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STRADONICE PRED , STRADONICEMI“
JOSEFA LADISLAVA PIiCE

Karel Sklenar

Zz vz

Pokud se da fici, ze kniha , udélala” lokalitu ve smyslu jejtho zakotveni v $ir§$im povédomi védy a pevného
umisténi v obrazu pravéku, pak to plati o svazku II. 2. Starozitnosti zemé ¢eské, jemuz Josef Ladislav Pi¢
v roce 1903 - pred 110 lety - dal nazev , Hradisté u Stradonic jako historické Marobudum”. Vyznam této
préce, ktera sklidila zaslouzeny obdiv nejen u domacich Picovych odpirct, ale i mezi védci v ciziné,
snad nejlépe vystihl videtisky prof. Moritz Hoernes: , Der Hradisté von Stradonice ist nun erst (...) aus den
Museen in die Literatur eingefiihrt.”?

To samozfejmé neznamend, ze jméno Stradonic bylo pfedtim nezndmé, jakkoli Picovo tvodni
shrnuti pfedchozich osud Hradisteé je méné nez skrovné? - naopak, senzaéni ptibéh objevu zlatého po-
kladu v 1été 1877 a nésledujici po ném ,,zlaté horecky”, popsany uz vicekrat,? jim zjednal takové renomé
v evropskych kruzich sbérateld, milovniki staroZzitnosti i obchodniki s nimi, Ze nejen v ¢eském, ale p¥i-
nejmensim stfedoevropském méfitku miizeme mluvit o Stradonicich jako o ,,objevu stoleti”. Neméné
slavna byla historie stradonickych archeologickych padélkd; jak hluboko se usadila v povédomi veftej-
nosti, dokldda naptiklad poznamka v pamétech pozdé&ji znamého historika Josefa Susty, jenz sam slavu
Stradonic rozhodné nepamatoval a pfesto p#i pohledu na fale$né starozitnosti nabizené turistim v okoli
Rima roku 1898 hned , vzpomnél na nase Stradonice nad Berounkou s jejich kdysi tak kvetouci vyjrobou podobného
zboZi” *

Obr. 1. Stradonice s Hradistém
(pravy vrchol) od jihovychodu
(kresba K. Liebschera in:
Jirdsek red. 1903, 63)

1 M. Hoernes J. L. Pi¢ovi, Viden 16. 3. 1903 (Archiv NM, fond Pi¢, kart. 6, ¢. 351). - O stradonickém oppidu novéji pie-
hledné Waldhauser 2001, 464-468; Ctverik et al. 2003, 293-298.

2 Pi¢ 1903, 1-3. Ani pozdé&ji nebyla vyvoji poznani Stradonic vénovana dostate¢na pozornost; v nejnovéjsi dobé lze uvést
nékteré prace alespori hlavné pro obdobi po r. 1877 a ovsem pro Picovo obdobi (Hlava 2012, 470 a n.; Valentovd 2013,
avodni partie).

3 Sklendr 1974, 226-242, resp. tyz 2000, 226-238; z hlediska numismatiky Hlinka - Radomeérsky 1975, 18-31.
4 Susta 1963, 346.
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Obr. 2. Osada Novd Hut (dnes
NiZbor) mezi nizborskym
zdmkem (vpravo) a Hradistém
(vlevo). (Kresba K. Liebschera
in: Jirdsek red. 1903, 58)

Obvykle se vsak soudilo a ¢asto soudi, Ze sice diky pokladu bylo stradonické oppidum objeveno,
ale dalsi ¢tvrtstoleti trvalo, nez si jej vS§imla ¢eské archeologie, konkrétné prof. Pi¢. Tento nazor je ale
silné nepfesny. Za prvé, stradonické Hradisté bylo znamo jako archeologickéa lokalita uz ddvno predtim;
za druhé, pro védu byl poklad z roku 1877 objevem pochybné ceny, protoze proud staroZitnosti odtud
plynouci v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti nemél zadnou oporu v odborném zpracovani a kuriézni podoba
nalezti, zptisobend jednak dosavadni absenci ¢i nerozpoznanim (pozdniho) laténu ve sttedoevropském
prostoru, jednak stale rostouci p¥imeési falz ¢asto fantastického vzhledu, vyvolavala spiSe nedtivéru. Za
tfeti, vzdor tomu se archeologové na Hradisti objevovali jak pfed ,pokladem”, tak po ném. Je ovSem
pravda a nebylo jejich vinou, Ze se zprvu nemohli pfi své nevelké finan¢ni sile (aZ na jednu vyjimku -
Stépéana Bergra) pustit do konkurenéniho boje s jinymi zjemci o kopani na Hradisti a jeho vytézky, a ze
to byl nakonec praveé Pi¢, kdo diky finan¢nim vstup@im nové vzniklé Hlavkovy Ceské akademie a zem-
ského snému mohl provést na Hradisti prvni vyzkumy hodné toho oznaceni a podat vefejnosti odborny
obraz - nikoli celého tehdy postiZitelného nalezového fondu, ale jeho zékladni ¢asti. Tak byly konecné
Stradonice zafazeny do archeologického schematu i historického sledu.

Ze Pi¢ova piedstava o datovani a interpretaci ,Marobudova sidla” (nebyl to ndpad jeho, ale mnohem
starsi - to za ¢tvrté k opravam obecné rozsitenych omylt) dlouho svého tvirce nepiezila, to je jina
otazka a tou se zde zabyvat nebudeme.’ Uéelem tohoto ptehledu je poskytnout obraz jednak o vyvoji
poznani stradonického Hradisté pied objevem zlatého pokladu, jednak o urcitém (byt pozoruhodné
malo t¢inném) zajmu ceské archeologie o toto misto v mezidobi do vzniku Pi¢ovy knihy. Obé tyto
otazky tvoii dilezité a nezbytné kapitoly pozndni jedné z nejvyznamnéjsich pravékych lokalit na nasem
tzemi.

PRED ROKEM 1877

Hradisté, vrch ¢i spiSe masivni terénni blok na pravém bfehu Berounky mezi Stradonicemi a Nizborem
(tehdy Novou Huti pod hradem/zamkem Nizborem), nemohl samoziejmé uniknout pozornosti okolniho
obyvatelstva, a zd4 se, Ze nejen kvili své mohutnosti (388 m n. m, tj. pfes 100 m relativni vysky nad hla-
dinou feky) a vyraznému obrysu, ale i diky zficenindm pravékého opevnéni, obklopujicim kdysi jeho

VVVVVV

opusténi ¢i znieni. Na jiném misté® jsem upozornil, Ze pravé ony mohly motivovat zminku Kosmovy

5  Vice o tom Sklendr 2012b.
6 Sklendar 2012a, 499.
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kroniky o lesem zarostlych poziistatcich hradu knizete Kroka v okoli Zbe¢na, jinak neidentifikovatelnych,
protoze v tomto prostoru nebyly v Kosmové dobé jiné zficeniny tak zfetelné a tak dostupné. (Ktivoklat,
Kosmovi znamy, ani pfed tehdejsi pfestavbou pustym mistem v lese urcité nebyl, a mnohem vzdalenéjsi
a nedostupnéjsi branovské hradisté bylo svymi pravékymi valy nendpadné, pokud viibec nebylo v Kos-
mové dobé znovu uzivano, a lokalizovat je ke Zbe¢nu neni mozné. Z povrchnich etymologickych
diévoda diive nejcastéji v této souvislosti uvadény hrad Krakovec nedava k takové domnénce zadny
vécny diivod.)

To je ovSem domnénka, ale zfetelnym diikazem o opevnéni v povédomi okolniho lidu je pomistni
jméno vrchu - Hradisté, tj. misto, kde staval hrad. Toto jméno je v pramenech doloZeno uz v 16. stoleti,
nejprve k roku 1538, kdy krél Ferdinand I. dal vrch Hradisté Janu Otovi z Losu (Sedlicek 1891, 76),
vicekrat pak pozdéji” - mlize ovSem byt jesté starsi. (Dodejme, Ze pro vrcholovou ¢ast se dfive uzival
i ndzev V Sancich, ale ten je nejspiSe mladsi, protoZe z némciny pfejaty termin pro zemni opevnéni
Sance - Schanze vstoupil do uzivani pfedevsim ve spojitosti s udalostmi a zazitky tficetileté véalky.) To
rozhodné neznamend, Ze by okolni lid mél pfedstavu o stafi lokality: pojem , hrad” se vztahoval jako
vzdy k dobé relativné neddavné a ke stavbam dosud srozumitelného tcelu. O lidovych pfedstavach
svéddi ostatné i poveésti, vztahujici se ke Hradisti a jeho nejblizsimu okoli.®

Predpoklady pro archeologické chapani se vytvarely teprve v osvicenském 18. stoleti. V tomto kon-
krétnim p¥ipadé sehraly prikopnickou roli zlaté keltské mince - jediny typ nalez, ktery nikdy neunikl
pozornosti venkovanii (také tady slo o ticel odeddvna pIné srozumitelny). V $irsim okoli Stradonic do-
chézelo k témto naleztim nejcastéji, a to uz v dfivéjsich dobach: pfipomeiime dvoji objev u Broum 1644
a 1646,° nebo dodnes nejvétsi poklad téchto minci, lidové fecenych ,, duhovky”, u Podmokel na Kfivo-
klatsku 1771.1° Uz deset let pfed jeho objevenim uvadél Gelasius Dobner ve své kritice Hajkovy kroniky
nummi aurei cavi seu scyphati, vulgo Gothici dicti, his annis in terris (...) Egoni de Fiirstenberg, Piirglicii, olim
Krziwoklad, nuncupati (...) alibique non parvo numero e tellure effosi” (Dobner 1761, 91), a podobné o néco
dale k Hajkovu roku 866 zmintwuje , nummi rudes aurei nullis litteris sed divertis informibus signis figurisque
insigniti” (Dobner 1765, 72) - a jestlize dodavé, ze tyto mince , hodie in veteribus arcibus, humogque defossi re-
periuntur”, mtize mit na mysli jediné praveé stradonické Hradiste.

Je totiz téméf jisté, ze prostor Hradisté - jakkoli jesté v dobé josefského katastru vétsinou lezel
ladem, jen mensi ¢ast byla stfidavé obdélavana - patfil uz k témto ranym nalezistim; uvadén vsak jeste
nebyl pod nazvem nepatrné vsi Stradonic, ale sousedniho vyznamného fiirstenberského zdmku Niz-
burku-Nizboru, sidla panstvi. O ojedinélych a vesmés uz nedochovanych nalezech zlatych minci na po-
lich, zejména cerstvé zoranych, na mezich ¢i pastvinach se zminuje poprvé literatura vyvolana prekva-
pivym objevem u Podmokel,! a diky jim se nizborské panstvi obecné dostavalo do povédomi milovnikd
minci a starozitnosti.> Samoziejmé jde zpravidla o neurcité pfipominky starych nélezi, jen prvni klasik
¢eské numismatiky P. Nikolaus/Mikulds Adaukt Voigt!® uvadi podle neznamého rukopisu archivéte J.
J. Clausera pfesné datum 1760, kdy se , nahe bey bemeldtem Nischburg” naslo ,eine ansehnliche Menge der-
gleichen goldenen Miinzen”; podle Clausera popisuje a vyobrazuje z tohoto nélezu dvé mince.

Podrobnéjsi zpravu, vztahujici se vyslovné ke Stradonictim, najdeme poprvé u Antonina Jungmanna
(Jungmann 1824, 63-64), 1ékate s historickymi zajmy, bratra slavnéjsiho Josefa, jenz pise, Ze penizky po-
dobné podmokelskym ,nalezaji podnes po desti osadnici stradonsti a novohutsti na hradisti na vrchu (...)
Nalezaji osadnici na vrchu feceném i zrna zlatd, je po desti kudlou vyrijvaji, (...).” Ve 30. letech uvadi shodnou

7, Lesowe ktemuZ zamku / item Wrch Hradisstie gakZ we swem poloZenj gest” - Registra duochoduov k zamku NyZzburku
(nedat., 2. pol. 16. stol.?) - Narodni archiv, Praha, fond Urbéfe, odhady a inventafe, kart. 5, sign. UR-65 Nizbor; pak
napft. pfi koupi louky za Hradistém Jifikem Otou z Losu 1590 ¢i koupi Nizboru Fridrichem Mi¢anem z Klinstejna 1613,
kdy se uvadi vrch Hradisté - Kocka 2009, 577, 578 (o Hradisti tamtéz, 589-590).

8  Janousek 1907; Franék — Renner 1915 resp. Renner 1933.
9  Podrobnéji Sklendr 2011, 30 (heslo 45/1).
10 Naposledy Sklendi 2011, 235-237 (566/1) s literaturou; k duhovkam v tomto kontextu Sklendr 1999, 97-104.

11 Voigt 1771a, 70, 73-74; tyZ 1771b, 4; Bienenberg - Vydra 1777, 9; Schaller 1785, 148; tyZ 1796, 336; citace textd a literatura:
Sklendr 2011, 317-318 (Stradonice, 733/1, 2).

12 Schaller 1785, 147: , In dieser Gegend werden oft die sogenannten Regenbogenschiisselchen gefunden, die am Werth 1-3-6 auch 9
Fl. halten, und von der Herrschaft eingeldset werden.”

13 Voigt 1771a, 73-74; tyz 1771b, 5. K Voigtovi (1733-1787), knézi fadu piaristt z okruhu Soukromé uéené spolecnosti v Ce-
chéch a autoru prvni prace o podmokelském pokladu a jeho mincich, obecné Hanus 1910; Sklendi 2005, 627; k jeho nu-
mismatice Nohejlovd-Pritovd — Simek 1971, 10-15; Sejbal ed. 1988.
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Obr. 3. Keltské mince
z ndlezi na Hradisti (Vocel
1866/-8/, 143)

informaci ve svych pracich predstavitel starsi generace romantickych archeologti Maty4s Kalina z J&-
thensteinu, spojeny s timto krajem,' ve 40. letech uZ i literatura zahrani¢ni,'> samozfejmé ji ¢as od ¢asu
sdéluji i mistni zdroje.'® Nékdy v téZze dobé se s touto informaci seznamil nas nejvyraznéjsi romantik,
Kalin@iv hlavni spolupracovnik P. Vaclav Krolmus, jenz ovsem neopomnél pfipojit isudek, ze Hradisté
muselo byt pohanskym bozistém.!” Tento nazor sdilel zpocatku i nejvyznamnéjsi archeolog romantické
éry Jan Erazim Vocel;®® v jeho zavére¢ném Zzivotnim dile , Praveék zemé ¢eské” se ale uz odrazi pokrok
v poznani, ktery béhem dal$ich let ucinil: , nejznamenitéjsi nalezisté jich [tj. minci] jest vSak vrch Hradisté
u hradu Nizburku, kterdZto mistnost (...) zvldstni diileZitosti slynula za doby, kdyz zemé nase keltickymi Boji
byla opanovina® (Vocel 1866(-8), 135-136).

Nizborsky zamecky kaplan a administrator fary P. Tomas Rosler v dotazniku pro novou ¢eskou to-
pografii v roce 1826 uvadi, Ze ¢ast monstrance v zdmecké kapli v Nizboru je zhotovena ze zlata duhovek
nalezenych na Hradisti."” Lidova povést pozménila tuto skute¢nost tak, Ze v této svatyni je obraz
Jezulatka s péti zlatymi klasy nad hlavou jako paprsky: jakasi zena na Hradisti pry pfi sklizni na poli sr-
pem usekla pét zlatych klasii a dala je sem jako obét.

Nélezy pravékych minci (jimz se tu ale nefikalo ,,duhovky”, nybrz , dukatky z Hradi$te”) byly i da-
vodem riiznych povésti, sebranych zejména C. Kfemenem (K#emen 1883), které si o Hradisti vykladal
okolni lid; nékteré mohou mit dosti stary ptivod, jiné mohly vzniknout analogii k povéstem jinych
lokalit. Zlaté misticky - pry stfely drakh obléhajicich princeznu v nizborském hradé - ale nejsou jedinym
produktem zlatonosného Hradisté. Vyznamnym bodem folkloru byl tu jakysi homolovity pahrbek,
jehoz poloha nebyla nikde pfesné popsana a nejspise uz zanikl. , Povést velmi rozsitend v celém okoli di, Ze
v pahrbku tomto jest zlatd kachna s 12 vejci a zlaté tele.” Ty sice nikdo neobjevil, ale mince se vyskytovaly
pomérné casto, takZe mnozi soudili celkem opravnéné uz davno pied objevem zndmého pokladu, ze
tam nékde né&jaky poklad je, a , star? lidé fikdvali, Ze jest Hradisté tak bohaté, Ze by za to stdlo je ,na feseté pre-
pocivat’” (Lorber 1923, 200).

Lidové pozorovani si povsimla i misty vyraznych stop opevnéni, nepfekrocila vsak troven inter-
pretace zaniklého hradu; jak obsirnéji rozvadi zminény P. Rosler: , Obgleich Joh. Beckovsky in seiner Po-
selkyné (...) anno 1700. pag. 70 sagt: ,Hrad pak NiZbor kde stdl, Zddnd se nenalezd pamdtka’, so kann man doch
mit einer Wahrscheinlichkeit, die an die Wirklichkeit grinzt, behaupten, dass jene Burg NiZbor stidwestlich von
dem heutigen Nischburg auf dem Berge Hradischté gestanden haben miisse. Denn bis zum heutigen Tage erhiilt
sich die Sage hierorts: Dort sey einst eine Burg gewesen, welche durch feindliche Kriegsheere zerstort wurde. In
dieser Gegend wo jene Burg gewesen seyn soll, fand man und findet noch goldene und grdssere Miinzen, die unter
dem Namen Regenbogen-Schiissel bekannt sind. (Woriiber mehreres Adauct. Foigt geschrieben.)”

Tato okolnost vedla dokonce nékteré autory k tomu, aby jako protiklad ke jménu Nizbor (jakkoli
jde vlastné o novotvar, ,, pocesténi” jména Nizburk, Nizburk z ném. Miesenburg) vyvozovali pro Hradisté
hypotetické , ptivodni” jméno Vysebor, Vyssibor. Zatimco Voigt se spokojil s pfekladovym vysvétlenim
(,dass in eben dieser Gegend ein Berg mit Namen Hradischt, welches von dem béhmischen Worte hrad, ein

14 Kalina 1836, 42; tyz 1836-1843, 107v; v plném znéni uvadi Sklendr 2011, 317.

15 Schreiber 1841, tab. I1.; Preusker 1843, 162, tab. I1I:27d; Mittheilungen der Numismatischen Gesellschaft in Berlin I, 1846,
34.

16 , Unter den Bergen verdient der Berg Hradist der alten goldenen Miinzen wegen, die da vorziiglich auf den neu geackerten Feldern
nach dem Regen gefunden werden, einiger Erwihnung.” Farni pamétni kniha, Nizbor, 1836.

17 Krolmus b. d., 366; jinde zase (Krolmus 1857) oznacuje Stradonice jako , pohanské hrobisté”. Text obou poznamek publ.
Sklendr 1975, 34. O Krolmusovi a jeho cestach naposledy Sklendi 2012b, stru¢né tyz 2005, 321-322.

18 , Podmoklskému zlatu podobné mince naleznes na Hradisti (boZisti poh.) u NiZboru, (...)” - Vocel 1850, 108-109.

19 Archiv NM, fond Eichlerova sbirka, kart. 63, panstvi Nizbor, fara Nizbor (P. Toméas Rosler), Beantwortung (...) 4. 5. 1826;
téz Tabelle (...) 12. 9. 1829. Totéz uvadi Cechner 1913, 83. Monstrance sama je z r. 1724, zminéna ¢ast (melchisedech) je no-
véjsi, tedy z doby mezi vznikem monstrance a Roslerova zépisu.
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Schloss abstammet, nahe bey Nischburg sich befinde”), vazbu
na jméno Nizboru naznac¢uje uz zminény Antonin Jung-
mann (, Hradisté snad niZsimu hradu (niedere Burg) nynéj-
Simu Nisburg jméno postoupilo”~ Jungmann 1824, 63-64),
vyslovné pak uziva protikladu jeden z prvnich ¢eskych
kastelologti Karel Brantl, jenz dava kopci a hradu nazev
Wyssybor bei Nischburg (Brantl 1841, 26), a snad od néj se
napad dostal i do prvni samostatné archeologické mapy
Cech z roku 1856, kde mezi Stradonicemi a Nizmburkem
najdeme Vysbor se znackou pro hradisté (Schmitt 1856).

Na jiném misté svych materialii se Rosler k této za-
lezitosti dostava znovu: ,Die Behauptung, dass die Burg
Nizbor auf dem Berge Hradischté, worauf selbst der Namen
weiset, gestanden haben miisse, bestitigen auch die Worte Ha- N
jeks ad anno 777 ,In diesem Jahre brachte man dem Hess von Obr. 4. Vyrez z archeologické mapy Cech
jener Burg ein sehr reiches Eisenerz, wohin er Bergleute A. P. Schmitta z roku 1856
schickte, und es ausbeuten liess.””

Zelezna ruda se v tomto prostoru skute¢né vyskytuje, i kdyZ v mnozstvi a kvalité z dneniho
hlediska naprosto neuspokojivé; dokonce roku 1803 byla objevena p¥imo na Hradisti.*® Davné zdejsi Ze-
lezatstvi, jehoz hospodarsky pad v roce 1876 byl vlastné nepfimou p¥i¢inou objevu stradonického
oppida, mé v8ak s Hradistém a jeho , hradem” spojitost mnohem starsiho data.

Pfipad ctnostného Fridolina a jeho cesty do Zeleznych huti je kuriéznim aspektem historie strado-
nického Hradisté. Nutno objasnit, Ze jeho podstatu tvoii ,Der Gang nach dem Eisenhammer”, jedna
z romantickych balad Friedricha Schillera, vedle Goetha nejvétsiho z némeckych basnik, napsana a vy-
tisténa roku 1797. Dramaticky pfibéh nevinného mladika, vyslaného svym panem do huti, kde mél byt
podle ptikazu vhozen do pece, zatimco nakonec je shodou ndhod takto potrestan vinik jeho mozného
nestésti, patiil k oblibenym basnikovym dilim a v ¢eské obrozenské literatufe se také vicekrat prekladal
(nejprve Antonin Marek v Prvotindch péknych umeéni, Viden 1813/14, pak zejména S. K. Machéacek, J.
B. Pichl, J. E. Purkyné) pod riznymi nazvy: Chod do Zeleznych huti, Chod do Zeleznice, Posilka do Ze-
leznice, Cesta k hamrtim, Cesta do huti, Chiize do slévarny.

UZ pocatkem 19. stoleti jej pro divadlo zpracoval videnisky dramatik Fr. Ign. von Holbein. Zakratko
davalo tuto ,rytitskou hru” i prazské Stavovské divadlo a zalibila se tehdej$imu pfednimu ¢eskému di-
vadelniku Janu Nep. Stépankovi, ktery ji pielozil a vécné pocestil; takto upraveny piibéh byl hran ve
Stavovském divadle roku 1812 jako prvni povolené odpoledni pfedstaveni v ¢eském jazyce pro ,méné
vzne$ené” ¢eské publikum. ,Fri/ydolin aneb Chod/Cesta do Zeleznych huti”, ¢inohra o 5 jednanich, se
pak hral vicekréat a slavny loutkai Matéj Kopecky jej upravil pro svou scénu, takze se dostala i do reper-
toaru loutkohercti.

Tyto okolnosti jsou doloZitelné, zato neni zfejmé, jak se do Sirstho povédomi na K¥ivoklatsku dostalo
minéni, Ze jde o ¢eskou a dokonce lokalni latku. Neni vylouceno, Ze znalost balady sem zanesli fiirsten-
beréti hutnici, pozvani hlavné ze Svabska k zakladani ¢i zdokonaleni provozu Zeleznych huti ve Staré
Huti pod Hyskovem, Nové Huti pod Nizborem ¢i v Novém Jachymové, ale jeji naroubovani na mistni
topografii asi uz nebude objasnéno.

Jisté je, Ze uz v této dobé (tj. ve 20. a 30. letech 19. stoleti) se rozmohl , cesky” vyklad; pokud jde
0 osoby, vychazel ze Stépanka a nékterych prekladt basné: originalni zIy feudal hrabé ze Savernu (Sa-
verne/Zabern v Alsasku) je v této verzi kral Vaclav IV., jeho Zena je kralovna Johana, Fridolin je po
¢esku Jan atd. Zajimaveéjsi je ovsem lokalizace: Fridolin/Jan je vysldn z hradu, jimz je bud” Kfivoklat
nebo stradonické Hradisté, do Staré Huti u Hyskova; Zivot si zbozny mladenec zachrani tim, Ze se ces-
tou zastavi k modlitbé ve stradonickém kosteliku pod Hradistém.

Tuto verzi nachazime vicekrat v literatufe tykajici se zdejsiho regionu nebo déjin literatury a divadla,
a tojiz od doby pozdniho obrozeni jako véc samoziejmé znamou a snad i pravé ptisobenim literatury se
povést dostavala do Sirsiho povédomi (Fridolinovo jméno nesl pry kdysi jako prezdivku i jeden hostinec
v Nové Huti pod Nizborem - Palivec 1977, 23). Tak uz berounsky ucitel a obrozensky vlastenec Jan Pra-
voslav Pribik (Pfibik 1843) tvrdi, ze ,povést tato jest nejen ryze ceskd, nybrZ i z naseho okoli vzata®, pozdéji
Anonym 1846 (snad zase Pfibik?) upfesiiuje, Ze tato schillerovska balada je vlastné , nepamétna povést
v okoli kiivokldtském a niZborském™ s vyse uvedenou ¢eskou verzi osob a mist, a podobné konkrétné i Arno-

20 Statni oblastni archiv Praha, fond Vs K¥ivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 3318, sign. 1687 1.
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nym 1852, ze ,povést o ,Chodu do Zeleznych huti” vypravuji si oby-
vatelé panstoi kifivokldtského a niZburského v nékdejsim Rakovnickém
kraji”. V téchto letech se zrodilo pfesvédceni o ¢eském ptivodu
Schillerova ndmétu a prezivalo - i kdyZz uz spiSe jako nezarucené
- az do 20. stoleti.”! P¥itom je znamo, ze Friedrich Schiller po-
byval v Cechach jen kréatce roku 1791, a to jesté jen v zapado-
ceskych laznich, takze tady , kiivoklatskou povést” poznat ne-
mohl, a navic Ze ve skute¢nosti nasel namét k baladé v jedné
francouzské novele své doby (k tomu napt. Beck 1900). Nicméné
je také pravda, Ze jde o , putujici ndmét”, objevujici se i jinde
v evropské literatufe.

Pro nas ptredmeét je diilezité, ze uz 40. 1éta 19. stoleti ptinesla
identifikaci ¢eské predlohy ,hradu Savernu” se stradonickym
Hradistém. Tak uz 8ifra SI. Bud. (1842, 309): ,Hrad stdl (...) na
nynéjsim vrchu Hradisté zvaném, kdeZ dosud nizké, prestaré sutiny

Obr. 5. Stradonice — vyfez z mapy a v téch i ve vitkoli pohanské dukdity s podivnymi znamenimi ryb,

I1. vojenskeho mapovdni slunce atd. se nalezaji.” Na ni navazuje téméf doslovné Pribik

1843: ,,Hrad, z néhoz hrabé Rudolf ze Savernu Fridolina do Starijch

Huti (...) poslal, aby do pece uvrzen byl, stdl na nynéjsim vrchu Hradisti zvaném, kdeZ dosud nizké, prestaré

sutiny a v téch i ve viikoli pohanské dukdty s podivnymi znamenimi ryb, slunce atd. se nalezaji.” Zda toto kon-
statovani vychdzelo z mistni povésti, nebo zda ji naopak ovlivnilo, nelze dnes rozhodnout.

Vzpominka na tuto mistopisnou identifikaci se ¢asem vytratila spolu se zajmem divadelniho publika
o drama Fridolinovy pouti. DileZit&jsi je samoziejmé dtivod, pro¢ okolni lid povazoval Hradisté za
hrad - totiz poziistatky opevnéni, které by nesporné byly tim vyraznéjsi, ¢im déle do minulosti bychom
8li, jak uz zminéno u Kosmovy kroniky.

V novovéku se konkrétni zminky o opevnéni objevuji uz v 18. stoleti, mnohem dtive, nez bychom
¢ekali (i kdyz vezmeme v Givahu, Ze z¢asti mohlo jit o zdménu s vyzdivkami zemédélskych teras - ale
tyto tpravy nejspiSe nejsou starsi, nez uvadéné zpravy, spise naopak, pro jejich vznik resp. pro inten-
zivnéjsi zemédélské vyuzivani svahti Hradisté se jevi pravdépodobnéjsi 19. stoleti). Byl to jiz vyse zmi-
nény M. A. Voigt, kdo na okraj sdéleni o zlatych mincich podotkl, Ze tento vrch, , auf welchem noch eini-
ges altes Gemduer steht, auch in der Landessprache insgemein ,auf der alten Schanze’ heisse” (Voigt 1771, 76).

Tato zpréava je prvnim pisemnym zadznamem o pravékém opevnéni na Hradisti, které bylo v nasle-
dujicim romantickém obdobi archeologie vnimano jako znama lokalita - néktefi romantikové je oviem
vykladali jako , obétni a pohtebni horu” pohanii (to byl tehdy oblibeny pojem, motivovany nalezy ke-
ramickych stfepti na kopci jako domnélych doklad® pohtbivani /popelnic/ a obéti v /rozbijenych/ na-
dobach; opevnéni pak mélo byt zbudovano jako ohrazeni, vymezeni ¢i ochrana posvatného okrsku
(srov. Sklendr 2012a). Takto Hradisté prezentuje jesté ve 40. letech citovany jiz Karel Brantl, podle néhoz
jde o, den héhen oben mit schwachen Erdwalliiberresten versehenen Berg” (Brantl 1841, 26); na rozdil od
Voigta vsak nemluvi o zdech (hradbach), ale o hlinitych valech.

V chronologickém potadi je ovSéem druhy po Voigtovi nizborsky farat P. Rosler, jenz se ve vySe ci-
tovaném, obsirnéji zodpovidaném dotazniku z roku 1826 spokojil s lidovym podénim o hradu, naproti
tomu v omezenych rubrikach farni dotaznikové tabulky v roce 1829 ma o Hradisti zajimavéjsi adaj:
, Hier ist vielleicht die stirkste Mauer in ganz Béhmen, durch welche der Eingang zur Kirche fiihret, von 20 n. 6.
Schuhen.” Zacal se snad po prvni topografické akci blize zajimat o svoji farnost po této strance a uvédomil
si existenci valu v blizkosti stradonického kostelika, kam chodil slouzit m3$e? Rozhodné uvadi viibec
prvni metricky tidaj o stradonickém opevnéni; $ifku dolniho valu p¥i brané (D), kudy $la stara cesta od
Nizboru-Nové Huti do Stradonic, odhadl asi na 6 m.

Protoze ptedchozi Schallerova Topografie Cech dosud stradonické Hradité neznala (pouze okoli
Nizboru jako nalezisté ,duhovek”), byly Roslerovy zpravy v ramci tzv. Eichlerovy sbirky patrné zdrojem
naslednych informaci o opevnéni v obsirnych i struénych mistopisech Cech, které vychazely z tehdy
shroméazdénych materidld a v nichZ uz nebylo Hradisté nezndmym pojmem. Odtud miizeme odvodit
jak obsdhlou pasaz v mistopisné zasadné dilezitém Sommerové Kralovstvi ceském (Sommer 1845, 288:
., Gegentiber von Nischburg, an der rechten Seite des Otrociner Baches, erhebt sich ziemlich steil der Berg Hradischt
zu einer betrichtlichen Hohe; auf diesem soll der Sage zufolge eine Burg gestanden sein, doch sind keine Spuren

21 'V regionu Renner 1902, 175; B. C. 1917, 421; Pitek 1927, 21-22; Palivec 1977, 23-26. Jinak je zajimavé, Ze Hofman 1959 v ob-
sazné kapitole o Schillerovi a ¢eském divadle tuto Stépankovu hru nezna.
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von Mauerwerk sondern bloss Reste
von Erdwiillen vorhanden, welche vi-
elleicht von einem Ringwalle herrii-
hren, wie deren an mehren Orten ge-
funden werden; zuweilen findet man,
besonders nach starken Platzregen,
in der Dammerde Ringe und andere
Geschmiede von Bronze und Gold-
miinzen, von derselben Form und
Grasse, wie die aus dem bei Podmokl
gefundenen Schatze herriihrenden.”),
tak i heslovitou zminku v sou-
bézné vzniklém topografickém
slovniku Watterichové, spokoju-
jici se ovSem s lidovym vykladem
o hradu (Watterich 1845, 685, 933:
, Hradischt, Burg-Ruine bei Nisch-
burg. // Nischburg (...) dann ,Hra-
discht” Burgbaufrgmt.”). (Ze sa-
mého konce romantické faze
¢eské archeologie mtZeme pfipo-
jit jesté heslo Stradovnice® v Or-
thové a Sladkové topografickém
slovniku: Orth - Slddek 1870, 766.)
Sommerova charakteristika opevnéni vSak Roslera znatelné pfesahuje a bylo by zajimavé védét, kdo
byl jeho informatorem; musel totiZ mit jistou archeologickou zkusenost s hradisti, jakou 1ze u nas pfed-
pokladat pouze u Kaliny z J4thensteinu a jeho $vagra Franze Olbrichta z Teplicka (o Zzddném z nich ale
nevime, zda Stradonice navstivil).

Maty4s Kalina rytif z Jathensteinu, nejvyznamnéjsi z prvni generace ¢eskych romantickych archeo-
logt, se praveé pocatkem 40. let nejintenzivnéji zabyval studiem ¢eskych hradist, ale nevénoval pfitom
Stradonictim zvlastni pozornost, ackoli lezely vlastné nedaleko od jeho venkovského sidla Zvikovce.
Neni s podivem, Ze Hradisté nebudilo jeho zdjem pii psani jeho zakladniho dila, kde sice zmitioval
néalezy zlatych minci u Nizboru v obsahlé kapitole o podmokelském pokladu (Kalina 1836, 42) - jediné
kvali tomu na prvni ¢eské archeologické mapé, k této knize ptiloZzené, vyznacil misto ,Nischburg” - ale
jinak jej tehdy hradisté obecné pi#ili§ nezajimala. Dokonce vsak ani v rukopisnych materialech k jeho
druhému, jiz nedokonc¢enému spisu, vénovanému naopak pouze hradistim (Sklendr 2012a, 509-513),
neni k této lokalité nic podstatnéjstho kromé poznamky cerpané z materidla tzv. Eichlerovy sbirky (viz
pozn. 19): ,, Auf dem Berge Hradisste bei Nischburg wo die
alte Burg gewesen seyn soll (vielleicht der Templer da sie
Nischburg hatten) findet man die sogenannten Regenbo-
genschiissel-Miinzen (Podmokler — ergo Templer) auch
Bruchstiicke von Waffen, Ringen, Pferdgeschirre, Pfeile;
manches ist in Museo” (Kalina 1837-43, 110v). Podobné
se zmifiuje jesté jeden jeho tématicky souvisici ruko-
pisny zlomek (Kalina b. d.): ,,Auf dem Berge Hradisste
bei Nischburg, wo es noch w ssancich heisst. (...) Zu Nisch-
burg waren Templer nach Peschina und Beczkowsky.”®

Pfitom o existenci Hradisté védeéli uz tehdy i né-
ktefi zahrani¢ni badatelé, pokud se zajimali o tento
typ lokalit (Preusker 1843, 162).

Za téchto okolnosti je celkem pochopitelné, ze in-
formace o opevnéni ¢i ,hradu” na Hradisti se dostala ~ Obr. 7. Pozndmka o Stradonicich v rukopise M. Kaliny
do prvniho obséhlého dila o ¢eskych hradech, jez se- z Jathensteinu

Obr. 6. Zdznam o Hradisti v rukopisné zprave T. Réslera (1826)

22 Stradovnice je forma chybnd, vznikla chybnym pfepisem jména a nésledné se objevujici v pisemnostech od stfedovéku,
ackoli se pokud znamo nikdy neuZivala v praxi - viz Profous - Svoboda 1957, 177.

23 O klastefe templafa vicekrat v mistopisné a regionalni literatufe, napt. uz Anonym 1781, 176.
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psal Frantisek Alexander Heber, byt to bylo az v poslednim jeho svazku. V souvislosti s hradem
Nizborem je tu Hradisti vénovan cely obsahly odstavec, ze vSech dosavadnich zprav nejpodrobnéjsi
(Heber 1849, 98-100):

. Der siidlich von Nischburg jenseits des Otrocinerbaches sich erhebende hohe und umfangreiche Berg Hradist,
der in mehreren Urkunden besonders erwdhnt wird, soll ehemals auch eine Burg auf seinem Scheitel getragen
haben. Es sind von ihr aber heutzutage keine Spuren mehr tibrig und blos die Sage hat sich unter dem umwohnenden
Landvolke erhalten, dass die hier thronende Veste von Feinden so oft bedringt ward, dass sich ihr Gebieter letztlich
bewogen fand, nach Podmokl tiberzusiedeln, wo er aber sammt allen Angehdrigen im blutigen Kriege ein trauriges
Ende gefunden haben soll. Als Hauptpunkt zu dieser sonderbaren Tradition dienen die vielen Goldmiinzen,
welche nach plotzlich angetretenen Regenwetter dfters am Hradist gefunden werden, und mit jenen bekannten
Podmokler Miinzen sehr grosse Aehnlichkeit haben. Historische Gewissheit tiber die wirkliche Existenz dieses an-
geblichen Schlosses ist nicht vorhanden, aber der uralte Name Hradist liefert den Beweis, dass sich jedenfalls eine
Befestigung am Gipfel des Berges ausgebreitet haben mochte.

Heber (¢i néktery z jeho spolupracovnik, informator nebo pfimo autor stati, ktery v takovém ptipadé
ziistdval anonymni) tedy zfejmé o stopach opevnéni na Hradisti nevédél, patrné tam nikdy nebyl.

O zadném z dosud jmenovanych ale nevime
bezpec¢né, zda znal Hradisté z autopsie - vcetné
P. Roslera, o némz to 1ze pouze logicky pfedpokla-
dat. DtleZzit4 je samoziejmé prvni doloZend archeo-
logicka navstéva Hradisté: vykonal ji Jan Erazim
Vocel v doprovodu kaplana P. Jense z Nizboru 5. 8.
1851 a pokusil se dokonce o dva zbézné nacrtky po-
hledu na lokalitu;** v popisu své cesty v ptiloze ¢es-
kého Videriského denniku,? sledujicim spiSe popu-
lariza¢ni cil, vénoval ale stradonickému Hradisti jen
nevelky prostor:

., Sledoval jsem stopy praddavnych rozsdhlych valii
na vrchu Hradisti naproti hradu NiZburku poloZeném.
Tam se po stranich a v rozsedlindch nalezaji zlaté mince
zvldstniho druhu, zndmym Podmoklskym mincim po-
dobné, o jichzto piivodu a vyznamu mnoho hiddno a ro-
zumovano bylo v numismatice ceské. V okoli tomto na-
lezeny byly taktéZ i vzdcné bronzové predméty, jichZto
nemalij pocet Ceské museum chovd.”

Jisté je z néj tolik, zZe Vocel tehdy provadeél
prvni, bohuzel nedokumentovany prazkum pri-
béhu patrnych opevnéni.?

TentyZz nedostatek provazi také prvni vyzkum,
dolozeny na Hradisti, k némuZz doslo zfejmé o rok
pozdéji a kupodivu nemél nic spole¢ného s tehdejsi
archeologii. V roce 1852 (je-li tidaj pfesny) Karel
Obr. 8. Jan Erazim Vocel — portrét z obdobi let 1848-53 ~ Feistmantel (1819-1885),” knizeci fiirstenbersky

(muzeum Kutnd Hora) spravce huti, tehdy (1850-53) v Novém Jachymové

24 ]. E. Vocel, zépisnik oznaceny , 1851 Cechy“ - SOKA Kutna Hora, fond Vocel, kart. 1, &. 16.
25  Vocel 1851, ¢. 99. O Vocelové zivoté a ¢innosti Sklendr 1981; tyzZ 2005, 625-626.

26 Srov. téz Anonym 1851, 481, kde se jen v poznamce k uméleckohistorickému textu pfipomind, Ze Vocel na své cesté do
zapadnich Cech vidél i mnoho jinych pamétnosti , prediileZitjch pro déjepis nds, jako valy u Nizburku, kruhovité obkopy na
hote Viadati u Chyse, majici znamenitou podobnost s celtickymi hradistémi (oppida) ve Francouzich atd.” - Na okraj 1ze uvést, ze
téhoz dne Sichtmistr Jan Mare$, spravce fiirstenberské Zelezné huti v Nové Huti pod Nizborem, podal Vocelovi informaci
0 opevnéné poloze Zlubinci (Zlubing), ostrozné nad tstim potoka Vybrnice do Berounky na jejim levém biehu naproti
stradonickému Hradisti, kde na vrcholové plose ma byt za pfi¢nym valem dlazdénd plocha asi 8 m? , Na protéjsim biehu
Berounky tihne se hora k vychodu, kterd aZ podnes Zlubend slove; na vijchodnim temené hory této spatfuje se v hustém lese ohrada
z ohromnyjch kamenii sloZend, a nad ni, na samém vrcholu dldzdénd prostora asi 2 tverecni sihy obsahujici - patrnd to pamdtka po-
hanského Zaroviste” (Vocel 1851, 397). Planek a bokorys ostrozny ve vyse cit. Vocelové zépisniku; Sklendr 2011, 209-210
(heslo 489/1). Podle Liissnera (priloha 12f) tu pied r. 1882 dal kopat fiirstenbersky hajny Placek, ale bezvysledné.

27 Svétozor 19, 1885, 812-13, obr. 818; Otthv slovnik nau¢ny 9, 1895, 70; Naucny geologicky slovnik II, Praha 1961, 686;
Sklendr 2005, 161; Biograficky slovnik ceskych zemi 16, 2013, 94-95 (P. Vlasimsky).
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(pfedtim ale ve Staré a Nové Huti, tj. v Hyskové a Nizboru),
vedle toho ale zacinajici badatel v geologii a fytopaleontologii
(zak Zippetv na prazské polytechnice 1834-38) s okrajovym za-
jmem o archeologii a numismatiku, pfi patrani po svrchnokar-
bonskych sedimentech, jejichz studium jej pozdéji ucinilo zna-
mym, sondoval na vice mistech terasovitych poli na svazich
Hradisté k Nizboru-Nové Huti, pficemz podle vSeho narazil na
sidlistni objekty (jamy).” Nic blizsiho o jeho akci bohuZzel nevime,
kromé ¢asti nalezti podle informace F. Petery Rohoznického,
o nichz jesté bude zminka.

Do ¢eské odborné literatury se Hradisté vyznamnéj$im zpt-
sobem dostalo teprve zésluhou J. E. Vocela, jenZ od pocatku 60.
let chystal své Zivotni dilo, Pravék zemé ceské. V ramci této pfi-
pravy vydal roku 1865 hotovou kapitolu o keltskych hradistich
v Cechach, kde struéné popisuje a hodnoti i Hradisté (Vocel 1865,

259-260), tyz text pak opakuje v prvnim oddéleni svého Pravéku
zemé Ceské, vydaném o rok pozdéji:

. Pravdé se podobad, Ze vrch Hradisté, na pravém brehu MZe naproti
hradu Nizburku se zdvihajici, ohraZen byl valy a pfikopy za ddvnych
predhistorickyjch vékii. Vrch ten vystupuje za Stradonicemi z housti
lesa a tihne se aZ k Otrocinskému potoku pod NiZburkem do MZe vté-
kajicimu. Na rozsahlém hrbolatém vrcholu hory znamenati Ize hluboké Obr. 9. Karel Feistmantel
prorvy a prikopy, jakoZ i ostatky valii zemi nasypanyjch, kterézto vsak
ve sméru archaeologickém azZ posud proskoumdny nebyly. U paty a v nej-
bliZsim okoli hory té nalezeny byly kruhy a jiné véci bronzové, z nichZto nékteré ceskému Museu odevzdiny jsou.
V roklich a rozsedlindch, jimiZ strané vrchu jsou rozbriazdény, objevily se v hojném poctu zlaté a st¥ibrné mince,
kterychzto riz o keltickém piivodu jich zjevné svédectvi davd. Témito okolnostmi podstaty nabyjvd domnénka, Ze
na Hradisti ohrada a snad i hlavni stredisté okolnich kmenii bojskyjch se nalezalo.”*

Uvedena sdéleni romantického obdobi byla déivodem, pro¢ v archeologické mapé Cech od A. P.
Schmitta (prvni samostatné tisténé - po Kalinové mapé, pripojené ke knize z roku 1836) je Hradisté za-
kresleno pod jménem Vysbor, i kdyZz je oznaceno nikoli jako , staré kamenné hradby” nebo ,staré naspy
ze zemé&”, nybrz jako ,hrad kteréhoz misto sotva poznatelné”, zatimco Nizmburk a Stradonice maji
znacku , pohiebisté pohanské” (Schmitt 1856).

Vocel sam byl v podstaté typem kabinetniho u¢ence a v terénu sice ¢astéji provadél povrchové pri-
zkumy hradist’ (ackoli do Stradonic se zfejmé uz nikdy nevratil, nepfiklddal jim archeologicky velky
vyznam), ale ne vykopavky. V pfipadé Stradonic se k takové akci neodhodlali ani lidé z jeho okruhu -
z Archeologického sboru Narodniho muzea (tehdy Musea kralovstvi Ceského), jakkoli nékteti z nich
byli k hradistim prevazné zaméteni.

Byl to pfedevsim FrantiSek Bene$, ktery navstivil a popsal fadu hlavné stfedoceskych hradist,* ale
Stradonictim se, pokud vime, vyhnul; nevelké poztistatky opevnéni jej patrné neldkaly. Poznamenal jen
v jednom ze svych rukopist (Benes 1866), ze , bei unsern sogenannten keltischen Burguwillen am Plesivec,
Tremsin, Hradist bei Hostémic, Bukovec, Nizburk, KnéZi hora (Katovic) finden wir den Quarzit oder die Grauwacke
rein auf prismatische hohe Haufen zusammengeworfen und nicht wie am Radelstein, (...) sorgsamer zusammen
gefiigt”, ale neni nijak jisté, zda 8lo o pozorovani nebo tisudek na dalku. Teprve ze zapisu schiize Ar-
cheologického sboru 7. 11. 1873% se jednozna¢né dovidame, ze ,p. kons.[ervator] Benes navstivil Krivoklat
a Nizburk, kde pred lety [zizkovskym] podobné mince se nalezly a dosud ve sbirce se chovaji. O této cesté podal
p. kons. Benes delsi zpravu”, kterd se bohuZel nedochovala.

Také ostatni z Vocelova sborového okruhu zanechali jen pozndmky. Tak Moric Liissner popisoval
v roce 1873 historiku Antoninu Rybi¢kovi pamétky v okoli svého nového ptlisobisté® a zmifiuje pfitom

28  Sklendr 2011, 319 (heslo 733/7).
29  Vocel 1866(-8), 111; dalsi zminky v souvislosti s mincemi na s. 136, 142-143.
30 Sklendr 2012a, 523-525.

31 Archiv NM, fond Archeologicky sbor, kart. 1, ¢. 13d; v souhrnné zpraveé o sboru za rok 1873 v Pamatkach archeologickych
10 tyto tdaje uvedeny nejsou.

32 Hoftovice 23. 6. 1873 - Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond A. Rybicka.
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,hradisté naproti NiZburku, kde az doposud nalézaji se zlaté mince kel-
tické, zbytky ohraZeni vsak jsou velmi nepatrné a nesouvislé.” Liissner™
byl v letech 1870-80 okresnim hejtmanem v Hofovicich, pod néz
spadal tehdy i Beroun, tzemi jeho okresu vsak koncilo pfed Stra-
donicemi, které uz patfily okresu kiivoklatskému; nicméné hejt-
manav archeologicky zdjem se tim neomezoval a Hradisté bylo
jednou z prvnich lokalit, které z nového ptlisobisté navstivil (21.
5.1873, kdy tu nasel svisle ryhovany stfep nadoby se silnou p¥i-
mési tuhy, tedy po Feistmantlové kostce dalsi laténsky archeolo-
gicky nalez - viz pfiloha 12b).

Popis Hradisté a po nalezu pokladu 1877 i nékolik dalsich
obsahlych informaci vlozil Liissner do knihy svych rukopisnych
zédznam (priloha 12), kam pozdéji postupné vlepil i ¢tyti dopisy
od Wilhelma Grosseho (pfiloha 13a-d). Také tento text ziistal v ru-
kopise (Liissner 1865-75, 309-310), takze v tisku ponékud po-
drobnéji popsali Hradisté pfed rokem 1877 (kromé Vocela) jen
jesté milovnici archeologie z jiného prostredi - studujici Wenzel
Dressler a Johann Kiemann, napojeni na prazsky Spolek pro dé-
jiny Némct v Cechéch a sousttedéni na hradisté, o nichz napsali
dosti obsaznou stat; tam uvadéji podle vlastniho pozorovani:*
. Zu dieser Gattung von Berguwillen ist einzubeziehen der auf dem
Berge Hradischt, gelegen am rechten Miesufer, gegentiber dem Schlosse
Nischburg, hinter Stradonitz. Zahlreiche Reste von Griben und Willen sind auf diesem Gipfel anzutreffen,
wihrend die Umgebung eine Menge von bronzener Gerdthschaften, goldener und silberner Miinzen unzweifelhaft
keltischen Ursprungs finden liess. Da dieser Berg archiologisch noch nicht durchforscht ist, so erlauben wir uns
die Aufmerksamkeit unserer Freunde in jener Gegend darauf zu lenken.”

Neslo tedy v zadném z dosud uvedenych pfipadt o podrobnou publikaci, pfesto jsou tyto zminky
dévodem, pro¢ skutecnost, Ze davné jméno vrchu Hradisté m4 své archeologické opodstatnéni, byla uz
od 50. let obecné znaméd i mimo odbornou sféru. Sta¢i na ukazku citovat, co psal v poloviné 60. let ve
svém historicko-mistopisném , privodci” prazsky némecky Zurnalista Siegfried Kapper (Kapper — Kandler
1865, 326): ,, Das massige, réthlichbraune Gefiige des Hradisté (...). Der Name dieses Berges und die Spuren der
kreisformigen Erdwiille, die ihn kronen und denen er ihn verdankt, erinnern an die primitive Anordnung der
iltesten gemeinsamen Ansiedelungen der Bewohner unseres Vaterlandes. Dort oben ehemals flammten vielleicht
die Opfer eines ihrer Altire, dort hielten sie ihre Volksversammlungen, dort hatten sie ihren Waffenplatz.”

Oblibeny ¢asopis Svétozor (Anonym 1873) ptinesl hodné doslovny vytah z Vocelova textu z roku
1866: ,, Pravdé se podobd, Ze vrch Hradisté naproti hradu se zvedajici, ohraZen byl valy a pfikopy za ddvnych pted-
historickych vekii. Na rozsdhlém hrbolatém temené hory znamenati Ize hluboké prorvy a prikopy, jakoZ i ostatky
valii zemi zasypané. U paty a v nejblizsim okoli hory té nalezeny byly kruhy a jiné véci bronzové. V roklich a roz-
sedlindch objevily se v hojném poctu zlaté a stfibrné mince, jichZto riz o keltickém jich piivodu zfejmé svédectvi
ddvd. Témito okolnostmi podstaty nabyvd domnénka, Ze na Hradisti ohrada a snad i hlavni stiedisté okolnich
kmenii bojskych se nalézalo.” A prvni ¢esky psany mistopisny slovnik (Orth - Slddek 1870, 766) v hesle
Stradovnice hovofti také o Hradisti: , Na vrchu tom znamenati Ize hluboké ptikopy a valy nepochybné z dob
keltickych, cemuz zlaté i stfibrné mince a rozlicné bronzové véci, zde nalezené, nadsvédcovati se zdaji.”

Ostatky valil a pfikopti bez blizsich tdajt, v poslednich letech podle Vocela pfipisované Keltiim -
to byl vysledek v8ech zapsanych pozorovani pfed rokem 1877. Védomi o stopach starého opevnéni na
Hradisti, zatim nic vic. O davném vyznamu tohoto vrchu vSak vypovidaly jesté archeologické nalezy,
o nichZz jsou informace pesttejsi, i kdyz z dnesniho hlediska ovSem zcela nedostatecné. Piehled tudajt
o nich bude mit celou fadu polozek.

Za nejstarsi lze povazovat poznamku o tom, Ze u Nizboru (zfejmé na Hradisti?) byly vykopany
,Fimské starozitnosti”, kterou si podle informace ziskané od Josefa Dobrovského zapsal mlady Eugen
hr. Cernin z Chudenic: , 5. 8. 1818. (... ) Bey Nischburg wurden nun mancherley romische Alterthiimer, kleine
Gerithe etc, ausgegraben, wahrscheinlich eine Beute der Marcomanen.”® Nalezy nebyly nikde podchyceny

Obr. 10. Moric Liissner

33 (1813-1891), o ném Sklendr 2005, 350-351.
34 Dressler — Kiemann 1867, 196. Srov. Sklendr 2012a, 526-527.
35 Cernin 1818, 188; Sklendf 2011, 318 (heslo 733/3). O Cerninovi Sklend# 2005, 114-115.
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a zmizely beze stopy. Neni vylouceno, Ze ve vztahu k nim
je zaznam o starozitnostech nalezenych u Nizboru (coz
by mohlo byt Hradisté, i kdyz Vocel 1866(-68), 46 z ne-
jasného dtivodu je lokalizuje ,, pod vrchem Hradistém u Niz-
burka”), pticemz se uvadi, Ze ¢ast z nich ziskal Jan Karel
Burde, kustos archeologické sbirky Narodniho muzea,®
a daroval je do této sbirky 14. 11. 1826,* z toho totiz
plyne, zZe druha ¢ast souboru byla nalezena a muzeu da-
rovéna o néco dfive. Toho se zfejmeé tyka i Vocelova in-
formace ve vyse citované knize (s. 111), Ze ,,u paty a v nej-
bliZsim okoli hory té nalezeny byly kruhy a jiné véci bronzové,
z nichzto nékteré ceskému Museu odevzddny jsou.” Slo
o zlomky bronzovych predmétt (kovani, jehlic aj.), dva
bronzové hroty $ipti a horni ¢ast bronzové (?) lahvovité
nadoby. O nalezovych okolnostech neni nic znamo.*

Tehdy byl poloZen zaklad ,stradonické sbirky” N&-
rodniho muzea, ktera se oviem zatim téméf nerozriistala,
i kdyz Stradonice zac¢inaly byt znamym nalezistém. Tak
uz Kalina (1837-43, 110v) k vySe citované pozndmce o na-
lezech na Hradisti dodava, Zze , manches ist in Museo”.
Soucasné Karel Brantl zd@vodiiuje svij vyklad Hradiste
jako obétni a pohfebni hory tamnimi nélezy stfept, za-
jisté z uren (Brantl 1841, 26). Pozdéji Dressler a Kiemann®
sdéluji, Ze se tu a v okoli nachézi , eine Menge von bronze-
ner Geridthschaften, goldener und silberner Miinzen”.

Ojedinély bronzovy nalez zaznamenal a kresbickou
doprovodil P. Véaclav Krolmus: ,, Na Hradisti proti NiZeboru
se nalezlo kus zlata neb radéji bronzu podobného zvonku, nari Obr. 11. Zdznam o Hradisti v terénnim deniku
jsou rozlicné ciry, jak slysim VKis. Jisty p. N. vitednik z Niz- Viclava Krolmuse z roku 1852
boru pak z Kfivokladu ho md a u sebe chovd. (...) Tucek kuchat
p. hrabéte Valdsteina vypravoval” (Krolmus 1852, 73v.).

TyZz rok 1852 ale pfinesl i prvni ndlezy ze zamérnych vykopavek, a to z akce Karla Feistmantla, jenz
zde ,, vypdtral mnoho hrobii pohanskijch popelnatych” (viz vyse). Ten sam o nich nic nenapsal, ale peclivy
informator P. FrantiSek Petera Rohoznicky* zapsal v8e, co se od ného dovédél:

,Hroby na Hradisti u NiZboru, u Nové Huti (...). Asi roku 1852 dal pan Karel Feistmantel se svyym bratrem
kopati na vyjsiné polni, Hradisté zvané, u NiZboru, a sice na terase toho pole: a tuto na vice mistech vykopdny po-
pelnice cerné, takto vyhliZejici [nac¢rtek], do hloubky cdrovymi linami ozdobené, s popelem, kostmi a parohami je-
lenimi i srncimi, od jelenich jen spodni utiznutyj konec u kotene. Také byl pri tom kousek plochého Zeleza [kresbicka
obdélniku] a bronzovy pitlmésic [kresbicka], téZ pamdtna kostka, a sice v této velikosti [kresba hranolovité
hraci kostky se 3 oky v $ikmé linii, d. 3,7 cm]. Jest ¢tyrhrand, 17 V2" dlouhd, 3" silnd, plochy 2 Sirsi, totiz
jedna 4”"" a bocni jen 3" sirokd, na koncich tézZ plochd, pékné uhlazend, z kosti barvy bélosedé. Na vrchni sirsi
plose ma t7i kulatd oka Cili kolecka do hloubky rytd, na spodni 4, na bocni severni 5, a jizni 6 ok podobnych. Na
koncovych plochdch neni nic. Celek jest velmi pevnyj a dobre zachovany. (...) Na tomto poli hradisti nachdzeji lidé

36 Tento dnesni nazev (resp. zkratku NM) zde budeme pro jednoduchost pouzivat, i kdyz oficidlni nazev se ¢asem meénil.

37, Proethnografickou zbirku: ... Od P. Kustosa Burde, ... nékteré kovové a sklenné ziistatky starobylyjch praci u Podmokli a Nizboru
nalezenyjch” (Anonym 1827, 139).

38 Archiv Nérodniho muzea, fond Registratura NM, kart. 12, ¢. N2-71: , Vom Unterzeichneten (...) Bei Nischburg gefundene
Gegenstinde 1) Pfeilspitze von Bronze, fosil. 2) Muthmasslich der Obertheil einer bronzenen Flasche. 3) Stiick einer bronzenen
Spange. (...) 14. November 826 Joseph Burde.” Ulozeni: NMpas i¢. H1-65033-5, 65041-4 (ne vse je ale nové evidovano).
Casopis NM 1, 1827, 2, 139; Hlavatj 1856-7, 188-189; tjZ 1859, 40, 42; tjz 1863,17, 19; Vocel 1866(-8), 46; Sklendi 2011, 318
(heslo 733/4).

39 Dressler — Kiemann 1867, 196.

40 (1798-1877), jeden z poslednich romantickych archeologti, knéz v diichodu v Praze, ¢len Archeologického sboru Narod-
niho muzea. O ném Sklendr 2005, 436.
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zlaté penize (...) [nacrtek minci a banaté zasobnice] Tak mi vypra-
voval dne 17/6 1863 pan Feistmantel na Brasich,*' dav mné tu kostku
na pamdtku. (...) Tam pry jesté mnoho véci by se dalo nalézti.”*?

A jesté na jiném misté: ,[17. 6. 1863] mi pan Feistmantel da-
roval tu kostku z bohanského hrobu, ktery on 1852 na Hradisti u Niz-
boru u Berouna byl vysetfoval (...)."*

Z téchto informaci vyplyva, Ze Feistmantlové narazili nej-
spiSe na sidlistni vrstvu ¢i objekt/y (jamy se tehdy povazovaly
za hroby), nalezli tmavé keramické zlomky s hlubokou rytou
vyzdobou, dale drobnosti bronzové, Zelezné i kosténé a paro-
hové (mj. , hraci kostku” obdélnikového priifezu z kosti, hlazenou, s oky na del$ich stranach /3, 4, 5, 6/,
o délce asi 40 mm - prvni zndmy nélez tohoto pro Stradonice dosti typického artefaktu); pak kamenny
Zernov, zvifeci kosti a parohy. Kostku daroval K. Feistmantel Peterovi Rohoznickému, ostatni véci ne-
jmenovanému pfiteli, Zernov mlynafi; nic z toho se nedochovalo.

V dalsich letech jesté zachycujeme zpravu z roku 1856, kdy Véclav Mares z Nové Huti pod NiZborem,
syn vy$e zminéného Sichtmistra Jana Marese, studujici v Praze, ndhodné nasel na Hradisti kromé minci
(zlatych , podmokelskych” a stfibrnych) i souc¢ast bronzového noze, coz vse daroval piistiho roku Na-
rodnimu muzeu.* V 60. letech ¢i kolem roku 1870 ulozil do své sbirky Frantisek Pelz, hajny na Kalech
u Zbec¢na, devét ,drobnosti typu stradonického”, nalezenych u Stradonic (na Hradisti?) a ,rukojet
k bronzovému noziku” nalezenou pod Hradistém.®® S jeho sbirkou byly patrné i tyto véci roku 1901 da-
rovany do Narodniho muzea, kde je vSak nelze identifikovat.

K Sedesatym letiim se poji jesté zprava, kterou jiny flirstenbersky lesnik (Vilém?) Jirus sdélil mnohem
pozdéji svému ptibuznému (bratranci?) Vilému/Wilhelmu Grossemu, fediteli huti v Novém Jachymove:#
., Von einem Strddonitzer Bauer habe ich damals 2 sehr gut erhaltene Handmiihlsteine, derselben Form, wie oben
bekommen, die sein Vater am Hradischt ausgeackert hat. Auch die sind im Piirglitzer Museum.”*

Po smrti Jana Erazima Vocela a doznéni romantického pohledu na ¢esky pravék a jeho pamatky na-
stoupilo i v ¢eské archeologii obdobi pozitivismu se stfizlivym a vécnym piistupem, odkazujici $irs
historické koncepce do budoucich ¢asti, az bude k dispozici dostatek archeologicky zpracovanych a roz-
tfidénych prament.”® Tento v podstaté kumulativni a deskriptivni postoj v ¢eské archeologii prevladl
dokonce i na tikor ,,antropologizace” archeologie, kterd poznamenala tuto epochu v sousednim Némecku
¢i Rakousku. Jeho pfedstavitelem byl Josef Smolik, jednatel Archeologického sboru Narodniho muzea
v Praze a po nékolik let redaktor hlavniho oborového ¢asopisu, Pamétek archeologickych. Okruh sboru
pak tvotily dvé az tfi desitky aktivnich zajemcd o archeologii, zpravidla rovnéz sbérateldl, z nichz
odborné nejvyznamngjsi byli Ludvik Snajdr, Cenék Ryzner, Josef (Bfetislav) Jelinek a (Emanuel) Stépan
Berger, jako muzejnik a popularizator vynikl Kliment Cermak. Tato generace ptedstavuje druhy, kvali-
tativné vyssi krok v déjinach vyzkumu Stradonic.

Obr. 12. , Hraci kostka” nalezend
K. Feistmantlem na Hradisti roku 1852
(kresba v deniku F. Petery Rohoznického)

41 Vyzkumy pievazné halstatskych mohyl mezi KfiSemi a Bfasy na Rokycansku, provadéné Peterou v letech 1862-64
(Sklendr 2011, 142-143, heslo 343/3).

42 Petera 1862-64, 17; Sklend# 2011, 319 (heslo 733/7, reprod. kresby tab. XVIII:3).
43 Petera 1863a, 93.

44, Mares Vicslav z Nové Huti, Zik ceské vyssi realni skoly ... 5 stribrnych minci, 1 zlatd mince, 1 stary niiZ, } nalezené na Hradisti
vrchu u Nizboru.” Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 19, ¢. 41/57 - zdznam o daru 23. 1. 1857; srov. Sklendr 2011,
319 (heslo 733/8). Snad s tim souvisi poznamka o ,starém hrobisti” ve Stradonicich v deniku V. Krolmuse (Krolmus
1857, list 35a).

45 Staré inv. ¢. Pi¢ova inventafe bronzt 5913, dale neevidovano. Sklendr 2003b, 21; tyz 2011, 319 (heslo 733/10).

46 Luznd b. d. (pfed 16. 4. 1878). Dopis vlepen v Liissner 1876-85 za str. 50 s Liissnerovym piipisem: Abschrift eines Briefes
des fiirstenbergschen Forstbeamten Jirus in LuzZna an den jub. fiirstenb. Berg- u. Hiittendirekt. Grosse in Neuhiitten.

47 Firstenberské archeologické i jiné sbirky tvofily v 19. stol. kniZeci muzeum, uloZené ptivodné na Kfivoklaté (ném.
Piirglitz), od jara 1882 na zamku v Nizboru, kde byly nalezy z Hradisté vystaveny (Sedy 1887; Sedlicek 1891, 72-73);
pozdéji nacas v Luzné (ve spravé Jirusové) a posléze opét na Kiivoklaté, kde je dodnes - ovsem kromé nékterych lepsich
véci, odvazenych do hlavni kniZeci sbirky v hlavnim sidle rodu, jihonémeckém Donaueschingen.

48  Sklendr 1984, 7-70 (s. 31-36).
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OBJEV ROKU 1877 A ,ZLATA HORECKA"

Sedmdesata 1éta 19. stoleti zacala pro zdejsi kraj nepfiznivé uz kvili obrovské povodni v 1été 1872,
ktera na druhé strané jaksi pfedznamenala stradonické objevy, kdyZ pry pod Hradi$tém rozvodnéna
Berounka vyplavila dilnu na vyrobu bronzové industrie s hotovymi vyrobky i surovou rudou pfipra-
venou ke slévani (Vdora 1899, 7); nic blizsiho vSak o tomto nalezu neni zndmo.

Za necely rok nato prvni velka hospodatska krize, spusténa ,c¢ernym péatkem” 9. kvétna 1873,
zhroucenim videniské burzy a celé konstrukce hore¢nych burzovnich spekulaci poslednich let, ukoncila
éru pomérné konjunktury, stovky spolec¢nosti postupné ohlasily tpadek. Na podzim vypukla krize
z nadvyroby v dtsledku nahromadéni nadbyte¢nych vyrobkt a Gvérového zadluZeni, které vétsina
podniki nasledné nebyla schopna splatit. Zeleza¥stvi na fiirstenberském k¥ivoklatském panstvi nebylo
ovsem usetfeno. Jestlize Bietislav Jelinek vzpominal na je$té nedavny vyhled z Plesivce k severu, kde
.2 lestiv mraky dymové z Nové Huté vystupujici nam polohu hradisté nizborského naznacuji”,* nyni to uz ne-
platilo. Vyroba v Nové Huti pod Nizborem, neddavno (1872) téZce postizena zminénou mimotadnou
povodni na Berounce, se zastavila roku 1876, v nedalekém Novém Jachymové dokonce uz o rok diive,
ar. 1877 byla hut opusténa. Podobné v hyskovské Staré Huti.

Nezaméstnani a jejich rodiny z obci pod Hradistém hledali samoziejmé jakykoli ndhradni zdroj ob-
zivy. Tehdy pry si délnik Oberstein z Nové Huti nebo snad jeho Zena vzpomnéli na kosti vyskytujici se na
povrchu poli na Hradisti a lidé z okoli tu zacali kopat. Nékdy se uvadi, Ze to bylo v 1été 1877, ale zda se,
7e to bylo uz v tésné predchozich krizovych letech a Ze napt. S. Berger ziskaval n&jaké nalezy od Ober-
steinti uz pred objevem pokladu - pry mu Obersteintiv syn Frantisek podle doporuceni hutmistra z No-
vého Jachymova donesl néjaké nalezy do Sv. Jana a byl jim vyzvan k dodévani dal$ich za finan¢ni odme-
nu. Rozhodné Osborne 1878a uvadji, Ze kosti zde kopou nezaméstnani délnici , schon seit mehreren Jahren”.

Kosti se prodéavaly na vyrobu kostni moucky, z¢asti snad téz kostni ¢erni (,, Beinschwarzfabrik”, tj.
vyrobu ¢erného barviva piepalovanim kosti, zmitiuje Snajdr v jedné ze svych zprav do Berlina - Snajdr
1879), ale pfedevsim na spodium, které cukrovary - nepochybné v blizkém okoli® - potiebovaly pro ra-
finaci surového cukru.’! Nevime presné, jaké mnozstvi bylo takto vytézeno, ale jistou predstavu déva
tdaj ziskany Stépanem Bergerem od piednosty novohutské zelezni¢ni stanice: jen do 26. 11. 1877 na va-
gony nalozeno 33 017 kg kosti. O néco pozdéji
uvadi Grosse (18807, 11) podle svych informaci
sumu 4 000 centny#ti, coz mohlo byt az 400 000
kg2 O ptivodu kosti na Hradisti se fikalo, ze
tam byval bud’ hibitov nebo né&jaka bitva (Osborne
1878a); snad nikdo si nevsiml, Ze jde o kosti zvi-
feci, a urcité uz ne, Ze nékteré jsou opracované.

Lidé motivovani i povéstmi o pokladech ko-
pali dosti hluboko a opravnéni jejich nadé&im
dal povéstny nalez pokladu zlatych keltskych
minci ve ¢tvrtek 2. 8. 1877 v poledne na poli rol-
nika Malec¢ka ze Stradonic® naproti nizborskému
zdmku, kterému se pak zacalo fikat , dukatové
pole”. V sousedstvi tohoto pole byl roku 1977
ztizen maly pomnicek, dnes uz zmizely, v ne-

davné dobé osazen na jiném misté novy (k obé- Obr. 13. ,Dukdtové pole” na severnim svahu Hradisté
ma podrobnéji Sklendi 2014b, 925-926). (foto autor 2014)

49  Jelinek 1877, 692.

50 Mohlo jit jediné o Beroun a snad i Zdice - oba sice upadly v dasledku krize do konkurzu, ale v roce 1877 uz zase praco-
valy s novymi majiteli.

51 Zjednodusené: surovy cukr se rozpustil za horka, filtroval se mechanicky, pak pfes spodiové filtry (spodium - tzv. kost-

ni uhli, prasek z prepalenych a rozdrcenych kosti), které odbarvily cukrovou s$tévu, ¢ista se pak svafovala na cukrovinu.

52 A.Stocky pozdéji ve svém rukopise (cituje Hlava 2012, 470) uvédi, Ze pravéké kosti po ¢ase prestaly byt cukrovarem vy-
kupovany, protoze pro vyrobu spodia nebyly dosti kvalitni; tato informace mtize byt relevantni vzhledem k tomu, ze
Stockého tchan Albin Sieber byl v 80. a 90. letech feditelem cukrovaru ve Zdicich. Zminéné udaje ale pro Gplny konec
obchodu se stradonickymi kostmi nesvédci, ostatné na vyrobu kostni moucky se hodily bez problémti.

53 Pfesnéji na jeho okraji - Liissner, viz pfiloha 12c.
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Presné okolnosti zprvu utajeného a rychle rozneseného nélezu nejsou zndmy, adaje se rozchazeji.
Tak napi. mél byt poklad nalezen v hloubce 2 stop (Liissner - pfiloha 12¢) nebo asi 15 palcti ¢i 3 stop
v Zelezném rezavém hrnci (Anonym 1877a; 1877h; P. 1877), jindy v hlinéném hrnci, nebo v neurc¢eném
hrnku (1877b), ve zprachnivélé hmoté pochézejici z dfeva ¢i ktize (Osborne 1878a, 3), v zemi s otiskem
kozeného mésce utazeného feminkem (Lorber 1923), nejspiSe ale ve skutecnosti jen v prosté kamenité
zemi promiSené uhliky a kostmi (Liissner - priloha 12c), v niz piipadné stopy organického obalu nemohl
poznat amatérsky kopac, tim spiSe kopac spéchajici sebrat zlaté mince.

Téch mélo byt podle raznych adajtt 80-200 nebo i pies 200, takovou sumu uvadi i Pi¢ (1903, 1); kla-
densky sbératel Eduard Lorber zjistil pozdéji dotazy na misté a zaznamenal,® Ze v tomto p¥ipadé snad
jde jen o prvni nélez, ktery ucinil syn stradonického hrobnika Liborius Lebr, jenZ jako najaty kopac
hledal kosti spolu s nékolika jinymi. Podle Lorberovych informaci pfitomny Petr Malecek kopal v této
jameé po Lebrové odchodu dale a nasel niZe jesté 500-600 minci, jeZ prodal za 4 500 zl. a vystéhoval se
do Ameriky, poté tu mél jesté hutnik Hebr najit asi 20 minci a jednu posledni pry vykopal novohut'sky
Oberstein; lidé pak méli jesté posbirat urcity pocet minci poztracenych prvnimi nélezci. Z této informace
vychazi novéjsi literatura (napt. Militky 2008, 125; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 343-344).

Také osud minci neni jasny: prvni ndlez podle nékterych Lebr odnesl domd, podle jinych (napt. Os-
borne 1878a, 3) je lidé rozebrali a pak prodali v Praze, dohromady pry za 8 000 zl. (coz by podle Lorbera
1923 odpovidalo asi 700 kust ,,duhovych misek”, ovsem skute¢ny vynos jisté nikdo pfesné nespocital,
urcité nebyl vefejny, a ¢islo mohlo byt povéstmi zveli¢eno - thrnny pocet 700 je tedy spiSe spekulativni).
Poté byly mince roztaveny az na nékolik zachovanych kusd; zatimco Berger (1877) hned po nalezu ujis-
tuje, ze , témér cely jich pocet jest jiz v rukou praZskych ptitel numismatiky; unikly Stastné zkize”, prazsky sta-
rozitnik a finan¢nik E. Miks pry (podle osobniho sdéleni Lorberovi) koupil asi 500 minci a vétsinu jich
roztavil.

Samoziejmé nyni i jindy bylo mnoho minci nepochybné zatajeno; v této souvislosti je ale zajimavé,
Ze Ufad fiirstenberského panstvi, ktery pfed sto lety v podmokelském ptipadé postupoval pii vynucovani
navratu roznesenych minci do vrchnostenského majetku az drasticky, nyni se patrné o pfipadny podil
ani nepokousel - pfi rychlosti, s niZ se ve sbéhlo, by nemél nadéji na tspéch ani v piipadé, Ze by slo
o kniZeci pozemky - a nasledné hore¢né prekopévani Hradisté bylo uz nekontrolovatelné i pro vlastniky
pozemkd.

Dalsi mincovni poklad se uz nepochybné neobjevil, ackoli ,zlatd horecka” po prvnim objevu
vyhénéla na Hradisté pry az t#i stovky hledac najednou a kopalo se misty az do hloubky asi 6 metra.
Povésti o ném se samoziejmé vyskytly, ale nijak doloZitelné nejsou. Mnozi z okoli, zejména majitelé
poli oviem postupné shromazdili ur¢ité obnosy z nahodnych nalezt - nejvice, kolem 40 kust, stradonicky
rolnik Bernard a zednik Fronék (Pi¢ 1903, 10).

Nadéje na velké bohatstvi tak rychle klesala, naproti tomu zlatokopeckeé tsili na hradistskych polich
pfinaselo stale vice archeologickych nalezi: , rozlicné staroZitnosti jako prsteny, jehlice, sipy, hroty atd.”;
plné kose nalezti prodali pry délnici obchodnikéim a pfekupnikdim, sméfujicim na Hradisté a v nékterych
ptipadech se i snazicim koupit zde pole. ,Od té doby jsou okolni vesnice milovniky staroZitnosti témér zapla-
veny”, v$ima si Anonym 1877c.

Pfimé svédectvi zanechal i archeolog-sbératel Wilhelm Osborne (18784, sep. 4): ,,Als ich den Hradischt
besuchte, etwa drei Wochen nachdem der grosse Fund gemacht worden war, boten die Felder daselbst einen ei-
genthiimlichen Anblick. Es war nach der Ernte, die Felder alle abgerdumt, die Gelegenheit zum Graben giinstig.
Allenthalben sah man Leute eifrig Locher in den Erdboden graben, die manchmal so tief waren, dass kaum noch
der Kopf des Grabenden zu sehen war. Bald hier, bald dort wurde die Hacke eingeschlagen und Jeder betrachtete
seinen Nachbarn mit misstrauischen, neugierigen Blicken, ob er wohl einen giinstigeren Platz zum Nachgraben
gewdhlt habe.”

Prichézeli sem ovSem od pocéatku i novinafi, aby opatfili pfimo na misté zpravy o misté vzrusujicim
¢tenafe jejich listdl. , Na nejzazsim hornatém severnim vystupku na temenu prikrého vrchu”, vypravi jeden
z nich (Anonym 1877d), ,nalezeno bylo 1iZasné mnozstvi nejrozmanitéjsich véci. V délce asi dvaceti a v Sivce
dvou az tri sahil kaZdym kopnutim do zemé byla néjakd staroZitnost vynesena. (...) Nejtucnéjsi ornice (...) jest asi
t7i ctorté sahu hlubokd (...) Pod ornici nalezd se asi piil sdhu vysokd vrstva popele a pod nim piida, kterd nese
zndmky, Ze na wni zapaloviany byly ku pocté bohiim Zertvy. Jest dosud Cervend a tvrdd. Pisatel zpravy této Zdidal
délnika, aby vrstou tuto prokopal. Délnik tak ucinil a prisel v hloubce asi piil lokte na skdlu. V horejsi i v dolejsi
popelné vrstvé nalezeny byly nejpamdtnéjsi dosud staroZitnosti (...).”

54 Koncept dopisu byv. starostovi Stradonic Josefu Holec¢kovi, 2. 2. 1908 (SOkA Kladno, fond E. Lorber); cituje Drvola 2014,
8. Publikovéany vsak tyto informace byly az mnohem pozdéji (Lorber 1923).
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Tato ijiné zpravy uvadéji napiiklad jako nejvzacnéjsi nalez , formu k liti zlatijch penézii”, hojny jantar;
doslo i na pochopeni vyznamu kosténé industrie, ktera se tak také stala pfedmétem obchodu.

Strmy narist , archeologického” zdjmu dal tedy za pravdu okresnimu hejtmanu Liissnerovi, jenz se
ve vyse citovaném dopise z roku 1873 predstavuje priteli A. Rybickovi jako ,opustény starozitnik”
a stézuje si, ze ,neni tu i v celém vitkoli clovicka, ktery by za sebe diileZitéjsi staroZitnost jen sklenici plzeriského
obétoval, vyjmouc ovsem ten pdd, Zeby s tim mohl udélat jakysi viynosny kseftek’”.

Anonym 1877b tuto situaci komentuje: , Hradisté jest nyni stdle Cetnymi priteli staroZitnosti hojné navste-
vovdno a nalezené kusy proddvaji se za slusnou cenu. Venkované ovsem pozdé toho lituji, Ze taméjsi staroZitnosti,
kosti atd. proddvali drive tak levné zejména Zidovskyym obchodnikiim a hledi zpenéZiti rozlicné zbytky ndstrojii
z kosti shotovenijch neb stiepy z popelnic atd. (...) Jest svrchovanyj cas, aby povolani znalcové Hradisté ditkladné
prozkoumali a zejména pro nase museum zachranili, co viibec jesté zachrdaniti se dd.”

Ti v8ak do Stradonic kupodivu nespéchali. Profesor J. L. Pi¢ o ¢tvrt stoleti pozdéji v tvodu své mo-
nografie o Hradisti poznamenal o tomto obdobi: , Dostavili se na misto ndlezu i odborni archaeologové, ale
nikdo neujal se soustavného badini, snad proto, Ze kupovini nalezenyjch véci bylo lacinéjsi a pohodinéjsi. A jesté
bylo stéstim, Ze byla ochota ke kupovini, nebot této stastné nihodé musime dékovati, Ze nalezené predmeéty soustte-
dily se v soukromyjch sbirkich” (Pic 1903, 2). Pokusme se tuto situaci zpfesnit v obou uvedenych ohledech
- pokud jde o amatérské sbirani i o odborny vyzkum - a objasnit jeji pri¢iny. Nejprve se pfesvéd¢me,
jak to skute¢né bylo s tcasti odbornych archeologti (¢imz jsou minéni dobové odborné dobie kvalifikovani
amatéfi, protoze profesiondlové nebyli).

ARCHEOLOGOVE NA HRADISTI PO ROCE 1877

,Povolani znalcové” se na archeologicky bohatém navrsi, kde se starozitnosti ,tézily” timto zptisobem
az do pocatku 80. let,” skutecné objevovali ze vSech druhii ndvstévnika nejvzacnéji, navzdory mnozicim
se vyzvam tisku k zdjmu ,kompetentnich kruht”, coZ je na prvni pohled s podivem; na druhé strané
neni pravda, jak se tvrdi, Ze si tohoto nalezi$té viibec nevsimali.

Patrné prvni z nich sem pfisel hned v srpnu 1877, veden ovSem pfedevsim sbératelskym motivem:
Stépan Berger (podrobnéji o ném nize), jenz do Stradonic nemél ze Sv. Jana p. Sk. daleko. Rozhodné
jako prvni z tehdej$ich archeologti informoval vefejnost
o déni na Hradisti zpravou v listu Pokrok jiz tyden po
nalezu pokladu (9. 8. 1877) a pfichazel sem pak castéji
sbirat i nakupovat. V Archeologickém sboru NM poda-
val o Stradonicich prvni zpravu 23. 11. 1877 (viz pfiloha
6). Berger jako prvni z ¢eskych archeologti daval na
stradonickém Hradisti také zdmérné kopat, neslo ale
o odborné motivovany vyzkum, nybrz - tak jako v fadé
jinych podobnych pfipaddl - jen o najimani kopéace ¢i
kopacty, kteti na Hradisti samostatné kopali a nalezené
véci svému zdkaznikovi dodavali. Berger k tomu vy-
uzival hlavné Frantiska Obersteina, nezameéstnaného
délnika z Nové Huti, jemuz daval pevny mési¢ni plat.

Zaroven s nim, ne-li o malo dfive, tedy uz 6. 8. sem
z Hotovic dorazil okresni hejtman Moric Liissner, jenz
uz Hradisté jako archeologickou lokalitu znal a byl ve
styku s ddlnim a hutnim feditelem Grossem; toho také
jako prvniho navstivil, udélal jakousi prvni evidenci
stradonickych zlatych minci dochovanych v soukro-
mych rukach v nejbliz§im okoli a sdm ziskal do své
sbirky urcity pocet nalezti, doplnény pak jesté koncem
srpna zasilkou od velitele cetnické stanice v Berouné
Antonina Novotného (pfiloha 12c) Prohlédl také v nej-
blizsich dnech sbirku Grosseovu (tu sledoval a prohlizel
nékolikrat), v zafi pak Bergerovu a Jelinkovu.

Obr. 14. Emanuel Stépdn Berger

55 Srov.napi. W. Osborne gnajdrovi 13.3.1880 - Muzeum hl. m. Prahy, odd. archeol. sbirek, fond J. A. Jira, sv. 85/1. Situaci
podrobnéji popisuje M. Liissner v priloze 12d.
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Obr. 15. Josef Smolik v 70. letech 19. stoleti

Obr. 16. Ludvik Snajdr

O ucasti archeologa z Lochovic Bietislava Jelinka nevime
nic blizsiho, ale jestlize mu Berger ve schiizi Sboru dékuje za
mimotadné asili vyvinuté pro zachranu stradonickych sta-
rozitnosti (rozumi se pro jeho sbirku), musel se i Jelinek jesté
na pocatku podzimu ve Stradonicich také angaZzovat.

V fijnu se na Hradisti objevil prof. Josef Smolik, jednatel
a vadéi duch Archeologického sboru, jenz pak o této navstéve
napsal: , Trval jsem totiz asi deset dni na tomto nejen povéstném,
nybrz velice diileZitém misté a jsa pritomen kopani skoupil jsem
nékteré predméty, které posuzovdny s ostatnimi zde nalezenymi
(jichZ se na 4000 alespoti pocitd) — zvldstni dosud nikym tusené
svétlo vydaji o domdci nasi archaeologii a cistecné zuriti staleté
nahledy a domnénky archaeologii stfedni Evropy.”®

Pravdy na vytkach soudobym archeologtim je tolik, ze
se nikdo na Hradisti nezdrzel déle, aby se pokusil o soustav-
néjsi sledovani nebo o vlastni vykop. Musime si ale uvédomit,
ze nikdo z nich nebyl archeologem z povolani (ti neexistovali)
a obor péstovali jako dobrovolny doplnék k vlastnimu za-
méstndni (Berger advokat, Liissner statni afednik, Smolik
stfedoskolsky profesor, Benes hospodarsky drednik atd.).
Svobodnéjsi v nakladani s ¢asem byl Bfetislav Jelinek, ale
ten se jednak praveé vratil z dlouhodobého pobytu v Rusku,
jednak mél uz existenc¢ni problémy s krizi doléhajici na ro-
dinnou tovarnu v Lochovicich a kone¢né byl aktivni v terénu
predevsim ve svém okoli na Hofovicku. Celkem najisto by
se byl na lokalitu vydal z Prahy penzionovany farai Frantisek
Petera Rohoznicky, ale nanestésti toho roku v tnoru zemftel.

Za takovych podminek pracovalo vSechno ¢lenstvo Ar-
cheologického sboru Narodniho muzea a podle toho ovsem
vypadala i jeho reakce: trvalo ¢tvrt roku, nez si Sbor plné
uvédomil, jaka prileZitost se tu objevila, a i potom reagoval
ponékud byrokraticky. Ve schtizi 23. 11. 1877, kde Berger
podal své nazory o stafi a vyznamu stradonickych nalezti
(Anonym 1877a), , vSeobecné bylo (...) proneseno pvini, aby se
vydal pokud mozna diikladny popis Hradisté s dostatecnijm poctem
obrazii, predstavujicich predméty tam nalezené.” Rychld publikace
nalezti (evidentné cizich) byla nesporné dobrou ideou, ale
neméné dobré by bylo byvalo vyvinout tsili k ziskani nalezti
pro vlastni sbirky.

O néco opozdény, ale odborné diilezitéjsi nez predchozi
pokusy byl zajem Ludvika Snajdra,” jenz sem ptichézel vi-
cekrat na povrchové sbéry v letech 1879-1881, pfestoze jako
spravce (feditel) cukrovaru v Ji¢iné mél zdjem o Hradisté

komplikovany nejen povolanim, ale i vzdalenosti; v poloviné bfezna 1881 tu byl podle svého pozdniho
udani naposledy (Snajdr 1911, 60), ale tehdy sam uvedl,” Ze jesté v 16té toho roku navstivil Hradisté, aby
zhotovil prvni (dodnes v originalnim otisku dochovany, a¢ jeden ¢as nezvéstny) plan lokality - a to tak,
Ze do podkladu sesazeného z katastralnich map (stradonickou ¢ést piekreslil u tamniho starosty, nizbor-
skou pak v prazském archivu katastralnich map), , znamenal po nékolik dni topicky rdz hradisté” a vyznacil

néktera archeologicky dilezita mista.”

56 Smolik V. Divigovi-Cisteckému 26. 10. 1877 - LA PNP, fond V. Divié-éisteck}’l. O Smolikovi (1832-1915) Sklendr 2005,

518-519; Becuvdrova 2007.

57 1839-1913, o ném Sklendr 2005, 570-571 s lit.

58 §nujdr 1881, ¢ast ,,Pamétky po hrnéifi v Hradisti Stradonickém”, s. 1.

59 Plan existoval ve velké a malé verzi. Jeden otisk planu (které verze?) se z poztstalosti Karla Buchtely dostal do archivu
map a planii Archeologického tstavu AV CR v Praze (sign. PY000106001 - publ. Venclovd - Valentovd 2012, 7). O jiném
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Obr. 17. Nejstarsi dochovany plén Hradisté u Stradonic od L. Snajdra z roku 1881
(Archeologicky ustav AV CR, Praha)

Snajdrtv plan nebyl prvni, jak ukazuje zdznam ze
schtize Archeologického sboru NM dne 11. 1. 1878 v Pa-
matkach archeologickych 11, 46: ,, Z dopisii cten byl list od
p. A. Urbana v Nové Huti u NiZburka a predloZen piidorys
Hradisté nad Stradonicemi, ktery tyZ sdélal dle prislusné mapy
katastralni” a daroval Muzeu. KniZeci fiirstenbersky inZenyr
F. Urban provedl ovSem jen vykres z katastradlni mapy
zfejmé bez vyznaceni archeologickych bodt, ale pridal
i popis; nic z toho se bohuzel nedochovalo.

Senzacechtivé zpravodajstvi o ndlezu minci ve viden-
skych listech vzbudilo pozornost C. k. Ustfedni komise pro
vyzkum a zachovani pamaétek, kterd si vyzadala presnéjsi
zpravy od svého konzervétora pro mésto Prahu Frantiska
Benese (piislusny byvaly Prazsky kraj mél konzervatora
- M. Liissnera - az od r. 1880). Bene$ psal komisi 22. 8.
1877, ze uz 50 let jsou Stradonice zndmym nalezistém , du-
hovek”, nyni bylo vykopano i mnoho jinych pfedméta ze-
leznych a kosténych, malo bronzovych, a $ifi se i falsovani
zdejsich starozitnosti; hofovické okresni (Liissnerovo) hejt-
nalezd, jejichz dosavadni pocet 1ze pry odhadnout na 4 800
kust.

Podle téchto sdéleni byla zpracovana zprava v ¢asopise

Obr. 18. FrantiSek Xav. Josef Bene$
(portrét z roku 1877)

ustfedni komise (Anonym 1877p). Benes sliboval zasldni podrobnéjsi nalezové zpravy; neuvétitelny roz-
mach a nekontrolovatelnost vykopové ¢innosti véak ziejmeé ucinily takovy zamér iluzornim.

vime, Ze jej dostal od Snajdra Bretislav Jelinek (viz koresp. Jelinek Snajdrovi, /Praha-/Smichov 16. 2. 1883, Muzeum
hl. m Prahy, odd. archeol. sbirek, fond Jira, sv. 85/1; Snajdr Jelinkovi, Smifice 29. 11. 1892, Archiv NM, fond ]. Matiegka,

kart. 9, ¢. 411).
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Z Vidné se pak jesté v srpnu 1878 dostavila na Hradisté
prvni viceméné aredni osoba - geolog a archeolog prof. Fer-
dinand von Hochstetter, prvni pfedseda Prehistorické ko-
mise pravé ziizené pii matematicko-pfirodovédné tridé vi-
deniské cis. Akademie véd, na jedné ze svych prvnich
prizkumnych cest v této funkci; navstivil patrné i sousedni
mohyly na Lisku a misto nedavno (1874 pfi stavbé Zeleznice)
objeveného bylanského zarového pohtebisté v Hyskove-Staré
Huti. V Praze pak 29. 8. koupil Hochstetter nékolik strado-
nickych minci pro videriské Naturhistorisches Hofmuseum.®
Ziejmé jedinym tcelem této cesty bylo poznani uvedenych
mist z autopsie. Prehistorickd komise sice hned po svém
vzniku zatadila Stradonice mezi nékolik prvnich lokalit
v predlitavské ¢asti monarchie, ktera chtéla jesté roku 1878
zkoumat (Andrian-Werburg 1884), ale pak se zaméfila spiSe
na rakouské zemé a Moravu a zamér se Stradonicemi byl
zfejmé z nezndmych dévodd (snad v obavé z prilisného po-
ruSeni lokality?) opustén, jakkoli z formulace ve zpraveé ko-
mise (Deschmann - Hochstetter 1880) by se dalo soudit, Ze tu
k néjakému kopani (sondovani) doslo.
Vzdor vSem zminénym krokéim nedokazala tedy ani Obr. 19. Ferdinand von Hochstetter
¢eskd, ani oficidlni rakouska archeologie provést jediny ar-
cheologicky vyzkum hodny toho jména. Po Feistmantlové
raném pokusu z roku 1852 vime uZz jen o dvou dalsich, které oboru pfili$ ¢est nedélaji: , kopani starozit-
nosti” najatym kopacem pro S. Bergera v roce 1877 uz bylo zminéno a k tomu lze pfipojit informaci M.
Lussnera (pfiloha 12f), ze sbératel W. Grosse dal nékdy pfed rokem ¢i v roce 1882 kopat na Hradisti
v poloze Na boku (kde pak v roce 1929 probihal vyzkum A. Stockého), ale tehdy zZadné nalezy neziskal.
Prvni a posledni fazi odborného zajmu ceské archeologie o fadny terénni vyzkum na Hradisti v 19.
stoleti pfedstavuje tak prvni ze dvou zdej$ich vyzkum prof. Josefa Ladislava Pice (1894) - jedna z jeho
prvnich terénnich akci ve funkci spréavce pravékych sbirek Narodniho muzea; k té se vratime pozdéji.

TERENNI ZJISTENI V PRUBEHU 19. STOLETI
Opevnéni

Vidéli jsme uz vyse, Ze stop opevnéni na Hradisti (tehdy nepochybné patrnéjsich nez dnes) si vimali ti,
kdo misto navstivili, uz odedavna: pomistni jméno Hradisté a povésti o hradu to jasné dokladaji uz
v pfedchozich staletich, M. A. Voigt v roce 1771 uvadi dokonce jesté , jakési staré zdivo” (snad vidél od-
krytou kamennou strukturu ve valu); poc¢inaje K. Brantlem v roce 1841 hovofi referujici v duchu nové
doby o valech. Jejich obecnou povahu nastifiuje archeolog Moric Liissner, jenz po své navstévée , hradisté
naproti Nizburku” pise (23. 6. 1873 A. Rybickovi), ze ,, zbytky ohraZeni jsou velmi nepatrné a nesouvislé”. Po-

-----
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Nélez pokladu privedl k témto postupné mizicim poziistatkiim opét pozornost v§imavéjsich nav-
stévnikd Hradisté. Anonym 1877d soudil, Ze navrsi bylo opevnéno snad jiz v pfedhistorickych dobach,
o ¢emz sveédci ,,z vétsi &dsti jesté zachovalé basty naproti Nové Huti na pfikrém ndvrsi v polokruhu vystavené.
Celkem jest zachovalyjch bast téchto pét”.

Ve schtizi Archeologického sboru 23. 11. 1877 sdélil S. Berger, ze na severovychodnim svahu
Hradisté jsou patrné asi 3 terasy zdéné nasucho z vétsich kament, ale neni jasné, zda souviseji s pravékym
méstem ¢i s pozdéjsimi zemédélskymi tpravami. Tady se narazilo na problém, ktery zatizil i pozdéjsi
soudy o pozistatcich opevnéni Hradisté, a je zajimavé, Ze nikdo z predchozich zpravodaji o ném si
tuto ,, kontaminaci” zfejmé neuvédomil. Snad proto také archeolog Wilhelm Osborne, ktery se do do-
movské Prahy a do Cech vracel ze svého nového bydlisté v Drazd’anech, nazor o opevnéni nesdilel: uz
brzy po objevu pokladu Stradonice navstivil a pfi pfednésce v sekci pro prehistorické badani drazdan-
ského (pfirodo)védeckého spolku Isis pak vyslovil ndzor, Ze Hradisté uz je beze stop opevnéni (Osborne
1878a). Pozdéji reflektoval (bez klasifikace) vyse zminény nalez, kdyz uvedl (Osborne 1880a, 6), ze tu

60 K této cesté Anonym 1879a, 73; Deschmann - Hochstetter 1880; Michdlek 1999, 15.
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sice nejsou patrné stopy opevneéni (, keine
sichtbaren Spuren von Wiillen oder Griben”™),
ale jméno vrchu svédéi pro takové vyuziti
a nedavno se tu narazilo na hrubé zdivo
z mistniho valounového kameni (Feld-
steine).

V téze dobé L. Snajdr po svych nav-
stévach Hradisté, vénovanych ovSem
predevsim keramice, jen stru¢né a v po-
zndmce doklddd, Ze pozoroval opevnéni
a dokonce rozlioval akropoli a dolni hra-
diste.®

Pfipomenout 1ze je$té poznamku M.
Liissnera (pfiloha 12f), ze v poloze Na boku
byly (pocatkem 80. let) stopy opevnéni nej-
zteteln&jsi a tvoftily jakysi ¢tyfuhelnik.

Poznatky ziskané z mistnich a z¢asti
iliterarnich tidajt a z vlastniho prizkumu
sumarizoval potom Pi¢ (1903, 3-7), jenz se
o stopy opevnéni zajimal uz pfi svém prv-
nim vyzkumu roku 1894: , nevidél jsem sim
zbytky oné zdi,” uvadi pozdéji (Pic 1897,
532), , ale nékolik zcela hodnovérnyjch obcanii
vedli mne podél jihovijchodniho svahu hradisté,
ukazujice, kde souvislou zed rozebirali.”

Pohfebisté

Vétsi problém piedstavovala pro vykla-
dace Hradisté absence jednozna¢nych hro-
bovych nalezt. Jesté pfed deseti lety by
vétsina archeologti povazovala zdej$i mo-
vité nédlezy za doklady , pohanského po-
htebisté”, nyni ale uz vétsina chape sid-
listni povahu mista a diky bohatstvi nlez
se rodi pfedstava o pravékém mésté, ke
kterému ovSem muselo patfit pohiebisté.

Indicie byly rtzné. Mezi kostmi na
vrcholovych i svahovych polich se objevovaly i kosti lidské, dokonce lebky. Informace o nich zac¢inaji
dokonce uz v samych pocatcich archeologie, kdy vyse citovany 1ékaf s historickymi zajmy prof. Antonin
Jungmann podal v prvnim ¢esky psaném védeckém casopise zpravu o jejich vyskytu ,na hradisti na
vrchu k poledni strané od NiZburku, kdeZ i kostlivce vyvordvaji hlavou k viychodu poloZené jako jisty Stradonsky
sedlik jednou brazdou dva vyvoral” (Jungmann 1824, 63-64). V dobé po nalezu pokladu koupila pry A. Leh-
mannov4 (viz nize) lebku z hrobu vykopaného z hloubky 6 stop, t]. asi 180 cm (Anonym 1877b). Pozornost
vzbudil zdobeny zlomek lebe¢ni kosti, nalezeny v jedné z ,cisteren” na vrcholu Hradisté, o némz
pojednal J. V. Zelizko (1897a, 104; srov. Waldhauser 2001, 93).

Na dotaz dr. H. Crednera, saského geologa a paleontologa (Credner 1879, 28-29 - dopis Bergerovi,
o ktery tu jde, byl ale odeslan uz v fijnu 1877), zda se na Hradisti (Hradischtje) nachazeji celé kostry
nebo jen pohibené lebky, sdélil S. Berger, ze hroby se tu neobjevuji viibec, lebky pak jen v jamach a po-
pelistich, kam se uz patrné dostaly oddélené od téla (Credner uzavira, ze se tedy pohtbivalo i v obydlich);
nachézeji se také v cisternach nékdy dosti hlubokych - v jedné z nich byly ¢tyfi rozmackané lebky a pét
mlynskych kament. (Snajdr 1904, 4 vyslovil domnénku, Ze lebky asi byly p#i dobyti utezany padlym
a vhozeny do jam ¢i cisteren, zatimco téla ztistala na povrchu a zanikla pfirozenou cestou.)

Obr. 20. Titulni list separdtniho tisku ¢lankd W. Osborna
o Stradonicich (1880)

61 gnujdr 1881, ¢ast ,Hroby ze Stradonické doby a piislusna osada u Nového Bydzova”, s. 2 o svém planu Hradisté, , z kfe-
rého vysvitd, Ze ohraZend cist obou Hradist (hotejstho i dolejsiho) zaujimd plochu asi 900.000 ctv. metrii (...) o polovici vétsi neZ
Pompeje.”
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Obecné byla sounalezitost téchto nalezt s (laténskym) osidlenim Hradisté spiSe zpochybilovana az
popirana (napf. uz Osborne 1880a, 7), ale ve svétle dneSnich poznatki o vyskytu lidskych pozistatki na
mlado- ¢i pozdnélaténskych sidlistich véetné oppid, pfipadné i keltského kultu lebek, ji 1ze pfipustit,
i kdyz jde spise o ojedinélé pohtebni ¢i kultovni tikkony spojené se sidlistém nebo ndhodné pripady nez
o stopy pohtebist.

Ze na svazich Hradisté, zejména jiznich a jihovychodnich, jsou popelnicové hroby s celymi nadobami,
patfici ke hradisti, tvrdil Osborne (18794, 52), aniz by toto sdéleni blize dolozil.

Spise kuriozitou urcenou pro verejnost je novinarska zprava o tom, Ze na Hradisti , nejvice budi po-
zornost navstévovatele kuZelovity pahrbek, ktery byl dle visudku kaZdého (...) zhotoven rukou lidskou. Md se vse-
obecné za to, Ze jest to hrobka pohlavirii zde pohtbenych (...)" (Anonym 18774d).

Jestlize snad pfimo na Hradisti stila pravéka mohyla, zanikla beze stopy. Pokud jde ale o mohyly,
hraly v tivahédch o hledaném pohfebisti odedavna urcitou roli mohyly na polich a v lese pod samotou
Liskem jizné nad Stradonicemi, v sousedstvi Hradisté. Tém a otazce jejich mozné souvislosti s Hradistém
byla vénovana hlubsi pozornost jinde, zde tedy jen stru¢né.

Mohyly na Lisku (o nichz v tomto ¢asopise podrobné Sklendi 2013b) byly znamy od poloviny 19.
stoleti, ale teprve rozpoznani sidlistni povahy nalezi na Hradisti poskytlo divod k tvaze o jejich
spojeni s nim v pohtebni funkci, coz se ovsem nabizelo od poc¢atku jako nejprostsi feseni. F. von Hoch-
stetter (1878b) jako prvni vyslovil minéni, Ze podle dostupnych zprav o nélezech neni Hradisté pohte-
bistém, ale obrovskym sidlistém, a Ze nedaleko odtud je pohtebisté, kde uz bylo 40-50 hrobt otevieno.
Ptitom - ackoli Pi¢ podle tdaje ,na pravém bfehu Berounky” soudil doslovné na bfeh feky pod Hradis-
tém, kde se skute¢né v poloviné 20. stol. objevilo sidlisté doby fimské - mél na mysli Lisek, coz jedno-
znacné vyslovuje po navstévé na Hradisti v srpnu 1878: k tomuto vyznamnému sidlu patfi mohyly na
Lisku a (halstatské) zarové hroby u Hyskova-Staré Huti (Anonym 1880, 73). V téze dobé i Osborne (1879,
52) soudil, Zze na Lisku se spalovali a pohtbivali zemfeli obyvatelé Hradisté.

Pozdéji se ale objevil opaény nézor: uz Ludvik Snajdr (1883, 124) - davno pied Pi¢ovym vyzkumem,
ale uz s védomim laténské povahy materidlu - soudil, Ze pohtebisté k hradisti dosud neni znamo, ale
mohyly k nému nepatii, jakkoli jejich postaveni je nejasné.®> Pozdgji to zdtvodriuje: mohyl je malo na
takovou funkci, odlisuji se od laténskych plochych hrobd tvarem i obsahem; snad pry to mohly byt
hroby obléhateld Hradisté. Jesté pozdéji (Snajdr 1891, 68) dosel ke spravnému zavéru, Ze mohyly nemayji
s hradistém nic spole¢ného, s chybnym od@ivodnénim Ze nélezy v nich jsou starsi. Je zajimavé, Ze
nakonec se vratil k domnénce o hrobech dobyvateltt Hradist&, aniz by tuto zménu zdavodnil (Snajdr
1904, 4): nalezy lebek na Hradisti pry mohou pochazet z doby jeho dobyti nepfitelem a pattit jeho ob-
hajctim, zato ,,své vlastni mrtvé (...) pochovali ndjezdnici ovsem po svém zpiisobu a zdd se, Ze hroby jich jsou
mohyly na ,Lisku’ naproti hradisti, tedy na té strané, se které mésto stradonické asi dobyto bylo.” Tento nazor
vsak ztistal v odborné diskusi ojedinélym. Ackoli datovani liseckych (nélezové chudych Zarovych)
mohyl je dodnes nejasné, jejich mlado/pozdnélaténské stati stézi ptipadd v avahu. (UZ Pic 1897, 533 je
zatadil do , posledni ¢eské doby pohanské”, tj. raného stfedovéku, coz je varianta nejpravdépodobnéjsi.)

Dalsi terénni pozorovani

Osborne (18804, 8) mluvi o mocné kulturni vrstvé na Hradisti, vcelku jednolité s rovnomérnym rozloze-
nim nalezd. Podrobnéjsi vyklad podal uz na schiizi Archeologického sboru 23. 11. 1877 S. Berger (Ano-
nym 18779): na okrajich (vrcholové plochy) Hradisté se nalézaji mohutna , popelisté”, jejichz mocnost
na severni strané dosahuje na nevelké plose az 5 m; déle byly pfi vykopech hledac¢d pozorovany ,jamy
popelem naplnéné asi metr siroké a tolikéZ hluboké, pak cisterny v tordé piidé sdélané zhloubi aZ 5 metrii, rovnéz
zasypané vétsim dilem popelem a bohaté i na pamdtky starsi i na kosti zviteci”.

Asi nejpozoruhodnéjsi archeologem ziskany nalez na Hradisti se poda#il Ludviku Snajdrovi, kdyz
v 1été 1881 najal jistého O. (opét Obersteina?) jako mistniho znalce, aby mu ukéazal nejvyznamnéjsi
mista nalezi a na jednom z nich, , kde byl O. na strani u samé paty valu kdysi zakopnuv veliké mnozZstvi stvepii
nalezl”, z asi 50 nadob, a opét zakopal. Snajdr po svém vykopu na tomto misté dochézi k zavéru, Ze jde
o material z hrn¢ifské dilny (zkazenou vsadku?), vyhozeny za val.®

62, Wichtige Aufschliisse kann man erwarten, falls es gelingen wird, die zu der Stradonicer Stadt gehdrige Necropole zu entdecken.
Die Tumuli, welche im Walde Lisek, gegeniiber dem Hradiste, sich befinden, sind es keinesfalls; (...).”

63 §najdr 1881, ¢ast ,Pamétky po hrnéifi v Hradisti Stradonickém”, s. 1-2.
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MATERIAL A JEHO ULOZENI
Movité nalezy

O druzich archeologického materialu nachazeného
na Hradisti neni téeba se §ifit, pfedstavu o ném po-
skytuje jak jeho svod v Pi¢ové praci, tak i dochované
muzejni sbirky. Pfipomenout 1ze jen tolik, Ze tyto
sbirky (i ¢etné sbirky soukromé, z nichz obvykle
muzejni sbirky ndkupem ¢i darem vznikly) pred-
stavuji jen mensi ¢ast toho, co se na hradisti v roce
1877 a nékolika nasledujicich letech vykopalo. Uz
soucasné zpravy dokladaji, ze nalezy rozprodané
obchodnikéim se staroZzitnostmi a prekupnikiim -
a to hlavné bronzy, které budily nejvétsi zdjem - se
daly méfit na kose (Anonym 1877a); druhy nélezii
podrobné vypocitava Anonym 1877h a zejména pak
Hochstetter 1878a,b na zakladé navstévy v Bergeroveé
sbirce, kde ale patrné omylem povaZzoval za stra-
donické i véci, které se tam najisto nenasly a byly
bud’ z jinych lokalit, nebo Bergerovi podvrzené jako
stradonické (napf. ,fritheste Steinzeit”, jemné opra-
cované pazourkové noze a hroty kopi).

Ponechme stranou mince. Nejbéznéjsi z nalezt,
ackoli nejméné cenéné byly jisté keramické nélezy,
at uz stfepy nebo dokonce i celé nadoby, tradi¢nim
terminem ,urny” - to tvrdi Osborne 1879a, jenz je
zna ze sbirky Grosseovy, hlavné pry z jizniho a ji-
hozépadniho svahu. (Jesté kratce predtim - Osborne
1878a, 5 - uvadi, ze podle jeho védomosti se tu do-
sud zadna celd nadoba nenasla; pozdéji ale po-
tvrzuje - Osborne 1880a - Ze se na Hradisti naslo
vice docela dobfe zachovanych nadob, hlavné v tzv.
cisternach vytesanych ve skéle.) Nahote na Hradisti
bylo podle jeho sdéleni keramiky jen malo, vétsina
se nachazi na strmych stranich, proto se pfi prvot-
nim kopani na polich objevovala jen ziidka (uzit-
kové nadobi), zato na svazich jsou pry popelnicové
hroby s celymi nddobami. Pokud se celé nadoby
najdou, prodévaji se prazdné, obsah se vysype a za-
hazuje a pokud se v ném néco najde, proda se od-
délené; jen vyjimecné kdyz se postésti pfijit pfimo
k nalezu, je mozno koupit nddobu i s obsahem. -
Zbyva dodat, ze vyroba celych nadob ¢i spiSe na-
dobek byla oblibenym odvétvim falzatorské ¢in-
nosti, na coz sbératelé prichéazeli teprve postupné;
Osborne to pochopil jesté béhem roku 1880, o ¢emz
nize.

Z obrovského mnozstvi sttepli, vyskytujicich
se vSude, odvozuje rovnéz Osborne (1880a, 13-16)
poznatky, Ze skoro vse je vyrabéno na kruhu, Ze
zlomky patii 3 typim nadob: 1) vétsi silnosténné,
hrubé, ¢asto s pfimési tuhy, spise nehlazené, svisle
htebenované, se zesilenymi okraji; 2) jemné vyra-
béné, sedé ¢i Cervené, tenkosténné, rtiznych tvard,
nékdy zdobené napt. vinovkou, ktera se rozhodné
1isi od tzv. vlnovkového ornamentu , hradistniho
typu” (ten se zde nevyskytuje); 3) shodné, ale s po-

Obr. 21. Keramika a spony z Hradisté (Osborne 1881)
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vrchem barevné lakovanym (¢ervena/bild nebo ¢erna/seda). Podobné si Snajdr pii rozboru materialu
z ,dilny hrnéifovy” na Hradisti v8im4 jen zcela nahodného vyskytu keramiky vyrabéné v ruce, absence
uch, vyskytu tuhové keramiky (odlisnych tvart od bézné stradonické keramiky, snad tedy dovéazené
z jiznich Cech) a naproti tomu vymizeni keramiky tuhované.* Malovana keramika se v jeho textu
objevuje poprvé, dfive patrné zlistdvala podstatnéji nepovsimnuta. Nebylo ji ostatné v nalezech mnoho,
jesté ktivoklatsky FrantiSek Cermak v dopise Narodnimu muzeu v roce 1899 uvadyi, ze , vzorkovand neb
malovand strepina velmi zidka se najde. Ty co se tu a tam nachdzi jsou skorem vesmés hladké (nevzorkované)
a nemalované.”®

V inventa#i Grosseovy sbirky se objevil i zZlomek terry sigillaty (Grosse 18802, 13; Snajdr 1904), jde
ale o nalez nejistého ptivodu (Sakar 1956, 62 jej oznacuje jako nalez nerevidovatelny); rozhodné o ném
nevédél Pi¢, kdyz za prvni v Cechach oznadil nalez ze Sob¢ic na Hoticku (Pic 1895, 766).

Jinou zajimavosti pro tehdejsi dobu byla hlinéna zévazi a pfesleny, které napiiklad 19. 2. 1880 de-
monstroval W. Osborne v zasedani drazd’anského spolku Isis. (O jejich hromadném nalezu védél B. Je-
linek - viz pfiloha 12h.)

Snaha o obchodni tspéch vedla i tady (nemluvé o padélcich zminénych nize) ke kuriéznim objevtim,
které neptekrocily droven denniho tisku: stfep s napisem CODI z jizniho svahu Hradisté - pry prvni
jasny pravéky ndpis, podle nékterych , znalcti” vyklddany jako fecké oog tviyj, tj. asi dativ ooig(t) Tvym
(. vénovano, tedy asi urna), nebo hrncovita nadoba z téhoZz prostoru, majici na spodku esovité a jiné
znaky archaického vzhledu, znamenajici pry asi etrusky Hossene - jméno pohtbeného? (Osborne 1879a,
55). Nicméné nelze vyloucit moznost, Ze pismenové obrazce, ptipadné i skute¢na pismena napft. etruska
se na zdej$i keramice mohla objevit, i kdyZz zadny doklad o tom neexistuje.

Podrobnéjsi zobectiujici idaje o stradonické keramice shrnuje v popisu své sbirky Grosse (18807 -
viz priloha 11); to plati také o dalsich druzich, napt. o bronzech, k nimz je tfeba doplnit, ze pfispévek
o stradonickych bronzovych krouzcich s nalitky publikoval Vaclav Schulz, sprévce prehistorické sbirky
Narodniho muzea pfed Pi¢em, v dopise, ktery ptivodné poslal J. Szombathymu po uvefejnéni jeho
¢lanku o tomto typu bronz v Berling, a Szombathy jej zaslal rovnéz do Berlina k uvetejnéni (Szombathy
1891; Schulz 1891).

Mezi kosténou industrii, jeZ podle dobovych svédectvi pfedstavovala hlavni masu nalez na Hra-
disti, zaujaly pochopitelné nejvice hraci ¢i pocetni kostky, pfedmét odjinud nezndmy, na néz upozornil
Osborne (1878a, sep. 5; tyz 1879b; podrobné tijz 1880a, 24-26; ke stradonickym kostkam téz Hlava 2011,
119-121). Osborne si v8iml, Ze ani na jedné z mnoha nalezenych kostek nejsou ¢isla 1 a 2 (o mélo pozdéji
se pry ale o takovych ndlezech dovédél). Uz tehdy se objevily nazory, Ze nejde o skute¢né hraci kostky,
ale spise o pocetni pomuicku nebo dokonce odznak kmenové pfislusnosti.

Podrobnéji se k nim vyjadfil pfi popisu své sbirky W. Grosse (18807, 10): , Stangenwiirfel, eine
Specialitit des Fundortes Hradischt; wird mit Punkten und einfachen- oder Doppeltkreisen gefunden; weist aber
normal nur diese in der Zal 3-4-5-6 nach. Das ist bisher nicht erwiesen, ob diese Stangenwiirfel bei einem Spiel
verwendet wurden, oder ob sie eine religidse Bedeutung hatten, somit ein Cultusgegenstand waren oder als Stam-
mesabzeichen und je nach der Dimension fiir Familien-Abzeichen galten. Ebensowenig ist ein Volksstamm
erwiesen, dem sie eigen waren. Diese Stangenwiirfel sind, wenn echt, stets geschliffen und mit der bloser unnach-
bildbaren Knochen- oder Steinpatina tiberzogen (einer glasharten Ausschwitzung von Kieselerde?). Flache Wiirfel
wie Fig. 1. 2. 10. sehr selten. Fig. 20 zeigt ein unfertiges antikes Wiirfelstiick. Ein dem Stangenwiirfel dhnliches
Stiick Fig. 12 als Unicum zeigt Serie I Tafel 2 Fig. 23. Im Pfahlbau der Neuchateler Sees, Canton Neubeburg,
Station la Tene, wurde der einzige, ganz mit Hradischter Funden conforme Stangenwiirfel aufgefunden; also
ebenfalls nur mit 3. 4. 5. 6. Kreiszeichen bezeichnet und auch aus Knochen. Befindet sich in Biel, Sammlung
Schwab, und ist im 11 Pfahlbaubericht von F. Keller auf Tafel 7 abgebildet.”

(Rovnéz na s. 18 pti popisu nddoby zdobené shodnymi krouzky opét poznamenéva: ,neige ich mich
zur Ansicht, dass die als Hradischter Specialitiit auftretende Stangenwiirfel, keine Spielwiirfel, sondern ein Fami-
lien- oder Stammeszeichen waren.”)

Je zajimavé sledovat, jak se oka kostek (ryté krouzky, nékdy zdvojené sousttedné, s teckou ¢i
dilkem ve stfedu) stala nejoblibenéjsim vyzdobnym motivem falzatorti, pfedevsim na keramickych
vyrobcich a ovSem na falesnych kostkach; vyslovné si jejich hojného vyskytu povsiml uz Berger, podle
jehoZz sdéleni konstatoval Credner (1879, 28) jejich vyskyt , in hervorragendem Maase (...) so zu sagen an
allen Artefacten” - snad jen kromé kamennych.

64 §n11jdr 1881, ¢ast ,,Pamatky po hrnéifi v Hradisti Stradonickém™.
65 Dopis 9. 11. 1899 - Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 52, ¢j. 1229/1899.
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Zvlastni a nejhojnéjsi skupinu by tvorily kosti riznych druhti zvifat domécich i lovnych (podrobnéjsi
vycet podava Grosse 18807, 11-12), kdyby se sbiraly - ty ale téméf vesmés skoncily v mlynech tovaren.
Jen napt. nékteré psi lebky se dostaly do sbirky Bergerovy a jejich urc¢eni provadél prof. J. N. Woldfich
(1882a,b).

O kamennych artefaktech se obvykle hovofilo jako o ¢etnych, stipanych (pazourkovych) i brouse-
nych, ale Osborne, jenz znal mistni situaci, uvadi, Ze jen malo z nich odtud skute¢né pochézelo, pfedevsim
sem byly donédseny z okoli a prodavany pod stradonickou znackou, nebo dokonce falsovany, a asi jen
brusy a zernovy byly vzdy mistni. Také Snajdr (1891, 67) nenasel pti svych sbérech na Hradisti nic ka-
menného a pazourek spravné oznacil jako doneseny z jinych lokalit.

Kromé druhti viceméné béznych se tu pry objevovaly véci zlaté a stiibrné, které ovsem ihned mizely
v soukromych rukou nélezcii ¢i obchodnikti a do sbirek zejména muzejnich se obvykle nedostaly. Dale
napf. jantar, jehoZ pravost potvrdil Smolikovi analyzou nékterych zlomki ze sbirky NM chemik prof. An-
tonin Bélohoubek (Bélohoubek 1879). Naproti tomu korodované Zelezo pro svoji rozpadavost a nevzhlednost
nebylo pfedmétem velkého zajmu, i kdyz také ono se hojné nachézelo a prodévalo (zda vzdy pravékého
stafi, je sporné). Jiz Osborne (18784, 6) si ale povsiml, Ze zbrané, mece a kopi se v nélezech neobjevuiji.

Padélky

Jesté je tieba na zavér této partie se zminit o jedné vlastnosti, kterou mély vsechny sbirky ze Stradonic
spole¢nou: vétsi ¢i mensi podil padélkdl urcenych na vydélek (ojedinély? pfipad podvodu Zertem lici
Anonym 1877f) - nemluvé o origindlnich nalezech odjinud, za stradonické pouze vydavanych, coz se
v piipadé véci z doby laténské ¢i fimské neda snadno prokézat, zatimco u padélkti naopak prakticky
vzdy. I tato stranka stradonické archeologie je obecné znama® véetné prodejnich technik, z nichZ nejda-
myslnéjsi bylo zahrabat pfedmét na Hradisti a nechat jej zajemce vlastni rukou vykopat.

Prvni falza se objevila jiz v srpnu 1877, vyroba ve velkém zacala od ¥ijna 1877. Slo o produkci
nékolika jednotlivct ¢i malych dilen vzniklych zejména v Nové Huti, kde bydlil i Bergertiv hlavni a jim
dokonce placeny informétor a dodavatel Frantisek Oberstein junior, syn vyse vzpomenutého délnika.
Byl to ziejmé on, 0 némz hovoi{ Ludvik Snajdr ve spojitosti se svou posledni navitévou Hradisté v 1éte
1881: , Hned po prijezdu mém pfidruZil se ke mné jisty O., jeden z nejcinnéjsich kofistitelii na hradisti, ktery vsak
nemaje dosti predmétii pravych, ani dost milo se nerozpakuje padélati takové, ba dle vseho nejprednéjsi z falsatoril
Novohutskijch byl a jest.”®

Vyroba, jak referuje uz Hochstetter 1878b, byla zaméfena predevsim na nejjednodusseji vyrobitelné
artefakty z kosti a také keramiky. Zpocatku to byly hlavné oblibené kosténé , hraci kostky”, pisatka
a hladitka, brzy ale i kamennd kladiva, pfesleny, dokonce bronzové jehlice a spony® - nic kromeé zlata
nebylo usetfeno padélani. Vyrabélo se ze vSech dostupnych surovin od mékkého kamene az dokonce
po devcovskou smiilu (uvadi Snajdr 1891, 67).

To uz vyroba nabyla velkorysych rozmérti a produkovala stovky kust uréenych hlavné nakupujicim
zajemctm bez odborné kvalifikace (to neznamena, Ze se jimi nenechali oklamat i tehdejsi archeologové
jako Berger, a tim spiSe sbératelé jako Grosse, ktery mél ve sbirce fadu padélkd keramickych nadob).
Styl padélkli napt. v Bergerové sbirce je veelku jednotny a zda se, Ze $lo o produkci jedné (Obersteinovy?)
dilny pracujici snad vyhradné pro Bergera (Neustupny 1939, 153). Uz ve 20. letech 20. stoleti bylo ze stra-
donického fondu v Narodnim muzeu, pochézejiciho téméi vesmés z Bergerovy sbirky, vytfidéno na
800 padeélkd, tedy cela dvacetina pfedméta (Stocky b. d., 1).

V rychlém sledu za vyrobou se vytvofila obchodni sit: falzatori navazovali vztahy s obchodniky,
ziskavali od nich ndvod na dalsi druhy padélkdi, naro¢néjsi falza pry pi¥imo vyrabél i nejmenovany
prazsky obchodnik se starozitnostmi. Rozhodné podoby egyptskych , bazkd” ¢i paleolitickych harpun
- nebo keramické naramky z dutych polokouli, které v bronzovém originale ve Stradonicich nebyly
a falzator je musel znét z néjakého muzea ¢i byt nékym znalym o nich informovén - nevznikaly z po-
znatk®i novohut'skych vesnicanti, i kdyZ také oni jisté byli schopni neobycejné vytvarné fantazie, jakou
projevuji nddoby obtocené hady ¢i skupinové sosky s lidskymi i zvifecimi figurami. Nejspise byla tato

Vv

falza pro kupujici atraktivnéjsi nez , obycejny” originalni material.

66 O ni Sklendr 1995, 88-89; tyz 2000, 231-233.
67 §nujdr 1881, ¢ast ,Pamatky po hrnéifi v Hradisti Stradonickém”, s. 1.

68 Ty se vyrabély z médéného ¢i mosazného dratu a bud’ zahrabavaly do hnojisté, nebo macely v octé nebo modi, pak se
natiraly kopalovym lakem (kopal - rizné pryskyf¥ice ze /sub/tropickych stromt, uzivané k vyrobé lakd, ale i umélého
jantaru), ktery ale taje pti 100 °C, takZe se zahfatim prozradil.
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Obr. 22. Domnélé staroZitnosti
ze Stradonic — falza v hradni sbirce
na Krivokldté

N

Keramika byla vedle kosti nejoblibenéjsi, ale naproti tomu
tehdejsi archeologové uz o ni ze zkusenosti védéli pomérné
dost, takZe byla zifejmé prvni sférou odhalovani padélkd. Za-
jimaveé se to odrazi v korespondenci Wilhelma Osborna s Lud-
vikem Snajdrem,® ktery se ze viech souc¢asniki zabyval klasi-
fikaci keramiky nejhloubéji.

V bieznu se Osborne z Drazdan obritil ke Snajdrovi, jehoz
referat o prehistorickém hrnéiistvi v Cechach &etl ve zpravach
o zasedani berlinské antropologické spole¢nosti, s pisemnym
dotazem:”® na Hradisti se zpocatku nachazely jen zlomky hli-
nénych nadob, v posledni dobé ale pomérné znac¢ny pocet po-
lovypalenych nadob c¢asto divnych tvara (sehr absonderlich);
hodné jich vidél u Grosseho v Nové Huti, m4 i jejich vyobra-
zeni. Prosi, zda by mu ty obrazky jako znalci keramiky mohl
poslat, protoze v ném rostou pochybnosti, zda jsou pravé. Bylo
by ovSem tfeba vidét origindly a jejich materidl.

26. 3. 1880 mu pak zaslal nékolik kreseb nadob , ze Stra-
donic” z Grosseho sbirky, o nichz velmi pochybuje. ,, Ze se ve
zdejsim okoli hotovi hodné falsifikatii, je mi zndmo”; co se nabizi ke
koupi, lisi se silné od véci ptivodné tam nalézanych - ty tvoii
jeho sbirku, nakoupil je hned na podzim 1877; tehdy se jeste
nenachazely celé nddoby, jen stfepy, hlavné na kruhu a tvrdé
vypaélené, zvonici, svisle ryhované ¢i lakované ve vodorovnych
pasech. Teprve asi ptil druhého roku se objevuji i nadoby celé,
ale vyrabéné v ruce! polovypalené. Nékteré mohou byt pravé,
ale nebudou z Hradisté, jen jako takové prodavany pod tou
znackou. (Tuto okolnost pfipomina i L. énajdr: ,,do sbirek mu-
sejnich i do sbirek soukromych dostaly se ze Stradonic mimo bezpo-
Cetné falsifikaty /velky hrnec tlustych stén v museum// téZ predmeéty
pravé, ale na mistech zcela jinych nalezené, jako krdsny nozik z pa-
zourku a podobné.”)"

23. 4. dékuje Osborne Snajdrovi za zpravu o stradonické
keramice a za fotografie; vSe potvrzuje jeho minéni o Grosseho
nadobach, Ze jsou z¢asti falesné; musi ale odporovat, Ze by na
Hradisti nebyly viibec Zadné stfepy v ruce robené a ucha -
sam tam oboji nachazel, i kdyz vzacné. Také mj. stfepy cerné,
cervend, bile lakované.

69 Originaly i Snajdrovy opisy v Muzeu hl. m. Prahy - archiv odd. archeol.
sbirek, fond J. A. Jira, sv. 85/1.

70 W.Osborne L. Snajdrovi, Drazd'any 13. 3. 1880 (tamtéZ); to platii o dal-
gich Osbornovych dopisech.

71 §najdr 1881, ¢ast ,,Hroby ze Stradonické doby a pfislusna osada u No-
vého Bydzova”, s. 2.
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Obr. 23. Padélky bronzovych
ozdob ze Stradonic ve sbirce
Ustavu pro archeologii
FF UK v Praze

Stradonice v soukromych sbirkach

V prvni viné ziskavali ndlezy mistni hledaci pokladd, ktefi ovSem sbirky nezakladali (kromé zlatych
minci, oviem s materidlnim zameérem, jako napf. stradonicky Bernard - vétsina vsak ztistala pochopitelné
v anonymité) a své nalezy prodavali ti¢astniktim druhé, v ¥fadu dni nasledujici viny - sbératelim staro-
zitnosti a obchodnikim s timto zboZim, pro néz jméno Stradonic, obihajici dennim tiskem, znamenalo
neocenitelnou obchodni znacku; obchodnici ovsem tvofili sbirky jen vyjime¢né a pfechodné a své zisky
zpravidla prodavali sbérateldm - z¢asti archeologtim ¢i lidem v tomto oboru angazovanym, kteff vSak
vlastni vyzkumy neprovadéli a omezili se na nakupy. Viceméné tfeti vinu tvofili zdstupci muzet, ktera
ptichézela spiSe opozdéné, na misté uz jen pabérkovala a nalezy do sbirek kupovala ¢i jinak ziskavala
od obou skupin druhé viny. Pro budoucnost méla vyznam pfedevsim druhé vlna, z niz si pfipomeneme
osoby a sbirky nejvyznamnéjsi.

Mezi obchodniky mél nejlepsi zisky vyhlaseny obchod s uménim (pfesnéji prodejni galerie, ,,salon”
se stdlou uméleckou vystavou) Nikolause/Mikulase Lehmanna (1827-1906), rodédka z bavorského Nord-
lingen, nachazejici se od r. 1870 na Ferdinandové (dnes Narodni) tfidé v Praze v mistech dnesni
Akademie véd.”? Lehmann sam, ptivodné knihkupec v Karliné a milovnik vytvarného umeéni (hlavné
malifstvi), se ale o starozitnosti nezajimal; za tyto akvizice obchod vdécil jeho manzelce Antonii Leh-
mannové (1840-1916) - , ddmé vkusu vzdcné vytfibeného a jemného umeéleckého smyslu”, jak pravi Ottlv

N7t

slovnik nau¢ny” - ktera podle dobovych svédectvi byla ,dusi” prvniho stalého vystavniho salonu

v Praze, tésictho se stalé pfizni Jana Nerudy, a angaZovala se i v budovani viceméné prodejni sbirky
starozitnosti.” Jako prvni obchodni zdjemce dojizdéla do Stradonic a ziskala (z¢asti sama nasbirala na

72V prostoru pozdéji zastavéném rozsahlym palacem Ceské spotitelny (dnes AV CR) jeho obchod vicekrat ménil misto
(srov. Prahl 1997). V dobé stradonické kampané sidlil v ¢p. 1014/3 pii schodech do Divadelni ul., v letech 1880-90 vedle
v ¢. 338/5 v sousedstvi ptvodniho palédce spofitelny, pfi jehoZz rozsifeni (1896, dnes celé Narodni 3) oba tyto domy
zanikly. Na obchod vzpomina napi. Kuba 1955, 72.

73 Heslo Lehmann 10) Mikulas, Ottv slovnik nau¢ny 15, 1900, 800-801.

74 Antonie Lehmannova roz. Dykova pochazela z mlynatské rodiny v Ceské (tehdy Némecké) Biize ¢p. 25 na severnim Pl-
zetisku; zakladala si ale na rodinné tradici o urozeném ptvodu z Holandska a tento omyl se dostal i do literatury (blize
o tom a o ni Dyk — Dyk 1940, 43-47). Ziskala jisté vzdélani ve Vidni a v Praze (uchézel se o ni netispésné novinaf a pak
spisovatel Jakub Arbes) a méla aktivni zajem o malifstvi a kresbu, ptivod zdjmu o archeologii neni jasny. Kromé Stradonic
koupila napt. pozistalost F. Petery Rohoznického (t v anoru 1877).
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polich) pies 600 kusti, které v galerii vystavila (Anonym 1877c). Byla jiz zminka o lidské lebce (Anonym
1877b), jinak $lo o nejrtznéjsi materiél struéné popsany v novinaiskych zpravach (Anonym 1877b,c,d).
Nejvétsi pozornost budily dosud neznamé kosténé hraci kostky s rytymi oky, zde pomérné cetné
(a z¢asti padélané), ale zpocatku ¢asto prodavané s ostatnimi kostmi do cukrovart. Na padélky byla
viibec lehmannovska sbirka mimofadné bohata (Liissner v priloze 12d), ale urc¢ujicim kriteriem tu zfejmé
byl vnéjsi efekt, protoze konecnym smyslem kolekce byl prodej a ten sméfoval i do blizkého i vzdaleného
zahranici, kde sbératelé neznali situace kupovali pfedevsim znacku ,Stradonitz” ¢i ,, Hradischtie”.

Pozoruhodnou pamatkou na tuto sbératelskou ¢innost bylo fotografické album lehmannovské
sbirky (nasité na deskach ¢i postavené na policich), dokumentované v 70. letech na volnych tabulkach
a poraddané do jakési edi¢ni fady pod souhrnnym latinskym nazvem Monumenta populorum varia
(Rozmanité pamatky narodd) ... ,collecta a Nicolao Lehmann”, jakkoli je sbirala jeho Zena. Neni zfejmé,
kdy pfesné, ani kolik tabulek (postupné?) vyslo a zda je nékde zachovan celek.” Jisté je, Ze tabulky
predvadéjici stradonické nalezy byly takto oznaceny jako samostatny soubor uz zhruba rok po objevu
(Lehmann 1878), potom ale p¥ibyvaly do kolekce mj. i dalsi pfedméty ze Stradonic (o nich Liissner 1882b),
zatimco ptvodni byly ¢asem rozprodavény.

Méné vyznamny byl Emanuel Miks (1823-1900), prazsky finan¢nik (majitel firmy Christoph Gruss),
numismatik a obchodnik se starozitnostmi na staroméstském Uhelném trhu, ktery sice nedavno vybu-
doval velkou sbirku nélezi ze Sarky u Prahy (prodal ji Narodnimu muzeu v roce 1871), ale jeho zisky
ze Stradonic tak velké nebyly (nepocitdme li uz zminéné mince z prvnich nalezti, které ovsem dal
roztavit na zlato). Staly se soucasti druhé sbirky, kterou zacal tvotit v 70. letech; ta byla po jeho smrti
prodana K. Buchtelovi a tim pak 1922 do NV, ale jeji ¢4st jeté za MikSova Zivota koupil S. Berger. Nic-
méné jeho syn a nastupce Rudolf Miks§ prodaval jesté pozdéji nélezy ze Stradonic, napf. J. A. Jirovi
(Hlava 2011, 113).

Zasadni role v zachrané stradonického nélezového fondu piipadla sbératelim, mezi nimiz bez-
konkuren¢né predni misto zaujal JUDr. Emanuel Stépan Berger.”® Zamozny prazsky advokat, syn
majitele vcelku nedalekého velkostatku Svaty Jan pod Skalou na Berounsku (pozdéji jeho majitel,
zemsky poslanec a konzervator 1., tj. prehistorické sekce statni pamatkové péce, ¢len spravniho vyboru
Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského a spoluzakladatel Muzea hl. m. Prahy) byl jednou z nejvyra-
zné&jsich osobnosti pozitivistického obdobi ¢eské archeologie v 70. a 80. letech 19. stoleti. Od poloviny
70. let byl znam jako sbératel a zasvéceny amatér, dopracovavajici se postupné k odbornému hodnoceni
svych ziskd a nalezi.

Vyznam jeho sbirky, , kterou nesetie ni znamenitého nakladu ni casu v pravé vlastenecké pili sestavil si ze
staroZitnosti nalezenych na Hradisti nad Stradonicemi”, pro poznani archeologické povahy této lokality
prevysoval vSechny ostatni. Berger byl mezi prvnimi, kdo se po nalezu pokladu na Hradisté dostavili
a jesté téhoz roku 1877 po své navstévé u Bergera v Praze (v jeho byté v Krakovské ulici 582/23 na
Novém Mésté), kdy sbirka méla asi 3 000 kusti, napsal predni berlinsky archeolog Adalbert Voss ke
svému pfekladu zpravy o Stradonicich z Narodni politiky, , dass diese Funde epochenmachend sind nicht
nur fiir die Archiologie Béhmens, sondern auch Norddeutschlands” (Voss 1878). V té dobé vidél sbirku také F.
von Hochstetter (1878) a podle drazd’anského Osborna o néco pozdéji to jiz bylo , ein kleines Museum fiir
sich” (Osborne 1880a).

Na rozdjil od ostatnich sbérateld Berger spolupracoval s Archeologickym sborem Nérodniho muzea,
s nimz mél styky uz dfive, ackoli teprve v dubnu 1875 se stal jeho ¢lenem. Napt. ve schtizi 23. 11. 1877
predlozil asi 350 pfedméti ze své sbirky a jako prvni referoval o nalezisti.”” V roce 1880 byla do programu
antropologicko-archeologické sekce prvniho sjezdu ¢eskych pfirodovédct a 1ékaiti v Praze zafazena
i prohlidka Bergerovy sbirky v jeho byté v Krakovské ulici, pfi¢emz diivodem a hlavnim bodem zajmu

75 Napi. v archivu Archeologického tGstavu AV CR v Praze je 17 tabulek, ptivodné z archivu vale¢ného Amt fiir Vorgeschichte
v Teplicich - ¢. pf. 1676/51. 19 kusti véetné vSech 8 ze Stradonic se nachézi v Jirové fondu v archivu oddéleni archeolo-
gickych sbirek Muzea hl. m. Prahy (sv. 79). Narodnimu muzeu daroval Lehmann mezi ¥fjnem 1877 a ¢ervencem 1878
soubor 22 tabulek (Pamatky archeologické 11, 46), z nichz 10 bylo r. 2003 v archivu nalezovych zprav oddéleni prehistorie
a protohistorie, na nich ze Stradonic jen jedna nadoba (viz Sklendr 2003, 22); dnes je v archivu odd. pravéku 30 tabulek,
z nich 3 se stradonickou keramikou publikuje Valentovd 2013, 25-27 (k Lehmannové sbirce s. 24). Dalsi exemplate tabulek
jsou také v archivu muzea v Olomouci (Skutil 1956) nebo ve Statni védecké knihovné v Plzni (3 B 164/1).

76 *25.12.1844 v Praze, T 22. 2. 1897 v Praze. Biograficka literatura chybi, pouze Otttv slovnik nau¢ny III, 1890, 799, pak
struéné nekrology: v Pamdtkach archeologickych 17, 1897, 467; v Ceském lidu 6, 1897, 494 a v Casopisu Spole¢nosti
pratel staroZzitnosti ¢eskych 5, 1897, 31. Novéji Sklendr 2005, 74; tyz 2006; Tosnerovd 2014.

77 Zapis ze schiize - Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart. 1, ¢. 13; Anonym 1877g. Viz téz priloha 6.
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byla praveé rozsahla stradonicka kolekce.”® KdyZ se potom
v roce 1882 v Praze o svatodusnich svatcich odbyval IL
sjezd lékaiti a pfirodozpytcti ¢eskych, mezi jehoZ odbory
byl i antropologicko-archeologicky, provazela jej vystava
v Méstanské besedé (referoval o ni Jelinek 1882); na ni byl
Berger nejvétsim vystavovatelem a Stradonice téZistém
jeho kolekce.

Po roce 1884 uz jeho sbirka nebyla ulozena v Praze,
nybrz v zamku (pfestavéném baroknim klastete) ve Sv.  Obr. 24. Mince z Hradisté, kreslend B. Jelinkem
Jané pod Skalou u Berouna. Sir$i vefejnost ji pak poznala v jeho dopise Narodnimu muzeu (1877)
na ,retrospektivni vystavé” (soucasti prazské Jubilejni vy-
stavy v roce 1891), v jejimZ vyboru byl Berger mistopredsedou a vystavoval zde mj. celou vitrinu latén-
skych nalez ze Stradonic (srov. Pi¢ 1891). K dalsimu osudu sbirky se jesté vratime.

Doplitkem mtizeme pfipomenout sbirku dalsiho podbrdského archeologa té doby, Bergerova nej-
blizsiho pfitele Bretislava Jelinka z Lochovic (ten se potom roku 1881 diky Bergerovu vlivu stal prvnim
spravcem a pak feditelem prazského Méstského muzea a v roce 1893 vedle toho i krdatkodobé druhym
pracovnikem praveé zalozeného pravékého oddéleni Narodniho muzea spolu s J. L. Picem). Jelinkova
sbirka byla ovSem podstatné mensi a pokud v ni byly stradonické véci, nebylo jich mnoho; vime, Ze uz
pér dni po nalezu pokladu se Jelinek snazil zprostfedkovat Narodnimu muzeu koupi pékné mince ze
Stradonic od jejiho majitele v NiZboru, bohuZzel netispésné.” Sam se ale na stradonickém hradisti praco-
vat nepokousel. Pozdéji si vyptijcil od Ludvika Snajdra jeho plan Hradist&,® ale to se uz ziejmé vztahovalo
k ptipraveé jeho spisu o hradistich obecné (Jelinek 1885, o Stradonicich s. 101, 125).

Druhou nejvétsi stradonickou sbirku po Bergerovi, ktera uz zahy obsahovala asi 4 000 kust (Osborne
1878a, sep. 4), vytvoril Wilhelm/ Vilém Grosse (1810-1893), vrchni spravce a pak feditel kniZzecich fiirsten-
berskych dolt a huti,*" v 60. letech ve Staré Huti (Hyskové), nyni v Nové Huti pod Nizborem (dnesni
obec Nizbor). Zpravu o ni podal videriské pamétkové Ustiedni komisi M. Liissner (1882a). Ukazkova ko-
lekce byla vystavena v etnografickém oddéleni svétové vystavy v Pafizi 1878 v novém palaci Trocadéro.

Grosseova sbirka (tehdy v rozsahu 1019 kusti) se uz velmi brzy - roku 1881, tedy jesté pfedtim, nez
tam vzniklo prehistoricko-etnologické oddéleni (1889) - dostala do C. k. Dvorniho pfirodovédného
muzea (K. k. Naturhistorisches Hofmuseum) ve Vidni, a to véetné planku a vyobrazeni nalezii. Zfejmé
po odchodu na odpocinek mél Grosse dtivody k prodeji, a to pfes prostfednika: videriské muzeum
podle svého evidenéniho zdznamu koupilo sbirku v srpnu 1881 za 1500 zl. od Tempského, coz byl nej-
spiSe vyznamny prazsky nakladatel a knihkupec odborné literatury Friedrich/Bed¥ich Tempsky.

Dodatecné vsak dal Grosse zhotovit 44 tabulek fotografovanych kreseb nélezti z Hradisté a k nim
jako rukopis rozmnozit (litografovat) podrobny popis vSech kusii s tvodnimi poznamkami k lokalité
i jednotlivym druh@im materidlu (Grosse b. d. 18807); jestlize prazské Narodni muzeum neziskalo ze
sbirky Zadny pfedmeét, dostalo alesponi darem jeden obrazovy soubor a jeden vytisk téchto ,Notizen”.

Tabulky zaslal Isidor Weinberger, centralni feditel Ceské montanni spole¢nosti ve Vidni,# vytisk pak
nejspise z jeho povéieni jisty A. Haloch, tfednik této spolecnosti, ktera v té dobé skupovala fiirstenberské
zelezérny (nemohly tedy pochazet p¥imo z poziistalosti nedavno zemielého Grosseho?). Soubor, v NM
kratce po nabyti svazany do knihy (jen 44 tabulky - jedna, ¢. 8, uz pii darovani chybéla), si ponechal ke
svym pracovnim pot¥ebam prof. J. L. Pi¢ a opatfil jej svym osobnim razitkem; zfejmé teprve po jeho
smrti, v r. 1913, byl vzat do evidence knihovny a opatfen signaturou (75 b 97), ale bez autora a nazvu
nebyl zachycen v listkovém katalogu. Podatilo se jej znovu objevit teprve v bfeznu 2015 (za ti¢innou spo-
lupraci v této véci dékuji PhDr. Evé Lachmanové, vedouci oddéleni zakladni knihovny KNM).

Diky tomu (i diky zdznamt@m M. Liissnera - viz pfiloha 12d) mame dobré informace o tom, co sbirka
ptvodné obsahovala a jak se svému tviirci i jeho dobé jevila, uz z popisu vysvita priblizny podil padélkt

78 Oznamovatel sjezdu ¢eskych 1ékatiiv a piirodozpytcti v Praze 1880, ¢. 4 (19. 5.), 23, 33; Sklendr 2013c, 9-10.

79 Dopisy A.]. Vrtétkovi (z Lochovic 12. 8. a 9. 9. 1877) - LA PNP, fond A. J. Vrtatko. Minci koupil novohut'sky reditel W.
Grosse. - Néco ale odtud Jelinek ziskat musel, protoZe ve schtizi 23. 11. 1877 Archeologicky sbor NM dékuje byvalému
starostovi Stradonic Lochovskému a B. Jelinkovi za obohaceni sbirky (Anonym 1877 - ale v Pamatkach archeologickych
11, 45 n. neni o tom zadna zminka).

80 L.Snajdr B. Jelinkovi in litt., /Praha-/Smichov 16.2. 1883; Muzeum hl. m. Prahy - oddéleni archeol. sbirek (OAS), poztis-
talost J. A. Jiry, sv. 73. K planu viz pozn. 59.

81 Huti zeleznych, nikoli sklafskych, jak se nékdy uvadi. V Nové Huti byly dvé vysoké pece.
82 Dopis z Vidné 12. 10. 1894 (Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 41, &j. 912).
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(viz priloha 11). Popis je uveden obecnou informaci o Hradisti. Obsah je rozdélen do 12 skupin zhruba
podle suroviny, kazdy celek je ukoncen , summariem”, ¢iselnym shrnutim, a ,,obecnou pozndmkou”,
hodnotici vyskyt daného druhu na Hradisti a jeho specifika. Vcelku je zajimavé pozorovat, jak se autor-
-majitel tplné stejnym zptisobem, jako kdysi velky sbératel Josef Pachl vii¢i Narodnimu muzeu, snazil
zvy$it hodnotu sbirky: téméf kazdy predmét je oznacen jako Unicum, Seltenheit, besonders interessant,
hdchst interessant apod.

1. sesit (tabulka 1-4) zahrnuje I. skupinu - kamenné artefakty (46 kusti/obrazkd, z toho 36 celych):
pazourkové odstépky, zde ojedinélé, pak nevrtané nejstarsi zbrané (Waffenmeissel), vrtané z mladsi
doby (Streitdxte), Handhdmmer, brusy a brousky z nejjemnéjsiho piskovce z okoli; vynika tu spodek
sarkofagu z jemného piskovce, obétni kdmen s bzkem ¢i kdmen ru¢niho mlynku z hrubého piskovce
s pismeny ¢i ozdobami. (Pfipojen byl obrazek, jenz ,zeigt die Construction der am Hradischt hiufig aber
meist in grasserer Tiefe, sogenannter Cisternen aufgefundenen Handmiihlen”.)

2. sesit (tab. 5-10, 199 kust) tvofi II. skupina - kosténé artefakty: cetné noze nejriznéjsi velikosti,
vzdy s brousenym hrotem (nejvétsi podle Grosseho snad byly zbranémi), hladitka, rizné rukojeti a kla-
diva z kosti a parohu, ,Straffirwerkzeuge” ke zdobeni uren, bodaky ¢i harpuny (Stichwaffen mit Blut-
rinnen), Sipka, brusle, jehly, pisatka (jedno ze slonoviny), ozdoby, zvifeci hlavicky, amulety, jehlice,
htebeny, zavésky. Nechybi ani miska z lidské lebky, amulet a 1zicka. Vyzdoba rytymi krouzky se stre-
dovymi body je zvlasté cetnd; to se tyka predevsim , hracich kostek” (11 kust).

3. sesit (tab. 11-21) zaujima III. skupina vyrobki z hliny: 157 pfedmétfi, z toho 119 celych - nadoby
na vodu, olej, stl aj., vazy, slzni¢ky, misky, zdobena urna z détského hrobu, jina urna se zviteci hlavou
a s uchem, nddoba ze spletenych hadich tél, pokli¢ka se tfemi zvifecimi hlavami, vykutovadlo se Zelez-
nym prstencem pod okrajem, neobycejné masivné zpracované; nadoba zdobend pismeny; vazovita na-
doba na tfech péknych nozkéach néjakého obojzivelnika, zdobend krouzky; luxusni nddoba se ¢tyibokym
spodkem, v jehoZ bocich jsou otvory (3, 4, 5 a 6 jako bodt na kostkéch), jimiz se asi privadél vzduch ke
zhavému uhli. O pravosti téchto unikatii neni tfeba mit iluze; naproti tomu originalni byly ur¢ité stiepy
s jednoduchym Srafovanim apod. (mezi nimi ovSem jeden zlomek terry sigillaty, snad opravdu z této
lokality) a nejspiSe i, nejoétsi urna dosud nalezend na Hradisti” o vysce i priméru kolem 50 cm, nezdobens,
z ¢erné hliny, s obéZnym zlabkem a s otvory pod okrajem, stény prorostlé vlasovymi kofinky; naplnéna
byla hlinitym popelem, v némz byly dvé mensi nadoby ¢ervené srafované, v nich pak kaminky a zbytky
Zeleznych spon.

Z jinych keramickych tvard Ize uvést Cetnd tkalcovskd zavazi, kulicky ¢i pfesleny, vétsinou asi
pravé, coz se stézi da tvrdit o celé fadé zvifecich figurek ¢asto zdobenych soustfednymi krouzky ¢i po-
sazenych nalepky, znazornujicich koc¢ku, krysu, medvéda, mloka, ryby, Zelvy, jestérky a dokonce kro-
kodyli embryo, sice hrubéji zpracované, ale ,vortrefflich naturgetren”.® O téchto figurkach pry vzniklo
minéni, Ze mohly byt jen détskymi hrackami; zato lidska figurka btizka ¢i knéze byla jisté kultovnim
pfedmétém a ovSem unikatem.

4. sesit (tab. 22-25) zahrnuje skupiny IV-X. Z toho IV. tvofi smolné hrudky pry z roztaveného
jantaru a sazi (12 kust), V. hlavné sklenéné ndramky a krouzky, korélky (59), VI. moiské lastury a koral,
jantar vétSinou neopracovany, dle archeologli pry podobny tomu vzacnéji nachazenému v jiznich
moftich, zlomky okraji a spodki sklenénych nadob. VII. serie obsahuje zlato - mince v¢etné polotovaru
z formy na odlévani, prsteny, nausnice (44 kusy), VIIL stfibrné prsteny, krouzky a mince, ale i sponu se
Stitovitou predni ¢asti vzacného tvaru (, Mischarbeit zwischen romischer und Hradischter Arbeit”), IX. mince
bronzové, X. potinové a médéné.

5. sesit (tab. 26-37, 298 kust) zabira XI. skupina - bronzy: jehlice, hroty, pilka, vahy (, Goldwage od.
Wage zu Chemikalien™) a jejich dily, ,Straffirstift” k vyzdobé keramiky, razidlo k razbé minci (dosud
nikdy na Hradisti nenalezené), jehly, dlatka, rtizna kovani, sSipka, ostruha, zavésky, ¢lanky fetézu,
krouzky, prsteny, spony (, Sicherheitsnadel-Fibula”), mj. patrné i spona s o¢ky (, Fibula mit augen-formig.
Kopfiffnungen und starken Ausladungen rémisch gilt fiir ein nach hier gebrachtes Originalstiick”), ,, Nauheimer
Fibula, wie sie in den dortigen Reihengribern gefunden wird” atd. OvSem i figurky ,bazka” i zvirat véetné
nohy dravého ptaka.

Konecné 6. sesit tvofi skupina XII - Zelezo (173 kusy): noze, vale¢na sekera, dyka s parohovou
rukojeti, sekerky (jakoZzto zbrané), kopi ¢i ostépy, razidla, kovani, ostruhy, podkovy, klice, pfezky,
krouZzky, prsteny, spony (uvadéné mistni vyrobky podle laténskych a fimskych vzori).

83 ,Zu der Bezeichnung ,Krokodil-Embrio” beugte noch die lebhafte Erinnerung als Knabe, bei einen reisenden Naturalien-Hdndler,
der bei Krokodil-Embrio’s noch in dem gespalteten Eierschalen (abgesehen von der Tropfen-Verzierung) genau so gestaltet und ge-
wunden gesehen zu haben. Es sind dies heute circa 70 Jahre.”
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S Grossem byl samoziejmé ve styku jeho synovec, jiz zmittovany Wilhelm Karl Jakob Osborne
(1838-po 1921), ptivodem Prazan z lékaiské rodiny skotského ptivodu, majitel velkostatku Bohnice,
ktery se do 70. let vénoval archeologii a sbératelstvi v Cechach (Bohnice, Stradonice), poté v roce 1880
presidlil do Drazd'an, kde uz byl z néjakého ditvodu angazovan dfive, protoze uz od roku 1876 byl ¢le-
nem prehistorické sekce tamniho vyznamného ptirodovédeckého spolku Isis.® Osborne (jak uz vyse ci-
tovano) byl na Hradisti jiz v roce 1877, asi 3 tydny po nalezu pokladu, a jednu minci koupil od kopace,
u jehoZ nalezu byl pfimo pfitomen; po néjaky ¢as se pak u Grosseho v Nové Huti zdrzoval ztejmé v zaj-
mu ziskavani dalsich nalezii. Ve své sbirce, kterou s sebou odvezl do Drazd’an,® mél asi 1 200 rtiznych
kusti ze Stradonic - kolekci, jejiz zaklad ziskal darem od Grosseho (tuto ¢ast popsal v praci Osborne
1878a). V sekci pro prehistorické badani drazd’anského spolku Isis vicekrat vyklddal o Stradonicich
i 0 vécech z této sbirky, jez tu predkladal napiiklad 13. 6. nebo 14. 11. 1878.8 Cast této sbirky (145 kust)
pak v roce 1898, patrné pied svym st€hovanim do Mnichova, daroval drazd'anskému muzeu (Blazek -
Dobes 1993, 3).

Vycet sbératelti vlastnicich vétsi nez maly pocet nélezli ze Stradonic dopliiuje Eduard/Edvard
Lorber (1860-1941), zlatnik a hodinaf# na Kladné, vlastivédny pracovnik, numismatik a sbératel, jenz od
90. let dochazel na Hradisté a daval tam i kopat.?” Spole¢nosti piatel starozitnosti ¢eskych v Praze pise
26. 2.1894, ze ma malou sbirku, ktera by se dala vystavit, kdyZ spole¢nost se jisté zticastni Narodopisné
vystavy; obsahuje ,,z doby predhistorické ze Stradonic pravé, t. j. za mé pritomnosti vykopané predméty” % pak
ovSem mince, stfepy aj. Potom (1895) tyto véci skute¢né vystavil, a protoze Berger tehdy vystavovat od-
mitl, byly Stradonice zastoupeny jen vécmi ze sbirky Lorberovy, Matéjkovy a fotografiemi z byvalé
sbirky Lehmannovy (Niederle 1895, 415).

Prof. Pi¢ovi psal uz v tinoru 1893, Ze koupil st¥ibrnou minci a zlaty prsten z Hradisté; minci ze Stra-
donic mél nakonec néco pies 100 kusti. V roce 1902 sdéluje Picovi jeho pfitel a ¢len , druziny” Jan
Felcman, ze Lorber , md malou archaeologickou sbirku hlavné ze Stradonic, as 1000 predmétii a vystavil Cdst
arcit nepatrnou v kladenské krajinské vyjstavé, tak nalezl jsem tam nékolik zlatych minci Strddonickyjch a celou
fadu vétsich a malych minci stfibrnych, dile zlatou velice péknou ndusnici, néjaké fibule, sklenéné korile, sklenéné
ndramky atd. Jd seznal s 7eci p. Lorbera Ze on povazuje tuto svoji sbirku jako celek a nechce se s jednotlivymi
predmeéty rozloucit; clovek onen md veliky zdjem pro nasi archeologii, proto také bude zdhodno tohoto clovéka jaksi
v pratelsky styk upoutati aby nam byl v kazdém ohledu prospésny. (...) Jeho malicka sbirka Stradonickd bude a jest
nasemu museu zachovdna a jsem presvédcen, Ze se mé podari onoho pfiméti Ze onu bud’ daruje neb zaprodd, on
jest jeden z téch lidi ktefi se neradi hned louci s ndlezem - jest to jesté mlady zajic ktery se téZ podd, ale v interesu
véci samé musi se s nim jemné zachdzet — on sbird ne pro kseft nybrz pro zalibu a tu musime v ném tuto vlastnost
spis povzbudit nez utlumit. Po delsim rozhovoru jsem se s p. Lorberem dohodl Ze vezme veskeré vijznamnéjsi
predméty s jeho sbirky Strddonické do Prahy, on jesté tento tyden pfijede k Vim, ukdZe vse co md a ponechd Vim
co za dobré uzndte.”®

Lorber sam pak se vyjadtil v dopise prof. Pi¢ovi z 28. 9. 1902, , Ze kolekci stradonickou trhati nebudu
a Ze véci tyto vsecky — které ndleZité mdm opatieny a konservovdny - éasem bud daruji nebo prodim Zemskému
museu najednou” * Nicméné osud sbirky nebyl tak jednozna¢ny: poté, co ji po Lorberové smrti prohlédl
dr. B. Svoboda z NM?! a doSel k ndzoru, Ze neni jisté, zda v8e opravdu pochézi ze Stradonic, dostala se
do NM jen ¢ast, v dalsich letech néco z poziistalosti téz do kladenského i jinych muzei, dokonce i do
Moravského zemského (Cizmdr 2011) a zbytek byl roznesen.

84 Bohnice pak prodal r. 1883. Jesté pozdéji se prestéhoval do Mnichova, kde patrné zemfel; domovské pravo mu ale
zlistalo v Praze. Srov. Archiv hl. m. Prahy, soupis domovskych pfislusnikd, kart. 209, ¢. 321.

85 Niederle 1893, 550 uvadyi, ze sbirka je ve videriském muzeu (tj. NHM), ale jde o zdménu se sbirkou Grosseovou.

86  Osborne 1878a; tyz 1878b; tyz, dopis L. énajdrovi, Drazdany 13. 3. 1880 (Muzeum hl. m. Prahy - odd. archeologickych
sbirek, fond J. A. Jira, fasc. 3). Spolek Isis vznikl 1833 a je ¢inny i dnes (obnoven po nacisticko-komunistické prestavce);
jeho archiv byl ale zni¢en r. 1945, takZe o Osbornové tamni ¢innosti vime jen z publikaci (Sitzungsberichte).

87 O ném ajeho sbirce Drvola 2014, 8-9.

88, skleri. kordle (ale Zidny celyj), 2 hraci kostky ze slonoviny, 1 prsten z ryzého zlata, lity, riizné bronzové sperky jako spona, spinaci
jehlice, hiebiky, krouzky, prstynek a t. d., 8 stfibrnyjch minci, 6 mezi nimi krdsné zachovalijch, jeden prastary, se sluncem po jedné
a koném po druhé strané, asi 10 vzorkii (riiznych) hlinénych nadob (stfepil), téz 2 Zelezné spinaci jehlice atd.”

89 Dopis z 20. 8. 1902 (Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 5, i¢. 247).
90 Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 8, i¢. 569.
91 16.8.1941, Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 153, srov. Drvola 2014, 10-11.
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Pomérné velké mnozstvi nalezti bylo
riznymi cestami (z¢asti i ndkupy reditele
Grosseho jako knizectho zaméstnance) cel-
kem samoziejmé dodéno do sbirky (cel-
kem opravnéné oznacované jako muzeum)
knizat z Fiirstenbergu,® majitel rozsahlé
kiivoklatské domény. Toto soukromé mu-
zeum, specializované na pfirodni i (pre)
historické doklady z tohoto prostoru, bylo
zpocatku umisténo na hradé K¥ivoklaté,
kde je roku 1873 navstivil M. Liissner a za-
nechal prvni pisemnou zpravu o jeho ar-
cheologické slozce: , Co Heber a Mikovec na
Krivoklaté jesté nevideli, jest malé museum sta-
roZitnosti, Zivocichii vycpanych atd. Jest tam
i také &dst minci keltickych zlatyjch a stfibrnyjch
ve viikoli nalezenijch.”*® Z jeho podnétu jesté
toho roku navstivil K¥ivoklat i Frantisek
Benes. Od léta 1877 sem pak zacaly prou-
dit stradonické nalezy.

Na jate 1882 bylo kniZeci muzeum pfemisténo na nizborsky zdmek (viz pozn. 47). Véci ze Stradonic
tu byly vystavovény, ale ¢st jich, zejména minci, byla pfevedena do rodovych sbirek v Donaueschingen.
Pti neodborné spravé knizeciho persondlu neni divu, Ze praveé tato sbirka ma ve stradonickych vécech
patrné nejvétsi, rozhodné nejndpadnéjsi procentni podil padélkd. (Néco z nich publikovala Venclovd
1990, 371, tab. 51.)

Jen zbézné se pak uz sta¢i zminit o dalsich spise drobnych kolekcich, které ve svych sbirkach sou-
sttedili Ludvik Snajdr (jeji zbytek bez bliz$ich tdajti ziskal darem v letech 1913-14, tj. bud’ od ngj tésné
pred jeho smrti nebo pak od jeho dcer, Josef Antonin Jira, jenz k ni pfipojil i dal$i nepatrné celky shro-
mazdované od r. 1902 - Hlava 2011, 113), okresni hejtman a archeolog Moric Liissner, paleontolog a ar-
cheolog prof. Jan Nepomuk Woldfich, majitel velkostatku Ruzyné Hugo von Strassern, numismaticky
sbératel Eduard Haisl, feditel cukrovaru v Libici n. C., nebo ¢elny ¢eskonémecky archeolog a sbératel
v Praze a pak v Teplicich Robert von Weinzierl.**

Frantisek Cermak, kancelista okresniho zastupitelstva v K¥ivoklaté (bytem na Velké Bukové), daro-
val roku 1899 numismatické sbirce NM nékolik minci ze Stradonic a k tomu piSe: , Mimo téchto minci
mam jesté Markomanské dukdtky a nékolik stribrnych penizkil z této doby, avsak ty jsem ponechal u ostatnich
predmétii, s nimi na Hradisti u Stradonic nalezenyjch, bych tuto sbirku si neroztrhl. Jsou v ni zahrnuty hlinéné,
kosténé, bronzové a sklenéné predmeéty bud’ celé neb v kouscich a jest toho vétsi pocet. Také mdm vétsi pocet staro-
Zitnosti Zeleznych (Sipky, hroty na kopi, ostruhy a t..d..) a nékolik kamenych (sekerky, mlaty, kamené koule a t. d.)
pak stfepiny z popelnic” na prodej.®® A znovu pise jesté po dvou meésicich: je spokojen se 35 zlatymi za
véci koupené do NM. , Ziroveri dovoluji si dle priani zaslati jesté nékolik kouskii a stiepin z Hradisté - ty
nejlepsi co jsem dosud se jich dopiditi mohl — a musim podotknout Ze vzorkovand neb malovand stiepina velmi
ztidka se najde. Ty co se tu a tam nachdzi jsou skorem vesmés hladké (nevzorkované) a nemalované.”*

Obr. 25. Expozice fiirstenberského muzea na Krivokldaté na konci
19. ¢i pocédtku 20. stoleti

Cesty stradonickych nalez(i do muzejnich shirek
Dilezitéjsi nez prilezitostné dary a nakupy bylo samoziejmé ziskani velkych sbirek. V ptipadé sbirky
Wilhelma Grosseho se to podaftilo videnskému C. k. Dvornimu pfirodovédnému muzeu (viz vyse).
V témz roce 1878 koupilo Pfirodovédecké muzeum i sbirku Hochstetterovu, ¢imz vytvofilo pomérné

velkou stradonickou kolekci vystavenou v Sesti vitrindch a koncem 19. stoleti mélo ze Stradonic uz
kolem 20000 kust.”

92 Kni Valentovd 2013, 32. Publikovany z ni byly sklenéné artefakty (Venclovd 1990) a mince J. Militkym v roce 2009.
93 M. Liissner A. Rybickovi, 10. 9. 1873 - Literarni archiv Pamatniku nédrodniho pisemnictvi, Praha, fond A. Rybicka.
94 Vétsi kolekce, ziskana v letech 1881-83, pfesla pozdéji do sbirek muzea v Teplicich (Budinsky 1981, 183-184).

95 Kiivoklat 16. 9. 1899 (Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 52, ¢j. 1015/1899).

96 Kiivoklat 9. 11. 1899 (Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 52, ¢j. 1229/1899). Tyto stiepy mu ale NM vriétilo (t., &.
1253/1899) s tim, Ze nic nového mezi nimi neni.
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Obr. 26. Zdznam o prvnim
daru ze Stradonic roku 1877
v prirdstkové knize
archeologickych sbirek
Ndrodniho muzea

Prazské Museum kralovstvi Ceského (Narodni) se ke svému stradonickému fondu propracovéavalo
sloZitéji, ale nakonec s mimotradnym vysledkem. Jestlize dosud ziskalo z Hradisté jen ndhodné drobnosti
(1826, 1857 - viz vyse), rokem 1877 se oteviel proud nélezti, z néhoZ ovsem téZili pfedevsim jini, zatimco
Muzeum - pfesnéji prof. Josefem Smolikem vedeny Archeologicky sbor jako odborny patron archeolo-
gickych sbirek Muzea, administrativné spravovanych nékdejsim Vocelovym spolupracovnikem Fran-
tiskem Benesem - spiSe jen pabérkovalo (soupis pfirastka sbirky od roku 1877 viz v priloze 7). Je oviem
pravda, Ze finan¢ni moZnosti Sboru, zejména v konkurenci s bohatymi sbérateli a obchodniky, byly ne-
patrmé.

V fijnu, jak uz uvedeno, navstivil Hradisté jednatel Sboru Josef Smolik, jenz uz 3. 9. (pro¢ ten
odklad?) ptijal ze sborové pokladny 3 zl. 28 kr. , za které koupil jsem na Hradisti nad Stradovnicemi staroZitné
predméty” - ,fibuli” (sponu) za 1,50 zl., pinsetu, krouzky bronzové a jantarové, kostény koral, 3 zelezné
véci, 11 kosténych hrotd, a k tomu zdarma dostal nékolik keramickych stiipki.”

Vétsi nakup provedl na jare pristitho roku kustos archeologické sbirky FrantiSek Benes, ktery uz
koncem fijna 1877 predal muzejni sbirce nékolik drobnosti ze Stradonic;* nyni za penize Sboru'® koupil
ve Stradonicich 306 kusti, z toho 22 bronzovych, 148 hlinénych, 55 kosténych, 7 kamennych, 64 Zelezné.'*!
Jinak se ale kupovaly zpravidla jen ndhodné drobnosti a pfijimaly drobné dary.'®

V jednénich Sboru se objevuji Stradonice teprve ve schiizi 26. 10. 1877 (prvni po letni pfestavce),
kde byla z Hradisté piedlozena , mald bronzovd okrasa s tiskem podoby splostélého védérka”, darovana Kar-
lem Bernardem ze Stradonic, délnikem na Kladné,'® pak , okraska bronzovi” darovand p. Majerem, tech-
nikem v Novém Jachymové,'™ a véci ptivezené Smolikem a BeneSem,; ,, spolu usneseno, aby se o tom vele-
duleZitém nalezisti jednalo ve schiizi pristi”.

V té (23.11.) dékoval Berger za dalsi dary ze Stradonic tamnimu byvalému starostovi Lochovskému
a svému pfiteli archeologu Bfetislavu Jelinkovi.l®

V muzejni archeologické sbirce v dobé Benesové byly stradonické nélezy podle dobového zvyku
rozdéleny podle suroviny, tedy zamichany mezi ostatni material a tak i vystaveny ve staré muzejni bu-
dové na Ptikopé. Teprve dalsi spravce sbirky Vaclav Schulz v 80. letech pochopil vyznam celki z jed-
notlivych lokalit a stradonické nélezy (tak jako jiné vyznamnéjsi) opét vytiidil a spojil dohromady.'%

Vsechny zminéné drobné akvizice byly pfekonany, kdyz Muzeum ¢tvrt stoleti po prvnim nalezu
ziskalo rozsahlou a kvalitni sbirku Bergerovu. Prodlevu zptisobil fakt, Ze Berger byl sice az do bfezna
1896 ¢lenem spravniho vyboru muzejni Spole¢nosti, piesto ale byl pfedevsim soukromym sbératelem,

97 K této sbirce Michdlek 1999, 15; Valentovd 2013, 35.

98 Archiv NM, fond Archeologicky sbor, kart. 5, ¢. 406 (G¢ty Sboru za rok 1877). - Ke viem uvedenym piiristkim sbirek
NM viz téz priloha 7.

99 Casopis Narodniho muzea 51, 1877, 672.

100 Od piedsedy sboru prof. J. Emlera dostal 10 zl. a pak jesté 21 zl. k zakoupeni staroZitnosti stradonickych: Archiv NM,
fond Archeologicky sbor, kart. 5, ¢. 407 (aéty Sboru za rok 1878).

101 Zprava o piispévkach sbirek archaeologickych od kvétna 1877 - do konce dubna 1878 (Archiv NM, fond Archeologicky
sbor, kart. 4, & 344). Téz Casopis Narodniho muzea 51, 1877, 672-673.

102 Napt. 2. 4. 1878 vyplaceno Fr. V1askovi za 143 pfedméty z Hradisté 9 zI., 11. 4. témuz a Fr. Kinskému 12,20 zI. (doklady
jako v pfedchozi pozn.). 26. 4. zéznam o zakoupeni 300 véci z Hradisté, 7. 6. zakoupeno 216 kust odtud za 16 zl., dalsi
koupé 5. 7., pak uz ndkupy kon¢i.

103 Zépis ze schiize (Archiv NM, fond Archeologicky sbor, kart. 1, ¢. 13d); v tisténé zpraveé o ni v Pamétkach archeologickych
nepiesné uveden , Bernard z Kladna”. Déle Casopis Narodniho muzea 51, 1877, 672.

104 Tak v zédpisu ze schiize a v tidténé zpravé v Pamatkach archeologickych 11, 44; v piirtistkové knize ale uvedeno rovnéz
jako dar Bernardiv.

105 Anonym 1877g, rovnéz zapis ze schiize, ackoli ve zpravé o schiizi v Pamatkach archeologickych (Smolik 1878a) neni
o tom zadna zminka.

106 Sklendr 2014a. Pfehled starsich stradonickych akvizic NM podava piloha 7, k nim téz Valentovd 2013, 29-30.
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ktery se o své zisky nehodlal s Muzeem délit. Ve ve-
fejné paméti byl ovSem jeho vicekrat vyjadfeny z&-
mér vénovat v budoucnu své sbirky Muzeu. V roce
1897 vsak Berger pomérné ndhle zemfel, aniZ toto
prani pravné zakotvil, a nikdo z dédicti sbératelské
z&jmy ani vztah k Muzeu nemél.

Archeologicka cast jeho sbirek byla pfili§ vy-
znamnd na to, aby byla pro Muzeum ztracena. Proto
hned po Bergerové tmrti jednala o jejich osudu Ar-
cheologicka komise Ceské akademie z iniciativy
svého jednatele prof. J. L. Pice (z jehoz podnétu ko-
mise resp. akademie ziejmé uZz v roce 1895, jesté za
Bergerova zivota, podnikala urcité kroky v tomto
sméru); $lo o jejich zachranu pred prodejem do ci-

Obr. 27. Sv. Jan pod Skalou na poédtku 20. stoleti: ziny, ptipadné piimo o jejich zakoupeni pro Mu-
v popfedi kaple s hrobkou Bergerd, vzadu poutni kostel, ~ zeum. Kdyz ¢tyfi dny po Bergerové smrti (26. 2.) ve
mezi nimi zémek — byvaly kldster schiizi spravniho vyboru Muzea dr. F. L. Rieger upo-

zornil na nutnost tyto sbirky ziskat a jednatel podal
zpravu o probéhlych jednanich s archeologickou komisi akademie, povéfil spravni vybor své predsed-
nictvo, ,aby v prihodné dobé podalo zemskému vyboru Zdidost, by sbirky ty nikladem zemé pro Museum byly za-
koupeny, a kdyZ by to nebylo mozné, tedy alespori nejvuzdcnéjsi véci z nich jako jsou ndlezy Stradonické (...)"”.*"
Bylo totiz zfejmé, Ze ¢astka potiebna k ziskani byt jen vybéru z rozsahlé sbirky by pfesahovala finan¢ni
moznosti Muzea, tim spiSe kdyz nedavno (1893) po vleklé ,aféie”, tykajici se pravé znacné ceny, byla
uz za Pi¢ovy vyznamné spoluti¢asti na jednanich zakoupena sbirka Cetika Ryznera.

(Cena byla ostatné problémem i pro pfipadné kupce z ciziny. Pi¢ psal v roce 1897 Hlavkovi, Ze byl
v Berliné a mluvil s archeologem Adalbertem Vossem, feditelem tamniho vyznamného Etnologického
muzea /Museum fiir Volkerkunde/, svym dobrym znamym, jenz pry prohlasil, ze ,nemd v timyslu
zahrabat své penize do Stradonic”; ekal, ze Berger mu da néjakou kolekci ze Stradonic darem a pfijal by ji
rad i od prazského Muzea, za penize ale nic nakupovat nebude.'® Videnské Pfirodovédné muzeum ov-
Sem mohlo mit zajem vétsi.)

Spravni vybor Muzea se tedy obratil na zemsky spravni vybor (vykonny organ zemského snému)
arovnéz na Pice, jehoz piipisem z 28. 3. 1897 zmocnil jednat piimo s dédicem dr. S. Bergera (jeho bratrem
Vilémem) o koupi sbirky, v niZ , nachazi se velmi znacny pocet velice vzacnych ndlezii archaeologie praehistorické,
hlavné z hradisté stradonického, které nepochybné pfi tifednim projedndni poziistalosti zvécnélého prodany bu-
dou.” 1%

O prohlédnuti archeologické ¢asti sbirky ve Sv. Jané, pofizeni jejtho zakladniho inventafe a finan¢ni
odhad - pofizeni ,Taxa¢niho katalogu” Bergerovych sbirek jako podkladu k jednédni o jeji koupi'*®
pozadal spravni vybor NM feditele Méstského muzea v Praze Bfetislava Jelinka. Sbirka prehistoricka,
jejimz tézistém byla stradonickd kolekce, ¢itala 20 565 kusiti a odhadnuta byla na 25 000 korun. Nakonec
se obé strany sesly na cené 33 000 K, na jejimZz zaplaceni se zemsky vybor usnesl 16. 6. 1898.

V ¢ervenci 1898 byla sbirka pfevzata zemskym vyborem a pfedana Narodnimu muzeu proti reversu
jako depozitum v majetku zemé Ceské. (Toto pravni postaveni Bergerovy sbirky trvalo az do zestatnéni
NM v roce 1949.) Tady byla po pfevezeni ze Sv. Jana ulozena k tschové do pravékého oddéleni a ovsem
ihned vyuzita (po pofizeni seznamti - archeologickou ¢ast sepsal B. Jelinek - a dilenské a laboratorni
piipravé provadéné V. Landou) k doplnéni expozice ¢eského pravéku.!'* Kdyz pak J. L. Pi¢ vydéaval

107 Zapis ze schiize 26. 2. - Archiv NM, fond Registratura, kart. 48, necisl.

108 Pi¢ Hlavkovi 12. 6. 1897 - Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, Praha, fond J. Hlavka. Od Bergera ovsem
Prehistorické oddéleni Etnologického muzea nedostalo nic, pak ale ziskalo jesté do konce stoleti dary a koupémi mensi
kolekci primérné hodnoty (Filip 1931, 65).

109 Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 46, ¢j. 488 (28. 3. 1897).

110 Archiv NM, registratura pravékého oddéleni, 1898. Dobovy opis v archivu oddéleni pravéku a antického starovéku
NM. Zbézny katalog sestaveny podle vitrin Bergerovy sbirky a podle druhti je zde provazen dal$im seznamem (,,Sbirka
Bergrova zakoupena zemskym vyborem”), sefazenym podle lokalit.

111 5. 11. 1898 zddalo muzeum zemsky vybor o ¢éty#i pultové skiiné pro vystaveni stradonickych véci z Bergerovy sbirky
(Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 50, ¢j. 1872).
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monografii o Stradonicich (Pi¢ 1903), zaloZenou do zna¢né miry na Bergeroveé sbirce a plnici podminku
jejtho védeckého zpracovéni, kterou Muzeum pfijalo pfi jejim pievzeti, uvedl knihu vénovanim zem-
skému vyboru, diky jemuz se cely tento mimotadné vyznamny fond v Cechach zachoval.

Podle pfeddvaciho seznamu, ktery ve vice opisech prosel rliznymi tfednimi cestami,'’? zabirala jen
stradonicka sbirka u Bergera 11 vitrin, 7 stold a fadu tabuli s nasitymi pfedméty - celkem 14 200 kust
(véetné kamennych nastrojti neolitu ¢i eneolitu, zlomki mazanice ¢i dfeva a 660 falz). Rozsahem se s ni
mohla méfit jediné kolekce videtiského Pfirodovédného muzea. Jeji inventat zpracoval A. Stocky béhem
roku 1913," stradonicka ¢ast v nové evidenci zabrala 5954 inv. ¢isel (22 308 kusa).!

Drobné dary a koupé pokracovaly ovsem jesté i v té dobg,'® podobné jako v ptipadé jinych muzei
deskych'® i cizich,'” jejichZ stradonické kolekce jsou samoziejmé mnohem mensi a z¢asti byly ziskany
iv dobé po r. 1900.

INTERPRETACE
Interpretace archeologicka

Mimoradné nalezy na Hradisti u Stradonic vedly samoziejmé od pocatku k ttvaham o charakteru této
lokality; pouhé konstatovani doby Vocelovy, Ze jde o hradisté, uz nestacilo. Prvni tvahu piedlozil Sté-
pén Berger, kdyZz v ¢lanku v listu Pokrok jiz tyden po nélezu pokladu (Berger 1877) zdtraznil, Ze toto
misto , nebylo (...) pouze sidlistém a obétistém, nybrZ i znamenitym mistem tovdrnim a tudy i obchodnim®. N&-
sledujici zaplava nalezti vyvolala i romantické domnénky, Ze jde o velké pohfebisté ¢i bojisté, ale
Osborne soudil podle typového slozeni nalezti na opevnéné sidlisté usedlého zemédélského lidu, coz
potvrdila uz rand pozorovani naprostého nedostatku zbrani a vyjimec¢nosti lidskych poztistatkd ve
zdej$im nalezovém fondu (Osborne 1878a ,7).

Berger se jako prvni vyjadfil i k otdzce trvani a kontinuity osidleni: ve schiizi 23. 11. 1877 (Anonym
1877g) vylozil situaci pozorovanou v dil¢ich vykopech tak, Ze ve vyssich i niz8ich vrstvach a na vSech
mistech Hradisté se vyskytuji shodné nalezy, dokladaji tedy nerusené obyvani jednoho néroda po cela
staleti: , staroZitnosti nalezené na Hradisti pficisti Ize jediné dobé kulturni”.

Tuto otazku rozvedl podrobnéji Osborne (18804, 8), kdyzZ v podstaté potvrdil Bergertiv nazor: , Die
Erdschichte, in der alle diese Gegenstinde gefunden wurden, die sogenannte Culturschicht, ist ziemlich mdichtig,
doch sind die Artefacte in derselben gleichmissig vertheilt, so dass man zwar schliessen muss, der Ort sei sehr
lange Zeit hindurch bewohnt gewesen aber keinerlei Anhaltspunkte fiir die Annahme gewinnt, dass dies zu vers-
chiedenen Zeiten, die durch lange Zwischenriume von einander getrennt waren, erfolgt sei.” Svlij nazor podepiel
poukazem na hojné nalezy keramiky, kterd na rozdil od bronzti byla vyrabéna i spotfebovdna na misté
a svéddci tedy o dlouhodobém osidleni (Osborne 1880a, 13).

Zaroven si v8ak byl Osborne, jenz se dfive hodné vénoval hradisti na Zamkach u Bohnic, védom
problematic¢nosti vykladu takovychto lokalit: , Viibec se mi zdd posouzeni nalezii z hradist a mist sidleni

112 V registratufe NM (Archiv NM, kart. 53, &. 41/1900) je ulozen ,Opis inventaie archaeologicko-praehistorické sbirky
z poztistalosti Judra Stépana Bergra, nakladem zemskym zakoupené a odevzdané k opatrovani Museu kral. Ceského”
o rozsahu 24 str. fol., opraveny a potvrzeny krél. ceskou zemskou té¢tarnou 30. 12. 1899 a zaslany do NM zemskym vy-
borem 9. 1. 1900.

113 Archiv NM, fond Registratura, ¢j. 1117, 1834, 2371 a 2553/13.

114 Sbirka zatim nebyla podrobnéji publika¢né popsana (s vyjimkou keramiky, jeZ tvoii tézisté zpracovani stradonické ke-
ramiky ze star$ich sbirek NM - Valentovi 2013, ke sbirce samé 21-24); i jinak k ni bylo publikovano jen malo (starsi
historii sbirky, zejména okolnosti jeji cesty do NM, velmi podrobné uvadi Addmek 1914; srov. Sklendr 2003, 20).

115 Napt. Adolf Korber, student redlky v Praze, daroval 2 st¥ibrné mince a stiepy ze Stradonic (Pamatky archeologické 19,
1900, 349).

116 Stru¢ny piehled podava CiZmdr 2011, 475 a Valentovd. 2013, 30-32. Z publikovanych Ize uvést Beroun (Sklendi 1978, 12,
22-26), Brno (Cizmir 2011), Caslav (Valentovd 2014), Rakovnik (Skutil 1928b), Teplice (Holodridk - Waldhauser 1977; Budinsky
1981a,b).

117 Ptehled: Valentovd 2013, 35-36. Zejména jde o Viden - sb. Hochstetterova a Grosseho (Michdlek 1999, 15), Drazd'any -
hlavné ze sb. Osbornovy (BlaZek — Dobes 1993, 5-8), Mohu¢ - sb. Forrerova (Karasovd - Schonfelder 2004). Svédectvi tisku
o rozprodavani nélezti (hlavné ovsem obchodnikéim a sbératelim) se zmiriovalo i o prodeji snad az do Londyna.
Valentovd 2013, 36 povazuje moznost stradonickych nalezii v British Museum za pochybnou s odkazem na pouze obecné
zminky o Stradonicich v préivodci po sbirkéch z r. 1925; text (podle 1. vydani - Smith 1905, 65, 75, 87) je skute¢né pojat
obecné s ramcovymi odkazy na vitriny, ale formulace nevylucuje, Ze se tu skute¢né mohlo objevit néco z keramiky ¢i Ze-
leznych nastrojt. Citovana informace J. Bfené souvisi nejspise s jeho pobytem v Anglii v roce 1966.
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mnohem tézsi nez téch z hrobil, protoZe u téch druhych se predméty vyskytuji v piivodni poloze spolecné, kdeZto
na povrchu hradist a sidlist hrozi nebezpeci, Ze se najdou predmety ze zcela riiznych dob vedle sebe a mezi sebou,
odtud také tak velmi rozdilné ndzory na stari téchto hradist.”1®

Neméné naro¢nou otazkou bylo datovani lokality. Rizni autofi konstatovali, Ze na Hradisti je za-
stoupena doba kamenna, bronzova i Zelezn4, slo ovSem jen o povrchni pohled. UZ vySe citovany Berger
si na zakladé nélezi ucinénych béhem prvnich t¥i mésicti vykopové aktivity uvédomil, Ze kamenné ar-
tefakty jsou tu jen ojedinélé, bronzové se omezuji na ozdoby, zato Zelezné jsou tu hojné vsude - tedy
,ndlez na Hradisti poloZiti dluzno do nejmladsi doby Zelezné”, jejiz lid zde dlouho klidné bydlel, razil
i vlastni mince, jeho obzivou byly , 0rba, femeslo a priimysl”.

Vétsina tisudkt v8ak zlstavala v obecné roviné, aniz sla archeologicky do hloubky; nesystematicky
hromadény a zase unikajici material to ostatné pfili$ nedovoloval. SpiSe vyjime¢né poukazal Osborne
(1880, 22-23) na podobnost Zeleznych néstrojii s nalezy z nakolni osady La Téene; nékolik set spon
vétsinou Zzeleznych patfi také az na par vyjimek k laténské kultute, nemluvé o jinych pfedmétech latén-
ského charakteru.

Jesté spiSe bylo mozno vyuzit pocetné keramiky a nastésti se tu objevil i badatel zkusené&jsi v tomto
sméru nez jinf - uz zminény Ludvik Snajdr, jenz v dubnu 1879 navétivil Prahu a po upozornéni redaktora
Pamatek archeologickych Josefa Kalouska na svérazny vzhled keramickych stéept z Hradisté (ztistava-
jicich dosud ve stinu bronzi a kosténych artefakti) zajel do Stradonic v dobé jarni orby a nasbiral zde
velkou kolekci (od stradonického starosty dostal zaroven sbéry uc¢inéné jeho ¢elediny na Hradisti).'
Nalezl bronzové spony, zelezné véci, sttibrnou minci, ale pfedevsim ¢etné zlomky keramiky, z nichz -
diky svym zku$enostem s keramikou, vytvarenym uz koncem 50. let v opozici k obvyklému ignorovani
tohoto materidlu - poznal, Ze stradonicka keramika je shodna s nalezy z Nového Bydzova (k tém pak
Snajdr 1881; tyz 1882) ¢i nékolika dalsich lokalit, které uz mél ve své sbirce, a ze jde pro Cechy o novou,
dosud neznamou resp. nespecifikovanou skupinu pravékych néleza.

Vysledkem jeho tivah byl novy pokus o roztfidéni keramiky: po ptivodnich dvou skupinéch - pra-
véké a slovanské tj. rané stfedovéké -, které odlisil uz jako student v 50. letech, vypracoval nyni sled
Sesti skupin, které stru¢né popsal v dopise berlinskému prof. Rudolfu Virchovovi, hlavé némecké ar-
cheologie (s niz byl v koresponden¢nim a publika¢nim styku proto, Ze kladny postoj k existenci neolitu
v Cechach mu uzavtel p¥istup do Smolikova Archeologického sboru a jeho Pamatek).'? Dopis publiko-
vany v organu Berlinské antropologické spole¢nosti specifikuje po dvou pravékych typech a pred tfemi
typy stiedovékymi a novovékymi novou epochu ve vyvoji predhistorické keramiky v Cechach: IIL. typ
stradonicky, fazeny jim (vzhledem k fimskému podilu na stradonickém inventafi) do 3.-5. stol. po
Kr.*! a na jiném misté charakterizovany jako , hlazené nadoby na kruhu tocené, provizené zbranémi Zeleznyjmi,
Sperky z bronze cinové, doba 11. aZ V. stoleti po Kristu”.

Pojem se ujal a uz po roce 1880 se objevila i formulace , stradonicka doba, obdobi”, hlavné ovsem
v pracich autorovych jako doméci synonymum pro cely latén (Snajdr 1881; tyz 1882), zatimco pozd&ji
Jan Nep. Wold#ich (1894, 221-222) netispééné razil pro celé toto obdobi v Cechéch véetné Stradonic
nézev ,doba duchcovska” (Duxer Zeit).

K tomuto tématu se pak Snajdr vracel v nasledujicim roce (kdy se stal ¢lenem berlinské spole¢nosti)
dalgimi dopisy a ptispévky (Snajdr 1880a,b; k tomu Sarnow 1880) spolu se zéasilkami keramického
materidlu a fotografii. Nakonec (Snajdr 1891, 67) své poznatky shrnul do lapidarniho konstatovani, ze
nalezy ze Stradonic , vykazuji témér vesmés tvary razu la Téne” a Hradisté , vsim pravem nazyvati miiZeme
Ceskym Bibrakte”.

Smolik (1888, 230), ktery uz oznacil Stradonice za nejvyraznéjsiho zastupce kultury laténské v Ce-
chéch a podle fimské minority v ndlezovém fondu dospél k zavéru, ze tato kultura je vSude provazena
Fimskymi pamatkami, pocital s jejim vznikem ve 2. stol. p¥. Kr. a trvanim po nékolik stoleti vedle
fimského kulturniho prostredi.

118 W. Osborne L. Snajdrovi, Drazd'any 23. 4. 1880 (Muzeum hl. m. Prahy - odd. archeol. sbirek, fond J. A. Jira, fasc. 85/1).
119 Snajdr 1879,19; tyz 1911, 59; Hlava 2011, 117.
120 Ji¢in 26. 6. 1879 (Snajdr 1879).

121 Snajdr 1879, 20: ,III. Typus Stradonice. Gegliittete Gefiisse auf der Scheibe geformt, Verzierugen senkrecht, Henkel und Buckel
fehlen, ebenso Graphitanstrich, dafiir hiufig Zusatz von Graphit zur Masse. Bemalte Gefiisse. Beigaben: Waffen von Eisen, Schmuck
von Zinnbronze. Dauer III. bis V. Jahrhundert n. Chr.” TotéZ pak Snajdr 1881, &ast ,,Hroby ze Stradonické doby a piislusna
osada u Nového Bydzova“, s. 2. - V cit. dopise Snajdr rozvadi jeho charakteristiku: keramika témét vzdy na kruhu vy-
robend, hladka, netuhovana (ackoli ¢asta piimés tuhy v keramické hmot¢), bez uch a vypnulin, jen nékdy svisle ryhovana
¢i malovana nejcastéji bile nebo svétle na tmavém podkladé; bronzy zkoumal chemicky - ani stopa olova ¢i zinku.
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Ze vseho je vidét, jak ndzory na zafazeni a datovani Stradonic komplikoval tehdejsi archeologii ob-
¢asny vyskyt véci naznacujicich spojitost s kulturou ¥imskych provincii, tehdy vlastné jediny piesnéji
datovatelny prvek. Také ten mtizeme stopovat hluboko nazpéatek. Dne 5. 8. 1818 si zapsal mlady Eugen
hrabé Cernin z Chudenic do svého deniku: , Bey Nischburg wurden nun mancherley romische Alterthiimer,
kleine Geriithe etc. ausgegraben, wahrscheinlich eine Beute der Marcomanen.” Tato klasifikace patrné nepo-
chézela od ného, spise ji pri¢téme jeho uc¢enému vychovateli Josefu Dobrovskému. Zd@vodnéni je cel-
kem prosté a jisté nikoli hloubéji archeologické: pfedméty davnoveéké a pfitom pomérné dokonalé (nej-
spiSe se tu ndhodné nasly néjaké bronzy) mohly byt jediné fimské, a protoZze v té dobé tu podle kronik
7ili a s Rimany bojovali Markomané, §lo tedy samoziejmé o jejich véle¢nou kofist.

Archeologové po roce 1877 v8ak méli uz mnohem jasnéjsi predstavu, s niz napt. Hochstetter 1878b
po shlédnuti ¢asti Bergerovy sbirky konstatoval ¢etné véci fimského charakteru, i kdyz domaci keltsky
prvek je mnohem silngjsi; totéz Snajdr 1879 & Undset 1882, 49. Osborne (1880, 23) soudil o nalezovém
fondu ze Stradonic jako celku, ze , sein Typus in Allgemeinen mit demjenigen tibereinstimmt, der die prihis-
torischen Gegenstinde aus der Tene-Gruppe charakterisirt, dass aber der Einfluss der classisch-romischen Cultur
auf die vorkommenden Artefacte weit ausgeprigter ist, als dies bei den Funden aus dieser Gruppe in der Regel der
Fall zu sein pflegt.” Tito autofi byli proto také ochotni klast Stradonice zhruba do 1. stol. pt. Kr. az 1. stol.
po Kr.

Jinak vidél situaci Snajdr, opirajici se o ¥imské mince jako datovaci pomiicku: stradonické nélezy
podle né&j sestavaji , cdstecné z vyrobkii fimskich z doby poslednich cisafii, mezi nimiz nalezena byla i silné
otfend a provrtand, tedy na krku nosend mince Konstantina (ve sbirce p. Grosse v Nové Huti)”, coz dokazuje,
,,Ze musime poloZiti vijrobu predmeétii zde nalezenych do I11.-V. stoleti po Kristu.

Ukaz, Ze velikd vétsina predmétii nalezemijch v Stradonicich zhotovena jest slohem La Téne, jejz Svijcarsti an-
thropologové do poslednich dob pred okupact fimskou kladou, nemiiZe nds myliti, neb s predméty témi vyskytujici
se vyrobky rimské ukazuji, (...) Ze vyjroba domdci utkvéla po vice stoleti na téchze formdch.”

S chronologii Stradonic na pielomu doby laténské a fimské se snazil vyrovnat i Bfetislav Jelinek:
soudil, Ze na pocatku 1. stol. po Kr. pronikla do stfedni Evropy fimska kultura a jejim vlivem na zdejsi
kulturu laténskou vznikla kultura fimsko-laténska, kdy uz byly uzivany penize a Stradonice se staly
mistem vyroby uz skoro tovarni, pro obchod a vyvoz (u nas se podobné vyrobky téméf nenajdou).
Trvala do 3. a snad az do 5. stol. po Kr. a skon¢ila zfejmé po padu fimské ¥ise; primyslovy lid stradonicky
pak splynul s domacim obyvatelstvem. Stradonice samy musely podle néj zacit uz diive (Jelinek 1884,
189-190), protoze zde mély byt nalezeny ¥imské mince jesté republikanské - tedy rozhodné z doby
pred Kristem, jejich rozkvét jako priimyslového mésta pak spada do 2.-4. stol. po Kr., kdy se pod im-
portovanymi kulturnimi vlivy fimskymi i helvétsko-keltskymi (laténskymi) stalo unikatem v Cechach;
mozn4, ze svym trvanim zasahlo jesté do 5. stol., jak ukazuji Zelezné hroty kopi aj. a hlavné bronzovy
predmét se zobrazenim Agnus Dei (od sbératele Grosse jej koupilo videriské Pfirodovédné muzeum),
ale do hradistni periody jiz nedoséhlo. Zdejsi vyrobky jsou jinde v Cechéch neznamé (u jemnéjsich ko-
vovych vyrobki je pfipustnd analogie se snad trochu starsi lokalitou La Tene, fimské mince jsou na
obou mistech zhruba souc¢asné); export mifil asi na sever, ale souziti s domaci kulturou se jevi zejména
v keramickych tvarech a vyrobni technice.

Z toho vieho vychézel pozdéji i zavér J. V. Zelizka (1897a, 104): , Hradisté Stradonické, nejspise razu
bojského, vykazuje riizné charakteristické fimské staroZitnosti, ¢cimz dd se soudit na proniknuti vlivu tohoto i do
Cech. Tudiz zde tvo#i doba la ténskd jakysi prechod k #imské.”

Problém s opakovanym uvadénim fimského podilu na stradonickém fondu mé nékolik podob:
jednak tradi¢ni predstavu, Ze kterykoli dokonaleji vyrobeny predmét pochézi od Rimand, u predmét
bezpecné pochazejicich z doby ¢&i ptimo prostredi fimského pak otdzku, zda opravdu pochazeji z Hradisté
- mohlo by také jit o nalezy z prostoru obce Stradonic a bfehu Berounky pod Hradistém, kde se pozdéji
objevilo celé sidlisté z 1.-2. stol. po Kr. a jednotlivé zarové hroby, nebo viibec odjinud (srov. Droberjar
2002, 314).

Ze problém, zda Stradonice zacaly jako keltské ¢i uz jako germanské, zistal pro némeckou archeologii
nedofesen, svéd¢i vystoupeni G. Kossinny, duchovniho otce pfistitho obdobi némecké archeologie na
26. antropologicko-archeologickém sjezdu v Kasselu v srpnu 1895 (adorované pozdéji jeho pfivrzenci
jako , kasselska prednaska”); tady Kossinna polozil zdklad své , sidelni archeologii” postulatem o totoz-
nosti archeologické kultury a etnika a dotkl se i Cech, kde sice vidél prvni Germany v Dobiichové, ale
uvazoval v naznaceném smyslu také o Stradonicich (Kossinna 1895, 110).

122 Snajdr 1881, &ast , Hroby ze Stradonické doby a prislusna osada u Nového Bydzova®, s. 2.
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Ve srovndni s pocetnym zarucené mistnim, tedy laténskym keramickym materialem mély pro da-
tovani lokality jen zcela okrajovy vyznam na jedné strané kamenné (brousené) artefakty (e)neolitické,
které tu podle vSeho predstavovaly ojedinélé intruze (osidleni téchto obdobi nebylo na Hradisti zachyceno
ani pozdéji a uz Snajdr zdtirazioval, ze sém na Hradisti nenagel nic starstho nez stradonicky typ), na
druhé strané nélezy rané sttedovéké, které uz tehdejsi archeologové byli schopni rozpoznat v keramice
pod virchowovskym terminem ,Burgwalltypus” - ,hradistni typ” (spiSe nez jako Snajdrav ,typ bu-
de¢sky” - termin, ktery se neujal'®). Ten se objevil ve sbirce Bergerové i ve starych akvizicich NM. Tyto
roztrougené jednotlivosti v8ak souvislé osidleni Hradité nedolozily, i kdyZ pozdé&ji Pi¢ v recenzi Snaj-
drovych ndmitek viici nékterym mistiim své knihy (Pi¢ 1904) uvadél k mohylam, jez uz dfive zkoumal
na Lisku proti Hradisti, ze , maji tiplné povahu mohylek se spalovdnim z posledni doby pohanské, Ze jsou tedy
soucasny s vrchni vrstvou na Stradonicich”. Tim ovSem neminil vrstvu kulturni/sidli$tni, nybrz padni, jak
vyplyva uz z jeho formulace v uvedené knize (Pi¢ 1903, 4), Ze ,ve svrchni vrstvé nalezeny v keramice
a drobnych pfedmétech stopy tak zvané Ceské doby hradistné, ale nevelké stopy ty svédci pouze o nepatrném
osidlenti z Ceské doby kniZeci”, coz naopak Snajdr (1904, 1) popira z toho dtivodu, Ze on sam na Hradisti
nenasel zadné takové doklady ani pfimo v terénu, ani v materidlu sbirky Lehmannovy ¢ Grosseovy
(Grosse 18807, 111 ale sdim uvadi nélezy keramickych zlomki), naproti tomu ale uz p¥i své posledni nav-
stévé Hradisté v bieznu 1881 vidél navézet z adoli - pry ,z obce stradonické”, tj. bud’ ze vsi, nebo
z obecnich pastvin, jez ale blize neurcuje - hlinu obsahujici ¢etné rané sttedoveéké keramické stiepy na
pole dr. Subrta z Prahy (majitele statku ve Stradonicich), kde potom Pi¢ v roce 1894 také kopal (Tieftrunk
1895, 36). Pi¢ (1904) oponoval tim, Ze sim objevil v poloze nad , vysokou mezi” ohnisté s hradistni ke-
ramikou, které tam jisté nebylo dovezeno s hlinou. Otazku primérnosti rané stfedovékych nalez(i na
Hradisti tedy nebylo moZno rozhodnout.'**

Interpretace (etno)historicka

Od ¢asti Vaclava Hajka z Libo¢an, Adama z Veleslavina a Martina Kuthena bylo obecné zndmo a pfijato,
7e pred Cechy 7ili v této zemi Markomané a jedté pred nimi Béjové ¢i Bojemové. Snaha ranych roman-
tickych vlastencti pfipravovala ptidu pro pfijeti jejich podilu na ddvnych pamatkach zemé tim, Ze se
snazila argumenty hlavné filologickymi oba ,nérody” a zejména Béje poslovanstit (jméno Bojt, tehdy
kratce psané podle latinskych pramend, se odvozovalo od ¢eského , boj”). K nim patfil i Antonin Jung-
mann, zdanlivé prvni, kdo pfipsal Stradonice Keltiim svym tsudkem, Ze , Hradisté to jmenované, i stejnd
jind, jiz bez pochyby pred Marobudem v zemi bylo, a Bojiim ndleZelo (...)” (Jungmann 1824, 63-64) .To je
ovSem dnesni interpretace: Jungmann ve skutecnosti dokazoval, Ze Béjové byli Slované. Jednoznac¢né
pro tuto oblibenou domnénku argumentoval pozd&ji spisovatel a slovnikat Josef (Vrantovi¢) Franta Su-
mavsky, kdyz dovodil, ,Ze Bojové, Markomané cili Marované a Cechové jsou pokoleni téhoZ kmene, t. j.
svavského cili slavského nebo slovanského” (Franta 1833, 27). V tom se odraZzi oblibend myslenka 18. a jesté
raného 19. stoleti o slavinité Svébi, s niZ pozdéji operovali uz jen slovansti fantasté typu Jana Kollara ¢i
A. V. Sembery.

Romanticka archeologie jak zndmo povaZovala za nejvyssi cil urcit, kterému ,narodu” ten ¢i onen
nalez nebo lokalita nalezi. Neni tedy divu, Ze i v pfipadé Stradonic se snaZzila pfinést feseni. Nebylo to
ale hned. Klasik starsi faze romantické archeologie Maty4s Kalina z Jathensteinu se ve svém zdkladnim
tisténém dile (Kalina 1836) hradisti témér nezabyval a ani v materialech k jeho druhému, nedokonéenému
spisu o hradistich neni o Stradonicich vice nez dvoutadkova poznamka. Ukol vyrovnat se s touto
lokalitou ptipadl tak teprve badateli o generaci mladsimu, Janu Erazimu Vocelovi.

Rovnéz o Vocelové navstéve Stradonic v roce 1851 uz byla zminka; zde je téeba doplnit vyse uvedeny
citat vétou: , Mince i bronzy tyto sahaji piivodem svym do praddvné predslovanské doby vlasti nasi (...).” Tady
Vocel posouva moznost datovani hradisté hloubéji do pravéku ve srovnani s témi, kdo je dfive povazovali
za sttedovéky hrad ¢ pamatku starych Cecht; mluvi sice jen obecngji o piedslovanské dobé, ale na zé-
kladeé ¢etnych nalezt zlatych ,,duhovek”, jeZ o rok dfive obecné popsal u nds poprvé jako mince keltské
(Vocel 1850, 108-109), uvazoval nepochybné o keltské pfislusnosti Hradisté. Jasné to pak formuloval ve
studii o keltskych hradistich, kterd pak pfesla do jeho zivotniho dila - Pravéku zemé ceské: ... zlaté

123 Je tfeba mit na paméti, ze pfed dobiichovskymi objevy 90. let nebyla v ¢eském materidlu vyclenéna doba #imskd, proto
u Snajdra po IIL typu stradonickém nasledoval IV. typ budeésky - rany stfedoveék.

124 Snajdr oviem argumentoval proti slovanskosti Stradonic jesté doklady o tom, Ze , chijse zdejst upleteny byly privé tak ze
silného prouti, jako chyse v neolithickyjch osadich”, kdezto budovy na slovanskych hradistich byly roubené (Snajdr 1881, ¢ast
,Hroby ze Stradonické doby a pfislusna osada u Nového Bydzova”, s. 2).
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a stribrné mince, kterjjchzto raz o keltickém piivodu jich zjevné svédectvi davd. Témito okolnostmi podstaty nabjvd
domnénka, Ze na Hradisti ohrada a snad i hlavni stredisté okolnich kmenii bojskyjch se nalezalo.”'*

Totéz stanovisko pochopitelné zaujal Voceltv nejblizsi spolupracovnik Frantisek Benes (,, unsere so-
genannte keltische Burqwiille am Plesivec, Tfemsin, Hradist bei Hostémic, Bukovec, Nizburk /.../* — Benes 1866),
ale stejné tak soudili Wenzel Dressler a Johann Kiemann ve svém soubézném pojednani o ¢eskych hra-
distich, na zakladé vlastniho pozorovani: , Zahireiche Reste von Griben und Wiillen sind auf diesem Gipfel
anzutreffen, wihrend die Umgebung eine Menge von bronzener Gerdthschaften, goldener und silberner Miinzen
unzweifelhaft keltischen Ursprungs finden” (Dressler - Kiemann 1867, 196). Keltska pfislusnost byla uznavana
i v zahrani¢nich pracich (napt. Andree 1871, jenz v pfehledu ¢eskych hradist s kamennymi valy uvadi
i keltské hradisté Nizburk).

Do pozitivistického obdobi tedy Stradonice vstupovaly uz s etiketou keltské lokality, coz vzapéti
posilil vyjimecny nalez mincovniho pokladu i dalsi pfipadné charakteristiky (absence zbrani svéd¢i pro
dlouhé klidné obdobi, tedy ne markomanské ani ¢eské, ale spise bojské). To samo o sobé ale nezvysovalo
zajem o ni, protoZze jisté zaujeti romantické archeologie pro Kelty, pfedstavované u nas v druhé roman-
tické generaci Vocelem, bylo obecné na tstupu (kromé Francie, kde zajmu o Galy'? konkurovali jen Ri-
mané a ovsem paleolit) a u nds ani v nastupujicim pozitivistickém obdobi nemohlo konkurovat hlavnim
strandm zapasu o interpretaci nalezi - slovanské a germénské (¢eské a némecké). O definitivni spojent
Stradonic s Kelty se vSak vedle tradi¢niho vocelovského numismatického hlediska nové pricinil jesté
druhy, archeologicky vyznamnéjsi aspekt - ztotoznéni laténské kultury s Kelty.

Pojem laténské kultury sam o sobé se formoval od pfevratnych objevii v ,ndkolni osadé” La Tene
(ptivodné pomistni jméno mél¢iny na Neuchatelském jezeie v zdpadnim Svycarsku)'? od roku 1857:
tamni nalezovy fond, tfebaze ndhodné vznikly (systematictéjsi vykopavky probihaly az 1875-76 a 1880),
zaujal mistni i evropské badatele uz v 60. letech - kdy jej mohli vidét na svétové vystave v Patizi 1867 -
jako jediny piiklad ,ndkoli” z doby Zelezné: pfipometime, Ze i z toho dtivodu se pravé v Neuchatelu
roku 1866 sesel viibec prvni antropologicko-prehistoricky svétovy kongres, jehoz prezident, geolog
a archeolog Edouard Desor v té dobé zdejsi objevy uvetejiioval.’® Na tomto zédkladé rozdélil svédsky
archeolog Hans Hildebrand roku 1872 a pak ve sborniku stockholmského kongresu 1874 evropskou
dobu Zeleznou na dva kulturni celky - halstatsky a laténsky.

Problémem ztistalo pfedpokladané spojeni nové formulované laténské kultury s Kelty; na jedné
strané toto spojeni prokazoval uz Gabriel de Mortillet na kongresu v Bologni 1871 podle shody nalez
z oblasti feky Marny v Champagne a poetruskych z italského Marzabotta, na druhé Hans Hildebrand
roku 1872 soudil, Ze tato kultura je sice ptivodné keltskd, pak ale byla ¢aste¢né prevzata a modifikovana
Germény. Rozhodujici pro vitézstvi keltské alternativy bylo stanovisko norského badatele o evropské
dobeé Zelezné Ingvalda Undseta v roce 1881'% (ten ovSem zaroven upozornil, Ze ptitomnost laténské
kultury nemusi znamenat pfimo pfitomnost Keltti) a v nemensi mite i stratigrafie objevena v eponymnim
nalezisti poc¢atkem 80. let mistnim ucitelem Emilem Vougou, jeZ prokazala predifimské stati laténské
kultury. Keltskou atribuci dovrsila prace Victora Grosse, vykladajici uz slavnou lokalitu La Tene jako
oppidum keltského kmene Helvett (Gross 1886). U nas pak Ludvik Snajdr spojil ,stradonicky typ” s la-
ténskou kulturou, a to od té doby nebylo zpochybnéno.

Zéavéry ze zapadni Evropy nemusely ovéem zcela platit v Cechach, proto nazory badatel 70. a 80.
let nebyly v ndzoru na keltskou klasifikaci Stradonic jednotné - uz kvili minoritni sloZce fondu s proté&jsky
v inventari ¥imskych provincii. (Ta ostatné byla i v La Téne a vedla nakonec k zadvéru, Ze osidleni mélo
dvé faze - galskou a ¥imskou.) Byly publikovédny rizné tivahy s rdznymi vysledky, ovlivnénymi tim, Ze
nalezovy fond byl nyni mnohem pestfejsi nez donedavna vyhradni ,barbarské” mince. Hochstetter
(1878b; viz priloha 8) na jejich zakladé nedovedl rozhodnout, protoZe v nich nachazel keltsky i germéansky
charakter. Podobné dopadla i historicka analyza, o kterou se pokusil W. Grosse (Anonym 18807, I-11I -
viz priloha 11): pfipoustél osidleni Hradisté v dobé keltskych Béjt (jejiz pocatek neni znam, ale mohla
trvat nékolik stoleti a koncila s pfelomem letopoctu), nebo v dobé germéanskych Markomand, trvajici

125 Vocel 1865, 259-260; tyz 1866(-8), 111.
126 Napt. A. Bertrand (Archéologie celtique et gauloise, 1884), pozdéji J. Déchelette.

127 O lokalité informoval domaci archeologii pozdéji a souhrnné Smolik 1888. O historii vyzkumu La Téne podrobnéji pro
ceského ¢tenate Sklendr 1979, 233-242.

128 V roce 1864 francouzsky (Les constructions lacustres du Lac de Neuchatel), 1866 némecky (Die Pfahlbauten des Neuen-
burger Sees).

129 Jernalderens Begyndelse i Nord-Europa; Evropé tuto praci zpfistupnil némecky pieklad - Undset 1882.
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asi 400 let (1-4. stol. po Kr.), pfi¢emz tehdy mohlo existovat
spojeni Hradisté se $vycarskym La Tene, kde se nasly tplné
stejné predmeéty jako tady. (I kdyZz samoziejmé s rozdily: v La
Téne se nasly stovky zbrani, zato zase jen jedna drobna bron-
zova zviteci figurka a dvé kostky s ocky.) Naproti tomu z doby
slovanskych Cechti se naslo jen nékolik keramickych stfept,
takze (ackoli to nefika pfimo) se slovanskou fazi osidleni ne-
pocita.

Tuto tfeti moznost vyloucil opravnéné i Wilhelm Osborne,
jenz se nad etnickou pfislusnosti Stradonic zamyslel vicekrat,
ale ackoli ptivodné (Osborne 1878a - viz priloha 9) vzdor patrné
keltské ptislusnosti minci nechdval otazku nerozhodnutou,
pozdéji (Osborne 1880a - viz priloha 10) se ptiklani k atribuci
germanskym Markomandm, jimz podle néj patti vétsina na-
lezti (stejné tak Voss 1878, jenz poukazuje hlavné na zelezné
spony v Bergerové sbirce, majici protéjsky v Braniborsku a Po-
mofanech, takze vétSina z nich zfejmé patii markomanské
dobeé prvnich stoleti po Kr.); mozna pry, Ze Hradisté bylo pted-
tim uz sidlistém bojskym, ale nélezti tomu nasvédcujicich je
jen malo.

Markomanské interpreta¢ni linie, tfebaze archeologicky
dokladana az od konce 70. let, je ve skutecnosti starsi nez boj-
ska, protoze ,duhovky” jako dlouho jediny vécny pramen pro
vyklad Stradonic nebyly az do Vocelovy prace o nich uznany
za keltské, nybrz ndzory na né se od doby diskuse kolem pod-
mokelského pokladu velmi riznily.

Problém byl i v tom, Ze o Béjich bylo archeologicky znamo
jen to, co napsal J. E. Vocel, jenz podle dobového zvyku jesté
pricital Keltiim , star$i” bronzovou industrii, tj. z doby bron-
zové bez rozdilu. Ceska historie nevédéla nic o n&akych jejich méstech & hradiscich, ackoli v Cechéach
byly uz nékteré lokality znamy a byly z nich uz i nalezy k dispozici, i kdyZ je ovSem tehdejsi archeologie
jesté nedovedla vyuzit ke klasifikaci. (Je zajimavé, ze uz Vaclav Hajek z Libocan zfejmé znal nebo byl
informovan o stopach starého osidleni na Vladafi a vykladal je jako poziistatky béjského mésta - Hdjek
1541, XXXVlv, cit. Sklend# 2011, 367.) Palacky ve specialni studii o Béjich v Cechach (Palacky 1833)
i potom ve svych Dé&jinach (Palacky 1836, resp. 1848, 39-51) vychézel pouze z historickych zprav a (jako
tehdy obecné) ¢asto neprofesiondlni etymologie, neznal zadny relevantni archeologicky pramen.

Germanské osidleni na tom bylo hife, protoze jesté Vocel pro né nedovedl vymezit zddnou ¢ést
¢eského archeologického materidlu. Nicméné z historie bylo uz zndmo alespori jedno ,germanské
mésto” - Marobudum, sidlo markomanského vlddce Marobuda'® - a se zdjmem pievysujicim snad
vsechna ostatni anticka sidla zaznamenand Kl. Ptolemaiem se odeddvna hledalo.

Obr. 28. Markomansky bojovnik na ilustraci
ke kritickému rozboru Hdjkovy kroniky
(Dobner 1761)

Stradonice — Marobudum?

V Cechéch byl tradi¢né v kronikach a popularnich publikacich piebirdn nazor Véaclava Héjka z Libocan
(Hdjek 1541, V, VI-V1v) a po ném Daniela Adama z Veleslavina, Ze timto sidlem bylo Hradisté nad Za-

visti u (Prahy-)Zbraslavi (tak zejména Beckovsky 1700, 7-9, dokonce s podrobnéjsim archeologickym
zdtvodnénim, véetné odliseni mésta a hradu, vychézejiciho z antického pramene;™ Anonym 1754 /resp.

130 Marobudum uvédi Tacitus ve svych Analech (II. 62) jako , regia castellumgque iuxta situm” (, kralovské sidlo a tvrz lezici
nablizku”, jak s nevhodnym pouzitim terminu tvrz uvéadi posledni pteklad - Tacitus 1975, 112), aniz by udaval cokoli
o jeho poloze. Tu upfesnil pozdéji geograf Klaudios Ptolemaios (Geografiké hyfégésis, II. 11 - Mapopoodov) pomoci
soutadnicového urcenti, podle néhoz (dle riiznych rukopist tohoto dila) by je bylo tieba hledat v prostoru Cesky les-Su-
mava & jizné odtud; jde oviem o pramen pomérné pozdni (2. pol. 2. stol. po Kr.) a omezené spolehlivy (Simek 1930, 11,
55, 80-81, 148).

131 , mesto kralovské, které od svého jména Marobod nazval; stilo pak ono bliZ feky Vitavy na dosti vysokém vrchu, ktery lezi proti
kldsteru zbraslavskému, kdeZ také Kasa, Libusina sestra, vystavéla sobé hrad Kasyn. V téch pak mistech, kdo bedlivé pozoruje,
grunty od toho staveni snadno jesté i dnes spatfiti miiZe, a patrné poznati, Ze na tom misté nékdy mésto stilo. Vystaven byl také pri
tom mésté hrad prostrany” (Beckovsky 1700, 8).
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1998, 6-7/), ackoli jini histori¢ti autofi
je prosté ztotoziiovali s Prahou.'® Také
Dobner (1761) na zjednodus$ené rytiné
Ptolemaiovy mapy klade Bubienum/
/Marobudum do Prahy.'® Ale uz vy-
znamny osvicensky historik a zejména
numismatik Mikulas Adaukt Voigt ve
svém spise z roku 1771 sice v souvi-
slosti s nalezy minci zaznamenal mi-
néni, ze Marobudum leZelo na misté
dnesniho Berouna (,,... Stadt Beraun,
wo ehemals das alte Marobuduum ... ge-
standen haben soll”), ale on sdm byl
prvni, kdo spojil Marobudum se stradonickym Hradi$tém, a to - zaroveni pro Hradisté poprvé - s oda-
vodnénim archeologickym: uvadi totiz pravé s odvolanim na tyto ,podmokelské” mince, , dass man
diese Ruinen nicht unschicklich fiir ein Vorwerk dieser alten und nunmehr ginzlich vergangenen Hauptstadt
Marobuduum halten konnte ...” 1%

Prvnim relativné modernim spisovatelem prehlednych déjin ¢eské zemé a naroda byl Frantisek
Martin Pelcl. V jejich rané, némecké verzi (Pelcl 1774) je kapitolka o Béjich a Markomanech velmi stru¢nd,
naproti tomu pfepracovana, v mnohém pokrocilej$i a v nejranéjsich partiich podstatné obsaznéjsi verze
¢eska vyklada tyto zalezitosti podrobnéji: o keltskych Béjich soudj, Ze to byli pastevci a lovci, , mést neb
vesnic Zadnych nestavéli, neZ ... v chalupdch po lesych bydlili”, od ¢ehoz méli i své jméno (v galském jazyku
bois = les), zato vi a vyklada o mésté a sidle Marobuda, krale markomanského (jemuz pficita i podmo-
kelsky poklad) - a to dokonce na dvou mistech, pficemz se asi nedopatifenim z&asti opakuje:

. Hlavni pak sydlo své vprostied vsech téch zemi, totiz v Bojemské krajiné mél. Také se pise, Ze jakys hrad sobé
zaloZil, a po jménu svém jej Marobudum nazval. Misto pak, na kterém ten hrad postaven byl, se v jistoté ukdzati
nemiiZe. Stari spisovatelé ten hrad pod 34ty poledni a 49%: piilnocni stupen kladou (pozn.: Ptolomaeus). Podlé
toho poloZeni by se okolo Némeckého Brodu postaviti musyl. Jini tomu chtéji, Ze hlavni sydlo téhoz Marobuda
v prostied zemé, tu kde nyni Praha stoji, poloZeno bylo (pozn.: Weleslawina in praefat. ad Aeneam Sylv.). K tomu
dommnént bych ja rad pfistoupil, kdyby ditvodné sturditi se mohlo” (Pelcl 1791, 16).

. Kde ale ten hrad a mésto leZelo a jak nazvané bylo, toho (Tacitus) napsati pominul. Néktefi tomu chtéji, Ze to
mésto, Bubienum fecené, na tom misté, kde nyni vesnice Bubenec pti Vitavé leZi, stilo; hrad pak Marobudiiv Zeby
nynéjsi hrad PrazZsky aneb Vysehradsky byti mohl. Jini tato mista jinam postavili. Ja o tom nic jistého ¥ici nemohu.
Ze pak mésto i hrad nékde vprostied zemé této postaven byl, o tom pochybovati nelze” (Pelcl 1791, 22; srov. Skutil
1928a).

V pozdné osvicenskych a romantickych ¢asech vsak sttizliva opatrnost osvicencti vychazela z médy
a nazorti na lokalizaci Marobuda se objevilo vice:"** tak napf. uz Pelcliiv soucasnik, prvni vyznamny
Cesky topograf Jaroslav Schaller je ztotoziloval s prazskym zidovskym méstem, Josefovem (Schaller
1794, 2-4). Konrad Mannert (1756-1834) historicky geograf, jenz v roce 1825 vydal Peutingerovu mapu,
vychazel ve svych pracich'® z minéni typického pro zédrode¢ny stav toponomastiky: -bud > Budweis
(Ceské Budgjovice); stejny nazor zastaval K. Grossing, jenz svym i separatné uveiejnénym ¢asopiseckym
¢lankem zah4jil proud romantickych publikaci o markomanské vézi na Zvikoveé.'” Z podobné motivo-

Obr. 29. Prvni lokalizace Marobudova sidla v kronice Vidclava Hdjka
z Liboc¢an (Hdjek 1541)

132 Snad nejprve na prahu 18. stol. Mauritius Vogt v rukopise o ,, podzemnich Cechach”, podle néhoz Marobudum na mist&
starsiho Bubiena , situatum erat super Pragam in colle inter Bubnay, et Bubenecz” (Vogt b. d., 23). O dalsich lokalizacich do
Prahy Pubitschka 1770, 9-10; totéz pak Pelcl 1774 i v dalsich vydanich, pozdéji napt. Kalina 1836, 128.

133 K Hijkove lokalizaci vsak kriticky - poprvé v historické literatufe - poznamenéva (Dobner 1761, 88): ,,Haec de Pehesk
(sic!), et Baubieno meris conjecturis, et ariolationibus nixa sunt, in historiis veteribus nihil proditum est, (...) Tacitus certe nihil de
hac ejectione, castrorum, urbiumgque erectione memorar, (...) nisi Marobuduus castra in colles subduxisset.”

134 Voigt 1771a, 65, 76; cituje i Pic 1903, 4.
135 K nim Gnirs 1898 a dalsi prace o Ptolemaiové mapé.

136 Germania, Rhaetia, Noricum, Pannonia, nach den Begriffen der Griechen und Rémer (2. vyd. Leipzig 1820); Einleitung
in die Geographie der Alten (Leipzig 1829); Geschichte der alten Deutschen, besonders der Franken (Stuttgart-Tiibingen
1829-32). Nékteré tituly z této i z dal$ich poznadmek jsou dochovany v knihovnach Safaiikové a Palackého (v Knihovné
NM).

137 Der wahrscheinlich markomanische Thurm zu Klingenberg. Wien 1817.
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vaného davodu Christian Gottlieb Reichard (1758-1837) kartograf se zajmem o starovek,'® soudil na
Bude¢. Friedrich Kruse (1790-1866), ktery se vyznamné zabyval archeologii ve Slezsku a od roku 1821
byl profesorem starovékych déjin v Halle, usuzoval z kroniké¥ského tidaje o blizkosti Marobudova
mésta a hradu a ze starogermanského zakladu mistnich jmen na Chuningsperg/Kynsperk (Marobudui
regia) a Kungeswart/Kynzvart (Marobudui castellum).® Snad vrcholem ,bakalarskych etymologii”
v pfipadé této lokality byl ndpad kupce Johanna Flotha ze Schonfeldu (dnes Krasno) u Lokte, Ze jméno
vyzna¢ného vrchu Krudum (Cesky Chrudim) ve Slavkovském lese jizné od Lokte je zkomoleninou
nazvu Marobudum.™?

Ze vsech téchto viceméné chaotickych napadt (jen nékdy, az v zavéru stoleti, podlozenych $irs
geografickou tvahou'*) nejzivotnéjsi byla identifikace Marobuda se Stradonicemi, o niz se mylné sou-
diva, ze je vytvorem J. L. Pice, ackoliv ve skute¢nosti je mnohem starsi a jak bylo vyse doloZeno, uz od
18. stoleti tvof{ druhou linii v interpretaci Hradisté, opozi¢ni vici keltské alternativé.

Obé tyto linie se srazely a konkurovaly si od pocatkt archeologického z4jmu. Ztetelné se to odrazi
ve stanovisku Antonina Jungmanna, jenZ se ve své dobé mohl odvoldvat pouze na ,podmokelské
mince”, o kterych byla v polemikach 18. stoleti vyfcena a zdtvodiiovana piislusnost bojska i marko-
manska (vedle jinych). ,Bylo hradisté to Marobudovo leZeni? — Stejné penize by to tvrditi mohly”, uvazuje
Jungmann (1824, 63-64), ale nakonec se pfiklani k varianté keltské (¢imz mysli slovanské - viz vyse).

Jungmann v Kroku, prvnim ¢eském védeckém casopise, dale vypravi, jak ,Marobud Svab” Béje
pfepadl a podmanil nebo vytlac¢il do Bavor, pak ale ,musil pfed Katvaldou neb Gottwaldem utéci”, ten
dobyl jeho hlavni sidlo Bubienum/Baubinum a nablizku lezici sidelni hrad Marobudum. To odpovida
kronikatské tradici, podle niz Béjové zalozili v Cechach mésto Bujaemum (Strabénovo Booiaipov, lati-
nizované Bubienum), jeZ Marobud dobyl a zménil na Marobudum a jimz mél byt zvukové podobny
Bubene¢ u Prahy; Jungmann oponoval, Ze misto se ptivodné jmenovalo Ovenec a Bubienem jsou tedy
spise Bubny, a v tom pfipadé by bylo tfeba nedaleky (iuxta) hrad Marobudum hledat spie na Vysehradé
nez s Hajkem az nad Zavisti.

Nejvétsi cesky historik té doby Frantisek Palacky se otdzky dotkl uz ve své predbézné studii o Béjich
(Palacky 1833, 423) a dosud ¢isté na zakladé historicko-filologickém dospél k neutralnimu zavéru: ,Kde
ono Bujaemum neb Marobudum, i jind tehdejsi mésta v Cechdch stdla, urciti jiz nelze.” A nazor nezménil ani
v Ceské verzi Dé&jin (Palacky 1848, 49-50): , Misto v Cechich, kde nekdy to mésto stdlo, urciti se vice nedd,; ano
moznd, Ze tu jméno mésta i zemé, Buinemum a Boiohemum. zmateno, a obé totéz jest.” Upozoriiuje ovSem na
Tacittiv tdaj o absenci mést u Germant (kap. 16. , Nullas Germanorum populis urbes habitari, satis notum
est”), ale zavér ve prospéch Bojti z toho nevyvozuje.

Takovy byl tedy stav otazky, nez se k ni propracoval Pi¢: pfislusnost Hradisté je spise nerozhodnuts,
i kdyz mohlo byt keltské, ale badatelé se spise priklanéji k varianté germanské (markomanské), a nad-
hozena identifikace s Marobudem se argumentacni silou nelisi od jinych publikovanych moznosti.

Pi¢ v pocatcich své archeologické kariéry v roce 1891 soudil, Ze ,,0 poloze mésta s historického stanoviska
nedd se nic urcitého povédeéti”, p¥i¢emz opravnéné jako bezpodstatné vylucuje stars$i domnénky o stfedo-
vékych vézich na Zvikové? ¢i v Chebu jako markomanskych paméatkach, pfipadné poziistatcich Maro-
buda (Pi¢ 1890-92, 260-261, resp. Pi¢ 1893, XXI). Stradonice tehdy v historické linii vykladu opatrné
obesel jako anomalii v pravékém vyvoji Cech, se kterou si nevédél rady, protoze stale nebyla vytesena
jejich dvoji tvar (laténska a fimska), presto ale v otdzce Marobuda se postupné ptiklonil k této varianté:
jestlize zprvu (Pic 1890-92, 438, resp. Pic 1893, LV) se vyjadfuje o tomto , mistu tovdrnim pro vyrobky rizu
la Teneského” opatrnéji (,jestli nékde v Cechich bylo by lokalisovati zprdvu Tacitovu o mésté Marobudové, /.../
bylo by to nejsndze mozno pravé na Stradonicich”), pak v pozdéjsi tvaze, srovnavajici historické zpravy
o Keltech, Rimanech a Germanech s ¢eskou archeologii (Pi¢ 1897, 533) uz ,s pravdépodobnosti témér

138 Orbis terrarum antiquus, Germanien unter der Rémern. Graphisch bearbeitet (oboji Niirnberg 1824).

139 Archiv fiir alte und mittlere Geschichte, Geographie und Alterthiimer, insonderheit der germanischen Vélkerstimme
(Halle 1821-22; od 1824 Deutsche Alterthiimer oder Archiv...).

140 Zprava o schiizkach archaeologického sboru Musea kr. Ceského. Schiizka dne 30. fjna 1857, Pamatky archeologické 2,
1856-57, 366. Zminuje i Gnirs 1925.

141 Napt. Sedlacek (1880, 29-30) s lokalizaci do Chebu, ¢i Bachmann (1899, 49), kladouci Marobudovo mésto a hrad do Sta-
rého Plzence a na Radyni (k tomu Simek 1923, 112).

142 Nejstarsi ¢ast hradu, tzv. Hlizova véz z 1. pol. 13. stol., d¥ive populdrné zvand Markomanka v dtsledku hojné sdilené
domnénky némecké romanticko-historické literatury o jejim ffmském resp. markomanském ptivodu (pfehledné o ni
Benes 1873, hl. 310; nové Sklendi 1995, 190-193).
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urcitou” vyslovil a struéné zdavodnil zavér, ze , Hradisté stradonické bylo historické Marobudum” a pfitom
konstatoval tak jako mnozi pfed nim, Ze hroby k nému pfislusné se dosud nenasly.

Mezitim v roce 1893 se jesté pokousel hledat Marobudum na misté hradu/zamku NiZboru (opét
disledek tidaje o sousedstvi mésta a hradu), ale tam se podafilo nejstarsi nalezy ziskat az z doby
hradistni, takZe alternativa padla (Pic 1904).

Niederle, a¢ pozdéji souhlasil s Picovou interpretaci, nyni (Niederle 1893, 550-1) oznac¢uje Hradisté
pouze za bojské, ,,snad meésto”, osidlené jesté v dobé silnéjstho pronikani ¥imského vlivu; o lokalizaci
Marobuda se nepokousi.

Snad naposled uvazoval o stradonické varianté Gnirs (1930a,b). Pravda je, Ze otazka lokalizace Ma-
robuda, i kdyZ se zpravidla pfedpokldda v ¢eském prostoru, neni vyfeSena dodnes (ponechame-li
stranou moznost, ze Marobudon mozna viibec neni zemépisny nazev, ale jen oznaceni Marobudova
sidla, uz ve starovéku omylem za mistni jméno povaZzovany - vice k tomu Dobids 1964, 143); ponékud
se ovSem zménila v tom smyslu, Ze se diislednéji bere ohled na Tacitovo sdéleni o absenci mést u Ger-
mant a predstava Marobuda nyni odpovida spiSe vyznamné sidlistni a vyrobni koncentraci z pocatku
star$i doby fimskeé (napt. Waldhauser 2001, 16-17; Droberjar 2002, 172; Salac ed. 2008, 125).

Stradonice slovanské?

Poslednim moznym ¢lénkem historického fetézu je pripsani stradonického Hradité Slovantim-Cechtim,
jak o tom kdysi byli pfesvédceni romanticti archeologové (Krolmus nebo zacinajici Vocel). Toto vzhledem
k vyse zminénym dosti padnym protiargumentim!*® svérazné stanovisko, s nimz zistal v odborné
sféfe viceméné osamocen, zaujal hned pti objevu pokladu Stépan Berger, ktery ve vlasteneckém zaujeti
tvrdil, Ze starozitnosti a dokonce i mince na Hradisti , jsou vyrobkem lidu naseho - lidu ceského”, starym
nanejvyse 1000 let (Berger 1877, resp. Anonym 1877n). Archeologicky to zdtivodiioval tak, Ze nalezy ze
Stradonic v&etn& minci pochazeji nepochybné z doby zelezné, kdy Cechy uz byly osidleny slovanskymi
Cechy. Také paleontolog a archeolog J. N. Woldtich (1882a,b) dogel studiem psich lebek ze sbirky Ber-
gerovy k zavéru, Ze patii k druhu vyskytujicimu se i na jinych davnych sidlistich (, v popelistich) v Ce-
chéach, takze i na Hradisti sidlil lid mirumilovny, rolnicky, tedy slovansky. Pfipojili se pozdni archeologic¢ti
slavofilové - olomoucky Wankltv zet a pfivrzenec Jan Havelka (1885, 172) ¢i K. Szulc (1884) z Poznané.

To ale byly ndzory bez 8irsiho ohlasu, uz proto, zZe Stradonice nebyly ve , starych povéstech ceskych”
nijak doloZeny a slovansky-cesky ,narok” na né tedy nebyl apriorni; v této véci brzy rozhodly nalezy,
jakmile byla archeologie schopna je detailnéji klasifikovat.

Pokud se tedy Slované vyskytovali v interpretacich uvedenych némeckych autorti, pak jen jako
mozni ni¢itelé Hradisté pii své expanzi do Cech ve 4.-5. stoleti (Hochstetter 1878b), zatimco cesky autor
(Snajdr 1879) pii stejném casovém zatazeni zaniku Hradisté do poloviny 1. tis. po Kr. pfi¢ita jeho zkdzu
vpadu Hunti.

PUBLIKACE

Objevu , pokladu” se samoziejmé okamzité zmocnil denni tisk chtivy senzaci (i kdyZ je t¥eba pfiznat, Ze
pfinasel i hodné vécnych informaci) i tisk odbornéjsi, a to nejen v Praze, ale i ve Vidni (viz odkazy vyse)
nebo v zahrani¢i (nap¥. Anonym 1878), a brzy se objevily vy¢itky, Ze povolani odbornici se o nalezy ne-
zajimaji a Ze o nich nepisi. To druhé nebylo ptesné, protoze jiz tyden po nalezu Stépan Berger podrobné
shrnul prvni poznatky v novinovém ¢lanku v listu Pokrok (Berger 1877); nepochybné byl prvnim z teh-
dejsich archeologti, kdo o Stradonicich psal. Témér kompletni, misty pfestylizovana citace tohoto ¢lanku
v Pamatkach archeologickych (Anonym 1877n) pfedstavuje pak prvni zpravu o Stradonicich v tisku od-
borném.

Ve schiizi Archeologického sboru NM dne 23. 11. 1877, kde Berger podal své nazory o staii a vyznamu
stradonickych nalezti (Anonym 1877%), , vseobecné bylo (...) proneseno pfini, aby se vydal pokud moZnd
diikladny popis Hradisté s dostateCnym poctem obrazil, predstavujicich pfedméty tam nalezené. Za tim ticelem
zvolen byl komitét, ktery se v dnech nejbliZe pristich poraditi md, jak a jakymi prostredky mél by vyddn byti spis
o Hradisti nad Stradonicemi, které na ten cas jest nejdiileZitéjsi nalezisté pro archaeologii domdci.”

143 Prvni podrobnéjsi stanovisko uvedl Osborne (18804, 15-18), kdyZz upozornil, Ze vinovka na stradonické keramice se roz-
hodné li8i od tzv. vinovkového ornamentu hradistniho typu, ktery se na zdejsi keramice nevyskytuje, a¢ na jinych hra-
distich je hojny. Tady jde o jednoduché vInovité linie na dvojbarevném lakovaném povrchu; podobnou keramiku ma
v Poryni Lindenschmit za germénskou v ¥imské dobg, nasel ji uz i v Cechéch Snajdr, na Moravé Wankel. Neukazuje
tedy podle Osborna na keltsky, ale na fimskoprovincialni styl a techniku a svéd¢i pro markomanskou piislusnost.
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Rychla publikace nélezi (evidentné cizich) byla nesporné dobrou ideou, ale neméné dobré by bylo
byvalo vyvinout usili k ziskani nalezti pro vlastni sbirky. Ostatné pokud jde o rychlost, ani tady asi
neslo o ,,dny nejblize pfisti”, protoze ve zpravé za rok 1878 se znovu docitame jen tolik, Ze ve schtizi
dne 23.11. 1877, Sbor zvolil uzsi komitét za tim ticelem, aby se radil o tom, jak by se velmi diileZité nilezy z Hra-
disté nad Stradonici v obrazech a s popisem kruhiim Sirsim v zndmost uvésti mohly” (Smolik 1878, 47). Ten za-
sedal po schtizi 15. 3., pak 26. 4. jednal o vydani obrazii tiskem s novym fotolitografickym tistavem Far-
ského v Praze. Jeho ¢leny jmenovité nezname.

Po poloviné roku 1878 ptedlozil Berger Sboru , sest tabulek, velmi cisté a vérné p. Bretislavem Jelinkem
tuzkou vyvedenych, na dvou z nichZ vyobrazeny jsou klice a hlazené kosti, na ostatnich ctyrech pouze rozlicné
typy spinadel na Hradisti nad Stradonici nalezenyjch a nyni ve sbirce p. Dra Bergera uloZenych”. Jednatel sboru
Smolik to uvital s nadé&ji, Ze , tim ovsem pocitek ucinén s vyobrazenim predmeétii hradistskijch vlasteneckou
obétavosti pana majitele, jenz i ostatni predméty z téhoZ nalezisté uz vyobrazovati davd, a zajisté i ddle o to péci
miti bude, aby cely ten ndlez, jemuz rovného u nds dosud neni, Sirsim kruhiim domdcim i cizim v obrazech pri-
stupnym se stal” (Smolik 1879, 138-139). Berger ale tuto nadéji nesplnil, v kresebné dokumentaci se nepo-
kracovalo. Osborne (1883) byl pfekvapen, kdyz vidél u Bergra tabule dosud nevydané, a hovofil o ne-
vysvétlitelném mlceni ceské archeologie, jiz chybi kniha ¢i alespori pojednéni o Stradonicich; soudil, ze
by se toho mélo ujmout videriské P¥irodovédné muzeum, ale ani tam nebyla pro takovy zameér vhodna
ptda.

V roce 1896 geolog a amatérsky archeolog Jan Vratislav Zelizko,* odnedévna pracovnik muzea
Rigského geologického tstavu ve Vidni, studoval sbirky Piirodovédného muzea a nabizel Pi¢ovi jako
redaktoru Pamatek napsat o Stradonicich vétsi praci s kresbami.'* Pi¢ ale jeho navrh odmitl s tim, ze
jakkoliv [on sam] pritomen byl pri kopdani po cely tyden na hradisti Stradonickém s osmi délniky, Ze to prdce
velmi téZkd, publikovati o ndlezech Stradonickyjch, jezto hradisté toto poskytuje mnoho nerozlustitelnyjch zahad”.
Dobrym divodem mohla byt slabé kvalifikace Zelizkova, ale mozna, Ze tu hral roli i Pi¢tv vlastni za-
mér v této véci.

Jinak ov8em fada autorti dil¢im zpasobem publikovala laténsky material ze Stradonic béhem 80.
a 90. let ((fermék, Hoernes, Hochstetter Much, Olshausen, Tischler, Hellwald) a pfinasela tak odborné
ohlasy tamnich nalez.14

JOSEF LADISLAV PiC A STRADONICE

Vsechny podobné dil¢i informace spiSe specialniho vyznamu byly samoziejmé zastinény knihou prof. Jo-
sefa Ladislava Pi¢e ,Hradisté u Stradonic jako historické Marobudum” (Pi¢ 1903). Toto monumentalni
zpracovani nejslavnéjsi ceské pravékeé lokality jako pfedstavitelky , pozdni kultury gallské” po odchodu
Bojii se stalo ne sice jesté poslednim, ale presto vrcholnym svazkem celé fady Picovych StaroZzitnosti
zeme Ceské.

Vztah badatele a jeho lokality se v8ak vytvarel uz nékolik let dfive a tvoii vlastné zavér piibéhu
Stradonic v 19. stoleti, vyznamny jako pfedpoklad vzniku uvedeného spisu. Proto je tfeba povsimnout
si nakonec i této zaleZitosti.

,, V dobé nilezii na Hradisti Stradonickém byl jsem jesté v Mladé Boleslavi a k tomu studiemi svymi zcela po-
nofen v baddani o starsich déjindch Slovanii na strednim a dolnim Dunaji a nevyvabilo mne to na Hradisté, ani
kdyz jsem uslysel, Ze se tam mmnoho kope a mnoho naléza”, omlouva Pi¢ (1903, 3), tehdy (1872-81) ucitel mla-

VVVVVV i”. To se oviem zménilo po po-
lovineé 80. let, kdy Pi¢ navazuje uzsi vztahy k Narodnimu muzeu a jeho Archeologickému sboru, pfebira
redakci Paméatek archeologickych a za¢ind chépat, Ze svlij zamér vyli¢eni rané ¢eské vzdélanosti nemize
splnit bez poznéni a pochopeni jejich kofent v pfedchozich fazich kulturniho vyvoje zemé.

Na prahu 90. let vznika jeho prvni vyznamna studie o Béjich, Markomanech a Cegich (Pi¢ 1890-92),
predobraz tématu rozpracovaného pak ve Starozitnostech zemé ¢eské. Tady uz Stradonice nachazeji
své misto v systému Ceského pravéku.

144 1874-1938, viz Sklendr 2005, 659-660.
145 Videni 13. 5. 1896 (Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 20, ¢. 1367).

146 Pozornost mezi nimi miize vzbudit poznamka (Osborne 1883, 34), ze tato lokalita pfiméla pfedniho francouzského ar-
cheologa Gabriela de Mortilleta, aby zatadil do svého systému doby bronzové stupeti bohémien; to je ale bohuZzel omy]l,
jde tu o zcela jinou souvislost (srov. polemiku - Mortillet, G. de: Les Bohémiens de 1"4ge du bronze /1874/; Bataillard,
P.: Les Tsiganes de 1"age du bronze /1875/).
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Nedilnou soudasti pfistupu Pi¢e-muzejnika k to-
muto ndmétu byla jim zorganizovana praveéka ¢ast tzv.
retrospektivni vystavy v rdmci prvni z velkych praz-
skych vystav z konce 19. stoleti - tzv. Jubilejni vystavy
v 1été 1891. Ta poprvé vystavni formou piedstavila stra-
donické néalezy na ceské ptidé, navic v rdmci pokusu
J. L. Pice (za pomoci jeho ,,druziny”) pfedlozit odborné
verejnosti jakousi , prvni redakci” svého ndzoru na
Cesky pravek (Pic 1891b). Jeho samostatnou kapitolou
se staly Stradonice, u nichz byl zddraznén podil laténsky
i fimsky.

Pfi tomto zdjmu o mimofadnou lokalitu by bylo
pochopitelné, ze ji Pi¢ bude chtit navstivit a poznat
z autopsie. Kupodivu ji ale neznal jesté v roce 1894, kdy
se - uz jako spravce nové zfizeného oddéleni pravékych
sbirek Narodniho muzea - rozhodl pokusit se o vyzkum
na misté povazovaném uz za rozkopané.

O prtibéhu a vysledcich této akce vSak nevime
mnoho konkrétniho vinou dobové praxe zanedbani
radné dokumentace, které se kupodivu ptidrzoval i Pi¢
(a to nejen ve svych pocatcich, do nichz vyzkum na
Hradisti spadd).’” Navic je zvlastni, Ze na rozdil od né-
kolika jinych pfipadt se Stradonice viibec neobjevuji
v Picovych zapisnicich z roku 1894 nebo 1896. Zdrojem
informaci jsou tedy pfevazné koresponden¢ni doklady.

22.5.1894 se spravni vybor Spole¢nosti Narodniho
muzea z Pi¢ova podnétu obratil na J. Subrta, statkate
ve Stradonicich, se zaddosti o dovoleni kopat po Znich
na jeho pozemcich na Hradisti, protoze muzeum ma
odtud jen nahodile ziskané kusy a potfebuje doplnit
sbirku.® Ten souhlasil, takze 5. 7. 1894 sdéluje Pi¢ pre-
zidentu Ceské akademie arch. J. Hlavkovi (s nimz jej uz
pojil jeho mnohalety ¢inorody zajem o archeologii):
., Stradonice u Berouna mdm téZ zadané; budou stit nejméné
14 dni.”'* V dopise 14. 7. informuje, Ze se dotazoval do
Stradonic, nebudou-li Zng, dosud ale nedostal odpovéd.

Teprve 4. 8. 1894 sdéluje Picovi dr. Subrt ze Strado-
nic v odpovéd na jeho dopis z Rezna,® ze ,jiZ tiroda
z poli je ponejvice z hradistéte odstéhovand, tedy racte si sam
to dle své vlastni ville zariditi, kdy k ndm se podivati chcete.
Mam z toho ten jediny strach, totiZ aby se Vasnosti postéstilo
neéco kloudného nalézti; ale zase doufim, Ze jakkoliv se mnoho
na hradisti prehrabdvalo, prec jesté nikdo v tomto oboru tak

147 K materialu z této akce Valentovd 2013, 14, 18, 20.

Obr. 30. J. L. Pi¢ v 90. letech 19. stoleti

Obr. 31. Josef Hldavka (foto K. Kruis 1905 — podle:
Kotésovec 2009)

148 Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 40, ¢j. 543/94 (koncept); plny text uvadi Hlava 2012, 482. - Vystavnicky motiv
akce vzal v tvahu Salac 2011, 464, pochybnost projevil Hlava 2012, 471; je pravda, Ze muzejni sbirka méla uz z minulosti
fadu stradonickych nalezi, ale slo vesmés o nepohledné drobnosti nesrovnatelé s materidlem ze soukromych sbirek,
kdezto Pi¢ hledal pro svou expozici véci pokud mozno spektakuldrni, jaké mél napt. z Dobtichova pro dobu fimskou -
,néco, co by Stekalo”, ,,0 to se ndm ptece jednd, abychom se takovijmito predméty representovali”, jak to vyjadfil ¢len , druziny”
Jan Felcman (v dopise Picovi 12. 3. 1894 - Archiv NM, fond Pi¢, kart. 5), kdyZz pravé v této dobé hledali do laténské ¢asti
expozice ukazky z kostrovych hrobi. Vedle zdjmu o pritkaznéjsi, odborné ziskané archeologické prameny a pozorovani
na proslavené lokalité (kviili chystaném zpracovani pravéku Cech) tedy i zde nepochybné hréla roli i potieba vystav-

nicka.

149 Korespondence s Hlavkou uloZena v Literarnim archivu Paméatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, fond Josef Hlavka;

Hlavkovy dopisy ve fondu J. L. Pi¢ v Archivu NM.

150 Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 11, & 879 (dopis vinou chybného ¢éteni podpisu mylné zatazen jako D. Sabat (ve

skute¢nosti Dr. Subrt).
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zkuseny jako Vasnosti, se o vyskum nepokusil
- doufim tedy prec néjaky aspori trochu uspo-
kojujici vyjtézek.”

Tak tedy teprve 10. 8. 1894 mtze Pi¢
Hlavkovi psat: ,Jsem ve Stradonicich (...)
jsa velice Zadostiv spatfiti tvafi v tvar Hra-
disté. Jest to velice rozsahly komplex na os-
trozné, nékdy snad (podle vypravovini) ohra-
Zeny suchou zdi. Vétsina byla prokopdna.
Poticeli jsme se dnes bud v prokopané zemi
neb v sterilni; rano nalezli jsme na poli, kde se
vyskytlo mnoZstvi dukatil, pouze jedno oh-
nisté. Na vecer teprve pfisli jsme na mohutné
popelisté a v hloubce 1 m narazili jsme na
proy bronz kdyZ nds dést zahnal.”

A 14.8.1894 z Prahy poté, co Strado-
nice opustil kvili destivému pocasi: ,, Se-
dim v museu a trochu rovndm, aby sbirky byly
vice k svétu podobné kdyZ tolik cizich lidi
jezdi.” ,, Kopani na Stradonicich jde dosti mdle;
kopal jsem po dva dny dilem se stopami taveni
bronzu a Zeleza, ale véci vystavnich malo.”
Tady zfejmé prozrazuje hlavni cil své
akce: opatfeni péknych exponatd pro
pravé budovanou expozici pravéku v Na-
rodnim muzeu. Tento cil mél ovSem ma-
lou nadéji na tdspéch a jisté také proto vy-
kopavky netrvaly déle nez planované dva
tydny. Pfesto 8lo - i kdyZz ne o vibec
prvni, jak se vicekrat uvadi - ale o prvni
(dobové) odborné vedeny a odborné cile
sledujici vyzkum na Hradisti."”!

O jeho vysledku stru¢né informoval
jednatel muzejni spole¢nosti K. Tieftrunk
(1895, 36), kdyz 15. prosince 1894 sdéloval
valnému shromazdéni, ze , byl ucinén proy
pokus na hradisti stradonickém, kdeZ na pozemcich p. Dr. Subrta prokopina predevsim dilna na taveni bronzu
a Zeleza” (a k tomu jesté nékolik mohylek z posledni doby pohanské na Lisku). Jinak ale Pi¢ Zadnou né-
lezovou zpravu ani dokumentaci nezanechal, jen z celkové publikace (Pic 1903, 7-8, 95-96) se dovidame,
Ze pti hradebni zdi pobliz Hradistské cesty a v tizlabiné na zadnim Hradisti nasel v hloubce az 2 m
mista s bronzovou a Zeleznou struskou.'® Chudé nélezy z prvni vyzkumné kampané jej nepochybné
zklamaly a pocital s dalsi sezénou v roce 1895, kdy ale k vyzkumu nedoslo, mozna proto, Ze Pi¢ byl
stale vice zaujat zkoumanim mohyl v jiznich a jihozapadnich Cechach.

Presto vSak neopustil zameér provést na Hradisti dalsi vykopavky (a to vzdor zapocatému jednani
o zakoupeni Bergerovy sbirky zemskym vyborem,** pfi némz samoziejmé nebylo zdaleka jasné, jak
véc dopadne a zda majitel sbirky nebude pozadovat piiliSnou cenu nebo ji neproda za vyhodnéjsich
podminek jinam; totéZ platilo v jesté vétsi mite o jeho dédicich po jeho smrti roku 1897). V kvétnu 1896
Pi¢ informoval spravni vybor NM, Ze chce kopat na Stradonicich mezi polovinou srpna a polovinou

Obr. 32. Dopis J. L. Pice prezidentu Ceské akademie Josefu Hldvkovi
o postupu vykopdvek na Hradisti u Stradonic (24. 8. 1902)

151 Nékdy se omylem uvadi datum 1895 (Karasovd - Salac 2003; Salac 2011, 464).
152 Nalezy z této akce uvefejnil Vokolek 2007, 115-116, bohuzel ale zéasti mylné (viz Valentovd 2013).

153 ... cekd jej veliké kopdni” - viz Pi¢ovy piipisy z pocatku roku 1894 (nédvrh rozpoc¢tu pro oddéleni - Archiv NM, fond
Registratura NM, kart. 40, ¢j. 154/94) a z jeho konce (zadost o pievedeni nevycerpanych prostiedki do roku 1895,
pfedevsim na Stradonice - tamtéz, kart. 41, ¢j. 1144/94). Podrobnéji Hlava 2012, 472.

154 Jak doklada piipis zemského vyboru Ceské akademii s opisem na védomi spravnimu vyboru NM ze 7. 2. 1898 - Archiv
NM, fond Registratura NM, kart. 49, &. 274 /94 (srov. Hlava 2012, 472).
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z&¥1,'% pak ale vyhlédnuté pole nebylo jesté veas
sklizeno; az v poloviné zaii psal Picovi Frantisek
Kvapil, feditel kancelafe Néarodniho muzea,*®
ze se setkal s prof. Kruisem'™” a ten mu sdélil, Ze
pole na Hradisti u Stradonic, kde Pi¢ chce kopat,
bude na podzim volné. Tehdy snad uz bylo na
vyzkum pozdé, takZe se podle vieho neuskutec-
nil.

Ke druhé Pi¢ové vyzkumné akci tak doslo
teprve roku 1902 (kdyZ mezitim v roce 1899 Pi¢
navstivil lokalitu s francouzskym pfitelem, ar-
cheologem Josephem Déchelettem): 4. 8. psal Pi¢
arch. Hlavkovi, ze , na stradonickém hradisti cekaji
na pocasi, aby mohli jecmen sklidit a napisou mi, ja-
kmile bude pole prazdné”. Tentokrat'®® se vénoval
jednak prabéhu opevnéni (ovéfoval poveésti o ka-
menné zdi pfi vchodu vpravo od Hradistské
cesty, ve Vysoké mezi aj., zachycoval terasovité
zdi z kamene nasucho kladeného, jaké znal jen
z Gleichbergu u Rémhildu ve stfednim Né-
mecku, a dospél k zavéru, Ze opevnéni strado-
nického Hradisté , nemd sobé rovné”;** vysledky
zakresloval do fotografie expozi¢niho modelu
Hradisté, kterou pak uvefejnil na tab. I ve své
knize), jednak otazce zarovych hrobd, pfijejichz
vyzkumu (resp. objektd, jez za zarové hroby po-
vazoval) uplatnil pozorovani porostovych pii-
znak, tehdy zcela vyjimecné (Pic 1903, 9). Tehdy
dosgel k zavéru, ze na Hradisti neni souvisla kul-
turni vrstva, spie jednotliva , popelisté” a oh-
nisté, zbytky spélenych staveni.

Vratme se ale zpét do 90. let, do doby po
prvnim vyzkumu. V této dobé, po prestéhovani
sbirky do nové budovy na Vaclavském namesti,
oteviené roku 1891, zacal Pi¢ ihned budovat no-
vou expozici ¢eského pravéku, v niz uz Strado-
nice zaujaly vyznamné misto. 28. zafi 1892 byly
vefejnosti zpfistupnény saly archeologické sbirky
(¢. 4 a 5 v 1. patfe; ¢. 6 otevieno uz dfive) v pr-
votni tpravé,'® ktera byla definitivné dokoncena
na sklonku roku 1895. Stradonice byly v chrono-
logickém sledu umistény v prostfednim séle ¢. 5;
v roce 1899 expozici doplnil plasticky model Hra-
disté, zhotoveny toho roku konzervatorem a re-
stauratorem pravékého oddéleni Vaclavem Lan-

Obr. 33. Stradonice (ndlezovy materidl, téZ obraz a terénni
model z roku 1899) v nové expozici J. L. Pice v Ndrodnim
muzeu (asi r. 1900)

Obr. 34. Plasticky plan Hradisté v Picove expozici

155 Piipis spravnimu vyboru z 20. 5. 1896 - tamtéz, kart. 44, &j. 768a/96.
156 F. Kvapil J. L. Picovi, Nova Hut 13. 9. 1896 - Archiv NM, fond.]. L. Pi¢, kart. 8, ¢. 536.

157 Karel Kruis (1851-1917), chemik, lihovarnik a fotograf, profesor ¢eské techniky v Praze, mimo#adny ¢len IL. tfidy Ceské
akademie, byl piitelem J. Hlavky a J. L. Pice (Kotésovec 2009, hl. 131) - skupinovou fotografii s Pi¢em, publikovanou
teprve v nejnovéjsi dobé (Kotésovec 2009, 131; z fond&t NM Sklendr 2013a, 86) potidil v prvnich dnech roku 1901 ve svém
byté; pobyval ¢astéji na dovolenych na Berounsku ¢i Zbirozsku, ale konkrétni vztah ke Stradonicim neni doloZen.

158 K tomuto vyzkumu Hlava 2012, 472.

159 Pi¢ v dopise J. Hlavkovi z 24. 8. 1902 - LA PNP, fond J. Hlavka.

160 Podrobnéjsi popis podle vitrin v jednatelské zpravé (Tieftrunk 1895, 33-34) a v pozdéji vydavanych prévodcich po Museu

kralovstvi Ceského (¢esky i némecky).
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Obr. 35. Joseph Déchelette

dou, a velky néasténny obraz Hradisté, namalovany pani
Olgou Hlavovou, manzelkou zndmého lékate prof. J.
Hlavy (Pi¢ byl s touto rodinou spfatelen).’!

V poslednich letech 19. stoleti byl Pi¢ zcela zane-
prazdnén piipravou StaroZzitnosti zemé ceské a vydani
jejich prvniho dilu, jehoZ prvni svazek vysel roku 1899.
Zaroven ale uz zacinal chystat dalsi svazky véetné I1.2,
ktery zamyslel vénovat vyhradné Stradonictm jako zv1ast-
nimu, podle tehdej$ich nazora solitérnimu jevu v ¢eském
pravéku. Jejich zhodnoceni by ovSem nebylo mozné,
kdyby Pi¢ nemél jedinecny fond poznatkd nacerpanych
pfi studijnich cestach do Francie a Poryni, pfi nichZ otazku
Stradonic zamérneé sledoval a podle vlastnich slov , nalezl
rozlusténi Stradonic” p¥i opakovaném studiu sbirek pafiz-
ského muzea ve St. Germain-en-Laye roku 1896.

V této ptipraveé sehrdlo vyznamnou roli nejvyznam-
néjsi Picovo zahrani¢ni préatelstvi s Josephem Déchelettem,
dobfe situovanym textilnim pramyslnikem z Roanne, jenz
se zabyval archeologii gallsko-fimského obdobi, zejména
oppid;**? vyzkumy provadél na oppidu u Mont Beuvray,
starovékém Bibracte, které publikoval soubézné s Pico-
vymi Stradonicemi (Déchelette 1904). V letech 1899-1908
vedli oba badatelé ¢ilou korespondenci a planovali spo-
le¢né (bohuzel neuskuteénéné) cesty do Anglie ¢i do

Ruska. Déchelette byl za Pi¢em v Praze, s nim na Stradonicich (jeho pfednaska o nich na kongresu fran-
couzskych archeologti 1899 vysla tiskem - Déchelette 1901). Vrchol jejich spoluprace piisel ovem az po
vydani Picovy knihy; zde tedy uZ jen dodejme, Ze Déchelette vidél ve Stradonicich zcela spravneé keltské
(bojské) oppidum, Pi¢ s nim o to vedl spor, ale marné; vyfeseni se ovsem nedozil.

161 Spravni vybor NM podle navrhu svého ¢lena, poslance a piisediciho zemského vyboru Karla Addmka povolil tento
obraz potidit (Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 51, ¢j. 232+363/99, 22. 2. 1899); v prosinci 1899 Pi¢ vyboru
oznamil, ze pi. Hlavova tento obraz namalovala a darovala Muzeu a Ze uZ je v expozici zavésen.

162 O tom J. Skutil ve vice ptispévcich spise drobnych - Skutil 1933; 1936 a hlavné 1947; o Déchelettovi tehdy psala Zlata
Praha (Anonym 1906). K Déchelettovi Déchelette, F. (Aufrere, L.) ed. 1962, novéji Binétruy 1994, Collis 2009, o jeho mezina-
rodnich védeckych stycich Binétruy 2000, konkrétné o korespondenci Péré-Nogues 2010a, b: 29 dopist od Pice z let 1899-
1907 tvoii v ni druhou nejvétsi polozku (Péré-Nogues 2010a, 216). V Archivu NM (fond J. L. Pi¢, kart. 4, ¢. 195) je uloZeno
26 dopisti Déchelettovych spolu s fotokopiemi 30 Picovych listh, vse z let 1899-1911 (srov. Valentovd 2013, 9-12). Nazory
obou nejnovéji porovnava Pierrevelcin 2012, 43-46.
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TEXTOVE PRILOHY 163

Priloha 1

Prvni zprava o stradonickém nalezu v tisku
Narodni listy 6. srpna 1877 - Anonym 1877a

Poklad nalezen. Na polich, zvanych ,,na Hradisti” u obce Stradonice u K¥ivoklatu nalezaji chudi lidé velké mnoZstvi
kosti a kopaji dosti hluboko. Kolujet jiZ odeddvna povést, Ze zde zakopény jsou velké poklady. Povést byla pravdé
tim podobnéjsi, Ze na polich pfi ordni nalezeny byly ¢asto rozli¢né stiibrné a zlaté penize. Minuly ¢tvrtek hledal jisty
délnik opét kosti a v hloubce asi 15 palcti na-
lezl Zelezny rezavy hrnec. Rozbil ho motykou
a z nadoby vyvalilo se mnozstvi zlatych pe-
nizd. Délnik vzk#ikl hlasité: ,Boze, to jest
zlata!”, nacez ostatni délnici a jich Zeny ihned
pfibéhli, zlaté penize sebrali a s nimi rychle
utekli domfi, kde je ukryli. Penize byly kulaté
aneb ¢tyrhranné, rzné velikosti a opatfeny
rozmanitymi odznaky jako: medi, stity, hla-
vami koni a drak® atd. Ani na jednom neni
letopocet. Celkem bylo osud asi 200 kust vy-
patrano. Na polich dale nalezeny byly i roz-
licné jiné starozitnosti jako prsteny, jehlice,
8ipy, hroty atd. Délnici bohuZzel prodali plné
kose nalezenych véci starozitnych ziddm za
fatku.

Obr. 36. Prvni tiskovd zprdva o ndlezu na
Hradisti (Ndrodni listy 6. 8. 1877)

Priloha 2

Prvni odborna zprava v tisku

Pokrok 9. srpna 1877 - Berger 1877 (déleni na odstavce vlozeno)

O nalezu minci a staroZitnosti na ,Hradisti” u Nové Huti podavame jesté nasledujici ndm zaslanou tivahu a sice z té
pficiny, jelikoz se od ndhledu dosud o nélezu tom projeveného podstatné lisi. Mince na , Hradisti” nalezené jsou to-
tozné s mincemi, které se ke konci predeslého stoleti nalezly ve vesnici ,Podmokli” na panstvi ktivoklatském
a kterym mezi numismaty , podmokelské” (némecky Podmokler Goldknollen) fikaji. Jsout tvaru hrubého, tlustému
knofliku se podobajiciho, jsou ze zlata slozeni téméf nasich dukatdi a vaha jejich kolisd mezi 1/8 dukatt az do 3
dukatd. V Podmokli bylo jich tehda v bronzovém kotli v potoce nalezeno 80 liber, z ¢ehoZz nasleduje, Ze veskeré
sbirky jimi hojné zasobeny jsou. Na Hradisti se objevovaly dosud vzdy jen po rtiznu, tentokrate jich bylo nalezeno
na 200 kust, vyjimaje jeden, vesmés vahy 2 dukat. Druhtt dosud shleddno Sestero: majit a sobé piedstaveni
ptlmesice, jakési potvory podobné draku s otevienou tlamou a vysklebenymi zuby; nékteré nelze tplné urciti, majt
téZ na sobé znamky runam podobné. Na opacné strané byva bud’ k¥iZek, hvézda, runé podobné znameni neb
dokonce nic. Jsou bud’ do formy lité neb bylo, jak se podobd, razitkem na né tladeno, dokud rozlité zlato nesestydlo.
Po rtiznu nalezeny byvaji téZ na jinych mistech v Cechéch; na Hradisti uschovéany byly v pouhé popelem promichané
zemi, nikoliv pak v jakési nadobé. Témét cely jich pocet jest jiz v rukou prazskych ptéatel numismatiky, unikly
stastné zkaze, coz v podobnych pfipadech ne vzdycky se stava.

Mimo zlaté mince nalezaji se na Hradisti téZ stfibrné - nejcastéji po desti - velikosti ¢ocky, jeZ maji na sobé
koni¢ka, na druhé strané pak ¢lovééi hlavu. Kresba jest velmi primitivni, pochézeji patrné z téZze doby, jako zlaté.
Neziidka se tu objevuji téZ ozdoby ze zlata a stfibra.

Ze by mince ty, jak zlaté, tak st¥ibrné byly ptvodu keltického, jak zpravy novin tvrdi, nutno pokladati za nahled
mylny. Jest sice pravda, Ze nékteré keltické mince nasim se podobaji, coz zvlasté o stifbrnych s koni¢kem plati -
avsak raz nasich minci jest podstatné jiny a okolnosti, za kterymi mince ty nalezeny byly, nahled takovy tplné
zvraceji.

163 Miry zastoupené v textech: cent = zde patrné uz metricky, 100 kg; dukat = 3,49 g (mira pouze pro zlato); loket = 0,75 m;
méfice (jako dutd mira) = 61,5 litru; séh = 1,9 m; stopa = 30,2 cm.
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Nalezi$té mé jméno , na Hradisti”. Téchto hradist
znamo dosud v Cechéch jiz ptes sto, mnohé jsou jiz
popsand, mnohé dosud husté lesy zrakiim badate-
v skryvaji. Zbudovéna jsou vzdy na nepfistup-
nych vysinach a jsouce pfirodou jiz zbudovany, co
téZce stecitelné hradby, obehnany jsou rukou lid-
skou mohutnymi valy, bud kamennymi bud” hliné-
nymi, jez ¢asto velkym pozarem slitymi neb spece-
nymi se byti jevi. Hradist' téch lid v davnych dobach
uzival co mist ochrannych v ¢asu nebezpeci, pred
nimZ se snad z celé dédiny jak do pevnosti utikal,
tam téZ bohtv svych vzyval a bohatou Zertvou smi-
foval; tam se radil a radoval, tam p#i mohutném
pozaru hranice se loucil naposledy s knézem, otcem,
bratrem, s choti svou, kdyZ neuprositelna Morana
je vzala v objeti. Hradisteé ta tudiz byla hlavni sidla
celé dédiny, nepochybné sidla knéze a svatyné, bylat
shromazdistém veskerého lidu v pfipadech daleZzi-
tych.

Dlouho byly hradby ty némymi ndm svédky
davné minulosti, avsak dnes jiz k ndm mluvi, z po-
pele obéti tu nahromadénych ozyva se k nam
znamy hlas - rozumimet mu - vzdyt mluvi ¢esky!
Badatelové pravéku pokrocili jiz tak daleko, ze do-
vedou staff mnohych pfedmétiav aspon v dobach
po nar. Krista s urcitosti udati. Napomahaly k tomu
hlavné mince fimské s pfedméty starozitnymi za-
roven nalezené. Predmeéty jistych dob maji tak ty-
pické formy, Ze pfi uréeni stafi nelze pochybiti.
A nuze, na Hradisti naSem vyskytuji se samé takové
formy pfedméttv tam nalezenych, které naprosto
tomu nasvédcuji, Ze jest ndm ¢initi s tak zvanou
mladsi dobou Zeleznou. Kamenné pfedméty aplné
schazi, byl dosud nalezen pouze jeden kamenny
vrtany mlat, mimo to brousky, jakych se i dnes jesté
uzivd, kliny kamenné a ostatni nastroje schazeji,
stfepy z nadob jsou silné vypalené z ¢asti z nadob
velkych a hrubych, z ¢asti z nadob jemnych barvy
cerné, Cervené a Cervenobilé, a okrasami péknymi,
bronz jest v iplném tpadku, jest pouZzit pouze k ozdobam, nastroje jsou Zelezné, ackoli formy pfedmétd bronzovych
dosud jsou zachovany. Tomu nasvédcuji Zelezné fibule (sponky), hroty a i kelty. Kosténé nastroje jsou pékné hlazené,
nalezaji se téZ takové, které patrné slouzily ku psani ve vosku, korale sklenéné maji pékné vpalené barvy. Skvary ze
Zeleza a bronzu, kousky zlata a stfibra, formy na slévéani bronzovych ozdob (kadlubky) nasvéd¢uji tomu, Ze pfedméty
tu nalezené na nélezisti souc¢asné shotovovany byly a Ze nejsou tudiz od jinud importovany. Nebylo tedy Hradisté
pouze sidlistém a obétistém, nybrz i znamenitym mistem tovarnim a tudiZ i obchodnim. Jak jiz podotknuto, dluzno
formy nalezenych piredmétti viaditi do mladsi doby zelezné, u nas tedy do doby, kde Cechové nepoptené v této
zemi jiz prebyvali. Nelze téZ pochybovati, Ze i mince v takovémto sousedstvu nalezené jsou staii stejného, z ¢ehoz
vysvitd, Ze ani starozitnosti ani mince nemohou nikterak byti ptvodu keltického, nybrz Ze jsou vyrobkem lidu
naseho - lidu ceského. Véc v tomto smyslu objasniti jest ti¢elem této tvahy.

Obr. 37. Bergertyv prvni ¢ldnek o Stradonicich
(Ndrodni listy 9. 8. 1877)

Pfiloha 3

Zprava o sbérech Antonie Lehmannové a o okolnostech nalezu pokladu
Narodni listy 11. srpna 1877 - Anonym 1877b (odstavce vloZeny)

Poklad nalezen. Zminili jsme se, Ze pfed nékolika dny na vrchu ,Hradisti” u Stradonic za Berounem nalezl délnik
pti kopani v poli veliky poklad. Od té doby jsou okolni vesnice milovniky staroZitnosti téméf zaplaveny. Z pratelské
strany dovidame se tyto dalsi podrobnosti: Pani Lehmannové, manzelka obchodnika s uméleckymi vyrobky v Praze,
jest horlivou sbératelkou staroZitnosti. Sbirka jeji vyniké bohatosti a ptekvapi kazdého znaleckym svym usporadanim.
Jakmile se dozvédéla o staroZzitnostech na ,Hradisti” nalezenych, pospisila pani Lehmannova hned na misto, aby
alespor nékteré kusy pro svoji sbirku ziskala. Shledala, Ze jiz ¢etni agenti venkovany jak nélezi zpracovali, tak Ze tito
stali se velmi nedtivétivymi. Déle se dozvédéla, Ze na poli na , Hradisti” jiz mnoho rokd vykopavaji chudi lidé kosti,
které pak prodavaji do blizkych tovaren. Kosti naléza se tam na polich velké mnozstvi, a ponévadz letos chudina
velkou bidou jest stiZzena, hledéla si tohoto jediného vydélku svého, sbirajic na polich kosti od rana do noci. Vykopano
jich nesmirné mnoho, aniz by si meskajici tam pravé dva cesti profesofi nalezii téchto blize byli povsimli. Mohli
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snadno mnohé vzacné starozitnosti ped zdhubou zachraniti. Nalezené kosti byly jednoduse odvazeny, prodéany, do
tovaren odveZeny a na moucku rozemlety. Tim zptisobem byla zajisté mnoha vzacna staroZzitnost znicena.

Navstivivsi pole na ,Hradisti”, pani Lehmannova pilné sbirala staroZitosti a vskutku podafilo se ji, zachraniti
mnohou vzacnost, ktera jest dosud v Cechach unikum. Tak nalezla réizné pilky, pilniky, dlata, nebozezy, noze a pre-
krasné 1zice, vesmés z kosti shotovené a dobfe zachovalé, sklenéné, arabeskami ozdobené nausnice, naramky atd.,
velmi mnohé okrasy z jantaru, Zelezny prsten, rozmanité nafadi zelezné, rosté, hroty, sipy, podkovy atd., pak
i nékteré bronzové okrasy, poslednéjsi ovSem jen po rtiznu. Co zvlastnost dluzno uvésti i mnohé ¢tyrhranné kostky
k hrani pfekrasné ozdobené, jichZ bylo sice nalezeno veliké mnozstvi, které vsak z vétsi ¢asti byly co kosti prodany
a tim zniceny. Dale ziskala pi. Lehmannova i mnohé vzacné jiné staroZitnosti, jako poklopy k vasam, vesmés velmi
jemné pracované, rozmanita kolecka, vietena, brusy, mlaty kamenné atd. Jednotlivé okrasy hrnkd, dzband atd. budi
véeobecny obdiv, vynikajice neoby¢ejné jemnym provedenim nastroji oviem zcela primitivnimi. Celkem ziskala
pani Lehmannova staroZzitnosti téchto pies Sest set kusti, které jsou vefejné vystaveny. Mezi jinymi nalezeny byly
i dvé zcela zachovalé lebky se zuby rovnéz tplné zachovalymi a jako snih bilymi. Délnici lebky vsak rozbili a kosti
na hromadu nahézeli.

Jakmile se Prazané dozvédéli o nalezeném pokladu, pospichali na ,Hradisté” a kazdy hledél, aby alespori jeden
vzacny peniz mohl nazvati svym. Penize tyto byly na jedné strané vypouklé a mély bud’ ptl koiiské hlavy, neb vy-
chézejici mésic, duhu atd., a na druhé strané podkovu. Vazily vesmés 2 a ptil dukédtu. Pani Lehmannova pfi¢inila se
vemozné, aby alespoii jeden takovy peniz ziskala, coz se ji po dlouhém naméhani také podaftilo za cenu 20 zl., jez
nélezci, hrobnikovi vyplatila. Hrobnik ji dale vypravoval, Ze jiz od nepamétnych dob koluje v okoli povést, Ze na
polich jsou uschovény veliké poklady. Také vlastni otec na smrtelném loZzi mu o tom vypréaveél a kladl na srdce, az
mu bude zle, aby ssutiny v poli rozkopal, kde nalezne veliky poklad. Syn tak ucinil. Kopal pfes tfi dny zcela
pohodlné a kdyz zbytek zdi v hloubce asi jednoho sahu odstranil, nalezl veliky hrnek se zlatymi penézi. Hrobnik
zlistal jako zkoprnély a hlasité zacal volati, by mu lidé pomédhali. Slysice to obéané po kostich slidici, sbéhli se kde
kdo byl a sbirali penize. Bylo jich dle seznani hrobnikova asi méfice. Sam jich nasbiral pIny klobouk. Obavaje se, aby
mu nebyly ukradeny, zahrabal je na hibitové. Odtud je odnesl do kostela a uschoval za oltafem. I zde nebyl mu
poklad jisty, ponévadz jiz druhého dne pfichazeli k nému zejména lidé, ktefi vyhrozovali, Ze tfad mu penize zabavi
a jej zatkne. Nabizeli mu sice odménu, on v3ak bal se penize doma prodati. Sebrav je, odejel s nimi do Prahy, kdez je
penéznik@im rozprodal, obdrzev za kus 15 az 18 zl. Chudy hrobnik odnasel dom ptes 6000 zl., byl vak strachem
stdle rozcilen, obavaje se, Ze bude zatfen! Spatfiv v nddrazi berounském cetniky, nemyslel jinak, nezli ze uz ho
zatykaji. Opatrné jim vyklouzl a se¢ mohl, pospichal domii. Na stole nalezl obsilku od starosty. Sel k nému a hodiv
mu sedm kust zlatnikd, utekl. Starosta v8ak druhého dne jej navstivil, vratil mu zlatdky a pravil, Ze je chtél pouze
vidéti. Mezi tamé&jsimi obcany koluje jiz od pradavnych dob povést, Ze u zdi naleza se klenuti, v jehoZ stfedu jest
zfizena zlata kachna v Zivotni velikosti s 12 zlatymi vejci, dale ve vedlejsim vyklenku zlaté tele atd. a veSkery tento
poklad Ze nalezne ten, kdo ptijde poprvé na zlataky v piedsini. Samo sebou se rozumi, Ze venkované shani se nyni
tim usilovnéji po uschovanych pokladech.

Priloha 4

Doplnék k pfedchozi zprave
Narodni listy 14. srpna 1877 - Anonym 1877c

Nalezeny poklad. Ku pfedeslé zpravé nasi o nalezeném pokladu na Hradisti u Stradonic (za Berounem) dodavéame,
Ze se nékolik podnikatelti videnskych obratilo téchto dni na tamnéjsiho starostu se zZadosti, aby hledél pozemek, na
némz poklad a staroZzitnosti byly nalezeny, jakoZ i sousedni pozemky za slusnou cenu pro né zakoupiti. Starosta ne-
déaval zadnou odpoveéd, nacez druzstvo dotazovalo se telefonicky, ovsem bez vysledku, ponévadz vyjednéva starosta
jiz s nékolika prateli ceskych staroZitnosti, aby zajimavé toto pole sami zakoupili. Vysledek neni dosud znam.

Hradisté jest nyni stéle ¢etnymi prateli staroZitnosti hojné navstévovano a nalezené kusy prodavaji se za slusnou
cenu. Venkované ov§em pozdé toho lituji, Ze tamnéjsi staroZzitnosti, kosti atd. prodéavali dfiv tak levné zejména Zi-
dovskym obchodnikim, a hledi zpenéziti rozlicné zbytky nastrojti, z kosti shotovenych neb sttepy z popelnic atd.
Velika poptavka jest zejména po zlatych penézich, za kteréz se jiz plati po 40-50 zI. V nedéli odebralo se na Hradisté
mnoho Prazantiv, z nichZ kazdy snazil se aspoi jednoho zlatdku se dopiditi. Po delsim vyptavani a prosbach prodala
jich jedna rodina tajné a mezi ¢tyrma oc¢ima 60 kusti. Znam4 sbératelka staroZitnosti pi. Lehmannova zakoupila na
Hradisti opét mnoho vzacnych kusi, které budou nemalou okrasou sbirky jeji. Kromé jinych ziskala i dobte zacho-
valou, velmi starou lebku, ktera byla Sest stop hluboko v hrobé nalezena. Jest svrchovany ¢as, aby povolani znalcové
Hradisté diikladné prozkoumali a zejména pro nase museum zachranili, co viibec jesté zachraniti se da.

Priloha 5

Podrobnéjsi zprava o nalezisti a nalezech
Nérodni listy 26. srpna 1877 - Anonym 1877e (odstavce vloZeny)

Nalezené starozitnosti. Zpravy nase o starozitnostech na vrchu Hradisti doplfiujeme nasledovné: Vrch Hradisté jest
od Berouna asi ptl druhé hodiny cesty vzdaleny. Na severni ¢asti naproti obci Nova hut jest nejpfikiejsi a tdhne se
odtud témét v pravidelném polokruhu k zapadu. Smérem od vychodu od obce Stradonice, jakoz i k jihu jest Hradisté
mnohymi kuZelovymi pahrbky a dosti pfikrymi ndvrsimi od ostatnich vrchti oddéleno. Na tpati jest Hradisté dosti
rovna plan a nelze tudiz se diviti, Ze strategové v pradavnych, snad jiz v pfedhistorickych dobach uznali misto toto



56 Karel SKLENAR

N oz

za velmi dulezité k obrané, Ze je nalezité opevnili. Ditkazem toho jsou dosud z vétsi ¢asti jesté zachovalé basty
naproti Nové Huti na pfikrém navrsi v polokruhu vystavené. Celkem jest zachovalych bast téchto pét. Dle starodav-
nych zbrani a sptisobu valceni, musily basty tyto alesponi z této strany byti zcela nedobytné. Planina na navrsi
samém na Hradisti proryta jest ¢etnymi malymi navrsimi a celou prostoru lze pésky obejiti za hodinu. Ptida jest
nejvice kamenitd, a jen asi tfetina jest dosti irodnd a ornice sahd misty az sdh hluboko.

Vykopané staroZitnosti nalezeji dosud k nejpamatnéjsim, které v Cechach kdy jindy byly nalezeny. Jest jich
v pravdé izasné mnozstvi. Starozitnosti vykopavaji se zde jen jaksi , ve velkém®. Mnozi znalci maji za to, Ze Hradisté
bylo od nékterého neptételského kmene po del$im obléhani ttokem vzato, obyvatelé zavrazdéni a Hradisté se zemi
srovnano a ze zakladi sbofeno. Jinak nelze spobé pomysliti to ohromné mnozstvi nalezenych néstrojt, nafadi, okras
atd. Na nejzaz$im hornatém severnim vystupku na temenu pfikrého vrchu nalezeno bylo Gizasné mnoZstvi nejroz-
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sahu hluboka, v niZ marné pidime se po sebe mensim kaménku, kdezto okoli ve zna¢né vzdalenosti jest kameny
poseto. Pod ornici naleza se asi piil sahu vysoka vrstva popele a pod nim ptda, ktera nese znamky, Ze na ni
zapalovany byly ku pocté bohéim Zertvy. Jest dosud ¢ervend a tvrda.

Pisatel zpravy této zadal délnika, aby vrstvu tuto prokopal. Délnik tak ucinil a pfisel v hloubce asi ptil lokte na
skalu. V hoftejsi i dolejsi popelné vrstvé nalezeny byly nejpamétnéjsi dosud staroZzitnosti v pravdé v tzasném
mnozstvi. V popeli samém nalezeny byly kusy uhli, z nichZ jeden byl jako pést velky, Zel Ze ho délnik ve svém do-
mnéni, Ze jest bezcenny, zahodil. Nalezeny byly zde zejména kosténé jehly, dlata, 1Zice, noze, h¥ebeny, pilky a roz-
manité jiné Spicaté a brousené nastroje, jejichZ acel nyni vysvétliti jiZ nemozno. Véci téchto bylo zde nalezeno mnoho
centtl a proddno do okolnich cukrovard, cent po 80 kr., kde byly niceny. V popelni vrstvé nalezeno bylo i velké
malou cenu archeologickou representujici. Dale bylo zde nalezeno neoby¢ejné mnozstvi kosti zvitecich, jichz nejméné
dvé sté centl odtud bylo odveZzeno. Zde neb onde pfisli hledajici i na stiepiny rozli¢nych hlinénych druhti nadob,
které byly prekrasnymi okrasami opatfeny a rozmanitymi podobiznami zvifat neb lidskych hlav ozdobeny. Zel, ze
az dosud ani jedina naddoba piese viecku opatrnost nebyla cela vydobyta. Napadné jest déle veliké mnoZstvi naleze-
nych brust, druhu a velikosti rozdilnych, které jsou vesmés zhotoveny z kamene, ktery v celém okoli se nevyskytuje.
Taktéz byly nalezeny i kameny, jimiz bylo obili drceno a mleto. Kameny tyto byly velmi zachovalé a ¢tyrhrannou
dirou opattené, do niz bezpochyby se vrazil klin a obapolnym ot4d¢enim bylo obili drceno. Délnik jeden nalezl i ka-
mennou plotnu v délce dvou a sifce jednoho lokte. Byla velmi jemné hlazena. K jakému tcelu slouZzila, dosud se
nevi. Vyhrabal také i nékolik kamennych mlatd, kladivek atd. a mnoho kulatych kament, které alesponi v blizkém
okoli marné bychom hledali a které slouZzily bezpochyby ku prakém.
veliky, v jehoz prohlubené ¢asti naleza se vydlabané slunce s paprsky. Do formy této bylo roztavené zlato vlito a do
druhé ¢asti byl ptilmésic uméle rukou vryt, coz dokazuje nejlépe ta okolnost, Ze ptlmésic jest u kazdého penize jiny,
kdezto slunce jest u v8ech stejné. Kromé této byl vyhraban i jiny kamen, v némz vyrazena byla forma pro list lipovy.
Obé formy byly dosud poziistatky zlaté litiny obaleny. V nejvyssi totiz nejsvrchnéjsi vrstvé, nalezeny byly i rozmanité
véci Zelezné, které pochazeji rozhodné jiz z doby novéjsi. K nejvzacnéjsim starozitnostem dluzno pocitati dale
nalezené ¢tyry zlaté prsteny, ovSem zcela primitivné. V jednom prstenu jest zasazen amethist, prsten jest tak veliky,
Ze souditi Ize z ného na malé obry, které pred tisici lety objaly ¢eskou vlast. Vazit pres deset dukétt. Dva prsteny
jsou bronzové a prace na nich jest v pravdé umélecka. Nejvice ndpadné jest ohromné mnoZstvi jantaru, ktery po
celém Hradisti jest roztrougen. Jantar nelze nikde v Cechach nalézti a musil sem byti proto z krajin baltickych
pfiveZen. Neméné zajimavé jsou i rozlicné poklicky na hrnce, zhotovené z palené hliny rozmanitymi znamenimi
a okrasami opatfené. které rozlustiti dosud nikomu se nezdafilo. Ze stiibra bylo nalezeno jen nékolik penéz a bizek,
asi ¢tvrt lokte dlouhy, jejZ koupil neznamy obchodnik vidensky. Vétsi ¢ast nalezenych zlatych penéz byla zachranéna
a nalezd se v rukou znalcd, ktefi je dovedou nélezité oceniti. Pouze dosud nevi se, kdo koupil zlaty naramek, ktery
vazil pies padesat dukattli, nejvétsi to znamenitost, kterd na Hradisti byla vykopana. Naramek zmizel beze stopy,
coz lze v8im pravem velmi litovati. Zminiti se musime i o nékolika zcela zachovalych lebkach lidskych i zvifecich na
Hradigti nalezenych, o velikém mnozstvi parohti, zubt a kosti. V Cechach nikde nebylo dosud takové mnozstvi sta-
rozitnosti nalezeno jako na Hradisti, a bylo by Zadoucno, aby vrchu tomuto vénovana byla vétsi pozornost kompe-

tentnich kruht, nezli dosud. Starozitnosti ty pochazeji alesponi z vétsi ¢asti z doby keltické.

Priloha 6

Protokol schiize Archeologického sboru NM 23. 11. 1877
Archiv NM, fond Archeologicky sbor, kart. 1, ¢. 13d (vynatek)

3. Pan Dr St&p. Berger piedlozil mimo mince zlaté a stiibrné asi 350 predméti z rozli¢né latky a rozmanitého tvaru
z bohaté své sbirky, kterou sestavil ze staroZitnosti nalezenych na Hradisti nad Stradonicemi. O nalezisti tom, viibec
malo bylo kamennych, bronzové jen za okrasy slouzily, Zelezné vsak mnozstvim a rozmanitosti vSechny ostatni
daleko pfevysovaly - soudil, Ze nalezisté to slusi poloziti do mladsi doby Zelezné, lid, ktery zde bydlil Ze péstoval
v pokoji po dlouhy ¢as orbu, femeslo i primysl, a na misté vymény Ze potieby své kupoval za penize, které sim si
razil. Na konci pou¢ného svého rozhovoru vzdal p. Dr Berger diky p. Lochovskému v Stradonicich a p. Bf. Jelinkovi,
kteti nemalo se byli pficinili o zachovéani pfedméth vyloZenych.
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Obr. 38. Zapis o schizi Archeologického sboru Musea kralovstvi
Ceského dne 23. 11. 1877 (Archiv NM, Praha)

Sbor uznavaje diileZitost nalezu tak neobycejného ihned zvo-
lil uzsi komitét, ktery se o tom raditi m4, jakymi prostredky
a jak bylo by lze starozitnosti Hradistské tiskem a s obrazy vy-
dati.
Dr Jos. Emler, t. ¢. pfedseda
J. Smolik, t. €. jednatel
DrJ. Kalousek

Priloha 7

Zaznamy o nalezech ze Stradonic v prirtstkové knize archeologickych sbirek NM 1877-1900
Archiv NM, registratura, oddéleni prehistorie - pfirtistkové knihy z let 1867-89 a 1889-1925
(Pozndmky kurzivou vepsal pozdéji Vaclav Schulz)

Viz tabulka na nésledujici strané

Priloha 8

Ferdinand von Hochstetter: Die Alterthiimer von Hradischt
Wiener Zeitung - Beilage zur Wiener Abendpost Nr. 147 (28. 6. 1878), 585-586 (Hochstetter 1878b)

Die Funde zu Hradischt bei Stradonitz unweit Beraun in Bshmen haben in letzter Zeit die Aufmerksamkeit der Al-
terthumsforschern in hohen Grade auf sich gezogen. Man hat es nach den Mittheilungen des Hernn Hiittendirectors
Grosse in Neuhiitten bei Beraun hier nicht mit einer grossartigen préhistorischen Graberstitte, sondern dhnlich wie
in der Scharka bei Prag mit den Resten uralter Ansiedlungen zu thun. In einer unter der Ackererde gelegenen méch-
tigen Culturschichte, welche sich in der Feldflur Hradischt, am rechten Mies-Ufer circa 40 bis 50 meter tiber dem
Wasserspiegel zwischen den Dérfern Stradonitz und Neuhtitten {iber circa 300 Joch ausdehnt und haufig mulden-
formige Vertiefungen ausfiillt, werden ndmlich Gegenstidnde aller Art gefunden: neben den rohesten Stein- und
Knochenwerkzeugen und neben den primitivsten thonernen Gefissen feiner gearbeitete Gefdsse, Schmuckgegenstinde
aus Bronze,Silber, Gold, Glas und Bernstein, Waffen und Werkzeuge aus Eisen und Bronze, unzihlige Thierknochen,
barbarische Gold- und Silbermiinzen u. s. w., u. s. w. Alles deutet darauf hin, dass Hradischt durch Jahrhunderte in
dauernder Weise besiedelt war, und die vielen halbfertigen Arbeiten aus Hirschhorn und Bein, die Gussformen, die
vielen aus Eisen gefertigten Imitationen von Bronzegegenstdnden, die Eisen- und Bronzeschlacken, die man findet,
scheinen zu dem Schlusse zu berechtigen, dass die meisten der Fundgegenstinde an Ort und Stelle gearbeitet
wurden und dass die Ansiedler gewandte Metallarbeiter, wenigstens in Eisen, waren.

Unweit von dieser alten Ansiedlung, gleichfalls am rechten Mies-Ufer, findet sich jedoch auch eine alte Begréb-
nisstédtte. Ungefahr 40 bis 50 Graber wurden zu verschiedenen Zeiten ohne besonderen Erfolg erdffnet; man fand
zertriimmerte Urnen mit Leichenbrand nebst einigen Resten von Thierknochen, Mahlsteinen und kleinen Bronzené-
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Cislo | Datum Dodavatel Predmét Prijal
49 1877 |Karel Bernard ze Stradonic,Malou nadobku bronzovou, nalezenou na Hradisti Stradonickém (neni tatdZco | A.J.
29/1X |délnik v Kladné ¢. 57?) Vrtatko
55 27/X |kons. Benes 4) LZicku z parohu, smula podob. jantaru, Zelez. sponu a dva fragmenty z na- Benes
dob, nalezené vsechno na hradisti u Stradonic
57 27/X Bernard, déInik na Kladné [Bronz. ozdobu od Stradonic v podobé splostélého védérka s ouskem (= & 49?)* | Benes
59 7/XI Jp. prof. Smolik 1) Stfib. sponu; 2) Ctyry krouzky bronz. jednotlivé a tfi slouc¢ené; 3) jeden bily | Benes
maly kordlek; 4) sklenény krouzek; 5) malou pincetku bronz.; 6) plech s ouskem
bronz; 7) tfi kousky Zelezné; 8) spona Zelezna; 9) matricku Zeleznou; 10)
Jedendct kosténych Sidel a dlatek; 11) Dva zuby zviteci; 12) Ctyry stfipky z na-
dob; 13) kousek lastufice a 14) Ctrnact fragm. Zluté smily, a jeden &erny kou-
sek smuly, vSechno nalez. na hradisti nad Stradonicemi
7 1878 [F. Urban, knizeci Furstenb. Plan hradisté u Stradonic** Benes
26/11 |inZinyr v Nizburce
10 | 24/IV [Zakoupeno od F. Bene3e |Dva a dvacet bronzovych predméta, 4 fragm. sklenéné, 2 palend zavazi, 1 hla- | Benes
vicku palnou (?), 147 stiepd rozl., 55 pfedmétud kosténych, 8 kamennych, 64 Ze-
leznych, 1 vétsi a 1 mensi palena nadoba = 306 kusu, vesmés z Hradisté u
Stradonic
16 | 8/VIl |p.konserv. Benes (koupi |Dva a tficet zlomk( a celych predmétl bronzovych, jeden koral sklenény, dva | Benes
od Martinovského zlomky koralu sklenén., 18 predmétu kosténych, 20 zlom. Zel. fibul, 44 Zelez.
a Hladkého, z Hradisté od [predmétl rozl., 3 stfepy z nddob palenych, 2 celé provrtané kameny ucele ne-
Stradonic zndmého, 48 zlomkd jelenich paroh(, 3 brousky kamenné, 1 zlomek hlin. na-
rate-zh doby polévané, a 18 kusl celych Zelez. predmét(i, mezi nimi jeden hrot, 4 noze
 celkem 216 kust
34 7/XI Pan Benes, koupi 1) Sedm kusU z paroh, 2) pét Sidel koSténych, 3) Sest predmétu Benes
(koupeno za 70 kr.) Zelez., nalezeno na hradisti Stradonickém
5 1879 P. kons. Benes koupi Zlomky bronzové, Zelez. i kosténé, zvlasté 2 udice, vSe z hradisté od Stradonic | Bene$
27/11 (koupeno od Al. Holoubeckého)***
18 1880 [Karel Bernard z Kladna 1) krouzek sklenény, 2) krouzek bronzovy, 3) kostka ke hrani z hradisté u Schulz
13/Iv [Stradonic ?
18 | 1881 [Koupi ze Stradonic 1) Ctyfi stfepinky z nadob bronzovych, 2) bronz. krouzek silnéjsi, bronz. prsté- | Schulz
6/V nek, bronz. svitek dratény, podvojny jako maly naramek, 3) mala miska a pét
stfepd hlinénych, kulata fechtacka hlinénd, 4) deset nastroja kosténych, 5) de-
set zubU rozli¢nych, 6) devét kust brousenych paroh, 7) sedm tlomkd na-
stroji kamennych, 8) dvanact kousk( Zeleznych nastrojt, 9) kosténa desticka,
sdéli 3.3 centimetrd, na zpUsob kostky hraci, opatfend navrtanymi dolicky 3. 4.
5. a 6. na stranach dlouhych
11 1888 |Velebor**** Mixa, pred- [Bronzovy kruh, primér 2 cm, na vnéjsi strané tremi skupinami po deviti pupi- | Schulz
16/IV |nosta stanic ve Staré Huti |cich zdobeny z hradisté Stradonického
10 | 1889 [Spolecnost pratel staroZit- |...; 15) zlomky hlin. nddob; 16) 8 hlin. pteslen(; 17) 6 zlomkd fibuli Zelez.; Schulz
26/1l  |nosti ¢eskych v Praze 18) 5 Zeleznych kus( nozu; 19) 4 kousky jantaru; 20) 1 celd bronz. fibule (po-
prostiednictvim Fr. Parise rouch.); 21) 2 bronz. krouzky; 22) 2 Zelez. zlomky néstrojd; 23) stfenka s nyty;
24) kosténé kladivko; 25) 1 Zelezny skvar; 26) 4 kanci zuby; 27) 1 kycelni kloub
provrtany (amulet)?; 28) vidlice ze srnéiho parohu s dirou pro ndsadu;
29) 8 kosténych sidel (hrotd); 30) 1 hlin. soska zviteci vypélena (medvidek);
31) kosténd soska vypalend (amulet); 32) 2 ¢tverhranné hraci kostky s teckami
(o¢ky); 33) 3 zviFeci zuby; 34) 22 bronz. zlomky; 35) 1 st¥ibrnd mince dro-
bounka. Stradonicky nalez.
28 | 21/V Spoleénost pfatel staroZit- |..; 2) ze Stradonic u Nizboru: kus modrého sklenéného koralu; ... Schulz
nosti ¢eskych v Praze
12 | 1900 Adolf Kérber stfepy nasbirané na hradisti Stradonickém a dvé stf. minci¢ky Stradonické pPi¢
5/X  zak lIl. realky

* Ve zpréavach z Archeologického sboru v PA 11, 44 doplnéno , a z téhoz mista okrasa bronz. od p. Majera v N. Jachymové”, coz
ale v pfirtistkové knize zapséno neni; jde zfejmé o ¢. piir. 57.

zlomky bronzové a p.”

PA 11, 46: , popis Hradisté nad Stradonici, k némuz pfiloZena jest mapa, snimek to s mapy katastralni”.

**** Ve zpravach z Archeologického sboru v PA uveden Engelbert.

Ziejmé totozné se zdpisem v PA 11, 179 o ndkupu bez udani pramene: , Lidskd lebka, kanci zuby, ndstroje kosténé a Zelezné,
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geln. Eben so wurden am linken Mies-Ufer 1874 und 1875 beim Baue der Rakonitz-Protiwiner Bahn bei dem Orte
Althtitten ein alter Urnenfriedhof entdeckt.

Die urspriinglichen Nachgrabungen zu Hradischt galten nur den massenhaft vorkommenden Thierknochen. In-
nerhalb Jahresfrist sollen nicht weniger als 3000 Kilogramm Thierknochen ausgegraben worden sein. Als aber am 2.
August 1877 ein sehr bedeutender Fund von hochst interessanten barbarischen Goldmiinzen (sogenannten Regen-
bogenschiisseln) gemacht wurde, folgten auf die ,Knochengriber” die ,Schatzgriber” und die , Antiquitdtenjager”.
Jeder, der Lust hatte, konnte, wie es scheint, graben, und es begann durch Auskéufe eine grenzenlose Verschleppung
der Fundobjekte, die namentlich in Prag viele Liebhaber fanden. Bei der masslosen Concurrenz, die man sich gegen-
seitig machte, und da von den Liebhabern Alles aufgekauft wurde, wenn es nur von Hradischt kam, do beméchtigte
sich der Sache auch bald die speculative Industrie, und seit October vorigen Jahres finden grossartige Falschungen
statt. Anfangs beschréankten sich diese Falschungen hauptséchlich auf die interessanten oblongen Beinwiirfel und
auf die nicht selten vorkommenden Schreibstifte und Glittinstrumente aus Bein, wie sie von den Rémern fiir ihre
Wachstafeln gebraucht wurden, jetzt werden aber auch schon falsche Steihammer, Stein- und Thonwirtel und sogar
falsche Bronzenadeln in Umlauf gesetzt.

Es wire gewiss an der Zeit, dass solchem Unfuge gesteuert wiirde und dass auch der weiteren Ausbeutung der
interessanten und wichtigen Fundstétte in der unwissenschaftlichen Weise wie bisher Einhalt gethan wiirde.

Zum Gliicke ist ein grosser Theil der Fundobjecte in verstdndnissvollere Hande gelangt, die wohl daftir sorgen
werden, dass die Denkwiirdigkeiten von Hradischt bald auch durch Bild und Text der Oeffentlichkeit tibergehen
werden.

Eine grosse Anzahl von Gegenstidnden ist im Besitze der kunstsinnigen Frau Lehmann in Prag. Diese wurden
kiirzlich in einem ,Monumenta varia populorum et antiquorum et recentiorum statum illustrantia quae Nicolaus
Lehmannus collegit et Pragae exposuit. Fasciculus primus: Effosa de Stradonic” betitelten, jedoch im Buchhandel
nicht erschienenen werke auf acht Tafeln photographisch, leider in zu kleinem Massstabe reproducirt. Die anthro-
pologische Gesellschaft verdankt ein Exemplar dieses Werkes der Freundlichkeit des Herrn Nik. Lehmann.

Eine zweite Sammlung von gegen tausend Stiick von Hradischt besitzt Herr Hiittendirector Grosse in Neuhtitten.
Diese Sammlung vor allem zeigt, wie ausserordentlich mannigfaltig die Vorkommnisse von Hradischt sind, da bei
diesen tausend Stiick Dupplicate nicht mitgerechnet sind.

Eine dritte Sammlung ist im Besitze des eifrigen Archéologen Herrn Dr. Stephan Berger in Prag. Diese Sammlung,
die gegen fiinftausend Gegenstidnde enthalten soll, scheint die reichste zu sein. Einen Theil derselben hatte Herr
Dr. Berger die Gefilligkeit, mir bei einem kiirzlichen Besuche in Prag zu zeigen, der andere Theil war leider verpackt.
Was ich aber bei Hern Berger sah, hat mein Erstaunen in hochstem Grade erregt, weil da von dem einen Fundorte
alle Formen von der frithesten Steinzeit bis in die spéteste Bronze- und Eisenzeit vereinigt schienen.

Ich erwédhne nur von Steinwerkzeugen: Klopf- und Schleudersteine aus Geschieben gearbeitet, durchbohrte Stein-
kugel, roher und feiner bearbeitete Feuersteinmesser und Lanzenspitzen aus Feuerstein, grosse und kleine, einfacher
und kiinstlicher geformte Steinhdmmer, Steinkeile und Steinmeissel, Schleif- und Miihlsteine u. s. w. u. s. w.; von
Knochenwerkzeugen dieselben Formen, wie sie in letzter Zeit in so grosser Zahl in den Pfahlbauten des Laibacher
Moores gefunden wurden, vor Allem unzihlige mehr oder weniger bearbeitete und ornamentirte Geweihsprossen
vom Edelhirsche, spitze und spatelférmige, dolch- und pfriemenartige Gerdthe, Wiederhaken, Knochenmesser, Kno-
chenhacken, Knochensigen u. dgl., daneben aber auch feine Gewand- und Haarnadeln, Nadeln mit Oehr, zierlich
ausgearbeitete und ornamentirte Stift- und Gléttinstrumente ganz in der Art der romischen Styli, in grosser Anzahl
oblonge Spielwtirfel aus Bein mit eingravirten Augen, feine Kimme, schon gearbeitete und verzierte Messergriffe
aus Bein u. dgl.

Ganz ausserordentlich reich und mannigfaltig sind die Schmuckgegenstidnde aus Bronze, Eisen, Silber und Gold,
wie Haarnadeln, Fibeln, Armbénder, Ringe zum Theile mit gravirten Steinen und Glas-Cameen, Perlen aus Emailglas
und Bernstein. Ferner die Palstdbe und Celte aus Bronze, Waagen und Gewichte aus Bronze, Figuren aus Bronze,
Schwerter, Lanzenspitzen, Messer, Gabeln, Hacken, Meissel, Aexte, Zangen, Scheren, Schliissel und andere Werkzeuge
aus Eisen. Endlich Thongefisse von der verschiedensten Form und Mache, zum Theile schon verziert und mit
Farben bemalt.

Unter den Thierresten bemerkte ich neben dem Edelhirsche auch Reste vom Elen und Béren, ferner ein kurzhérniges
Rind, Ziege, Pferd, Hund, Schwein. Skelettheile von Menschen, Schédel u. s. w. wurden nur ganz vereinzelt gefun-
den.

Die Silbermiinzen von Hradischt sind, so weit ich gesehen habe, meist Tetradrachmen, theils in Nachahmungen
nach Philipp II. (auf der einen Seite ein Jupiter-Kopf, auf der anderen ein Reiter), theils nach anderen macedonischen
und altgriechischen Miinzen. Sie sind vollstdndig dhnlich den barbarischen oder keltischen Silbermiinzen aus dem
alten Noricum und dem westlichen Pannonien.

Weit interessanter sind die Goldmiinzen. Die schwereren Goldstiicke von Hradischt (ungefahr im Gewichte eines
englischen Sovereign) gehoren den Typen der siebenten Gruppe der sogenannten Regenbogenschiisselchen an,
welche Franz Streber (,Ueber die sogenannten Regenbogenschiisselchen”, Miinchen 1860) in den Figuren 108 bis
116 auf Tafel 9 abbildet.

Es sind Goldstiicke von derselben Art und Pragung wie jene, welche im Jahre 1771 bei Podmokl, einem in der
Néhe von unserem Hradischt gelegenen Dorfe, in solcher Menge gefunden wurden, dass nach Kalina der Werth des
ganzen damals gehobenen Schatzes 76.800 Gulden CM. betrug.

Von den eigentlichen Regenbogenschiisselchen, wie sie in Baiern, Schwaben und Franken gefunden werden, wei-
chen sie in Form, Metall und Gewicht ab. Die Miinzen sind nicht eigentlich schiisself6rmig ausgepragt, der convexen
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Vorderseite entspricht nicht die concave Riickseite, indem nur ein Theil der Riickseite neben dem einer Mondsichel
vergleichbaren stark hervortretenden Wulst wenig vertieft erscheint. Man vergleicht die Form am besten mit der
einer Muschelschale; an der Riickseite entspricht der hervorragende Wulst dann dem verdickten Schlossrande der
Muschelschalen. Auf der Vorderseite zeigen manche Stticke noch eine besondere Priagung, die einem Stern (Kugel)
mit 5 nach einer Seite gerichteten Strahlen verglichen werden kann, und auf der Riickseite neben dem Wulst Strahlen,
welche gegen den Rand verlaufen, so dass man an Sonne, Mond und Sterne denken kann, wie das auch vielfach her-
vorgehoben wurde. Streber hilt sich jedoch an die Muschelform und erinnert daran, dass die Muschel , ein Erzeugniss
der allgebarenden Feuchte” im Alterthume der aus dem Schaume geborenen Goéttin, der Aphrodite, geweiht sei,
und dass in diesem Sinne die Muschelform auch als Typus dieser Goldstticke gewdhlt worden sei. Die Form weise
daher nach dem Oriente.

Das Metall ist feiner, es ist nicht Electrum (silberhaltiges Gold von 12 bis 18 Karat), sondern Ducatengold von 23
Karat 8 Gran. Das Gewicht von vier von mir in Prag acquirirten Goldstticken dieser Art von Hradischt, die der Form
und dem Geprége nach vollkommen mit den von Streber in Figur 112 bis 114 abgebildeten, die von dem Funde zu
Gagers an der Glon in Ober-Baiern herstammen, stimmen, betragt 7.164, 7.230, 7.279, 7.314 Gramm, im Mittel 7.247
Gramm.

Die von Streber abgebildeten neun Muschelmiinzen von Gagers in Baiern haben dagegen ein Gewicht, das
zwischen 6.873 und 7.174 schwankt, mit einem Durchschnittgewichte von 6.971. Von Hradischt habe ich aber noch
andere kleinere Goldmiinzen von anderer Pragung gesehen, die nur ungefdhr 1/3, 1/8 und 1/20 von den hier be-
schriebenen grosseren Goldstticken wiegen, ndmlich 2.220, 0.880 und 0.320 Gramme.

Nach dem Ansicht Strebers gehtren eben sowohl die eigentlichen Regenbogenschiisselchen wie die Muschel-
miinzen keltischen Voélkerstimmen an, welche vor den Germanen in Vindelicien und den nérdlich und westlich an-
stossenden Landstrichen sesshaft gewesen und zwar nicht solchen Stimmen, die etwa unter Sigowes von Gallien
nach Osten gezogen und sich diesseits des Rheines niedergelassen, sondern solchen, die in viel fritherer Zeit, einer
entgegengesetzten Richtung folgend, bei ihrer Wanderung von Asien her, statt mit ihren Briidern bis zum dussersten
Ziele im Westen nach Gallien und Britannien vorzudringen, an der oberen Donau und am oberen Rhein Halt
gemacht und eine bleibende Stétte gewahlt haben, selbst noch vor dem 4. Jahrhunderte vor Christus. Die aus
Electrum geprégten schiisselformig gestalteten Goldstiicke schreibt Streber theils den Vindelikern, theils den Helve-
tiern zu und meint, sie seien aus dem Goldsande, welchen der Rhein, die Donau und der Inn lieferten, geschlagen,
wihrend die hochfeinen bohmischen Goldstticke von Podmokl, Nischburg u. s. w., zu denen auch die von Hradischt
gehoren, dem keltischen Stamme der Bojer zugeschrieben werden, die schon frithzeitig die metallreichen Bergwerke
Bohmens auszudeuten gewusst haben und diese Miinzen im Lande geprégt haben.

Ist dem so, dann haben wir es an der Mies bei Podmokl, Hradischt, Stradonitz u. s. w. mit urspriinglich bojischen
Niederlassungen aus den ersten Jahrhunderten vor der christlichen Zeitrechnung zu thun. Dier zahlreichen Gegen-
stinde unzweifelhaft romischen Ursprunges, wenn auch rémische Miinzen fehlen, beweisen ferner, dass diese ihrer
nattirlichen Lage nach vortrefflich gesicherten Wohnplitze durch mehrere Jahrhunderte jedenfalls bis in die Zeit der
Markomannen, die ja mit den Rémern in vielfachem Verkehre standen, beniitzt und vielleicht erst im 4. und 5. Jahr-
hunderte bei der Einwanderung slavischer Stimme vernichtet und verlassen wurden.

Diese Angaben mogen gentigen, um die eminente Wichtigkeit der Hradischter Fundstitte darzuthun und den
Wunsch zu rechtfertigen, dass die Sache fortan mit wissenschaftlichen Ernste behandelt werden moge, da kaum
eine andere Fundstitte so viel Licht auf die dltesten Bewohner Bohmens, ihren Culturzustand, ihre Handelsverbin-
dungen und ihren Verkehr mit anderen Volker zu werfen geeignet ist.

Priloha 9

Wilhelm Osborne: Beschreibung der vorhistorischen Funde auf dem Hradischt bei Stradonic in Béh-
men

Sitzungsberichte der naturwissenschaftlichen Gesellschaft Isis in Dresden 1, 1878 (Osborne 1878a) -
zavér (s. 38-39, sep. 7-8)

Vor allem drangen sich uns die Fragen auf: Was war der Hradischt in vorhistorischer Zeit? von welchem Volke
rithren die Gegenstiande her? zu welcher Zeit hat dieses Volk gelebt und auf welcher Culturstufe hat es sich befunden?
war es ein nomadisierender oder ein sesshafter Volksstamm? war es kriegerisch oder mehr friedliebender Natur?

Wie ich schon am Eingange bemerkte, hielt man den Hradischt anfangs fiir einen grossen Beerdigungsplatz oder
fuir ein altes Schlachtfeld, doch widerspricht dem der Umstand, dass man beinahe gar keine menschlichen Gebeine
und sehr wenig Waffen dort findet, es bleibt also nichts anderes tibrig, als anzunehmen, dass es eine Niederlassung,
ein Wohnsitz gewesen sei und zwar, wie der Name andeutet, ein befestigter Ort. Ueber den Volksstamm, zu dem
die Bewohner des Hradischt gehorten, konnten wohl die Miinzen den besten Aufschluss geben. Dieselben sind von
mehreren Numismatikern {ibereinstimmend als keltische Miinzen bezeichnet worden. Doch ist das Fundmaterial
bis jetzt noch nicht gentigend geordnet und bearbeitet worden, um in dieser Hinsicht ein entgiltiges Urtheil zu
fallen, (...).

Das Volk hat wohl den Hradischt durch eine lange Reihe von Jahren, ja vielleicht durch Jahrhunderte bewohnt,
denn in den gefundenen Gegenstinden sind so zu sagen alle drei Perioden, die Stein-, Bronze- und Eisenzeit
vertreten, da manchmal ganz derselbe Gegenstand zugleich aus Stein oder Knochen, aus Bronze und aus Eisen ver-
fertigt vorkommt. Dass verhaltnisméssig am meisten Knochengegenstidnde und wenig Bronzesachen gefunden wer-
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den, mag wohl davon davon herriihren, dass die Knochengerithe, nachdem der Gebrauch der Bronze und des
Eisens allgemeiner wurde, als weniger brauchbar weggeworfen, und beim Abzuge des Volkes vom Hradischt zu-
riickgelassen wurden, wihrend die wertvolleren Bronzegegenstinde, die sich ja auch umschmelzen lassen, mitge-
nommen wurden. Das sparliche Vorkommen von Waffen, sowie die grosse Menge von Knochen des Hausthiers, als
Pferd, Rind und Schwein, sowie die Handmiihlen scheinen darauf hinzudeuten, dass das Volk kein kriegerisches,
sondern mehr ein ackerbautreibendes war.

Ich muss noch erwéhnen, dass der Terrain, auf dem die Gegenstidnde am Hradischt gefunden werden, einen Fl4-
chenraum von tiber 200 Hectaren umfasst, dass man also nicht glauben darf, man brauche daselbst nur irgenwo ein
Loch zu graben, um sicher zu sein, etwas zu finden, manchmal graben die Leute ziemlich lange, ehe sie einen Ge-
genstand finden, der ihre Miihe lohnt. Sollte jemand von den Herren, die sich fiir vorhistorische Gegenstdnde inte-
ressiren, zufillig einmal in der Ndhe von Neuhiitten kommen, da wiirde die Besichtigung der reichhaltigen Sammlung
des Herrn Hiittendirector Grosse gewiss von Interesse sein, und kann ich versichern, dass derselbe mit der grossten
Bereitwilligkeit jede gewtinschte Auskunft ertheilen wird.

Priloha 10

Wilhelm Osborne: Zur Beurtheilung des préhistorischen Fundes auf dem Hradischt bei Stradonic in
Bohmen

Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 10, 234-260 (Osborne 1880a) - zavér (sep.
s. 26-28).

Welche Schliisse werden sich nun aus diesem Charakter fiir die Beurtheilung der prahistorischen Ansiedlung am
Hradischt ergeben? H. Hildebrand ist der Ansicht, dass die Tene-Cultur urspriinglich celtisch sei, dass sie sich in
Gallien unter Einfluss der griechischen Colonie Massilia weiter entwickelt habe, spiter aber auch von den Germanen,
die auf ihrer Wanderung nach Westen mit Celten in Beriihrung kamen, theilweise angenommen und modificirt
wurde, wobei zugleich eine Einwirkung réomischer Cultur zu bemerken ist. Diese Momente scheinen auf die Hra-
dischter Ansiedlung trefflich zu passen. Wir sehen hier Markomannen (Germanen) mit Bojern (Celten) in Beriihrung
treten; auch der Einfluss romischer Cultur fehlt nicht, wie wir bereits an den Thongefissen zeigten und weiter unten
noch bestimmter nachweisen werden. Es bleibt nur noch anzunehmen, die Eroberer hitten die Cultur der Besiegten
theilweise acceptirt, wovon wir im Alterthume mannigfache Beweise haben. Ich erwéhnte bereits, dass eine hervor-
ragende Culturentwicklung von Seite der Celten von den neueren Archédologen in Abrede gestellt wird, ich will
daher, um auch dieser Anschauung zu entsprechen, noch anfiihren, was Lindenschmit, ohne Berticksichtigung eines
bestimmten Volksstammes bei Gelegenheit der Besprechung der Tene-Cultur sagt (Band II, Heft VII, zu Tafel III).
Dieser Forscher meint, nachdem er das Vorkommen der Nadeln vom Tene-Typus im ganzen Bereiche des alten
Handelsverkehres nach dem Westen und Norden unseres Welttheiles nachgewiesen hat: , Es muss diese allgemeine
Verbreitung und vorherrschend gleichartige Technik derselben auch auf einen gemeinsamen Ausgangspunkt, und
damit zugleich auf eine im Ganzen gemeinsame Zeitstellung hinweisen.” Dies scheint mir so viel zu bedeuten, dass
wenn auch nicht alle Funde, die den Tene-Charakter tragen, ein und demselben Volksstamme zugeschrieben werden
konnen, man dieselben doch als ungefiahr gleichzeitig ansehen darf. Ist dies aber richtig, so kénnen bei Beurtheilung
der Hradischter Ansiedlung nur Bojer oder Markomannen in Betracht kommen, keinesfalls aber Czechen, denn Nie-
mand wird wohl eine nur annéhernde Gleichzeitigkeit der Pfahlbauten von La Tene, de Schlachtfelder von Alesia
und von Tiefenau, die den Tene-Charakter in ausgepréigter Weise zeigen, mit der Einwanderung der Czechen in
Bohmen annehmen wollen. Der entschiedene Einfluss romischer Cultur wiirde hier zu Gunsten der Markomannen
sprechen.

Es ertibrigt noch, diesen Einfluss bestimmter nachzuweisen. Trotz des sparlichen Vorkommens romischer Miinzen
muss man denselben doch fiir ganz bedeutend erkldren, wenn man die zahlreichen Fundgegenstinde in Betracht
zieht, die entschieden classische Formen zeigen, und die theils direct aus Rom oder dessen Provinzen importirt,
theils nach rémischen Mustern verfertigt worden sein mogen. Als Beleg hiefiir kénnen folgende Artefakte dienen:'*
der untere Theil (Griff) eines romischen Spiegels (...) Armringe aus Bronzedraht (...) Bruchstiicke von beinernen
Rihmchen, wie sie zum Einfassen der romischen Schreibtafeln aus Wachs (cerae) benutzt wurden (...) nebst einer
grossen Anzahl von Schreibgriffen (stili) aus Bein (...), Schnallen und Beschliége (...), einige romische Fibeln (...), zahl-
reiche Bruchstticke romischen Glases mit iridisirender Patina und den charakteristischen wulstigen Erhabenheiten,
und anderes mehr.

Ist aber der Einfluss romischer Cultur auf die Bewohner des Hradischt nachgewiesen, so bleibt uns in Bezug auf
die Bestimmung von Zeit und Volk nur die Wahl zwischen den Bojern in den zwei letzten Jahrhunderten v. Chr.
Geb. und den Markomannen in den auf Beginn unserer Zeitrechnung unmittelbar folgenden zwei oder drei Jahr-
hunderten. Denn in der Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. begann der romische Einflus die Etrusker aus ihren
alten Handelsverbindungen mit dem Norden und Nordosten Europas zu verdrangen [ptv. pozn.: H. Genthe: , Ueber
den etruskischen Tauschhandel nach dem Norden”, 1874.], und gegen Ende des vierten Jahrhunderts n. Chr. horte
derselbe in jenen Gegenden berets wieder auf, in Folge des intensiveren Vorstdsse barbarischer Volkerschaften von
Osten her. Wenn wir aber in Erwégung ziehen, dass dieser Einfluss sich anfangs hauptséchlich in Gallien und am
Rheine geltend machte und erst nach und nach gegen Osten vordrang, so werden wir uns, bei der 6stlichen Lage

164 Odkazy na vyobrazeni na pfiloZzenych tabulkach z Osbornovy resp. ptivodné Grossovy sbirky.
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Bshmens, fiir die spétere Zeit, ndmlich die ersten Jahrhunderte n. Chr. fiir die Markomannen entscheiden miissen.
Dass aber unter diesen Umstdnden von einer slavischen Ansiedlung nicht die Rede sein kann, ist wohl selbstver-
standlich, denn die Czechen zogen in Bshmen ein zu einer Zeit, da die Wegen der Volkerwanderung die letzten
Spuren romischer Cultur in jenen Gegenden schon ldngst hinweggespiilt hatten, ja die stolze Roma selbst ihrem An-
drdngen unterlegen war.

Fassen wir nun alles bisher Angefiihrte zusammen, so wird das Urtheil tiber das Volk, welches den Hradischt
einstmals bewohnte, und von welchem die daselbst gefundenen Gegenstiande herriithren, dahin lauten:

1. Dass die meisten Umsténde fiir eine markomannische (germanische) Besiedlung sprechen, und die tiberwiegende
Anzahl der Fundgegenstdnde von diesem Volke stammt.

2. Dass eine der markomannischen vorangehende Besiedlung durch Bojer (Celten) wahrscheinlich ist, dass aber
die préhistorischen Gegenstédnden, die uns von ihnen hinterblieben sind, der Anzahl nach gering sein diirften.

3. Dass die Annahme einer Besiedlung durch Czechen (Slaven) jeder Begriindung entbehrt.

Priloha 11

Anonym (Wilhelm Grosse) 1880?
Notizen zu den Fotografien der prihistorischen Funde in Hradist bei Stradonic in Bohmen
Litografickd kopie rukopisného textu, Knihovna NM, sign. 95 A 63 - vynatky

Uibersicht der in den photografischen 44 Tafeln en/t/haltenen Gegenstinde des préhistorischen Fundes am Hra-
discht
[Pfipsano: Vén. afadnik Bohmische Montane Gesellschaft in Wien p. A. Haloch.]

Hradischt. /s. I-11I/
Feldflur der Gemeinde Stradonitz und Neuhditten, friither fiirstl. Fiirstenbergische Domé&ne Nischburg, nunmehr
Bezirk Purglitz, Bezirksgericht Piirglitz, Bezirkshauptmannschaft Rakonitz, Prager Kreis in BShmen, wird als pré-
historischer Wohnsitz bezeichnet.

Die Bezeichnung préhistorischer Wohnsitz erscheint richtig, weil einesteils weder der Volksstamm oder die
Volksstimme mit Gewissheit genannt werden, die am Hradischt ehemals wohnten, noch die Zeit deren Einwanderung
oder die Dauer der Niederlassung ein oder des anderen Volksstammes, andererseit die bedeutende Ausdehnung
der ehemals bewohnten Gegend per circa 400 Joch Area; die auf dieser ganzen Fldche massenhaft aufgefundenen,
meist tierischen Knochen und die ausserordentliche Menge dort vorkommenden préhistorischen Gegensténde, kei-
neswegs fiir eine blos kurz dauernde Beriithrung durch prihistorische Volksstimme, oder fiir ein kurzes Verweilen
derselben in dieser Gegend sprechen - endlich weil sich stidostlich von Hradischt eine Y2 Wegstunde entfernt, im
heute fuirstl. Fiirstenbergischen Walde Lisek, eine grossartige Leichenverbrennungsstétte der ehemaligen Bewohner
des Hradischt, eigentlich circa 40 langgestreckte Graber befinden.

I. Historisch werden als die dltesten Bewohner Boshmens, die Bojer, ein keltischer (indogermanischer) Volksstamm
genannt - ohne Angabe der Zeit ihrer Zuwanderung nach Bohmen; nur so viel ist constatirt, dass die Bojer (Kelten)
von der unteren Donau und Illirien, tiberhaupt von Siiden aus, sich fast tiber ganz Europa verbreiteten. Der Name
der beziiglichen von der Donau aus zuwandernden Stimmen ist aber heute nicht mehr nachweisbar. Die Annahme,
dass H. als erste Ansiedler bojer sah, findet Bestitigung, indem hier keineswegs vereinzelt, ja sogar frither hadufig
aufgefundenen Gold, Silber, und obgleich sehr seltenen Potinmiinzen, die fast ausnahmslos nur Hieroglyphen oder
an der Vorderseite den prahistorischen, verschiedenartig rund behelmten Kopf, auf der Riickseite das grobgliedrige
Pferd zeigen, aber jedweden Schriftzeichens entbehrend, unter dem Namen , barbarischer Miinzen” bekannt und
als keltisch bezeichnet werden. Ausserdem zeigt die Menge und Verschiedenartigkeit prahistorischer Werkzeuge
und Artefacte aus Bronce, Glas und Email auf einen
bereits vorgeschrittenen und einzelnen Stimmen der
Kelten zugeschriebenen Culturzustand. Hochst auf-
falend ist, dass die Meisten der am H. aufgefundenen
Conchilien, einzelne Artefacte aus selben und aus Co-
rallen, desgleichen der in Tausenden von Bruchstiik-
ken, seltener bearbeitet, daselbst aufgefundenen Bern-
stein, den stidlichen Meeren entnommen sein sollen,
ebenso findet man u. z. meist Gegenstande e. g. Ge-
féasse aus Thon u. plastische Gegenstinde aus Bronce,
denen man den griechischen Ursprung aneignen zu
konnen glaubt —; hierunter insbesondere eine kleine
verwitterte Kupfermiinze mit weiblichem Kopf und
eine Silbermiinze der Stadt Appoloria in Illirien. Einen
besonderen Anhalt sollte die Priifung des religicsen
Cultus der Einwanderer am H., namentlich die Art
der Leichenbestattung bieten. Wohl zu brauchen sind
die angrenzend an H. im Walde Lisek eroffneten Gra-
Obr. 39. Titulni list rozmnoZeného inventdre Grosseho sbirky  ber, die sich frither und jetzt nur als Leichenverbren-
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nungsstitten zeigten, wogegen die menschliche Asche am H. selbst in sogenannten Urnengrébern beigesetzt, er-
scheinen Graber mit menschlichen Uberresten nur auf zwei Punkten aufgefunden.

II. Historisch nachgewiesen ist die Vertreibung der Bojer aus Bshmen durch die aus der Main-Gegend herbeizie-
henden Markomannen unter ihren Kénig Marbod, der kurz vor Christi-Geburt als Jiingling unte den Romern lebte;
19 Jahre nach Ch. G. wurde Karlot von den Cheruskern geschlagen und bald darauf durch den Gothen Catualda aus
Bohmen vertrieben; ob aber beim Einzug der Markomannen die Bewohner von H. auch von den Markomannen ver-
trieben oder mit denselben blos vermischten, also Bojer mit den Markomannen und mit diesen durch die Gothen
vertrieben - oder vereint abzogen - ist nicht erwiesen; es wire aber eine ganz kurze Periode, wihrend der Verbindung
Marbods mit Rom, und die Masse von unldugbar romischen Werkzeugen, sowie Bronce und Eisen-Artefacten am
H. so auffallend, dass man fast an ein Verbleiben der mit den Markomannen gemischten Bojer am H. schliessen
muss. Ebenso auffallend ist die stets fortschreitende Cultur und besonders die gleichzeitige in Verbindung auftretende
Anzal von Artefacten, die Thon, Konchen, Bronce, Eisen untereinander nachweist. Alles spricht fiir eine lingere
Dauer. Marbod lebte ndmlich nach seiner Vertreibung noch 18 Jahre in Ravenna, aber die Markomannen selbst,
waren noch 200 Jahre nach Christi ein méchtiger Volksstamm und verschwinden erst durch die allgemeine Vélker-
wanderung die im Jahre 375 nach Christi Geburt begann.

III. Mit dem allgemeinen Volkerwanderung beginnend, im Jahre 375 n. Ch. G. kamen gleichzeitig die Slaven, also
Cechen nach Bshmen; selbstindig wurden diese erst unter Samo, der sie von den Avaren 627-662 nach Ch.-G.
befreite. Ende des 9. Jahrhunderts begann Bshmen christlich zu werden.

Es sind also fiir H. III Volksstamme als Bewohner oder vielmehr 3 Bewohnungsperioden denkbar.

I. Von der Einwanderung der Kelten oder Bojer bis nahezu vor Chr. Geburt. Die Dauer dieser Periode, deren
Anfang man nicht kannt, ist daher unbestimmt. Kann aber wol Jahrhunderte betragen haben?

II. Vom Zuzug der Markomannen vor Ch. G., die Kelten oder Bojer wurden verdrangt oder mischten sich mit den
Markomannen. Diese II Periode konnte mit oder ohne Unterbrechung bis zum génzlichen Verschwinden der Mar-
komannen, durch die Volkerwanderung, also circa 400 Jahre andauern. (In dieser 2'" Periode diirfte auch die Ver-
bindung von H. mit den Pfahlbauten zu la Tene am Neuchateler See fallen, wo absolut gleiche Gegenstinde wie am
H. aufgefunden wurden.)

I11. Diese 3t Periode begann mit der Volkerwanderung und dem Zuzug der Slaven (Cechen) nach Bohmen und
der ginzlichen Vertreibung der Markomannen oder riickgebliebenen Mischvélker - durch die Cechen aus Bshmen,
und da konnten die Slaven Bewohner von H. sein - von circa 400 Jahren n. Ch. G. bis zum Beginn des Christentums
mit oder ohne Unterbrechung ihres Aufenthaltes.

Dauer der Periode I. unbestimmt, aber bis Ch. G., also vor circa 1900 Jahren; " " " II bis 400 nach Christi G. also
Ende circa 400 n. Ch. G.; " " " III Ende circa 800 Jahre n. Ch. G.

Es ist aber bemerkungswert, dass ausser einigen Gefédsstriimmern absolut nichts slavisches am H. nachweisbar
ist und dass der génzliche Mangel an Angriffswaffen i. e. mit kaum nennenswerter Ausnahme auf einen ganz unge-
storten Abzug des letzten Einwohner-Stammes am H. hinweist.

Serie I. Stein Allgemeine Anmerkung. /s.5/
Die am Hradischt vorkommenden Fundstiicken sind teils aus daselbst oder unmittelbar angrenzend brechendem
Stradonitzer grobkérnigem Sandstein, aus Diorit (vorkommend 6stl. am Hradischt), oder aus sogenannten Rollsteinen
angefertigt oder sind dieselben fremden, hier nicht brechenden Gestein entnommen. Feinkdrnigem Sandstein und
Plianerkalk sehr selten; jedoch dem Glimmerschiefer und Granit. Ausserst selten finden sich Gegenstinde aus Ser-
pentinen oder Carneol; Feuerstein bisher nur als Bruchstiick. Granit und Glimmerschiefer wurden gebrannt und
dem Ton bei Bildung der Gefdsse oder Urnen beigemengt. Was das Alter der Gegenstdnde anbelangt, so reichen die
Waffenmeisel und Steinbolzen bis in die dlteste Steinzeit.

Gleichzeitig treten aber schon die Streitdxte mit Bohrung auf; ebenso die Schleifsteine fiir Herstellung von Werk-
zeugen aus Knochen und Bronce; also ist jedenfalls im Ganzen schon, eine jiingere Periode anzunehmen.

Serie II. Knochen Allgemeine Anmerkung. /s. 11/
Die Menge der vom Jahre 1876 bis incl. 1880 am Hradischt ausgegrabenen, und als Knochenmehl weiterverwendeten
Knochen, fast ausschliesslich tierische (ganz sporadisch Menschenknochen), war eine ausserordentliche; meines
Wissens nach circa 4000 Ctr., meist dem Hirsch, Reh, Rind, Wildschwein, aber auch von Haustieren als Pferd, gross
und kleinhufig, nie beschlagen, Hund, Schaf, Ziege, aber auch Uberbleibsel, vielmehr Knochen, Schidel und Zihne
von Fuchs, Wolf, Bdr, Vogelscelette, von diversen Nagetieren, dann Fischknochen, Amphibien Unterkiefer, Krebs-
fuglformen wurden aufgefunden. Verwendet wurden vorwiegend zu Jagdbolzen, ehe die Pfeile aus Eisen allgemein
wurden, dann die verschiedenartigsten Werkzeuge fast durchaus geschliffener Knochen. Waffenstticke, als Stosswaffen
erscheinen ungemein selten. Ziemlich hdufig Amulette - Breloquien, wol auch beim religisen Cultus verwendet,
und endlich als Specialitit am Hradischt, die soviel mir bekannt keinem Ort in Bohmen, stets mit 3, 4, 5, 6 Punkten,
Einzeln- od. Doppelreihen oder Ringen bezeichneten Stangenwiirfel. Ein einziger absolut gleicher Wiirfel war nur in
einem Pfahlbau der Neuchateler Sees aufgefunden. Die Wichtigkeit der Knochen wird auch erhot durch das seltene
Vorkommen der Menschenknochen

Serie III. Thon Allgemeine Bemerkung. /s.22/
Die am Hradischt aufgefundenen Thon-Artefacten sind aus verschiedenartigen, teils ungemischten grauen Thon,
teils aus einer Mischung verschiedenartigen feineren oder groberen Thons mit geschlemmten Sand, mit rohen oder
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gebrannten Griinstein, Granit, Glimmer oder Grafit erzeugt, entweder ohne jeder Zeichnung, od. Verzierung, aber
auch mit denkbar feinster Art derselben versehen. Genz einformig mit schwarzer, brauner, gelber, roter und weisser
Farbe (gebrannt) oder nach dem Einbrennen aufgetragener gemalter Straffirung angefertigt oder auch nur meist
schwarz tiberzogen. Diese schwarze Farbe diirfte aus einem Gemenge von zerflossenen Bernstein mit Kienruss? be-
stehen und ist an vielen Artefacten durch Zeit und Lage, mehr od. minder verschwunden. Die Mehrzal der Geschirre
und Gegenstidnde tiberhaupt diirften Cultusgegenstinde, dem Andenken Verstorbener gewidmet, gewesen sein;
doch sehen und finden wir auch dem héuslichen Verkehr angehérende Gegenstinde, als Kriige, Schiisseln, Web-
stuhl-Gewichte, Spinnviertel, Schmelzkolben, und schliesslich Vasen mit vorztiglicher Zeichnung und Construction
e. g. correspondirend mit den antiken Kreiszeichen der als Specialitdt vorkommenden Stangenwtirfel. Besonders
merkwiirdig das Oelgefédss mit Schraubendeckel und Hals und endlich eine vorwiegende Menge plastischer Tierge-
stalten etc. Charakteristisch erscheint es, dass am Hradischt kein einziger der Thongegenstidnde, oder Triimmer, die
geringste Spur einer Glasur erkennen lésst.

Serie IV. Harz; Serie V. Glas und Email in Farben; Serie VI. Chonchilien, Bernstein und antike Glas; Serie VII.
Goldmiinzen und Goldartefacte; Serie VIII. Silbermiinzen und Silberartefacte; Serie IX. Bronce vergoldet; Serie
X. Potin- Kupfer- Erz- od. Broncemiinzen. Allgemeine Bemerkung. /s.28/
Serie IV. Die am H. aufgefundenen Gegenstinde sind aus einer schwarzen brennbaren Masse, wahrscheinlich ge-
pulverten Bernstein und einer die schwarze Farbung bringender Stoffmischung, vermditlich verbranntem fettem
Holz angefertigt, und unterm Namen ,schwarzer Bernstein” hier bekannt; aufgelost wahrscheinlich noch zum
Anstrich anderer Gegenstidnde als Vasen, Urnen etc. dienend. Die nachgewiesene Félschung dieses Harzes durch
Kien- od. Fichtenharz, das aber sehr sprodes Material lieferte, machte die Auswal sehr schwierig.

Serie V. Die verzeichneten Gegenstiande aus durchaus farbigem Glas und Email, richtiger als Glasfluss zu be-
zeichnen, sind ausmasslos (Fig. 52, 53, 54, 56, 58 also, Rohmaterial , und Ausschussstiicke) Schmuckstticke, wie die-
selben sowol ganz, aber vorwiegender als Bruchstiicke am H. sehr zalreich vorkommen; dieselben zeigen durch Far-
benpracht und Dessin nicht nur auf vollkommene Kenntnis der verwendeten Stoffe und Chemikalien, als auf
technische Behandlung, also vorgeschrittene Cultur, in Beziehung auf Glaschemie. Die Dessins schenen in den
feinsten Gussformen eingeritzt und dann, oder auch nur die Oberfléchen, mit den Mineralfarben gefiillt oder bestreut
worden zu sein? vide Fig. 20 und Fig. 58. Fig. 58 deutet besonders auf Anfertigung oder Nachahmung aus der
Fremde tibertragener Glasartefacte hin. Hierbei auf die Fortsetzung Serie VI. Tafel 24. Fig. 35 incl. 44 tibergehend,
i. e. auf das antike und rémische (weisse) Glas ist besonders die Uibertragung desselben nach H. fast unzurtickweisbar,
der dasselbe ausnahmslos nur in Bruchstticken und dusserst feiner Qualitdtgefunden wurden.

Serie VI. Die Vorliebe prahistorischer und tiberhaupt alter Volker fiir diverse Conchilien, teils als Schmuck, wol
aber auch als Urneneinlagen, daher Cultusggstd. ist bekannt. Eine genaue Priifung der Abbildungen, diirfte nicht
blos eine genaue Bestimmung der Art und Specis, sondern auch mit Wahrscheinlichkeit wemdglichen anzugeben,
woher die einst am Hradischt verweilenden Staimme kamen. Die Artefacte aus Corrallen Fig. 14. 15., aus Perlmutter
Fig. 16. und namentlich auf Fig. 12, insgesammt Serie VI. Tafel 24. deuten auf den Ursprung im Siiden; Fig. 12 Kauri,
eine Art der Porzellanschnecke im ostindischen Meere heimisch, gilt in Ostindien den Negern Inner-Afrikas als
stabiles Geldzeichen. Fig. 15. durch Bronzestift und Fig. 12 als Ohrring mit Broncering deuten auch auf das Zeitalter
der Verwendung hin.

Bernstein in Bruchstticken am Hradischt ungemein héufig; als Artefacte selten ganz, deutet ebenfalls auf stidlichen
Ursprung und Ubertragung nach H. Antikes Glas bereits Serie V erldutert.

Serie VII. VIIL. IX. X. Vorwiegend nehmen die Gold- und Silbermiinzen, ebenso die sogenannten Potinmiinzen
und die vergoldete Bronce volle Beachtung in Anspruch. Alle diese Miinzen, werden barbarische Miinzen genannt,
den von Osten herbeiziehenden Celten zugeschrieben und die kleinsten derselben scheinen auch als Geldzeichen
verwendet worden zu sein. Am seltensten am Hradischt scheinen die Potin- und Broncemiinzen gewesen zu sein.

Die vergoldete Bronce weist auf grosse Ausbildung in Bearbeitung der Bronce, die eben den Celtenstimmen
eigen war. Vide Fig. 2. und Fig. 31. auf Tafel 25. X. und Fig. 3 sind erwiesenermassen romischen und griechischen
Ursprunges.

Serie XI. Bronce Allgemeine Bemerkung. /s.40/
Abgesehen von der Wahrnehmung, dass unverkennbar als Vorbild fiir die am H. vorkommenden Artefacte aus
Bronce, Gegenstdnde aus der Fremde wahrscheinlich rémische und griechische, gebracht wurden, muss der Umstand
anfallen, dass Waffen und grossere Werkzeuge, fast ausnahmslos fehlen, dagegen Verzierungen, Schmuck, Cultus-
gegenstinde und sogar plastische mehr oder minder gut ausgefiihrte i. e. e. g. sowol Menschen- als Tiergestalten
vorkommen; dass alle diese Gegenstinde sowol als Guss, als auch geschmiedet, u. z. bis zum feinsten verzierten
Blech oder Drat gestreckt sich vorfinden. Besonders zu beachten ist die Schmiedbarkeit der damaligen Bronce, was
auf einen vorwiegenden Kupfergehalt der Rohbronce hinweist; ferner dass sich bereits Gegenstinde aus Bromce
und Eisen vereint, finden, und schliesslich dass sammtl. Artefacte entweder als Nachahmung oder hierseitige Erfin-
dung am H. Fundort selbst produzirt wurden. Hierauf weiden auch die Schmelzkolben und Gussloffel aus Thon,
letztere ebenfalls mit Eisenstiel, hin. Alle diese Umsténde stellen die H. Fundstiicke in die sogenannte Ubergangspe-
riode der Bronce- zur Eisen-Zeit, also auf die jiingere Eisenzeit hin.

Serie XII. Eisen Allgemeine Bemerkung. /s.46/
Es ist unverkennbar, dass wéhrend namentlich am H. aufgefundenen Broncegegenstinde vorwiegend Schmuck
und sogar plastische Gegenstidnde aufweisen, unter den Eisenfunden, insbesondere Werkzeuge in der Mehrzal
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Obr. 40. Ukdzka z ilustracnich tabulek k soupisu sbirky Obr. 41. Ukdzka z ilustracnich tabulek k soupisu sbirky
W. Grosseho: spony a dalsi bronzové predméty W. Grosseho: keramické zlomky (k pfil. 11)
(k pril. 11)

Obr. 42. Ukdzka z ilustracnich tabulek k soupisu sbirky Obr. 43. Ukdzka z ilustracnich tabulek k soupisu sbirky
W. Grosseho: keramicka falza (k pril. 11) W. Grosseho: falesny ,, biZek” (k pfil. 11)

u. z. sehr vollkommen gearbeitet, vorfanden sind, so dass dieselben allerdings zur Bearbeitung aller Arten derselben
und sogar bis zur Steinzeit hinaufreichend, verwendet wurden konnten; daher auch das Vorkommen von Eisen,
mehr oder minderhatifig gleichzeitig oder vielmehr massgebend in Verbindung mit Bronce, jasogar mit Thon und
Glas zusammengefiigt erscheinen; so auch der Streitkolben (Waffe) aus Eisen mit Broncehandhabe, Serie XII. Tafel
38. Fig. 12. hierbei muss aber gleichzeitig auf das seltene Vorkommen wirklicher Angriffs- ode Verteidigungswaffen
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aus Eisen hingewiesen werden und ebenso auf die Nachahmung broncener Schmuckgegenstinde aus Eisen; na-
mentlich treten in zahlreichen Stiicke, aber fast stets stark verwittert - daher grossentheils als Bruchstticke - die Si-
cherheitsnadeln, ganz nach Art der Broncefibeln, am Hradischt auf.

Ebenso ist zu bemerken, dass an den weingen fast vereinzelten Waffenstticken dem Celt, wie in der La Téne-Zeit
der Griff senkrecht auf die Waffenschneide und nur in einem einzigen mir bekannten Fall, unter rechten Winkel ein-
gesetzt war, vide Serie XII. Tafel 38. Fig. 19. Diese sozusagen gleichzeitige Vorkommen weist auf die jiingere Eisenzeit
hin. 100 Jahre vor und bis 400 Jahre nach Christi Geburt.

Priloha 12

Rukopisné zapisy Morice Liissnera, okresniho hejtmana v Hofovicich
12a. Liissner 1865-1875, 279

Hyskov, Staré huté, Nizburk.

Krajina mezi Hyskovem a Nizburkem jest tim zajimav4, Ze za nasich dob skorem nikde, nez pravé zde se jesté astéji
najdou zlaté a st¥fbrné mince keltické, podmokelskym podobné. P. direktor Zeleznych huti Grosse mné daroval
jeden takovy peniz zlaty a 2 stfibrné; tito posledni jsou jesté vzacnéjsi nez zlaté, jsou ale velmi malé, na jednom jest
a aplného jehoz vyobrazeni vedle jsem polozil. Z toho jest k pozndni, Ze ¢ary na spiisob blesku na podbnych mincich
se vyskytujici nejsou nic jiného nez oblemovani zacasto se vyskytujicich tabulek neb 2 mist vypuklych. Mince ta na-
lezena mezi Starou huti a Nizburkem nade vsi Stradonicemi; také stfibrné penizky byli u Stradonic nalezené.

Dale mné dal p. dir. Grosse nékolik febikti bronzovych v hrobé pohanském nad Stradonicemi spolu se sttepy
a uhlim nalezenych. U Zdejciny (...).

Blize Nizburku rozprostira se rozsahla vysina Hradisté. Zde p#isli podle
znéni dutého na jakysi kanal a zakladni zdé; dale nasli zde parohy jeleni
nahofe ufiznuté v postu velikém, pak zuby kan¢i, mezi témi parohy nale-
zena také kostka hraci tvaru neoby¢ejného, pak provrtany maly nizky ci-
linder z ¢erveného slidnatého piskovce. Vyobrazeni polozeno v velikosti
ptvodni vedle.

[Text je provazen tuzkokresbou skupiny tfi pfedmétti s popiskami:
hraci kostka (Fundort Hradist bei NiZzburk), valcovity kotoucek zdobeny
na obvodové sténé ocky (Nattirliche Grosse) a pod nimi keltskd mince
(Oberhalb des Dorf/es/ Stradonic gefunden; zwischen Althtitten u. Niz-
Obr. 4. Kresba v zdpiscich M. Liissnera  PUtK)-] B o . o )

(k pFil. 12a) [Marg.:] Blize Kdy¢iné stranou k , Brdatkiim” se nazyva lesnata hora
nad Berounkou , Hradisté”. (U¢itel Vratny Nyk.)

12b. Liissner 1865-1875, 309-310

Hradist bei Nizburk, am 21. Mai 1873.

Der Berg Hradist liegt von dem auf schmalen Felsenzunge erbauten Nizburk stidlich ober dem rechten Ufer des
otro¢iner Baches. Der niedere Teil dieser sehr ausgedehnten Bergflache zieht sich bis an die Ufer der Beraun und ist
mit Feldern bedekt. Die Anhohe habt sich von da allmiilig bis zu einem hochsten Punkt, welche als Burgstelle be-
zeichnet wird. Diese ist eine nicht unbedeutende mit Rasen bedekte ziemlich ebene Fldche, auf der man aber sonst
nichts Erwdhnenswertes wahrnimmt. Tief zu den Fiissen liegt hier das Schloss Nizburk u. die Beraun, auf der
anderen Seite Althiitten, Hyskov, Zdej¢in - im Westen eine Kette von Bergen, Svata u. s. w. Man trifft auf dem sehr
unregelméassigen Terain des ausgedehnten Berges Hradist verschiedene wallartige Erhohungen und Terassen, aber
eine Zusammenhang in dieselben zu bringen und ihren ehemaligen Plan zu rekonstruiren wére wohl eine sehr
schwere Aufgabe. Ein besonders deutliches Wallfragment sieht man auf der Seite gegen Zdej¢ina und auf diesem
steht ein niederes Holzkreutz, in dessen Nihe die meisten der bertihmten Goldmiinzen gefunden wurden. Sonst
kommen dieselben verstreut vor am ganzen Bergriiken, besonders nach starken Regengiissen. Noch in den letzten
Jahren sollen Stitke im Werthe von 8, 10 bis 40 fl. gefunden worden seyn. Wenn lezteres auch tibertrieben seyn
diirfte, so wurde ich doch von glaubwiirdiger Seite versichert, dass in den lezt verstrichenen Jahren noch so viele
derlei Miinzen vorkamen, dass sie selbst zu Armbadndern gefasst wurden. - Bei meinem Besuche fand ich nichts als
eine Urnenscherbe mit senkrechten Streifen verziert, stark mit Graphit gemischt.

12c. Liissner 1876-1885, 37-44

Miinzenfund am Berge Hradist bei Nizburg!®® am 2! Aug. 1877.

[Vedle vlepen vysttizek Anonym 1877r.]

Uiber die, wegen diesem Fund in den Zeitungen enthaltenen allarmirenden Nachrichten, beschloss ich mich gleich
an Ort und Stelle zu verfiigen und personlich Nachrichten einzuziehn. Ich fuhr am 6t Aug. nach Neuhiitten und er-
kundigte mich bei dem jub. Direktor Grosse iiber das Ereigniss, welcher sich mich sogleich bereitwilligst zur

165 Na nékterych mistech je psano Nizburg, ale sjednoceno vzhledem k tomu, Ze jde o ziejmé opomenuti.



Stradonice pred ,Stradonicemi” Josefa Ladislava Pice 67

Verftigung stellte. Zuerst fithrte er mich zu den neuhiittner Postmeister L. Tichy, welcher sich im Besitze von 2 dem
Funde entstammenden Goldmiinzen befand. Die grossere hat einen Durchmesser v. fast 2 Cent. M. u. ganz die cha-
rakteristische Form der podmokl-hradister Goldmiinzen nur mit dem Unterschiede, dass die Zeichnung und Pragung
als tadellos bezeichnet werden muss. Am Av. sieht man eine breite Schlange mit einem Drachenkopf, dessen offener
Rachen gezihnt ist, wihrend der Korper kreisférmig gebogen ist, u. ein von Strahlen umgebenes auf einer Seite ge-
offnetes Quadrat umschliesst. [... dal3i detaily] Der Drache ist an der vertieften Stelle der Miinze angebracht,
wihrend an der convexen eine Axt, oder besser ein Beil ohne Stiel bemerkt wird. [... dalsi popis] Hinter dem
Umbiegg der Schérfe steht auf jeder Seite ein anderes buchstabenidhnliches Zeichen. Man sieht sich versucht, diese
aeltere u. schone Miinze nicht fiir barbarisch, sondern fiir griechisch zu halten. Nebst dieser Miinze hat der Posten
eine zweite bekannteren Gepréges: Av. Halbmond [... dalsi popis].

Taglohner brachten mittlerweile andere Miinzen von dhnlich. Grésse wie die vorigen; (...). Es moge hier gleich er-
wiahnt werden, dass mir nachher nur noch in Stradonic 5 Goldmiinzen vorkamen, von denen nur noch eine Halbmond
& Sonne bemerken liess, wihrend die andern ein ganz undeutliches Geprége zeigten. Ausser der oberwéhnten
Miinzen besizt der gen. (?) Postmeister noch eine Koralle od. Perle von leichten Glas welches gegen das Licht
gehalten eine schone dunkelblaue Farbe zeigt u. an der Oberfldche mit weisslichen Flachen u. Streifen emaillirt ist.
Der Durchmesser betragt nicht ganz 2 2 centim.

Ehe ich auf anderweitige Gegenstinde tibergehe, sei hier beztiglich der Goldmiinzen noch bemerkt, dass mir
ausser den bereits erwédhnten noch zu Gesicht kamen: 5 St. bei dem Todtengréber in Stradonic ohne erkennbares Ge-
prédge, dann 2 St. die nach Hofovic gebracht wurden [... popisy] An den Biirger Dusl in Beroun sollen 10 St., an
Muzika daselbst einige verkauft worden seyn, eben so an Lokai.'® Es wurden mir also bekannt Goldmiinzen aus di-
esem Funde: Postmeister L. Tichy ... 2 St.; Taglohner Sigmund & Prosek ... 3 - ; Stradonicer Todtengréber ... 5 - ;
Nach Hoiovic gebracht ... 10 - ; Biirger Dusl Beraun ... 10 - ; Lokai & Muzika ... etwa 4 -. // 34 St.

Da fehlt zu den 80 oder gar 200 St. freilich sehr viel, doch ist es gewiss dass gleich Anfangs die Meisten nach Prag
getragen u. dort verkauft worden sind. Siehe die obigen Briefe Grosses. [... k popistim].

Der Fundort liegt am nordlichen Gehénge des Berges Hradist u. zwar an einem Feldrande unter jenem héchsten
Punkte des Berges, welcher als der Standpunkt der Burg gezeichnet wird, er liegt der nizburger Burgkapelle gerade
gegentiber. Das Feld gehort einem sichern Malecek in Stradonic. Der erste Finder des Goldes war der Sohn des Tod-
tengrébers Leber aus Stradonic, es lag etwa 2" tief in steinigen mit Knochenresten vermischten Boden. Beim spitern
Nachgraben wurden an dieser Stelle auch zu Werkzeugen bearbeitete Knochen gefunden, als Spachtel, Pfriemen
u. d. gl., dann durchgejagte Hirschgeweihe, Horner, Urnenscherben speziell von Graphit etc. Auch eine eiserne
Pfeilspitze wurde hier ausgegraben. Nach dem Funde gruben die Leute an verschiedenen Stellen des Hradist u. sam-
melten das Gefundene. Ich begegnete Leute welche gefundene Sachen trugen, als Heftnadel von Bronze unsern Si-
cherheitsnadeln ganz aehnlich, Wirtel und durchbohrte aehnliche Kugeln von Thon etc.

An dem von Stradonic in stidlicher Richtung am Fusse des Berges Hradist fiihrenden Wege befindet sich in einer
Entfernung von etwa Y4 Stunde ein Feld, welches von den armen Leuten von Stradonic zum Ausgraben von Knochen
verwendet und desshalb bis zur Tiefe von 4 u. mehr Fuss durchwiihlt wird. Bei dieser Gelegenheit kommen die
Leute auch auf Urnenscherben u. Werkzeuge von Bein und Hirschgeweih wie am Hradist selbst. Ich kaufte von den
Leuten an Ort und Stelle ein spachtelartiges Instrument, eine Art beinernen Griff, eine Pfrieme u. einen Knochen mit
rund ausgebohrten Loch.

Spéter wurde mir als am Hradist gefunden eingesendet: eine plattgedrukte Kugel von Thon od. Stein, eine noch
mehr verflachte von Knochen, ein Knochen mit durchbohrten runden Loch, ein Ohrring von Bronzedrath u. ein Stitk
eines Bronzreifes.

Die in meinen Besitz gekommenen Gegenstdnde sind: A. Von dem Orte wo die Goldstiike gefunden wurden: ein
spachtelférmiges Werkzeug von Bein nicht volle 9 CtMet. lang, 7 MilMet. Durchmesser, die Spachtel selbst 12
MilMet. Durchmesser, zugeschirft. B: Von dem oberwihnten Felde bei Stradonic: [... a.-g. podrobné popisy dalsich
kosténych artefaktd, h.-i. bronzové drobnosti.]

Nicht unerwihnt kann gelassen werden, dass die Leute sich erzihlen, [... povést o zlatém klasu nalezeném pod
hruskou na Hradisti a umisténém nyni v monstranci nizborského zameckého kostela]. Lezteres soll wirklich wahr
seyn, doch hatte ich nicht Zeit mich personlich davon zu tiberzeugen, es diirfte sich um einen goldenen Nadel oder
Drath handeln.

Uibrigens ist es unwahr, dass die Goldmiinzen in einem Kessel od. Beutel gefunden wurden; es ist hievon nichts
bemerkt worden. -

Noch moge nicht unbemerkt bleiben, dass im J. 1877. oberhalb Stradonic auch eine kleine sehr merkwiirdige
Goldmiinze u. zwar Monate vor dem beschriebenen grossen Funde aufgefunden worden ist. [Marg. kresbi¢ka obou
stran mince s muzikem.] Am Av. befindet sich das Bild eines Kriegers [... popis]. Es scheint diese Miinze wirklich
ein Unicum zu seyn. Sie ist ein Eigenthum des jub. Berg- und Hiittendirektors Grosse, welcher aus demselben
Fundorte auch mehrere der bekannten kelt. Silbermiinzen (Av. undeutl. Kopf, Rev. Pferd) u. ein Stiik einer goldenen
Nadel mit rundem Kopfe (2 C. M. lang) besizt. Die Silbermiinzen sind von der Grosse der neben bezeichneten Gold-
miinze u. deren Geprége meist hochst undeutlich.

166 Dusl - Martin D., berounsky méstan, podnikatel a sbératel; v jeho vile (stavbé Ant. Wiehla) bylo od 20. do 60. let 20. stol.
berounské muzeum. Muzika - Jan M., inZenyr, podnikatel Zelezni¢nich staveb; ze stavby traté Rakovnik-Protivin daro-
val M. Liissnerovi 1875 archeologické nalezy.
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Bis zum 24. August 1877 erhielt ich durch die Vermittlung des k. k. Gendarmeriepostenfiihrers Ant. Novotny in
Beroun noch nachstehende am Berge Hradist ausgegrabene Gegenstiande: [... 1.-7. kosténé artefakty, 8.-10. Zelezné
véci, 11.-13. bronzové prsteny a zlomek, 14. hlinény kotou¢, 15. dnou urny se soustiednymi kruhy, 16. tfi tuhové
stfepy se svislymi pruhy - sam uz dfive takovy nasel, 17. kamenny brousek?] Die hier sub 1.2.10.11.12.13.14. & 17.
bezeichneten Gegenstinde wurden am Hradist an der obern Ebene beim Kreutz etwa 1 Meter tief gefunden. Die Ob-
jecte 3.4.5.6.7.8.9. & 16., dann jene pag. 42 sub d.e.g.h. & i. beschriebenen wurden gefunden am Hradist an einer
Lehne links von dem bei Neubhiitten befindlichen sog. Bohrwerke etwa 2 Met. tief. Eben dort fand man mehrere
Hufknochen, von denen mir ein grosserer u. kleinerer eingesendet wurde. Die besterhaltenen und gut bearbeiteten
Bein- u. Metallsachen werden dem Bericht der Gendarmerie nach in einer aschenartigen Erde gefunden.

12d. Liissner 1876-1885, 65-75

Hradist bei Nizburg am 9' Juni 1878.

Bald wird ein Jahr verflossen sein von dem Tage, wo mit dem gliicklichen Fund von etwa 200 Goldmiinzen auf
Hradist bei Nizburg dieser wohl bereits bekannten Fundstitte von Alterthiimern die gespannte Aufmerksamkeit
der Forscher, Sammler, der Neugierigen und vor allem der nach Erwerb ringenden Bewohner der néchsten Orte
aufs neue in hohem Grade zugewendet werden ist. Die Folge davon war, dass abgesehen von minderen u. vereinzelten
Acquisitionen mehrere Sammlungen von hradister Antiquitdten entstanden unter welchen ganz besonders hervorrgen
die Sammlung des jub. fiirst. Fiirstenbergischen Berg- und Hiittendirektors Wilhelm Grosse in Neuhtitten, jene des
J.U.D. Berger Besitzer des Gutes S. Ivan, in Prag, dann des Fabriksbesitzers Bfetislav Jelinek in Lochovic und endlich
die des Bilder- u. Antiquitdtenhéndlers Lehmann in Prag. Nur die ersten beiden dieser Sammlungen zeichnen sich
durch sehr viele hochinteressante und charakteristische Fundobjekte, so wie iiberhaupt durch die Menge u. die
Mannigfaltigkeit der Gegenstinde aus, wihrend in den beiden andern weniger reichen Sammlungen, die Gegenstinde
besondern Werthes weit seltener vorkommen.

Im Allgemeinen moge in Betreff der hradister Fundobjekte die Bemerkung vorausgeschickt werden, dass dieselben
fast durchgehends auffallend klein sind und dass Gegenstinde von einer nur einigermassen bedeutenden Grésse
vollkommen fehlen. Die tiberwigende Zahl der gefundenen Sachen besteht aus Werkzeugen, Schmuckgegenstinde
und Hausgerithen. Waffen kommen in sehr beschrankten Menge vor; von Miinzen fand man ausser den vielen gol-
denen, wohl noch silberne, aber kupferne oder von andern Metallen wurden nur recht selten gefunden. [Marg.: D.
Grosse besizt eine Miinze von Bronze u. vergoldet, ganz von der Form der echten Goldmiinzen; an der Hohlseite ein
Kreutz; ferner eine kleine sehr verwischte Kupfermiinze, wahrscheinlich rémisch.] Zu den andern Objekten lieferten
den Stoff Bein, Geweihe von Hirschen u Elendthieren, Eisen, Stein, Thon, Gold, Silber u. d. gl.

Die Sammlung des Dir. Grosse, welche ich zulezt am 30. Mai 1878 besichtigte, zeichnet sich ganz besonders durch
jene Gegenstdnde aus, welche Abbildungen von Menschen u. Thieren darstellen. Ein gegen 3”” hoher Frauenkopf
(getrieben?) v. Bronzeblech mit Ornamenten war das erste der Funde von dieser Art. Ein Mannerkopf mit Vollbart,
ein aehnliches blos mit Schnurbart von Dimensionen wie etwa der Frauenkopf, beide v. Bronze diirften wohl als
Beschldge oder Ornamente gedient haben. Ein zwischen einem Kloben beweglicher flacher, bronz. fratzenhafter
Mannskopf koénnte fiir eine Spielerei gelten, am Griff des Klobens ist ein kleines Pferd eingeprigt od. gepresst. Ein
Bronzekamm hat oben einen Griff mit 2 Drachenkopfen, und ein Schlangenkopf von Bronze sieht jenen welche an
dem podmokler Kessel gefunden wurden, ganz gleich. Ein bronzener Eber, etwa von der Grosse des Taborer, hat
einen scharfkantigen aber nicht durchbrochenen mahnenartigen Streifen auf dem Riicken; winzig klein, wie das An-
hingsel einer Uhr, ist ein Hiindchen v. Br. Von Thon ist vorhanden ein Kopf, welcher dem eines Seehunds aehnlich
ist; ein Pferdekopf; auf einem besonders geformten Thonstiik ein bartiger Mannerkopf, dann einzeln - 2 fratzenhafte
Gesichter.

Nebst diesen menschlichen u. thierischen Gebilden sind sehr zierliche Schmuckgegenstdnde vorhanden als: [...
spiSe sumarné uvedeno, podobné dalsi skupiny - zhruba stru¢né odpovida souhrnéim v pifloze 11.]. Vom Mens-
chenschédel ist vorhanden eine Art am Rande ausgezakter Schale, dann ein 16ffelférmiges Objekt. Von Stein (...) Die
Objekte von Eisen (...) Die Gegenstdnde von Thon sind ebenfalls zahlreich, doch meist nur als Scherben vorhanden,
ganze Gefidsse kommen sehr selten u. da nur ziemlich kleine vor. Unter diesen sind einige, welche offenbar als
Schmelztiegel dienten, interessant. Besonders auffalend ist der obere Theil eines grossern Gefésses von schwarzen
Farbe von der schonsten an hetrurische Gefésse lebhaft erinnernden Form mit engen Hals u. zierlichen Ornamenten;
eben so verdienen die mit roth u. gelb bemalten Scherben die vollste Aufmerksambkeit, besonders da sie ganz abwei-
chend von andern aehnlichen Fundstétten gar nicht selten u. in recht lebhaften Farbentonen vorkommen. Man
bemerkt weiter Scherben von gegenstidnden welche als Seiher od. als Rauchgefdsse dienten, Scherben mit vielen wie
von dem Eindrucke eines convexen Knopfs bedekten Vertiefungen u. s. w., mit Zeichen welche wahrscheinlich eine
Art Inschrift bildeten (erheben wie [4 tvary, zhruba G/6 O S/5]), Gussformen von Thon zB zu kleinen Ringeln
kommen mehrfach vor.

Die Sammlug des D. Berger habe ich freilich seit dem M. Septemb. 1877 nicht gesehn; sie zeichnete sich aber
bereits damals durch geschnittene Steine aus, von denen 2 an eisernen Ringen sich befanden [... popis prstent].
Weiters enthilt D. B. Sammlung eine interessante wohl antike Kupfermiinze mit einem Pferdegespann, grossere
Glasperlen und Bukeln, schone Bronzefiebeln mit Platten, einen breiten Fingerreif von Gold u. mehrere silberne
Ringe, Gussformen zu Nadeln, einen Armband von Glas, Reste eines silbernen Spiegels, eines Bronzegefasses u. s. w.
Weiters: einen vollstandig kubischen Wiirfel von Bein, ein Messer von Bein u. ein ganz aehnliches von Bronze, dann
Geweihe vom Elen u. mehrere Menschenschédel, der eine mit 2 Runenzeichen.
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Herr B. Jelinek besitzt einen eisernen Ring mit gravirten blauen Stein; man sieht auf demselben 2 nebeneinander
sitzende Hunde; weiters eine Broche bestehend aus einen mit Kreisen u. Punkten verzierten Bernsteinplatte von der
Grosse eines 10 Kr. Stiikes a jour in Bronze gefasst; einen Angelhaken v. Br., einen Eisenmesser mit Beingriff, ein ei-
sernes Pferdezaumgebiss u. s. w. Auch diese Sammlung habe ich nur am 4. September 1877 gesehn.

In der Sammlung der Lehman in Prag endlich befindet sich ein grosser getriebener Ring v. Bronze, Loffel aus
Knochen, ein goldenes Lorbeerblat, ein mit der Hand ohne Topferscheibe gebildetes Thongefass, Eisengerdthe mit
Vogelkopf aehnlichen Gebilden u. s. w.

Als charakteristisches besondesr oft vorkommendes Ornament auf den hradister Fudobjekten gielt das Zeichen
@®. Die Funde in Hradist haben nattirlich u. besonders in Anbetracht der wohl 72 Stunde langen und breiten Fundstelle
noch lange ihr Ende nicht erreicht.

Es ist nur lebhaft zu bedauern, dass die Ausgrabungen ohne alles System u. ohne jedwede Beaufsichtigung vor-
genommen werden; es wiihlt jeder, wo es ihm eben der Grundbesitzer erlaubt, wie es ihm eben vortheilhaft scheint.
Nattirlich wird da die Oertlichkeit des Fundes ganz unberticksichtigt gelassen u. man hort eben nur von ,studné”,
nemlich sumpfigen brunnenartigen Stellen, von einer Art tennenartiger Fussboden, von auf Lehm gelegten Mauern
u. s. w. reden, ohne dass diese wichtigen Umstédnde eine nihere Wiirdigung finden. Ein anderer grosser Uibelstand
besteht darin, dass sich bereits der Betrug in der Gegend von Hradist breit macht; es werden da Alterthumsobjekte
ohne weiters sehr geschickt nachgemacht, allerlei neue gegenstidnde an Antiquitdten préparirt u. den Forschern
u. Liebhabern theils an Ort u. Stelle theils in Prag oftum recht nette Preise angehéngt. Es sollen da in Prag zB. Fiebeln
zum Verkaufe gekommen seyn, welche von den aechten nur bei der grossten Aufmerksamkeit zu unterscheiden
waren; Form, Stoff, Aerugo nobilis, alles war vorhanden. Die lehmansche Sammlung soll insbesondere derlei Objekte
aufzuweisen haben; freilich dient diese tiberhaupt nur als Gegenstand des Handels u. soll daran vieles nach England
wandern. Da wird denn gar manches als hradister Alterthum vorkommen, was Hradist nie gesehen hat.

Am 23. Juni 1878 besuchte ich abermals in Prag die Lehmansche Sammlung u. fand das auch diese eine kleinen
bartigen Kopf von Bronze enthalte, der seinen romischen Ursprung kaum verldugnen kann. Auffallend erscheint
auch ein kleiner niederer etwas zugespitzter Helm von Bronze, dessen Kappe von einem breiten horizontalen Rand
umgeben ist; moglicherweise konnte man sich auch einen Schildbukel darunter vorstellen. Auch das bereits erwahnte
goldene Lorbeerblatt ist in der tibrigens auf Effekt berechneten Aufstellung der Sammlung zu sehn;weiters ein
eiserner Kelt, pfeilartige am einen Ende mit einem Ring versehene eiserne Objekte u. s. w., zwei mit angestellte fein
gezdhnte Radchen gehoren wohl unter jene Gegenstdnde mit denen die Frau Lehman angeschmiert werden ist, da
diese Radchen sehr wahrscheinlich einer alten Uhr, welchen die ehemaligen Bewohner von Hradist kaum besessen
haben, entnommen werden seyn mag.

12e. Liissner 1876-1885, 263-267

Funde auf Hradist bei Nizburg Im Novemb. 1881.
Die bedeutendsten Fundobjekte welche im J. 1881 an der oben genannten beriihmten Stelle vorkamen, scheinen der
Sammlung der Frau Lehmann (Gattin des Kunsthéndlers L. in Prag) zugefallen zu seyn. Vor allem verdient da ein
kleiner Schmuckgegenstand in Form einer Vase od. eines Kruges erwahnt zu werden. [Kresba - viz zde obr. 42; dale
se popisuji ,verschiedene eigenthtimliche Gebilde von Thon, Stein und Metall”, lidské hlavy a tvafe, hlinény kruh se
dvéma lidskymi maskami a otisky pfipominajicimi mince, prsteny, list z ¢istého zlata nalezeny pry uz pied lety -
kresba, zdobeny pteslen s pismenovitymi vzory - kresba - viz zde obr. 41, ¥imské mince - vice o nich.]

Die auf dieser Seite [266] angeklebte Zeichnung wurde mir von Dir. Grosse mitgetheilt.
Diese Fiebel wurde Ende 1883 gefunden und zwar auf demselben Felde auf Hradist nédchst
Stradonic wie die pag. 267 erwdhnte Miinze v. Probus. Die Fiebel ist massiv von Bronze ge-
gossen, der Linge nach dreimal geschlizt, die Nadel fehlt. [Kresba vlepena - viz zde obr. 43.]

Obr. 47. Kresba v zdpiscich M. Liissnera (k pril. 12e)

Obr. 45. Kresba v zdpiscich
Obr. 46. Kresba v zdpiscich M. Liissnera (k pril. 12e) M. Liissnera (k pFil. 12e)
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12f. Liissner 1876-1885, 290-293

Nizburg Am 4. Septemb. 1882.

Im Friihjahre 1882 wurde die bisher in Biirglitz aufbewahrte fiirstl. fiirstenbergischen Sammlung von Antiquitéten,
naturhistorischen Gegenstinden und Curiositéten, in das Schloss Nizburg tibertragen und hier in 2 ziemlich gergu-
migen Localitditem aufgestellt. In dem ersten Saale sind die Alterthiimer und Miinzen in einem verglasten Kasten in
der Mitte, die naturhist. Objekte in Kéasten lings den Wanden untergebracht. In dem erstern befinden sich sehr viele
auf der Domaine Piirglitz gefundene Objekte als: Schwerter alter Form, Dolche, Pfeile - mitunter von ganz besonderer
seltner Form -, Sporen - darunter mehrere vergoldet, eine von Silber - Hufeisen; Helme, Gewehre aus der Sammlung

Obr. 48. Kresba v zdpiscich
M. Liissnera (k pril. 12f)

des ersten Napoleon; Miinzen der Fam. Fiirstenberg, eine kleine Kanone, Wallbiichsen
& Standrohre, mittelalter]l. Schmuckgegenstinde u. Gefésse. In diesem Saale ist auch
die anderwirts beschriebene Thiire aus Piirglitz aufgestellt.

Die vielen Thiere in den Glaskésten an der Wand sind zum Theile von den pens.
Revidenten Heinr. Hiittenbacher, unter dessen Aufsicht das Museum steht, sehr gut
ausgestopft. Man sieht hier eine Menge Wild, Vogel aller Arten, weisse Rehe, Miss-
geburten. Auch versteinerte Baumstdamme sieht man hier, dann einen gespalteten
Buchenstamm auf dessen innern Seite man ein deutl. dunkles Kreutz bemerkt.

In dem zweiten etwas kleinern Zimmer sind in den Glasschranken an der Wand
gegeniiber dem Fenster besonders die in Hradist gefundenen Antiquitidten zu bemer-
ken. Die Zahl derselben betrédgt gegenwiértig tiber 1200 Stiik u. reiht sich in Bezug auf
Quantitdt nach sowohl als auch im Hinblick auf die Qualitit wiirdig den tibrigen
Sammlungen hradisster Alterthiimer (D. Berger, Lehman, Grosse u. s. w.) wiirdig an.
Als Besonderheiten glaube ich hervorheben zu sollen: a.) Ein Stiik hellblau durch-
scheinender Glaspaste, gefunden mit 2 andern blau & weiss geflossenen Glasstiiken,
in welche eine menschliche Figur und eine Pfeilspitze eingedriikt erscheint, so zwar
dass die betreffende Stelle eine Vertiefung bildet. b.) Eine undurchbohrte gelbe Glas-
kugel, 4 CM Durchmesser. [... atd.: emailové perly, bronzovy kruh se 6 zenskymi hla-
vami - kresba; keramicka soska, jez byla uz zaptijéena do Vidné Hochstetterovi
k odliti; hlinény had zakusujici se do ocasu, Zelezné krouzky, mlynské kameny aj.]

Bei Direktor Grosse sah ich gelegentlich des Besuches obiger Sammlung eine vor
Kurzem gefundene Heftnadel aus 2 bewegl. Stiiken bestehend, u. eine besonders ta-
dellos geprégte in Hradist gefundene Goldmiinze mit dem Dreieke; auch zeigte er
mir die Zeichnung eines Anhéngsels von Bronze eine geballte Faust vorstellend deren
bei Hradist gefundenes Original sich beim Fiirsten Fiirstenberg befindet u. heuer auf-
gefunden ward. [Kresba - viz zde obr. 44.]

Bei dem Anlasse meines Besuches in Nizburg wurde mir von

Grosse & Hiittenbacher auch nachstehende Mittheilung gemacht
tiber auf der Dom. Piirglitz befindliche Fundstitten: (...) Am linken
Ufer der Beroun gegeniiber von Hradist befindet sich , ostroh” ge-
nannt Zluvinec, hier liess Forster Placek (jezt in Skrej) ohne Erfolg
nachgraben. Am Hradist heisst eine Stelle ,na boku” u. hier treten
die Verschanzungen noch am deutlichsten hervor und bilden ein
Vierek. Grosse der mir diess mittheilte, liess hier graben, fand aber
nichts.

Im Spétherbst 1882 wurde nach Bericht des Dir. Grosse gefunden
ein geschnittener Stein haut relief eine fliegende Taube darstellend.
[Popis, kresba.] Weiter ein Bronzeartefakt, etwa eine Faust, die
einen Gegenstand halt; [popis, kresba]. Auch eine anscheinend
rom. Miinze wurde gefunden, doch ist die Pragung verwischt; an-
scheinend ein rom. As.

12g. Liissner 1886-1890, 124-125

Archeologische Funde auf der Domaine Piirglitz

Der durch seine hochwichtigen prahistorischen Funde auch in wei-
tern Kreisen bekannt gewordene Berg Hradist bei Stradonic u. Niz-
burg erhebt sich ob dem rechten Ufer der Beraun, wéhrend sich ihn
gegeniiber ob dem linken Ufer dieses Flusses andere bewaldete
Berge hinziehen. Auf dem Berge welcher dem Hradist zunéchst
entgegensteht wurden schon friither sog. keltische Silbermiinzen ge-
funden, in heurigen Sommer aber wurde dort u. zwar in der ,,éa-
rova” genannten Waldstrecke beim Setzen von Waldbdumchen eine

schone Bronzenadel ausgegraben. [Popis.] Dieselbe befindet /sich/

Obr. 49. Kresba v zdpiscich M. Liissnera gegenwirtig in der fiirstl. fiirstenbergischen Sammlung auf Schloss

(k pfil. 12g)

Nizburg. Es ist mit derselben nichts aufgefunden worden (...).
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Die hier abgebildeten Objekte befinden sich auch in diesem Museum u. sollen am Hradist gefunden worden sein.
[Kresba - viz zde obr. 45.] Sie sind von Bein, mit der sog. Knochenpatina bedekt u. ich habe sie wirklich fiir aecht ge-
halten, doch wird diess von erfahrenen Archeologen entschieden widersprochen. b. ist die Riickseite von a.-d. & e.
sind die auf den andern Seiten von c. angebrachten Zeichen.

12h. Liissner 1886-1890, 169

(...) So wurden nach Angabe des H. B. Jelinek auf dem Hradiste ob Stradonic 60 Stitk (Thonpyramiden) beisammen
aufgefunden. Sie lagen ohne besondere Ordnung u. schienen wenig od. gar nicht gebrannt zu sein, da bei der Ver-
sendung mehrerer derselben ein Theil in Folge Durchnissung eines Regens ganz aufgeweicht wurde u. zerfiel.

Priloha 13

Dopisy Wilhelma Grosseho, feditele huti v Nové Huti (Nizboru) Morici Liissnerovi, okresnimu hejt-
manu v Hofovicich

Originaly vlepeny v rukopisnych zapiscich M. Liissnera. (...) mista v pfepisech vypusténa, z¢asti plynné
necitelnd pro mimofadné zbézny rukopis pisateltv.

13a. Neubhiitten 4. 8. 1877 (Liissner 1876-1885, vlepeno za s. 36)

Euer Hochwohlgeboren!

Obgleich ich vermuthen mufs daf Euer Hochwohlgeboren von anderen Seite Mittheilungen tiber dem vom 2*
August L. J. Vormittag hier erfolgten hochst interessanten Miinzenfund zuging, erlaube ich mir nachstehend Nahe-
res:

Auf dem stidlich gegentiber vom Schlofd Nischburg gelegenen Bergkuppe Hradischt, einer zur Gemeinde Stradonitz
Purglitzer Herrschaft gehorigen Feldflur fanden seit jeher Nachgrabungen statt an Stellen wo angeblich ein altes
Schlof$ gestanden haben soll (Hradischte). - Man fand bisher dabey keine Miinzen, sondern an Massen thierischer
Knochen, meist von Wild, aber auch von Ziegen und diverse Alterthiimer die auf eine spitere Periode hinweisen,
e. g. Wiirfel, messingene Ringe etc. Seit heurigen Frithjahr betrieben einige Leute Knochen ausgraben als Erwarb
u. am 2' wo einige Leute dort arbeiteten, grub ein Bursch aus Stradonitz eine bedeutende Anzahl angeblich 80 bis
200 prachtvoller Goldmiinzen aus, die der Beschreibung /nach/ in einem ganz verwitterten Beutel beysamm lagen
- leider war ich an jenem Tage abwesend u. die Leute mir fremd brachten mir keine Miinzen, sondern sollen
dieselben gleich nach Prag getragen haben, angeblich zu Herrn Doktor Berger (...) - jedenfalls befanden sich noch
gestern Miinzen von Stradonitz - ich bekam ein einiges Exemplar (bereits verkauft) zu Gesicht - die Miinze hat ganz
die Form der hier vorkommenden Goldmiinzen, ist aber an 2 Dukat hoher, aber von prachtvoller Pragung (...).

Begreiflich grabt nun Alles nach Gold und ist unbegreiflich, daf8 der Besitzer des Feldes so ruhig zusieht, er soll
vom Finder eine Anzahl Miinzen erhalten haben.

NB. So eben kam der Besitzer des Feldes der tiberdiefS beym Auffinden der Miinzen gegenwirtig war (und fast
nicht davon bekam) zu mir und zeigte mir eine der von mir oben beschriebenen Miinzen (Fisch mit Drachenkopf)
die aber jedenfalls (...) einen schweren Schlag minder schon ist - von solchen Fischmiinzen sollen nur 4 Stiik gefunden
worden seyn; auch sagte der Mann er solle wenn Euer Wohlgeboren es verlegen wiirden damit nach (...**)nitz
gehen. (...) - Dtor Berger u. andere zahlen fiir letztere 14 fl. (...)

Schnell
Grosse

13b. Neubhtitten 6. 8. 1877 (Liissner 1876-1885, vlepeno za s. 36)

Euer Wohlgeboren!
Ihr geehrte vom 5t und mein Schreiben vom 4t d. M. haben sich ohne Zweifel gekreuzt und letzter enthilt die ge-
wiinschten Mittheilungen. Der Besitzer der besterhaltenen, von mir angeblich als in nur 4 Exemplaren bezeichneten
Miinzen erlaubte mir einen Abdruck zu nehmen, den ich beylege - das Embleme ist aber von mir doch unrichtig, als
Fisch bezeichnet, sondern eine Misch/ling/ von Drache und Schlange (ohne Fliigel). Die Kehrseite (Abdruck) ist
minder gelungen und zeigt an der Miinze unverkennbar ein breites Beil ohne Styl - das charakteristisch daran, das
Kreutz o. auch ge/kreuzte/ Knochen, sind aber auch am Abdruck deutlich - ich habe eine diese Miintze etwa
zehnmal also genau betrachtet - der Eingang eines frithern Schreibens erwihnte gleiche Miinze ist offenbar (...)
einen heftigen Schlag getroffen u. die Schlange etwas plattgedriikt. Was den Preif8 betrifft, so hat sich durch das
Uiberlaufen einer Menge Kenner u. auch blofser Spekulanten, derselbe enorm gestellt, und hat gestern fiir eine ders.
Schlangenmiinzen ein Prager einem zweyten Finder 100 fl. (...) gelegen u. die Miinze mitgenommen. - Jene von
welcher beyliegende Abdruck stammt, versprach mir der Besitzer (...), die iibrigen Miinzen mit fast unkennbaren
Geprége (blofs in der Mitte einige Strahlen) (...) genau 2 Dukaten schwer werden mit 11-14 f p. Stiik verkauft u. einer
der Finder soll 91 Stiik in Prag a 11 f 25 (Goldenwerth) verkauft haben - vielleicht kénnte ich ein o. der andere
erhalten - die Zeichnung ist aber minder interessant - als das der Euer Wohlgeboren bekannten kleinern Miinzen.
Das oberwidhnte Miinzen(...)en erhielt auch einen sehr interessanten Gegenstand aus dieselben Fundgrube -
einen etwa 4 starken Ring aus einer glasdhnlichen Masse das gegen das Licht gehalten eine prachtvolle blaue
Farbe zeigt; an der Oberflidche des Gegenstandes zeigen sich grau(...)en Streichen - das Merkwiirdige ist aber das
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ungemein geringe Gewicht - kaum halb so schwer als gewthnliches Glas u. ich vermuthete anfangs einen Edelstein,
aber selbst dazu ist er wohl zu leicht - ich ersuchte den Besitzer es durchaus nicht wegzugeben. Dazu sind die Leute
durch das Gold (nun auf ca 160 Ib berechnet) ganz nérrisch, u. laufen mit allen hoher, recht interessanten Sachen
nach Prag, o. werden gleich von den Aufkéufern accesirt - ich bekam bisher nichts - Paar der Leute stand o. steht
mit mir in Verbindung - ich versuche aus dessen Hinden etwas zu bekommen - aber die Leute verheimlichen, eben
auf Anrathen der Prager Herren Alles was etwa von Bedeutung ist u. ich sah kaum ein paar verrosteten Eisenstiikchen.
Mit ehrerbietigsten Hochachtung
Euer Wohlgeboren ergebenster Diener
Grosse

13c. Althutten (Hyskov) 18. 8. 1877 (Liissner 1865-1875, vlepeno za s. 278 jako 278a)

Euer Hochwohlgeboren!
Vor einigen Tagen hatte ich Gelegenheit zwey keltische Miinzen u. z. Silber-M{iinzen zu aquiriren, welche nach dem
letzten Regenguf8 vor circa 14 Tagen oberhalb dem Dorfe Stradonitz, dem gewohnlichen Fundort der sogenannten
goldenen Hradischter o. Podmokler Dukaten (nach der populdren Bezeichnung) gefunden wurden. - Diese Silber-
miinzen sind unansehnlicher, aber bey weitem seltener als die gleichen Gold-Miinzen u. sonderbarer Weise stets
ungemein klein, so dafs damals Silber - das auch bekanntlich viel seltener gediegen vorkommend als Gold - seltener
gewesen seyn mufi. Im Falle, Euer Hochwohlgeboren diese Miinzen fiir ihre Sammlung verwendbar erachten, bitte
ich dieselben freundlichst entgegenzunehmen.
Hochachtungsvoll Euer Hochwohlgeboren ergebenste Diener
Grosse

13d. Neubhtitten 23. 3. 1881 (Liissner 1865-1875, vlepeno za s. 310 jako 310a-d)

Euer Hochwohlgeboren!

Der Wunsch, die verlangten Auskiinfte einigermasen geben zu konnen, ist der Grund der so lange verzogerten Be-
antwortung ihres freundlichen und sehr interessanten Schreibens vom 6. d. M., die nun mit meinem herzlichen
Dank folgt. So eben schreibt mir mein Neffe Osborne folgende: Der Tittel der Abhandlung iiber die Pfahlbauten, na-
mentlich jenen, die Funde dhnlich den Hradischter nachweisen ist ,Sechster Pfahlbaubericht von F. Keller aus
Ziirich”. Osborne wendete sich seiner Zeit direkt an H. Keller aus Ziirich, glaubt aber das Werk sey auch am Buch-
handel zu haben ...

Was der Spuren o. Sagen einer Burg von Hiskof betrifft, so deutet darauf hin nur der Name eines dazu geeigneten
Punktes ,Warta” oberhalb des Thales Lipinka bey Hiskof - Spuren o. Triimmer sind keine vorhanden, dagegen
sollen vom Berge Kluk nérdlich von Hiskof Asche -Knochen - Eisentriimmer ausgegraben worden seyn und vor 2
Jahren fand ein gewisser Marx eine sog. Hradischter Miinze an der Oberfliche - wo konnte er nicht erfahren (...)

Vorgestern und gestern besuchte uns Herr Direktor Schneider aus Ji¢in - beschéftigt sich vorwiegend mit archeolog.
Thon-Funden (glaube er schrieb eine Abhandlung dariiber?) - er war einige Tage hier und liess auf dem Hradischt
graben, mit welchem Erfolg ist mir unbekannt - verhandelt mit H. D. Bergers agenten Oberstein; er ist ein geriebener
Bursche, der alles mogliche ohne zu graben o. wohl nur pro forma zum Verkauf ausbietet - er brachte mir selbst 2
Bronce-Gegenstiande - alte Gegenstidnde aber nicht antiques echt. Mir scheint das Hradischt gar wenig Ausbeute
liefern wird - es ist dort vieles verworfen od. verdorben worden - Was meine Sammlung betrifft, so habe ich sie
bisher niemandem vom Auslande angeboten - stehe tiberhaupt bisher nur mit H. v. Hochstetter in Verhandlung,
dem ich mein Wort des Anbots erhalten muss - mache mir aber keine Illusionen und wenn Euer Hochwohlgeboren
fuir erwiinscht halten Mittheilungen machen ... es werde mich sehr freuen [... konec? a podpis chybi]

Priloha 14

Albin Stocky: Pfispévek k stradonickym falstim
(Rukopis, b. d. /kolem 1930/, 11 str., konec chybi ; Archiv Univerzity Karlovy, fond A. Stocky)

Ve sbirkach Néarodniho musea v Praze jest uloZzeno pifes 800 fals rtzného druhu, ktera byla vyfazena ze znamé
sbirky Bergerovy. Toto mnozstvi je dosti zna¢né, nebot piedstavuje dvacetinu celé stradonické sbirky. I v Grossové
sbirce, uloZené ve Statnim ptirodovédeckém museu ve Vidni, je zna¢né mnozstvi fals, z nichZ nékterd se octla i na
fotografiich pofizenych pred léty ve Vidni,'” a ani pomérné mala sbirka stradonickych nélezii v museu na hradé
Ktivoklaté nebyla jich uSetiena.

Stradonicka falsa 1ze roztiiditi na tfi velké skupiny. Jsou to pravé pfedméty nalezené nahodile v ornici na Hradisti,
data v8ak mnohem mladsiho, jako renaissan¢ni a barokni jehlice, ozdibky a pod. Ty bylo Ize snadno rozpoznati
a vylouciti. Déle to jsou pfedméty pravéké z jinych nalezist, dnes nezndmych, podloudné do Stradonic a do Nové
Huti doddvané a za stradonické prodédvané, jako rozli¢né fimské spony uherského ptivodu a pod. a posléze to jsou
predméty vyrdbéné v sedmdesétych létech min. stol., hlavné v Nové Huti.

167 (Orig. pozn.) Uplny exemplat fotografii Grosseovy sbirky je v knihovné Nar. musea, netiplny je v knihovné Archeolo-
gického tstavu ceské university Karlovy v Praze.
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Stradonické Hradisté bylo znamo jiz v XVIIL st., jako nalezi$té zlatych minci keltickych, tzv. duhovek,'® o jinych
starozitnostech v8ak nebylo az do sedmdesétych let min. st. znamo ni¢eho. Nélezy, kterymi bylo Hradisté uréeno
jako keltické mésto, udaly se shodou nékolika okolnosti. R. 187.. byly uzavieny doly a huté v blizkém Novém Jachy-
mové, ¢imZ obyvatelstvo okolnich vesnic pfislo o vydélek a hrozil hlad. V téze dobé se pouzivalo v cukrovarech
k ¢isténi fepné stavy kostniho uhli neboli spodia, jez si cukrovary vyrdbély samy ze zvifecich kosti, skupovanych
podomnimi obchodniky v Sirokém okoli. Tak ¢inil i cukrovar v Berouné, jemuz dodaval kosti téz ... v Nové Huti.
V tézkych dobach bidy, vzpomnéla si pani Obersteinovad v Nové Huti, Ze v détstvi vidala na Hradisti pod vyvraty
strom@ mnozstvi kosti a vyuzila sharky po kostech a své upominky zcela po obchodnicku. Dochézela se svym
muZem, propusténym hutnikem a se svymi syny na Hradisté a tajné vykopavali kosti, jez prodavali.

Tajemstvi tohoto obchodu se neudrZelo ani ¢trnéct dni a cela Nova Hut,, i Stradonice i obyvatelé ze vzdalenych
obci (Otro¢in, Stara Hut, Hyskov) piekopavali Hradisté a donaseli kosti obchodnikéim. Tento zpoc¢atku vynosny
podnik se dlouho neudrzel, protoze cukrovar piestal kupovati kosti, z nichz nemohl vyrobiti spodium. Obchodnik
... v Nové Huti utrpél tim takové ztraty, Ze piisel o sv@ij obchod.

Jinak nestarsi syn Obersteintv, uz tenkrat velmi vtipny mladik. Pozoroval totiz, Ze mezi kostmi se vyskytuji také
kovové predméty, které sebral a ukazal hutmistru v N. Jachymové. Ten mu poradil, aby je donesl Dr Stépanu
Bergerovi ve Sv. Jané pod Skélou, ktery pry takové véci sbirad a dobie plati. Dr Berger najal ihned mladého Oberstejna
za svého agenta. Tak se pocala tvofiti prvni a snad nejvétsi sbirka stradonickych pamatek. Ani tento obchod Ober-
stejniv se neutajil a zahy se obrétila pozornost vSech k starozitnostem, zvlasté, kdyz kosti pfestaly platiti. Taktéz
sbératelské ¢innosti Dr Bergera se dostalo brzy konkurence. Fiirstenbersky feditel Grosse zacal sbirati pro sebe i pro
hradni sbirku,'® do Stradonic i do Nové Huté zacali dojizdéti prazsti sbératelé, z nichz zvlasté vynikl zndmy obchod-
nik obrazy Mikula$ Lehman a hledaci poklad@ méli bohaté Zné.

Nejvétsiho rozmachu nabylo v8ak kopéani na Hradisti r. 1877, kdy ... nalezl poklad zlatych duhovek. Tenkrate
zimni¢nym hledanim, pfi némz kazdy doufal najiti , hrnce dukat”, bylo Hradisté aplné zniceno. VSechny pozdéjsi
vykopy jsou jen pabérkovanim a pracnym shledavanim poslednich stop kdysi kvetouciho keltického mésta.

Poptévka po stradonickych staroZzitnostech byla tak Ziva, Ze ani tato pfekotna ¢innost vykopna ji nedovedla
vyhovéti a podnikavi tuzemci pocali si vypomahati falsy. Jeden z nich zaméstnaval po delsi ¢as dratenika, ktery
vyrabél z médéného a mosazného dratu ,starozitnosti”, jako rozliéné fetézy, primitivni spony a pod. Takovy dréte-
nicky fetéz zakoupil fed. Grosse a s jeho sbirkou se dostal do statniho Musea ve Vidni, kdez byl ovsem jiz pfed ¢asy
vyfazen jako falsum. Jinym velmi vdéénym pfedmétem byla rozlicna bronzova kolecka, i ozubeni, jichZ na strado-
nickém Hradisti se vyskytlo velké mnozZstvi; nékterd byla fetizkem pfipojena ke sponkdm. Byly to pravdépodobné
symboly slunce. Bylo-li jich na Hradisti nalezeno mnoho, bylo jich pozdéji ve sbirkdch mnohem vice, nebot v dobé
kofisténi zmizely z dalekého okoli Stradonic vSecky staré hodinkové strojky, jejichz kolecka, naleZité patinovana,
doplnila obchodni zasoby staroZitnosti.

Na Hradisti se vyskytovalo mnozstvi stfepti hlinénych nadob, mélo vsak celych nadob. I tomuto nedostatku od-
pomohli podnikavi jednatelé. Vyrabéli nejprve jednoduché nadoby, ponékud podobné stradonickym z obycejné
hliny a pekli je v plném vyznamu slova v kuchyiiskych troubéach a v pecich. Keramicka ¢ast je snad nejzajimaveéjsi ze
vsech stradonickych fals. Domécim padélateltim se dostalo pomoci odnékud zvenéi. Nebylo by snad nesnadno vy-
patrati, kdo dodavali do Nové Huté vzory a pfedlohy, nebot je znama korespondence aspori jednoho hutského
obc¢ana s prazskym inspirdtoremy; jisté je, Ze ti, kdo dodavali vzory, znali zhruba latenské a #imské pfedméty a méli
i néjakou povédomost o symbolech. Vyroba keramickych fals se totiZ neomezila jen na nddoby pozdné laténského
tvaru, nybrz z hliny byly vypalovany terce, které mély napodobovati keltické mince ve velkém mé¥itku, nebo na
nich byly vymodelovany laténské sponky, ostruhy a pod. Dalsi vytvory pfedstavovaly hady, skupinky spletenych
lidskych tél, zviteci sosky a posléze nddoby roztodivnych tvard, jako malé pithoi, misky s vymodelovanou hlavou,
nadoby s nékolika obli¢eji, na zptisob fimsko-germanskych nadob obli¢ejovych, nadoby s ovinutymi hady, zdrobnélé
nadoby a pod. Dosti ¢asto se vyskytly i hlinéné naramky, napodobujici laténské naramky polokulovité.

Keramicka falsa Ize vesmés ihned rozpoznati, jednak podle hliny a zptisobu vypdleni, jednak podle nemoznych
tvart. Padélateldm a jejich ndvodciim nebylo ni¢eho zndmo o chronologii ani o pravékych slozich, tak Ze stavéli
vedle sebe tvary z nejriznéjsich dob, tvary, které nemohli uz na Stradonicich nalézti, nebo které jesté se nevyskytovaly.
Nadoby jsou povétsiné neptirozené tlustych stén, jsou neobycejné tézké a velmi tézkopadné zpracovany.

S keramickymi skulpturami souvisi i kamenné plastiky, které namnoze upominaji na negerské umeéni. Jak se
dostaly do stradonického okoli, nepodaftilo se mi dosud vypatrati; pochybuji vsak, Ze by byly byvaly v tomto pro-
stfedi vyrobeny. Domnivam se, Ze byly nékterymi z podnikavych sbératelti sméfiovany za pravé nélezy, hlavné
,dukatid”, a prodavany davétivym nadsencim.'”’ Za zcela jisté domaci vyrobu vsak poklddam terce lité z ¢erné
smoly, vyplnéné rozliénymi obrazci. Pokud je mné znamo, jsou tyto smolné kotouce jen v k¥ivoklatské sbirce;
v pravéké sbirce Nér. M. jest ... napodobenin minci ze smiily, které Fiala'”! pokladal za pravé - t. j. vyrobené v dobé
rozkvétu stradonického Hradiste; soudim, Ze i tyto napodobeniny jsou novodobym padélkem a Ze patii do skupiny
smolnych ter¢t kiivoklatskych.

168 (Orig. pozn.) Literaturu viz Pi¢, Hradisté u Stradonic a Pi¢ - Déchelette, Le Hradist de Stradonic.
169 (Orig. pozn.) Na Kiivoklaté se zachovaly nékteré tcty, podepsané feditelem Grossem, za stradonické nélezy.

170 (Orig. pozn.) O Dr Stépanu Bergerovi jsem zjistil, Ze mu byla padélatelska ¢innost v okoli Stradonic dobie zndma, piiji-
mal v8ak a platil i falsa, aby ziskal pravé pfedméty a - aby podporoval bidné Zivorici obyvatelstvo.
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Terée mély miti pravdépodobné rozli¢ny vyznam. Nejvétsi z nich o prameéru 24 cm (obr. 1.)7 je vrouben na ob-
vodu drobnymi hrbolky, které pravdépodobné znaci fetéz. Uvnitf kruhu jsou nejvyraznéjsi negativni otisky nohou;
jsou totiz ve vydutém reliefu namisto v prohloubeném. Mezi nimi je maly latensky perlovy naramek. Nad pravym
chodidlem je rozvétveny, listnaty strom, nad levym chodidlem je pozdnélaténska spona a vlevo od ni neuréitelny
obraz, snad Supinatd postava. Na levém okraji pod touto postavou je mald pozdnélaténska spona a vedle ni hrot
sikmo polozeného mece, nebo dyky. Rukovét této zbrané je pfilis moderniho tvaru. Po levé strané cepele je zdanlivé
znacné poruseny obdélnik, upominajici na portrét v ramecku a pod nim, vedle rukovéti, neurcitelny predmét, podo-
bajici se rukovéti bronzové dyky, nepatii-li ovSem k ni téz hranolovit4 neurcitelna ¢ast nad ni. Mezi patami je hlava
polovi¢ni postavy s rozpjatymi pazemi, Supinatého téla, vystupujici z okrajového ornamentu. Po pravé strané otiski
chodidel jsou dvé pozdné latenské spony s vysokymi obloucky. Nad vétsi sponou, vpravo od stromu jest néjaky
predmét klikatého tvaru, s nimz je spojen maly krouzek. Zadni strana terce (obr. 2.) je vroubena plastickym véncem,
pravdépodobné je zde zpodoben had, obvykly to tvar ve stradonickych falsech a uprostted je rovnéz plasticky obraz
luku s nasazenym sipem.

Kotou¢ ¢&. inv. 179 (obr. ...) jest zajimavy tim, Ze byl opatfen br. nebo mosaznym o¢kem a mél pravdépodobné
predstavovati jakysi zasluzny peniz - medallii, ¢emuZ nasvédcuje i napodobenim napisu. Na okraji je lemovan kli-
katkou, mezi jejimiZ hroty jsou s obou stran malé, polokulovité tecky. Had zto¢eny do oblouku déli plochu terce na
dveé nestejné ¢asti, z nichz horni, vétsi, je vyplnéna figurdlné. V pravé je napodobenina napisu. Uprostied pod ockem
je velky oblouk s hroty, nezndmého tcelu, v ném spona a né&jaky pfedmét obdéInikovitého tvaru, ktery se na tomto
terci Castéji opakuje. (Hlinéna zavazi?) Vlevo je lidskd postava v pytlovitém plasti, vedle ni jelen v béhu, pod nim
skupiny obdélnikovitych pfedmétt, nebo pismeny? Vpravo od jelena tésné u hadiho téla velké znacky. V levé spodni
¢asti, podél podoby hadi népis.

Treti ter¢ [... nasleduje podrobny popis dalsich dvou obdobnych predméti.]

Vzorce, vyskytujici se na ki'ivoklatskych deskéch (a na hlinénych deskdch musejnich) jsou z ¢asti takového druhu,
ze by mohly vésti k omylu. Spony jsou vesmés nejmladsiho razu laténského a nezvyklé tvary oblouckt by bylo lze
vyloziti technikou lijeckou. Ostruha na ¢tvrté desti¢ce ma ponékud delsi raménka, aviak v celku je jeji tvar spravny,
az na hrubé ostny na zevnéjsi strané. Spravné jsou naramky, hieben a vahadélko, i noze, pinseta. Tyto vzorce byly
navrZeny pfesné podle pravych pfedmétti nalezenych na Hradisti a byly falsatory dosti vérné vypracovéany. Jsou
vsak na desti¢kach obrazce, které tam nepatfi, protoZze nemohly byti znamy obyvateldm Hradisté koncem 1. st. pf.
Kr. Z nich se vyskytuje t¥ikrat me¢ [konec dochované ¢asti rukopisu].
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STRADONICE VOR DEM BUCH VON JOSEF LADISLAV PIC (1903)
Erforschung der beriihmten Lokalitit im 19. Jahrhundert

Das bekannte, in Béhmen wahrscheinlich das wichtigste keltische (spitlaténezeitliche) Oppidum Stradonice/Stradonitz,
Bez. Beroun, Mittelbohmen, westlich von Prag (friihes 2. Jh. v. Chr. bis etwa rund um Zeitrechnungswende) ist in der
mitteleropdischen Archiologie mit der noch heute anerkannten Monographie von Prof. Josef Ladislav Pi¢ (Pic 1903)
verbindet, die als Fundament aller spiteren Kenntnisse iiber diese Fundstitte anerkannt ist. Demgegeniiber sind Infor-
mationen tiber dltere Forschungen und Erknntnisse in diesem Raum mehr oder weniger unbekannt und normalerweise
auf die Tradition tiber dem im Jahre 1877 gefundenen Miinzenschatz und dem nachfolgenden lokalen ,Goldfieber” be-
schrankt.

Die vorliegende Arbeit bemiiht sich, womoglich alle Nachrichten, Funde und Arbeiten seit der zweiten Hiilfte des
18. Jh. bis zum Ende des 19. Jh. zusammenzufassen: u. a. historische Belege des Flurnamens ,, Hradisté” - , Burgstitte,
Burgberq” und Sagen tiber eine verfallene Burg (samt der Tradition iiber regionalen Ursprung des Motivs fiir Friedrich
Schiller’s Ballade , Der Gang nach dem Eisenhammer”), erste Nachrichten von Goldmiinzenfunde in Stradonicer Um-
gebung ab 1760, die erste gedruckte Nachricht von Befestigungsresten am Hradisté (Voigt 1771), erste archéologische
Funde (wahrscheinlich 1818, in den Sammlungen des Nationalmuseums zum erstenmal 1826), das erste Besuch des
Archiologen im ]. 1851 - Prof. ]. E. Vocel (der dann als erste in Béhmen die , barbarischen” Goldmiinzen und folglich
auch diese Lokalitit den Kelten zuschrieb) und die erste archiologische Ausgrabung (K. Feistmantel 1852).

Folgende Kapitel beschreibt Umstinde des beriihmten Fundes der Hunderten von keltischen Goldmiinzen-, Re-
genbogenschiisselchen” von 2. 8. 1877 und der unmittelbar folgenden Kampagne der Schatzsucher (meistens Dorfleute
und wegen der Krisis arbeitslose Hiittenarbeiter aus ndchster Umgebung) und Antiquititenhindler, die im Laufe
einiger Jahren die Fliche des Berges durchgegraben haben (s. Beil. 1-5), als auch merkwiirdig schwache Interesse der da-
maligen Archéologen, die nur spérliche Initiative aufwiesen (]. Smolik mit seinem Archiologischen Kommittee des Na-
tionalmuseums in Prag, Archiologe-Privatsammler S. Berger, ostbohmischer Archiologe L. Snajdr). Es folgen Infor-
mationen iiber damalige Terrainbeobachtungen, entdeckte archiologische Situationen und verschiedene Fundgattungen
(samt Produkte der damals beriihmten lokalen Massenproduktion von Filschungen), dann Ubersicht der wichtigeren
Privatsammlungen der Stradonicer Funde (S. Berger, W. Grosse, W. Osborne, M. Lehmann, E. Miks usw.) und der
erst spiter durch Ankdiufe von Privatsammlungen bereicherte Museen (Naturhistorisches Museum Wien, Nationalmu-
seum Prag usw.)

Der letzte Abschnitt sieht die Ansichten des 19. Jahrhunderts (vor ]. L. Pic) beziiglich der archéologischen Einreihung
und historischen Interpretation dieser Lokalitit iiber (besonders im Zusammenhang mit der Lokalisierungsfrage von
Marobudum - aus antiken Quellen bekannten Sitz des markomannischen ,, Kénig” Marobud-Marbod; hier ist erwiesen,
dass die dem ]. L. Pi¢ zugeschriebene Parallele Stradonice=Marobudum in Wirklichkeit schon 80 Jahre friiher von
A. Jungmann /1824/ aufgestellt wurde). Den Schluss bilden spirliche Informationen iiber die Ausgrabungen von J. L.
Picim Jahre 1894 - die ersten professionellen Ausgrabungen auf dem Oppidum Stradonice.
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Abb. 1. Dorf Stradonice mit dem Berge Hradisté (der rechte
Gipfel) hinter dem Flusse Berounka (Zeichnung von

K. Liebscher in: Jirdsek red. 1903, 63)

Abb. 2. Das Gemeinde Novd Hut (heute NiZbor) zwischen
dem Schlosse NiZbor (rechts) und Hradisté (links).
(Zeichnung von K. Liebscher in: Jirdsek red. 1903, 58)

Abb. 3. Keltische Miinzen aus den Funden am Hradisté
(Vocel 1866/-8/, 143)

Abb. 4. Anmerkung (iber Stradonice im Handschrift

M. Kalina’s von Jédthenstein

Abb. 5. Jan Erazim Vocel — Portriit aus den Jahren 1848-53
(Museum Kutnd Hora)

Abb. 6. Notiz iiber Hradisté im handschriftlichen Berichte
von T. Résler (1826)

Abb. 7. Ausschnitt aus der archéologischen karte Béhmens
von A. P. Schmitt (1856)

Abb. 8. Stradonice — Ausschnitt aus der Karte der |l.
Militérkartierung

Abb. 9. Karel Feistmantel

Abb. 10. Moric Liissner

Abb. 11. Aufzeichnung (iber Hradisté im Terraintagebuche
von Vdclav Krolmus aus dem Jahre 1852

Abb. 12. ,Spielwiirfel” gefunden von K. Feistmantel am
Hradisté im Jahre 1852 (Zeichnung im Notizbuch von

F. Petera Rohoznicky)

Abb. 13. Sog. ,,Dukatenfeld” auf der nérdlichen Berglehne
von Hradisté (Photo Autor 2014)

Abb. 14. Emanuel Stephan Berger

Abb. 15. Josef Smolik in den 70. Jahren des 19. Jahrhunderts
Abb. 16. Ludvik Snajdr

Abb. 17. Der dlteste aufbewahrte Plan von Hradiste bei
Stradonic (L. Snajdr, 1881 — Archdologisches Institut

der AV CR, Prag)

Abb. 18. Frantisek Xav. Josef Benes — Portrdt aus dem Jahre
1877

Abb. 19. Ferdinand von Hochstetter

Abb. 20. Titelblatt der Separatausgabe der Artikel von

W. Osborne liber Stradonice

Abb. 21. Keramik und Fibeln von Hradisté (Osborne 1881)
Abb. 22. Angebliche Altertiimer von Stradonice —
Fdlschungen in der Burgsammlung zu Kfivoklat/Biirglitz
Abb. 23. Gefilschte Bronzeschmiicke von Stradonice in der
Sammlung des Institut fiir Archdologie der Karlsuniversitdt
Prag

Abb. 24. Eine Miinze von Hradisté, gezeichnet von B. Jelinek
in seinem Briefe dem Nationalmuseum in Prag (1877)
Abb. 25. Schausammlung des fiirstenbergischen Museums
zu Kfivoklat/Biirglitz am Ende des 19. oder am Beginn des
20. Jahrhuderts

Abb. 26. Eintragung des ersten Geschenkes aus Stradonice
im Akzessit—Buch der archdologischen Sammlungen des
Nationalmuseums in Prag (1877)

Abb. 27. Sv. Jan pod Skalou am Beginn des 20. Jahrhunderts:
vorn die Gruftkapelle der Familie Berger, hinten die
Wallfahrtkirche, zwischen beiden steht das Schloss —
ehemaliges Kloster (1880)

Obr. 28. Ein markomannischer Krieger als Illustration zur
kritischen Abhandlung tiber Hdjek’s Chronik (Dobner 1761)
Abb. 29. Die erste Lokalisierung des Sitzes von Marobud—
Marbod in der B6hmischen Chronik Vdaclav Hdjek’s von
Liboc¢any (Hdjek 1541)

Abb. 30. J. L. Pi¢ in den 90. Jahren des 19. Jahrhunderts
Abb. 31. Josef Hldvka (Photo K. Kruis 1905 — nach Kotésovec
2009)

Abb. 32. J. L. Pi¢’s Brief an den Prdsident der B6hmischen
akademie Josef Hldvka iiber den Fortgang der
Ausgrabungen am Hradisté bei Stradonice (24. 8. 1902)
Abb. 33. Stradonice (Fundmaterial, Landschaftsbild und
Terrainmodell aus dem Jahr 1899) in der neuen
Dauerausstellung der b6hmischen Urgeschichte von J. L. Pi¢
im Nationalmuseum (c. 1900)

Abb. 34. Plastischer Plan von Hradisté in Pic’s Exposition
Abb. 35. Joseph Déchelette

Abb. 36. Erste gedruckte Nachricht iiber den Fund am
Hradisté (Ndrodni listy 6. 8. 1877)

Abb. 37. Berger'’s erste Artikel liber Stradonice (Ndrodni listy
9.8.1877)

Abb. 38. Protokoll der Sitzung des Archéologischen
Committees des Nationalmuseums in Prag den 23. 11. 1877
(Archiv des Nationalmuseums, Prag)

Abb. 39. Titelblatt des vervielfaltigten Inventar der
Sammlung Grosse

Abb. 40. lllustrationstafeln zum Verzeichnis der Sammlung
Grosse: Fibeln und weitere Bronzegegenstdnde (zur Beil. 11)
Abb. 41. lllustrationstafeln zum Verzeichnis der Sammlung
Grosse: Keramische Fragmente (zur Beil. 11)

Abb. 42. lllustrationstafeln zum Verzeichnis der Sammlung
Grosse: Keramische Fdlschungen (zur Beil. 11)

Abb. 43. lllustrationstafeln zum Verzeichnis der Sammlung
Grosse: Ein falscher ,,Gétze” (zur Beil. 11)

Abb. 44. Zeichnung aus dem Notizbuch von M. Liissner

(zur Beil. 12a)

Abb. 45. Zeichnung aus dem Notizbuch von M. Liissner

(zur Beil. 12¢)

Abb. 46. Zeichnung aus dem Notizbuch von M. Liissner

(zur Beil. 12¢)

Abb. 47. Zeichnung aus dem Notizbuch von M. Liissner

(zur Beil. 12e)

Abb. 48. Zeichnung aus dem Notizbuch von M. Liissner

(zur Beil. 12f)

Abb. 49. Zeichnung aus dem Notizbuch von M. Liissner
(zur Beil. 12g)
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