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RANE STREDOVEKE POHREBISTE V MELNiKU-ROUSOVICICH"

Katerina Tomkova — Jiri Kosta

Meélnicky hrad, jeden z opérnych bodt pfemyslovskych kniZat, misto jedné z ¢eskych mincoven, sidlo
knézny Emmy, patii k vyznamnym stfedoceskym rané sttedovékym lokalitAm. Vime-li, Ze sidlistni ak-
tivity na dalsich hradech, jako je Prazsky hrad, Levy Hradec a Bude¢, se odrazeji téz v bohatych
aktivitach pohiebnich, je tieba se ptat, jak ve srovnani s nimi vystupuje hrad mélnicky. Siroka gkéla po-
htebist vyse zminénych hradist sahala od kniZecich hrobti v kostelech na Prazském hradé pifes nekropole
s doklady pohibti elity v interiéru hrada ¢i na pfedpolich az po nélezové chudsi pohfebisté, z nichz né-
ktera Ize spojit se satelitnimi sidlisti, ktera s témito
hrady souvisela. Pfimou paralelu k pohtebigtim v Za-
lové-cihelné, Prazském hradé-Jizdarné (vcetné po-
hrebisté v Lumbeho zahradé) ¢i u rotundy sv. Petra
a Pavla na Budci zatim v Mélniku postradame, i kdyz
napf. blize nelokalizovany ndlez ostruh (Slima 1977,
79; Profantovd 1994, 79-80) by jeho existenci mohl in-
dikovat. Dosud nejvyznamnéj$im a nejrozsahlejsim
zkoumanym pohfebistém je nekropole v Mélniku-
Rousovicich, ktera se nachazi jihovychodné vlastniho
hradu v prostoru sedla pfedstavujiciho kratké spojeni

mezi tdolim PSovky a Labem (obr. 1-2). Obr. 1. Mé/m’k—ROLisovice. Poloha lokality na mapé
Ceské republiky

Obr. 2. Mélnik-Rousovice. Poloha lokality na vyseku z Il. vojenského mapovadni

* Vénovéno profesoru PhDr. Jitimu Sldmovi, CSc., k zivotnimu jubileu.



272 Katefina TOMKOVA — Jifi KOSTA

Obr. 3. Mélnik-Rousovice. Lokalizace pohrebisté (parcely 1554 a 1556/2 a jejich bezprostredni severni
a severovychodni okoli). 1 — stav po vystavbe repnych splavi v roce 1912 (podle blize nedatované mapy uloZené
v RegiondInim muzeu Mélnik, pomocny fond — Cukrovar); 2 — dnesni stav. Kresba J. Minarcikova
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Rané stredovéké pohtebisté bylo naruseno v souvislosti s rozsifovanim rousovického cukrovaru.
Zaujimalo celou stavebni plochu budovy pro tfedniky rafinerie, jeji dvir, pfilehlé zahrady (pp¢. 1554,
1556/2) vychodné dnesni Prazské ulice a dosahovalo az k fepnim splavtim (obr. 3; Matiegka 1913, 108).
Rozkladalo se na tzemi s doklady osidleni od neolitu. K pohtbivani byl areal vyuzit v eneolitu, starsi
dobé bronzové a laténské (informace z doby vyzkumu Matiegka 1913, 105-108; nové&jsi uréeni Sklendr
1966, 246-248). Vsechny pravéké hroby se vyskytovaly ve stejném prostoru jako rané stfedovéké pohte-
bisté, mezi jehoz hroby byly rozptyleny, ¢i v jeho tésném sousedstvi.

Nalezy z tizemi, které bylo zasaZeno vystavbou, zachrarnoval ]. Matiegka v letech 1912-1913 za po-
moci studenta S. Rihy. V duchu dneéni terminologie se jednalo o ,, vyzkum zachranny”, nebot systema-
tickému vyzkumu - jiz tehdy - brénil termin dokonceni stavby. Za Matiegkova sledovani bylo pro-
zkoumano 58 rané sttedovékych hrobt (jeden z nich autor vyzkumu povazoval za merovejsky). Kromé
nich J. Matiegka ziskal dalsi lidské ostatky ze zni¢enych a narusenych pohtbti. Celkovou velikost po-
htebisté pak odhadoval na vice nez 100 hrobt (Matiegka 1913, 108, 110).

Zatimco antropologicky material se stal soucasti sbirek Hrdlickova muzea ¢lovéka a Peabody Mu-
seum of Harvard (blize Krupovd - Stranskd - Stella 2015), nalezy tvotici vybavu hrobi se jiz v dobé vy-
zkumu rozesly do tfi rtiznych instituci - do Narodniho muzea, do Regiondlniho muzea v Mélniku a téz
do Hrdlickova muzea ¢lovéka. Nejvétsi soubor byl pfitom soustfedén v Narodnim muzeu, do jehoz
sbirky byl zaevidovan zapisem do pfirtistkové knihy az s tfiletym odstupem 21. 12. 1916. Inventarni
¢isla byla k nélezéim pfifazena jesté pozdéji. Praveé jisty odstup mezi dobou nalezu a muzejni evidenci
ztejmé zptsobil chybné ptitazeni nékterych nadob k jednotlivym hrobtim (viz katalog/hroby 17 a 21)
a ztratu nékolika artefakt. Na zakladé revize muzejnich sbirek se ukézalo, ze podstatna vétsina nalezt
se do soucasnosti dochovala, a to véetné nékterych z téch, které byly pfi revizi J. Slamy v 70. letech shle-
dany jako chybéjici. Jen vyjimecné chybi evidované nélezy (nddoba z nec¢islovaného hrobu, nékolik ko-
ralkti z hrobti 28 a 35). Postradéany jsou predevsim pfedméty, které nebyly z bliZe nejasnych déivodi za-
fazeny do sbirky zadného z muzei a vime o nich pouze z Matiegkovy publikace.

Z vyzkumu se nezachovaly zadné terénni fotografie a stejné tak nebyl vytvoien plan lokality. Foto-
grafie vybranych predméta poridil jiz J. Matiegka pro svou publikaci, dalsi ¢isla negativii jsou evidovana
v archivu negativii Oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea. Diky tomu mame k dis-
pozici cenny soubor fotografii, potizenych jesté pred konzervaci pfedméti a jejich zapsanim do druhého
stupné evidence. Kromé nékterych diilezitych detailti artefakti, které byly béhem ¢asu poskozeny nebo
pozménény konzervacnimi a restauratorskymi zasahy, se mezi nimi zachovaly i snimky ztracené nddoby
NM H1-18787 z ne¢islovaného hrobu. Praveé tyto snimky (¢. neg. 163, 165-166, 168-177) tvoii naplii fo-
totabulek sestavenych nejspise v roce 1940, které se nachazeji v Archivu Nalezovych zprav ARU Praha
(¢.j. 4967 /40, 4968/ 40; obr. 4-5). Ve fotoarchivu ARU Praha se na rozdil od bohaté dokumentované pra-
véké keramiky z lokality dochovaly pouze negativy nadob ulozenych v muzeu v Mélniku (¢. neg. 4970,
4974). Uvedené tabulky i negativy nepostihuji vSechny predméty fotograficky dokumentované v publikaci
J. Matiegky (1913, tab. IX).

Pred 2. svétovou vélkou se rozboru vybranych nélezti vénoval J. Schranil (1925, 179-180; tyz 1928,
301, 311, 316). Po roce 1945 jsou nélezy z rousovického pohtebisté uvadény jako analogie k dalsim nale-
zim z rané stfedovékych pohtebist. Dendr Bietislava I. byl podchycen v numismatické literatute (No-
hejlovd-Pritovd 1956, 21; Radomérsky 1955, 23). Pohtebisté je uvedeno v katalogu mélnického muzea zpra-
covaném K. Sklenafem (1966, 32, tab. XXV:1006, tab. XXVIII:1067, 1073, 1075, 1077), stejné jako v souhrnu
o archeologickych nalezech na Mélnicku a Kralupsku (Sklendr 1982, 247-248, tam odkazy na dalsi litera-
turu). Podrobnéji je popsano v katalogu stfedoceskych pohtebist J. Slamy (1977, 74-79), odrazejicim
stav nalezového fondu v 70. letech 20. stoleti.

V souvislosti s pfipravou tohoto ¢lanku byla provedena komplexni revize nédlezového fondu ve
vSech vyse uvedenych sbirkach véetné fondu antropologického a nova dokumentace pfedméti. Vyob-
razeni nedochovanych pfedmétti bylo pfevzato z publikace J. Matiegky (1913) a fotografii dochovanych
ve fotoarchivu Narodniho muzea. Cislovani hrobt v intervalu H 1-57 odpovida Matiegkovu &slovani,
v intervalu od H 58-68 se jedna o nase docislovani starsich nalezd. Katalog uzavird popis nékolika
nalezt bez konkrétni hrobové piislusnosti (Bhp).

2. TYP POHREBISTE A POHREBNI RITUS

Dle Matiegkova svédectvi byly hroby uspofddany v nejméné 15-20 fadéch, a to tak, ze nékteré fady
tvofily pouze 1-2 hroby (Matiegka 1913, 110). Hustota hrobti byla nerovnomérna. Ve vétsiné ptipadt



274 Katefina TOMKOVA — Ji¥i KOSTA

Obr. 4. Mélnik-Rousovice.
Predméty z pohrebisté.
Fototabulka ze 40. let 20.
stoleti, sestavend z fotografii
z Ndrodniho muzea,
Archiv ndlezovych zprdv
ARU AV CR Praha

nedos$lo k vzajemnému porusovani hrobti, coz indikuje jejich individualni povrchové vyznaceni, po
némz v8ak nebyly zaregistrovany zadné stopy. Superpozice byla zjisténa pouze ve tfech pfipadech, a to
u hrobti 27-28, 42-43 a skupiny hrobti 32-34. V prvnim pfipadé zfejmé pii hloubeni jamy hrobu 27
nebyla povédomost o starsim hrobé 28 a doslo k rozbiti nadoby ulozené u starsiho pohfbu. V druhém
pfipadé se jednalo o plod ulozeny nad kostrou starsi Zeny, a je tedy naopak pravdépodobné, Ze byl
détsky pohteb zdmérné piilozen do hrobu starsiho. Ve tfetim ptipadé neni vzhledem k nedostatecné
dokumentaci geneze zcela jasna. Mirné odlisna orientace kostry, ktera prekryvala spodni pohiby, snad
miize nasvédcovat absenci povédomi o starsich hrobech, stejné jako zamérnému pohibeni v ramci p¥i-
buzenskych vztahti, ovsem s respektovanim nového sméru fad. Celkové mtizeme na zédkladé Matiegkova
popisu pohfebisté zatradit, byt s jistou opatrnosti, mezi pohfebisté fadova.

Vlastni Gpravé hrobt nebyla v dobé vyzkumu vénovana dostate¢nd pozornost jednak z davodu
rychlého postupu stavby, jednak to odpovidalo obecné mensimu dobovému zajmu o tento typ informaci.
Zaznamenany byly pouze nejvyraznéjsi a neprehlédnutelné charakteristiky. O tom, Ze hroby byly za-
hloubeny do pis¢itého podlozi, svédéi poznamka v souvislosti s hrobem 27. Hloubky hrobovych jam
nejsou uvadeény, avsak urcitou predstavu si vytvoiime z Matiegkovych poznadmek, kdy hloubku 92 cm
povazuje za zna¢nou (H 31), zatimco hloubku 50 cm za zcela mélkou (H 22). Je otazkou, do jaké miry
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Obr. 5. Mélnik-Rousovice.
Keramika z pohrebisté.
Fototabulka ze 40. let 20.
stoleti sestavend z fotografii
z Narodniho muzea,
Archiv ndlezovych zprdv
ARU AV CR Praha

hloubku hrobt mohla v raném stfedovéku ovlivnit Matiegkou zaznamenana vysoka hladina spodni
vody (Matiegka 1913, 105). Rozméry hrobovych jam (na rozdil od délek skelet(i) nebyly méfeny.

V ramci vnitfni Gpravy hrobovych jam byly ojedinéle registrovany stopy dfeva (H 1 - dfevéna ob-
délna konstrukce; H 2, 27 - neurcené soucasti konstrukci). Zastoupeny jsou téz tpravy za pomoci
kamene, a to podlozeni hlavy a trupu kameny (H 19), Gplné pokryti kameny (détsky H 36). Kameny ob-
lozena byla i kostra plodu v hrobé 42. Ziejmé neni nahoda, Ze velkymi opukovymi deskami byl oblozen
pohfeb Zeny s ndhrdelnikem s kaptorgou (H 58).

Kostry byly dle Matiegkova svédectvi nalezeny v réizném stupni dochovani a mife poskozeni.
Patfily détem i dospélym, muziim i Zendm. Délky skelet odpovidaji antropologickému urceni. Zatimco
o urceni koster jako détskych neni tieba pochybovat, rozliSeni koster na muzské a zenské povazujeme
sice - s ohledem na Matiegkovu antropologickou erudici - za pravdépodobné, nikoliv vsak za jisté. Na
druhé strané novy antropologicky rozbor dochovanych ostatkii prokézal pomérné velky stuperi shody.
Odlisné byl urc¢en pouze jedinec z hrobu 7 (J. Matiegka: Zena, nyni: neurcitelny jedinec - spise muz).!

1 V piipadé, Ze se kostra nedochovala, nebo dochované ostatky pro torzovitost neumoznuji blizsi urceni a k jedinci se
nevaze charakteristickd vybava pro pohlavi uvadéné J. Matiegkou, vkladdme za uréeni pohlavi otaznik.
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Vétsina neboztiki lezela v natazené poloze na zadech. Registrovan nebyl zadny jedinec uloZzeny na

voove

bfise. Poznamenany jsou dil¢i odchylky v poloze pazi ¢i nohou. Absence lebky v hrobé 22 byla vysvét-
k mechanickému naruseni ostatkii v souvislosti s pfipadnym snizovanim terénu. Bez lebky byla téz
jedna z koster skupiny hrobti 32-34. K jejimu odstranéni mohlo dojit v souvislosti s ulozenim mladsiho
pohibu. Jaké byly skutecné osudy uvedenych lebek, je otazkou, jejiz zodpovézeni ziistdva za hranici
naseho poznani.

Pro pohftebisté je charakteristicka orientace mrtvych hlavou k Z/]JZ a nohama k V/SV, coz odpovida
soudobym zvyklostem. Odlisovalo se jen nékolik pohtbti. V obracené orientaci JV-SZ byli ulozeni
jedinci z hrobti 12 a 13 (dité a Zena?), v orientaci s hlavou k jihu a nohama k severu jedinci (dle Matiegky
Zeny - dnes neovéfitelné) z hrobt1 9, 30 a 35.

Kostry s odlisnou orientaci doprovazeji v nevelkém procentu standardné ulozené hroby na celé
fadé stfedoceskych rané sttedovékych pohiebist (blize Krumphanzlovd 1964, 205-208; tiz 1966, 287-289).
Hlavou k jihu byla uloZena kostra z hrobu 30, a to pfitom v kombinaci s polohou na boku, natazenym
trupem i rukama a s pokréenyma nohama. Z mnoha lokalit, na nichZ se objevuji kostry déti i dospélych
v orientaci S-J a J-S, upozornéme piedevsim na pohtebisté u cukrovaru v Libici nad Cidlinou, nebot
pravé tam se objevuji takto orientované skelety relativné nejhojnéji, a to jak natazené na zadech, tak ve
skréené poloze (Maiik 2009, 9-105), & z obdobnych dtivodii na pohiebisté v Zizicich (Sldma 1977, Abb.
46). V minulosti byl tento jev spojovéan s cizimi vlivy (Niederle 1911, 359-360; Hruby 1955a, 77).

V souvislosti s vyzkumem pohtebisté v Hlohovickach v kontextu pohtebist stfedniho Povltavi byla
konstatovana vazba orientace Z-V na hroby Zenské, zatimco v , opa¢né” orientaci (V-Z) se nachéazely
pohfby muzi; tento jev byl pfitom zaznamenan jak v nejmladsich kostrovych pohibech do mohyl, tak
na nékterych pohtebistich plochych - v Bél¢icich, Blatné, Hofejanech a TuSovicich (Lutovsky — Tomkovd
1994, 98; Lutovsky 2011, 37, 49). V uzsi stfedoceské oblasti Ize sice také vysledovat souvislost hrobt
s opacnou orientaci (V-Z) s hroby muzii, avsak v omezenéj$i mite. V této orientaci je zde pohibeno jen
malé procento dospélych muzii a kromé nich téz nékteré déti (Zalov-Na Panenské - hroby 19/2003,
35/2005, 39/2005, 41/2011) ¢i juvenilni jedinec (tamtéz - hrob 13/2003; Tomkovd 2012). S détmi a muzi
v opacné orientaci se vzacné setkavame napt. i na pohtebisti v Praze-Motole (Kovdrik 1991, 26). Na bu-
decském pohtebisti Na Tynici v ramci hrobti s orientaci smérem k V ¢i SV prevazuji hroby déti véetné
novorozencti (6), dva hroby pattily muztm, éty#i zenam ¢ spise zenam (Stefan - Krutina 2009, 173, 194~
195, 197-201). Vazba opacné orientovanych, ¢asto muzskych ¢i détskych hrobd byla zaznamendana na
pohfebistich velmi rozséhlého teritoria od vychodni Evropy, kde si jich a jejich vazby na pohlavi po-
vsimli jiz na pocatku 20. stoleti (Niederle 1911, 359-360), az po Evropu stfedni (k tomu ilustrativné srv.
napi. Hruby 1955a, 77; Hanuliak 2004, 112; Rempel 1966, 10-11). Na pohtebistich v Bredow a Hohennauen
v Pohavoli, pochazejicich z 11. az 12. stoleti, pfitom bylo prokazédno muzské pohlavi opac¢né orientovanych
détskych jedincit (Jungklaus — Kennecke 2011, 279-280). Vratime-li se zpét na pohtebisté v Rousovicich,
kde v opacéné orientaci méla byt pohibena téz Zena, je tfeba brat v potaz jak meze Matiegkova urceni,
tak kvalitativni nevyrovnanost informa¢ni zakladny obsaZené v odborné literatute. Pfesto upozornéme,
Ze zenskymi atributy se vyznacoval pohieb JEL-LZ-7/1937 v opac¢né orientaci (V-Z) na pohfebisti Je-
leni-Lumbeho zahrada v Praze 1, Zenského pohlavi mél byt i jedinec pohfbeny v hrobé STK-2/2000 na
Strahové v Praze 1 (Tomkovd 2006, 88 a 133). Zeny registrujeme téz na pohiebisti Bude¢-Na Tynici, jak
uvadime vyse. S dalsimi specifickymi anoméliemi jsou spojeny opacné orientované zenské hroby v La-
hovicich (Krumphanzlovi 1964, 206). Uvedené priklady z ¢eskych rané stfedovékych pohfebist naznacuji,
ze davody ukladani neboztikii v opa¢né orientaci mohly byt zna¢né individualni a mohly se lisit pohte-
bisté od pohtebisté, region od regionu.

Zatimco v pifipadé hrobii orientovanych ve sméru S-J je patrnd jen mala ¢etnost hrobt s vybavou,
opacné orientace (V-Z) nemd vliv na prezenci ¢i absenci hrobového inventéare. Lze v8ak souhlasit s na-
zorem, ze v Cechéch takto orientované hroby zpravidla nedoprovéazi hodnotnéjsi inventat (Stefan -
Krutina 2009, 187). Na druhé strané pfipomerime, ze na Moravé byl hlavou k vychodu ulozen muz v bo-
haté a neobvykle vybaveném hrobeé 277/49 ze staroméstského pohtebisté Na valach - v jeho inventafi
nechybél me¢, srp, kifesaci souprava, védérko, keramickd nddoba, ani poztstatky kravské a kozi lebky
(Hruby 1955a, 454-455).

Dalsi anomalii pfedstavuji hroby neboztikl ve skréené poloze. Zatimco kostra Zeny (?) z hrobu 30,
hlavou uloZena k jihu, lezela na levém boku s natazenym trupem i rukama a skréeni se tykalo pouze
nohou, jedinci v hrobech 8 (muz?) a 37 (zena?), orientovani ve sméru Z-V, se vyznacovali silné skréenou
polohou (mrtvy z hrobu 8 byl pohfben na levém boku, pohieb 37 lezel na boku pravém). Jiz J. Matiegka
zvazoval, zda tyto hroby - s ohledem na prokazatelné pravéké pohibivani na lokalité - nemohou
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pochazet z pravéku. V pripadé hrobu 30 lze v zasadé najit argumenty pro zafazeni do obou obdobi.
Orientace hrobt 8 a 37 spiSe nasvédcuje rané stfedovékému stari, cemuz by odpovidala i Matiegkova
pozndmka, Ze je zachovalost ostatkti hrobu 8 srovnatelna se stavem zachovani rané stfedovékych koster.
Za povsimnuti pfitom stoji i dal$i Matiegkova pozorovani. V pfipadé jedince z hrobu 8 totiz zaznamenal
stopy vleklého zanétu kloubti a usoudil, Ze skréend poloha souvisela s nemoci. Proti tomu v p¥ipadé
kostry z hrobu 37, o niZ s jistotou vime, Ze ji vybiral osobné, vyslovné uvadi, Ze stopy choroby nezazna-
menal (Matiegka 1913, 111).

Pohiby ve skréené poloze nejsou na rané stfredovékych pohiebistich vzacnosti. Na zakladé nalez
v Mélniku-Rousovicich nelze rozsifit interpretacni pole tohoto jevu. Pouze mtzZeme konstatovat, ze
zdejsi takto pohibenti jedinci - tak jako na vétsiné ¢eskych pohtebist s pohiby ve skréené poloze - nedis-
ponovali zddnou vybavou? a ze pfinejmensim v jednom piipadé poloha neboztika mohla souviset s jeho
onemocnénim. Ve starsi literatufe se setkdvame s nézory, Ze timto zptisobem mohli byt pohibeni , obé-
vani mrtvi”, cizinci, lidé nesvobodni, nemocni ve smrtelné strnulosti apod. Zmitiovano je spojeni s ¢a-
rodéjnictvim (Pi¢ 1893, 178; Borkovsky 1939, 134-139; Krumphanzlova 1961, 545-546; tiz 1964, 193-199,
pozn. 89 - soupis dle stavu k datu publikace; Hanuliak 2004, 106-111). Pfitom jiz Z. Krumphanzlova
(1964, 209) upozornila na to, Ze hroby jedincti ve skréené poloze historické zpravy ani etnografie
konkrétné s vampyrismem nespojuji. V soucasnosti Ize pozorovat urcity posun od hledani konkrétnich
pricin pohibti lisicich se od dobového tizu ¢i jejich spojovani s vampyrismem k SirsSimu vnimani téchto
odlisnosti jako vysledku souctu negativ v rtiznych aspektech identity jedince (k problematice nestan-
dardnich pohibt srv. Stefan — Krutina 2009, 187-188 a zvlasté Stefan 2009).

3. NALEZY

Skala pfedmétii ulozenych v hrobech, at jiz ve funkci hrobovych piidavki & soucasti kroje, odpovida
dobovym zvyklostem. Zahrnuje ozdoby hlavy (esovité zausnice), hrdla (nahrdelniky, gombik), rukou
(prsteny), pfedméty denni potfeby (noze, $idla, ocilky a kiesaci kameny, niizky) a nadoby keramické
i dfevéné. Dolozen je nalez mince. Zcela chybi militaria a soucésti jezdecké vybavy.

Také poloha nalezti, pokud je viibec uvedena, odpovida pomértim na ¢eskych rané sttedovékych
pohiebistich. Sperk se koncentruje v prostoru lebky a hrdla, noze u boku, dfevéné i keramické nadoby
u nohou. Pfekvapivé v porovnéni se zvyky na ostatnich pohtebistich v blizkosti hradd tzv. pfemyslovské
domény se zda umisténi nékterych nozt v oblasti hrudniku (H 26, 58 - na hrudniku, H 25 a 35 vedle
hrudniku). Ve tfech pfipadech se jedna o hroby urcené jako zenské, v jednom nebylo pohlavi zazname-
nano. Na druhé strané podobné ulozeni noze lze dolozit i na jinych pohtebistich, napt. v Brandysku
(détsky hrob 27, Kytlicovd 1968, tab. 1; srv. pro Moravu charakteristické pohtebisté ve Starém Mésté Na
valach Hruby 1955a, 90).

3.1. Sperk, ozdoby a sou¢asti odévu
3.1.1. Esovité zausnice

Za zasadni je tieba povazovat skute¢nost, Ze béhem vyzkumu nebyly objeveny v Zddném z hrobti naus-
nice podunajského typu, ndusnice velkomoravského ptivodu ¢i tradice, stejné jako nausnice s ockem.
K ozdobé hlavy slouzily vyhradné esovité zausnice malych primeért skupin M1 (min. i max. prameér
do 15 mm), M2 (min. primér do 15 mm, max. prameér 15-20 mm), M3 (min. i max. prémeér mezi 15-20
mm), pouze v jednom piipadé pak skupiny S (primeér od 20 mm do 29 mm). Sila dratu se pohybuje od
1,5 mm do 3,3 mm (k tfidéni zdusnic blize Tomkovd 2005, 266-272). Vyrobeny byly nejcastéji z dratu ze
slitin médi a dalsich kovd, tj. bronzu i mosazi,® vzécnéji z kvalitniho i nekvalitniho stfibra. V ptipadé
zausnice z hrobu 50 bylo zaznamenéno zlacent (fab. 1). V souboru se nevyskytla Zddna zausnice platovana

2 Vyjimkou je rozlomena ocilka z hrobu 94 na pohtebisti Bude¢-Na Tynici, na némz se nachazelo dokonce 13 jedinct s rtiz-
nou mérou skréent, a to nékdy v kombinaci s polohou na btige & v polosedé (Stefan — Krutina 2009, tab. 7). Pohiby ve
skréené poloze s vybavou jsou doloZeny i na nékterych moravskych pohiebistich (napi. Staré Mésto-Na Valach 319/AZ,
320/ AZ; Hruby 1955a, 399; srovnej téz Staria 2006, 34-36).

3 Pomérné bézné se podobné zausnice pouze na zakladé optického posouzeni oznacuji jako bronzové. Dosavadni rentgenové
fluorescenéni analyzy vSak prokazuji vétsi barvitost sloZeni, nez lze zahrnout pod oznaceni bronz, a z toho vyplyvajici
moznou zdménu materidldi, které nebyly analyze podrobeny (Lutovsky - Tomkovd 1994; blize k materidlovym skupinam
A-I Frdna - Tomkovd 2005; Fikrle - Frana — Tomkovd 2012).
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konstatovat téz funkci apotropaickou. Ta je zdliraznéna tim, ze .
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Obr. 6. Mélnik-Rousovice. Schéma vyzdoby gombiku (H1-18802) s vyznacenim listid. Kresba A. Dvordkovad

danych, nepocitame-li vrchliky, do t#f horizontalnich fad. Analogie k takové kompozici dekorace jsou
doposud znamy pouze ze stiedoceské oblasti. Patfi mezi né par gombiki z Jevinévsi, zdobenych mezi
pletenci stylizovanymi rostlinnymi ornamenty esovitého tvaru (Sldma 1977, 47, Abb. 11:12, 12:2), a frag-
ment gombiku z rozruseného pohiebisté u cukrovaru v Zakolanech, kde jsou pole zdobena opakujicim
se motivem Sestilistych rtzic (Sldma 1977, 177, Abb. 12:3, 42:5). Dodejme, Ze obecna obliba uzivani
pletence se na tizemi Cech projevuje nejen v zakladni kompozici gombikd, ale rovnéz v podobé do-
plitkového motivu. Pletenec se tak uplatnil ve vyzdobé sloupkti na gombiku z hrobu 110 na Staré
Koufimi (golle 1959, 460, obr. 70:3, 72:3; tyZ 1966, 267-268, tab. XXV:3), na gombicich z Libochovicek se
splétaji pary na koncich olisténych stvold oddélujicich jednotlivé medailony (Sldma 1977, 69-70, Abb.
13:1, 19:18), gombiky z hrobu 22/1912 v Zalové-cihelng (Tomkova 2012, 44-46, obr. 35) a z pohiebisté
v Nadrazni ulici v Praze-Smichové (Sldma 1977, 123, Abb. 14:1, 28:24) zdobi geometricka vyzdoba, vy-
uzivajici stylizované pletencové motivy. Zajimava je rovnéz vyzdoba gombikii z hrobu 31/1912 z po-
hiebité v Zalové-cihelng, v niZ se spojuje pletencovy ornament s jednim z nejobvyklejsich motiv uzi-
vanych na tepanych gombicich - se srdcovitym meandrem (Tomkovd 2012, 54-58, obr. 44a:1-2).

Od gombiki z Jevinévsi a ze Zakolan s obdobné rozvrzenou vyzdobou se rousovicky exempléf od-
lisuje tim, Ze jeho pletencovy ornament vytvari kruhova pole (medailony). Uziti medailonti je znamé
v podstaté ze vSech oblasti, kde se tepané gombiky vyskytovaly. Zatimco na Moravé tvofily vyzdobu
medailonti nejéastéji motivy ptacki a vzacnéjsi byly rozety, v Cechach se vyskytuje kromé rozet motiv
kiizku.® Ceské exemplaie tepanych gombikt s medailony, véetné rousovického, maji relativné vétsi
rozméry nez gombiky s medailony z Moravy.

Jak jsme jiz zminovali, dal$im signifikantnim prvkem vyzdoby gombiku jsou profilované listy opa-
tfené na jedné strané krat$im hrotitym vystupkem (obr. 6). Tento zdéanlivé obvykly tvar nebyl na gom-
bicich ¢asto uzivan a téziété jeho vyskytu lezi v oblasti uzsich sttednich Cech. Mnohonéasobné byl pouzit
na minuciézné zdobenych gombicich z Libochovicek, které s rousovickym exemplafem spojuje rovnéz
uziti pletence a medailonti, byt v rozdilné kompozici (Sldma 1977, 69-70, Abb. 13:1, 19:18). Motivy
shodné koncipovanych list(i zdobi i vSechny exemplafe ¢eské varianty gombiki s ptacky (charakteristické
zasazenim ptackd do kosoctvere¢nych rdmovanych poli), byly na nich umistény vzdy samostatné v po-
strannich polich obklopujicich vrchliky.” Ze dvou shodné tvarovanych listti se skladaly rovnéz rozpadlé
palmety zavésené v arkadach, uzité na gombicich z hrobu 52/1913 z pohtebisté v Zalové-cihelné (Tom-
kovd 2012, 73-77, obr. 65:3-4). Na Moravé zname uziti podobného listu vyhradné ze staromeéstskych po-
htebist v polohach Spitélky a Na valach. Vzhledem k vysokému poctu gombiki znamych ze staroméstské
sidelni aglomerace mtizeme sledovany vyzdobny prvek oznacit jako velmi vzacny, vétsinou byl pfitom
pouzit v rdmci vétsiho celku - na vnéjsich listech palmet.®* Mezi pocetnymi nalezy gombik z Pohanska
u Breclavi (Kalousek 1971), Rajhradu a Rajhradic (Staria 2006) a dalsich velkomoravskych pohiebist

6 Rozeta: Libochovicky (Sldma 1977, 69-70, Abb. 13:1, 19:18), Praha-Hrad¢any, Lumbeho zahrada, resp. Za jizdarnou (Smie-
tanka 2003a, 141); kiizek: Praha-Hradc¢any, Kralovskd zahrada a Lumbeho zahrada, resp. Za jizdarnou (Sklendi - Sldma
1976; Smetinka 2003a, 129-131, 141).

7 Kacice (Sldma 1977, 47-48, obr. 11:13, 12:5); Praha-Hrad¢any, Lumbeho zahrada, resp. Za jizdarnou (Smetdnka 2003a, 141);
Zakolany (Slama 1977,177, Abb. 12:4, 42:4).

8 Staré Mésto u Uherského Hradiste-Spitélky: hrob 6/49 - &ast palmety v arkadé (Poulik 1955, 318, obr. 15, 23:9-11); hrob
18/49 - ¢ast palmety v rozpadlém arkddovém poli (Poulik 1955, 320-322, obr. 16, 22:6-7); Staré Mésto u Uherského Hra-
disté-Na valéach: pravdépodobné hrob 251/49 - ¢ast palmety v srd¢itém meandru (Hruby 1955a, 450-451,0br. 39:6; Hruby
1955b, 288-289, obr. 12:3;); par? gombikl z nezndmého hrobu, oznaceny v publikaci jako hr. 251/49 (Hruby 1955a, obr.
38:3, tab. 61:1-2).
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(napft. Dostdl 1966; Klanica 2006), ani mezi publikovanymi soubory z Mikul¢ic (zejména Poulik 1957; tyz
1963; Klanica 1985; Kavinovd - Profantovd 2003) se podobny tvar nenachazi. Na Slovensku je ndm zndm
jediny pfiklad uziti takto profilovaného listu (avsak v odlisné kompozici) z hrobu 1070 na lokalité Du-
cové (Ruttkay 1972, 130-139).

Pro interpretaci provenience rousovického exempléfe je diilezité, Ze vsechny gombiky s nejbliz§imi
analogiemi ve vyzdobé byly nalezeny v uzgich stfednich Cechach, v oblasti, kde se nejvyznamnéjsi na-
lezové celky s nakladnymi Sperky vazou na pohtebisté pii centrdlnich hradistich tzv. pfemyslovské do-
mény (Levy Hradec, Bude¢, Prazsky hrad). Téméf viechny tepané gombiky z centralni ¢asti Cech maj,
stejné jako rousovicky exemplét, vétsi rozmeéry a jsou vyrobeny ze zlacené médi (ze stiibra byl zhotoven
pouze zmiflovany fragment ze Zakolan). Zcela nejpodobnéjsi par gombikd pochézi z nedaleké Jevinévsi,
ktera je od mélnického hradisté vzdalena vzdusnou ¢arou pfiblizné 10 km, v fadé za nimi stoji gombiky
z budecské aglomerace (Libochovicky, Zakolany) a nasledné tepané gombiky z pohtebist v aglomeracich
Levého Hradce a Prazského Hradu. Mnohem mensi mnozstvi shod nachazime mezi gombiky ze stte-
dovychodnich Cech, reprezentovanych piedevsim nélezy ze Staré Kou¥imi. Tamni gombiky vykazuiji,
pfes nezpochybnitelnou jedine¢nost alespon ¢asti uzitych motivt, ve starsi i mladsi fazi vyraznéjsi
vztahy ke gombikdim moravskym, a to jak ve vyzdobg, tak v uzitém materidlu (v mladsi fazi zde
dominuje stéfbro), a tvoii tak piirozené premosténi mezi produkci z centralnich Cech a z Moravy.
Analyza rousovického gombiku zesiluje vdhu argumentace, kterou diirazné oteviel Z. Smetanka (2003b;
Smetdnka - Stverdk 1992; Smetinka — Staria 1996), ze gombiky (a $perky velkomoravského charakteru
obecné) ve své vétsiné nepfedstavovaly v ¢eském rané stfedovékém prostredi pfimé moravské importy,
ale ze, nejpravdépodobnéji jako vysledek kontaktii s Velkou Moravou, byly produkovéany v doméacich
$perkafskych dilndch, rozmisténych na vyznamnych centralnich lokalitach. Podobné zavéry konecné
vyplyvaji i z rozboru gombikd z kolinského knizeciho hrobu (Kosta - Lutovsky 2014, 93-99). Rozdily
mezi gombiky v ramci Cech poukazuji na existenci nékolika takovych dilen.

Urceni doby vyroby rousovického gombiku nema pro dataci hrobu 47 vyznam, byl do néj ulozen
nejspise po mnohaletém uzivani v dob¢, kdy tato kategorie ozdob jako celek odchazela z zivé kultury.
Pocatek vyskytu gombiki (véetné tepanych exemplait) v Cechach koreluje s horizontem nejstarsich
rané sttedovékych zenskych kostrovych pohibii, mezi néz miizeme fadit napiiklad hrob 110 z pohtebisté
na Staré Kou#imi (Solle 1966, 267-268), pohieb , knézny” ze Zelének (Sklendi 1985a) & kolinsky dvojhrob
(souhrnné Kosta - Lutovsky 2014). Vzhledem k tomu, Ze je nachdzime témét vyhradné jako soucast
hrobové vybavy, nelze vyloucit, Ze jejich vyskyt o néco predchézel nejstarsi archeologické doklady. Te-
pané gombiky se pravdépodobné neobjevuji v nejstarsich staromoravskych hrobech. Nastupuji zfejmé
0 néco pozdéji nez nékteré jiné typy gombikd (napf. hladké, granulované ¢i melounovité), ale jesté
v prabéhu tzv. starsiho velkomoravského horizontu, nejspise jesté pred polovinou 9. stoleti. Tomu na-
povidaji nékteré stratigrafické vztahy a naznacuje to i formalni souvislost s vyzdobnym stylem pozdné
avarskych kovéani, charakterizovanym pfevazné rostlinnou ornamentikou na puncovaném pozadi (k pi-
vodu a chronologii gombikd Klanica 1970; Pavlovicovd 1996; Chorvdtova 2008; Kosta — Lutovsky 2014, 93—
99; charakteristika starsiho velkomoravského horizontu viz Ungerman 2005). Vyraznéjsi produkcei v do-
macich dilnach, jejimz odrazem ziejmé je vétsina gombiki nalezena v centralni ¢asti Cech, 1ze ocekavat
nejspise az v poslednich dvou desetiletich 9. stoleti a v prvni tfetiné 10. véku (Smetdnka 2003a; tyz 2003Db).
Z této doby pravdépodobné pochazi i rousovicky exemplar.

Vypovéd gombiku z hrobu 47 o socidlnim postaveni pohibeného ditéte je nejednoznac¢na. Piestoze
v dobé ulozeni jesté ziejmé nedoslo ke ztraté povédomi o ptivodni funkci artefaktu (nejedna se o staro-
Zitnost tak, jak ji charakterizuje S. Ungerman 2009), nebyla jiz jeho symbolicka hodnota srovnatelna s vy-
znamem v obdobi, kdy byly tepané gombiky typickou vybavou bohatych pohibt vyssich spolec¢enskych
vrstev. Rovnéz tak zédstupci téchto vrstev zacaly v té dobé hledat k vyjadfeni svého spolecenského
statutu jiné prostiedky, nez vkladani pfidavka do hrobt.

3.1.3. Zavésky a nahrdelniky

Ve funkci samostatného zavésku vystupuji opakované jednotlivé jantarové korale, a to v divéim hrobé
1 a détském hrobé 56. Zastoupeny jsou obé nejtypictéjsi formy koralku z tohoto materialu, tj. hranolovy
s okosenymi rohy a dvojkénicky hranény. Na rozdil od dal$ich hradistnich pohtebist se korély zjantaru
nekombinuji s koralky sklenénymi (srv. Tomkovd 1998, obr. 8). Roli centralniho zavésku plnil i karneolovy
hranény korél s okosenymi rohy v ndhrdelniku z blize neuré¢eného hrobu (NM H1-18809). Postaveni
karneolového a jantarovych koralt indikuje, Ze jejich pravdépodobny vyznam nebyl pouze esteticky.
V zenskych i détskych hrobech byly dale nalezeny malé skupiny dvou az ¢ty koralkt. Pokud se
vyskytly samostatné, Ize si je predstavit bud’ jako ,, malé nahrdelniky”, nebo jako nasivku na odévu. Ob-
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Hrob | Pohlavi/vék |Material Typ Barva Pocet Pozn.
1 divka jantar dvojkdnicky fasetovany oranzovohnédy 1 otrelé hrany
sklo olivovity zeleny 1
sklo segmentovany, trojdilny, zlatisty 1
17 dité/1 rok vrstvené sklo, s félii?
sklo segmentovany, dvojdilny bezbarvy 1
sklo prstencovy Zluty 1
spise zena sklo olivovity prisvitny zelen}'/ s bé:Iomodry’/mi 1
28 maturus IlI— opaknimi ocky
senilis sklo segmentovany, trojdilny neurcena 1 chybi
sklo olivovity neurcena 1 chybi
sklo segmentovany dvojdilny neurcena 1 chybi
35 Zena " — -
sklo? neuréeno bila hmota 1 chybi
? zavések?
56 dité jantar | hranény s okosenymi rohy oranzovohnédy 1
sklo pestry s ocky bélomodra ocka na Zluté matrix 1 pravéky
58 Zena sklo melounovity modry
Cu kaptorga
karneol | hranény s okosenymi rohy oranzovy 1
i . ) . nepravidelné valcovité
sklo drobny nepravidelny Zluty 24 a prstencovité
celkovy pocet koralkt
pravidelny prstencovy Zluty 1 v r. 1913 Cinil ,28 koravlkﬁl,l
Bhp. 6 ztoho 3 modfe, tlat’o Zlutad
perla prebyva
drobny valcovity svétle zeleny
drobny kulovity tyrkysovy
drobny valcovity, hrubé tyrkysovy
modelovany
drobny? modry 1 chybi

Tab. 3. Mélnik-Rousovice. Kordlky ze skla, jantaru a karneolu. Antropologické urceni hrobt podle Matiegka 1913
kromé hrobu 28 (Krupovd — Strdnskad — Stella 2015)

sahoval-li nahrdelnik malé mnozZstvi sklenénych koralkd, koncentrovaly se zpravidla vlastni vahou
v jeho spodni ¢asti, mohly v8ak byt pomoci uzlikd upevnény i v jinych polohach. Sklenéné ¢i kamenné
koralky mohly byt rovnéz prolozeny ozdobami z organickych materialt, které dnes jiz nejsme schopni
zachytit. Je jen velmi obtizné rozhodnout, zda se jednalo o nasivky ¢i ndhrdelniky. Pokud je soucésti
skupiny kordlkt zavések, je vice méné jisté, ze fungovaly jako nahrdelnik.

Pohtebisté v Rousovicich se pétici hrobt vybavenych sklenénymi koralky z celkového poctu 58
hrobt, u kterych mame ddaje o vybavé, vyznacuje, v porovnani s dalsimi soudobymi stfedoceskymi
nekropolemi, relativné nizkou cetnosti sklenénych korélkti. Obecné vsak plati, ze v zastoupeni hrobti
s koralky na jednotlivych ceskych rané stfedovékych pohtebistich jsou zna¢né rozdily. Pro srovnani
uved'me pohftebisté v Zizicich, kde byl obdobny pocet pohibti s koralky jako v Rousovicich zaznamenan
mezi 18 evidovanymi hroby, a v Zelenicich, kde piipada podobny pocet pohibti s koralky naopak na
105 hrobt (Sldma 1977, 181-192). Také poctem koralki je rousovické pohfebisté relativné chudé, byt
o nékolik exemplafti pfevysuje dvé predchozi pohfebisté.

Typové skala koralki je oproti tomu relativné pestra. Ve tfech pfipadech skupiny koralk{i obsahovaly
po jednom ¢tyflaloéném olivovitém koralku.’ V jednom piipadé se jednalo o koralek zeleny, v dalsim
o zeleny s bélomodrymi ocky, ktery je v ramci olivovitych korélk{i naprostym unikatem. Standardné
byly olivovité kordlky vyrobeny ve dvou fazich zahrnujicich navinuti na trubi¢ku a nasledné vytvoreni
lalokd, a to vtlacenim skelné hmoty za pomoci ostrého ndstroje. Vyrobce tohoto koralku vsak jesté stihl
na zakladni zelené skloviné vytvofit dvoubarevna ocka. Zlomky koralku z hrobu 35 se ztratily, takze

9 Ackoliv jsme povazovali za autora oznaceni olivovity koralek/koralek tvaru olivy J. Schranila (Kosta - Tomkovd 2011, 307,
tam podrobné o tomto typu koralku), v souvislosti se studiem pohtebisté v Rousovicich se ukazalo, Ze jako prvni pouzil
tento termin o 12 let dfive pravé J. Matiegka (1913, 109, 110), od néhoz J. Schrénil pravdépodobné nazev piejal. Soubézné
pfitom J. Matiegka uvedené koraly popisoval jako soudeckovité a podélné vroubkované (Matiegka 1913, 112).
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Obr. 7. Mélnik-Rousovice. 1-5: Kfesaci kaminky z hrobd 4 (3), 7 (4), 31 (1-2), Bhp (bez hrobové prislusnosti) 9 (5);
6-12: kordlky a nahrdelniky z hrob( 1 (11), 17 (6-7), 28 (8), 58 (10), Bhp 6 (12); 13: gombik z hrobu 47.
Foto M. Pokorny a L. Kdchovad
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barva neni znama. VSechny doprovazi segmentované kordlky. Svlij vyznam olivovité koralky maji
v tvahéch o chronologii. I kdyz téZzisté jejich vyskytu se nachézi v horizontu pohtebist se Sperkem po-
dunajského a velkomoravského ptivodu ¢i tradice, v obéhu ztstaly déle. Lze se tak s nimi setkat i v hro-
bech 2. poloviny 10. stoleti ¢i dokonce jesté pozdéji (podrobné Kosta — Tomkovd 2011, 329-334).

Nejéetnéji jsou zastoupeny perly segmentované jedno az trojdilné, bezbarvé, zluté ¢i zlatisté, které
jsou charakteristickou soucésti ¢eskych ndhrdelnikét druhé tietiny ¢i druhé poloviny 9. az 10. stoleti.
Vétsina byla vyrobena tazenim sklenéného vldkna a dal$im formovanim nastrojem (k rtiznym techno-
logiim vyroby segmentovanych korélkd blize Stagsikovd-Stukovskd — Ungerman 2009, obr. 3, 144-145).
Pouze jediné byla pravdépodobné zhotovena z vrstveného skla s folii, ostatni - pokud se dochovaly -
jsou tvofeny pouze sklenénou matrix. V nahrdelnicich se tyto perly kombinuji s olivovitymi korélky
(k analogiim této kombinace Kosta — Tomkovad 2011, tab. 4 a 5). Soucasti nahrdelniku z hrobu mohl byt
jesté blize neuréeny zavések (NM H1-18798, srv. popis v katalogu).

Zajimavou kombinaci pfinesl ndhrdelnik z Zenského hrobu 58 tvofeny médénou trapezoidni kap-
torgou, modrym melounovitym koralkem a kordlkem pestrym s modrobilymi ocky na zluté matrix.
Pestry korél je pravékého staif a byl zhotoven v obdobi HaD/LTA." Rozsifuje pocet rané stitedoveékych
lokalit, pfevazné pohtebist, s vyskytem koralti tohoto stafi."! Pozornost si zaslouzi zvlasté v kontextu
prokézani paralelni existence rané stftedovékych exemplaft na pohtebisti v Praze-Lumbeho zahradé
(blize Tomkova - Zldmalovi-Cilovd - Vaculovic v tisku). Melounovity koral patii do typologické skaly rané
sttedovékych sklenénych koralkt (Krumphanzlovd 1965, 160). S kombinaci melounovity koral - kaptorga
se setkdvame jesté v Brandysku (Kytlicovd 1968, 204) ¢i v hrobé 57/59 v Lahovicich (tam ovSem drobné
rozméry pfedstavuji zcela odliSnou variantu koralku, Krumphanzlovi 1965, 168; Krumphanzlovd a kol.
2013, 147).

Kaptorga zaujala jiz J. Schranila, ktery ji po tvarové strance srovnaval s kaptorgou z Debrna a pova-
zoval ji za bronzovou (Schranil 1925, 179, obr. 2:1,1a). Pozornost vénoval dnes jizZ nedochovanému svazku
rostlin uvnitf schranky, které - podle tehdejstho mikroskopického urceni dr. Bayera a dr. Malkovského
- tvorily zbytky lodyh, interpretovanych jako , svazecek carodéjnijch bylin”. Kaptorga se dale promitla do
textl starsi badatelské generace jednak v souvislosti s hodnocenim kaptorg v kontextu depotd zlomkového
sttibra (Turek 1948, 527 - tam jako samostatny druh lichobéznikovych kaptorg; Turek 1962, 103-104),
jednak v ramci cileného zdjmu o tento predmét (Krumphanzlovi 1963, 96-102; v dalsich textech autorky
vénované kaptorgam Krumphanzlovd 1966, 428-431; tiz 1971, 57 nalez z Mélnika-Rousovic nezminén).
Zahrnuta byla i do studii o kaptorgach z nedavné doby. V ramci tfidéni zalozeného na typologii vyzdoby
L. Stefana rousovicky exempléf patii do III. skupiny, kterou tvoii kaptorgy nezdobené (Stefan 2005, 27).
Dle typologie N. Profantové postavené na rozdilech v technologii vyroby kaptorga patii k typu IA, jejz
tvofi lichobéznikovité (ve starsi literatufe téz oznacované jako trapézovité ¢i trapézoidni) kaptorgy s vic-
kem. V minulosti byl pfedmét neSetrné konzervovan. Detailni analyza N. Profantové a J. Frany prokazala,
Ze ptvodné médény plech byl , pretien mosazi”, ¢imz byl narusen ptivodni vzhled predmétu (Profantovd
- Silhovd 2010, 296, 300, tab. 1). Esteticka funkce schranky byla vzhledem k absenci vyzdoby omezena.
Naopak obsah rostlinnych vlaken nds uvadi do svéta magickych ochrannych prostfedkt a amuletti (po-
drobné Stefan 2005, 43-46; Profantovd - Silhovd 2010, 296-298).

Z pohtebisté v Rousovicich pochézi jediny vétsi nahrdelnik slozeny z jednoho karneolového a 28
sklenénych koralki (Bhp. 6). Po¢tem koralkd odpovida Matiegkovu popisu (1913, 112), avsak ve slozeni
se proti pivodnimu stavu vyskytuje urcity rozdil, nebot jeden modry korélek chybi, zatimco jeden
zluty prebyva. Vétsi oranzova karneolova perla je umisténa v centrdlni pozici, po jejich strandch jsou
dnes umistény tyrkysové modré drobné perly kulovitého a valcovitého tvaru, v jednom sméru navazuje
drobny svétle zeleny valcovity koralek, v druhém sméru se mohl nachazet nedochovany modry koralek.
Dnes se nachazi v druhé pozici od karneolové perly syté Zluty prstencovy korélek. Podstatnou vétsinu
nahrdelniku tvofi drobné perlicky nepravidelnych tvard. I kdyz rekonstrukce vzhledu nahrdelniku
miize byt vysledkem tvofivosti J. Matiegky ¢i muzejnich pracovnikd, na vlastni skladbé nahrdelniku to

10 Na zékladé konsultace s N. Venclovou nelze vyloucit vyskyt téchto koréli ani na kostrovych pohtebistich LT B. Na to
upozoriiujeme v souvislosti s prezenci laténskych hrobd p¥imo v Rousovicich.

11 Korélky se zlutou matrix a modrobilymi ocky: pohfebisté Praha-Lumbeho zahrada, resp. pohfebisté Za jizdarnou
(Tomkovd - Zlamalovd-Cilovid — Vaculovic v tisku), Praha-Motol (hrob 3/Hlavsova sbirka, varianta segmentovany koral,
Slama 1977, Abb. 28:8); sidlistni kontext Bude¢-Na Tynici (vrstva nad podlozim mezi H 81 a 89; S tefan - Krutina 2009, 149,
obr. 8:6), Zatec (i. ¢. 374; Cernd 2007, obr. 4:11); areél Klementina, Praha 1-Staré Mésto a Seminétska zahrada, Praha-Mala
Strana (Havrda 1998, 63-65). Koralky s tyrkysovou ¢i modrou matrix a modrobilymi o¢ky: pohfebisté Klecany I (hrob 28,
Profantovd a kol. 2010, tab. 25), Lahovice (hrob 80-31/56, Krumphanzlovd a kol. 2013, tab. 105), Zalov-Na Panenské (hrob
6/2003, varianta segmentovany koral, Tontkovd a kol. 2012, obr. 126:3j); sidlistni kontext Zatec (dle informace P. Cecha).
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nic neméni. Kromé karneolové perly patii kordlky k viceméné samostatnému typu drobnych koralki,
jimz v Cechach vénoval v posledni dobé pozornost v souvislosti se zpracovanim pohiebisté v Mlékojedech
K. Derner (2011, 40-44), ktery se opiel o vysledky dlouholetého studia D. Stagsikové-Stukovské. Tyto
jednobarevné koralky jsou charakteristické velmi malymi rozméry zpravidla do 5 mm, pfi¢emz nékteré
delsi tvary se mohou pohybovat mezi 5 a 9 mm. I kdyZ zatim nebyl proveden podrobny priizkum rou-
sovickych exemplatt, jejich forma nasvédéuje technologii svinuti (Stassikovd-Stukovskd - Ungerman 2009,
145, obr. 4), jejimZz produktem jsou drobné nepravidelné tvary - kulovité, kuzelovité ¢i vélcovité. V bu-
doucnosti bude tfeba provést analyzu chemického slozeni skla, nebot na rozdil od celé fady koralka
obdobného typu drobné koralky z Mélnika-Rousovic nejsou pokryty charakteristickou korozni vrstvou
bilé barvy. Tento typ korédlku se vyskytuje na celém tizemi byvalého Ceskoslovenska v intervalu 9. az
11. stoleti, pti¢emz v Cechach nejsou ptilis cetné (blize Stassikovd-Stukovskd — Ungerman 2009, 145-146).

V barevné skale sklenénych koralkd z Mélnika-Rousovic je zastoupena barva zluta, zelend a modra,
tedy barvy, které jsou vidéi i v nahrdelnicich dalsich ¢eskych pohfebist doby hradistni, marginalné
pak koralky bezbarvé ¢i nazloutlé. Sledujeme-li ozdoby hrdla ve vazbé na pohlavi a vék, pak se koralky
objevuji jak v détskych, tak Zenskych hrobech.

Mame-li charakterizovat ozdoby hrdla jako celek, pak miZzeme konstatovat, Ze pro pohfebisté
v Mélniku-Rousovicich jsou typické nahrdelniky s malym poctem sklenénych koralkd, jejichz centralni
prvek tvotily bud kovové prvky (kaptorga, zavések?), nebo korélek z drahého kamene. V roviné inter-
preta¢ni miizeme pfi této skladbé vedle standardni funkce estetické akcentovat funkci apotropaickou.
Relativné nizky pocet koralkd mtize indikovat jejich horsi dostupnost pro komunitu, ktera na lokalité
pohibivala. V nizké cetnosti hrobti s kordlky se mize soubézné odraZzet i chronologicky faktor, tedy
doba, kdy nahrdelniky z hrobovych vybav ustupuji.

3.1.4. Prsteny

V hrobé 33 byly na rukou zjistény dva prsteny. Oba patii k typu otevienych tyc¢inkovych prstenti se zu-
zujicimi se konci, v ostatnich parametrech (velikost, prifez ty¢inky, material) se vSak lisi. Vétsi prsten
s kruhovym prifezem byl vyroben z médi, mensi prsten ¢tyfhranného prifezu z mosazi s pfimési cinu
(tab. 2). V kontextu s Matiegkovou poznamkou o vétsim prstenu uprostfed lze uvazovat o tom, ze
prsteny byly pfizptsobeny prostfednicku a prsteni¢ku dané ruky. V hrobé 48 se spolu se dvéma zaus-
nicemi vyskytl bronzovy otevieny paskovy prsten s prekiizenymi konci (tab. 2). V obou hrobech prsteny
doprovazi jedna ¢i dvé esovité zausnice.

3.1.5. Pfezka
Zelezna piezka z blize neuréeného hrobu (NM H1-18812) patii k typu s okrouhlym rameckem.

3.2. Pfedméty denni potreby

Mezi pfedméty denni potieby jsou nejcastéji zastoupeny noze, za nimiz nasleduje kiesaci nacini (ocilky,
kiesaci kaménky). Dalsi Zelezné nastroje, ntizky a $idla, se na rousovickém pohtebisti vyskytly ojedinéle.

3.2.1. Noze

Noze jsou zastoupeny prevazné v hrobech dospélych, zatimco v détském hrobé se vyskytly pouze
jednou (H 10). Vétsina patii k standardnimu typu s rovnym hibetem, pouze hibet noze z hrobu 1 je za-
oblen a htbet noze z hrobu 58 je ostfe zalomen. Rapy nékterych exemplatti jsou odsazeny jednostranng,
jinych oboustranné. Délka celkové zachovanych nozli se bézné pohybuje mezi 11 cm a 14 cm, délka
kompletnich ¢epeli od 10,6 cm do 12,6 cm. Casto viak pracujeme s fragmentarné zachovanymi exempléii,
jejichz ptvodni rozméry nelze urcit. Malymi rozméry se vymyka nozik z hrobu 1 s cepeli dlouhou
pouze 5,1 cm. Nozt obdobnych velikosti si jako zvlastni skupiny v Lahovicich povsimla jiz Z. Krump-
hanzlova (1974, 72). Drobné noziky, jejichz celkova délka se zpravidla pohybuje do 9 cm a délka cepeli
od 5,7 cm do 7 cm, se vyskytuji jak na pohiebistich Prazského hradu (Tomkovd 2005, 150, tab. 17), tak Le-
vého Hradce (napf. Zalov-cihelna - hroby 17/49 a 25/49 ¢i Zalov-Na Panenské - hrob 29/2004; Tomkovd
2012, 99, 103, 187). Lze je identifikovat i v sidlitnich kontextech na Budéi v poloze Na Tynici (Stefan -
Krutina 2009, tab. 4, obr. 21). Naopak zadny z rousovickych exemplaiti nedosahl rozmértt dlouhych
nozi (s ¢epelemi presahujicimi 15 cm), které se vyskytuji na rané sttedovékych pohtebistich relativné
vzacng, ale opakovang. V uzsich stiednich Cechach mutizeme jmenovat napt. hrob bojovnika ze IIL.
nadvoti Prazského hradu (Tomkovd 2005, tab. 17) & hrob 22/2005 z pohtebité v Zalové-Na Panenské
(Tomkova 2012, 189). Dochované stopy dieva na fapech nékterych nozii jsou poziistatkem rukojeti.
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Drtevo na ¢epeli (H 1, 4) ¢i Matiegkova poznamka v kontextu noze z hrobu 35 svéd¢i o dfevénych poch-
vach. Podle uréeni K. Urbanové bylo dfevo pochvy noze z hrobu 1 pokryté dalsim materidlem (usni?)
a na povrchu pochvy jsou patrné téz fragmenty textilu.

Specificky nélez lezel v blizkosti skupiny hrobti 32-34. ]. Matiegka (1913, 110) jej popsal nasledovné:
,zelezné 16 cm dlouhé, patrné v dievéném topiirku trcici dlitko s tizkym (1 cm) ostiim.” V soucasnosti je
predmét dochovan v nékolika zlomcich. Jeho observace a porovnani s fotografii stavu v dobé vyzkumu
(obr. 12) nas vede k zavéru, Ze se s velkou pravdépodobnosti jedna o niiz s celokovovou rukojeti. Zacho-
vala se stfedova ¢ast tizké cepele s patrnym prabéhem jednostranného ostfi. Délku rukojeti, jejiz hrotova
i zadni ¢ast dnes chybi, Ize po srovnani s ptivodni fotografickou dokumentaci klast do rozmezi 6,5 cm
a 8 cm. Artefakt po morfologické strance zapada do nepocetné skupiny celokovovych nozii, které zndme
z rané sttedoveékych Cech.2 Charakteristické je pro vétsinu z nich velmi tizka ¢epel, ktera préibézné pre-
chézi v celokovovou rukojet. Cepel byva kratsi nebo piiblizné stejné dlouha jako rukojet. Ta miize byt
plocha (ZaIOV—N a Panenské, hrob 22, Stara Koutim, hrob 143b), tordovana (Bude¢, Vraclav) ¢i kruhového
pratezu (Klecany II, hrob 22; Bast). Paralely k pfi¢nym rytym liniim na rousovickém artefaktu najdeme
na nozich z Basté (Skruzny 1980) a ze Staré Koufimi (Sv;olle 1959, 402; obr. 41:7; tyz 1966, 272, obr. 43).
Trojihelnym rozsifenim konce rukojeti, diky némuz byl rousovicky artefakt ptivodné povazovan za
dlatko, je opatfen rovnéz celokovovy niiz z Budce (Lutovsky 1987). Pokud byla provedena metalograficka
a spektrometricka analyza, ukazalo se, Ze povrch celokovovych rukojeti byval ¢asto pocinovan a nékteré
Cepele svédci o Spickovém kovéarském provedeni (Hosek et al. 2007; Hosek — Ottenwelter 2010). Plocha ru-
kojet v kombinaci s vyzdobou (plasticka a vybijend vyzdoba, tauzovani) je divodem pro vyclenéni
nozli z hrobu 22 v Zalové-Na Panenské, hrobu 31 v Klecanech I a z hrobu 143b ve Staré Koutimi jako sa-
mostatné skupiny. Prvni z nich se dale odlisuje podstatné $ir$i (17 mm oproti béznym 8-10 mm

zy.0

u ostatnich exemplail) a nepf#ilis kvalitni ¢epeli. Kvalita kovéarského provedeni ¢epele druhého z nozti

vy

nemohla byt zkoumana vzhledem ke $patnému stavu dochovani. Bliz§imu zafazeni koufimského noze
zatim brani jeho nedostate¢ny priizkum. V budoucnosti miize rozsifit nase poznatky podrobnéjsi srov-
nani s moravskymi nélezy (Kavdnovd 2013, 351-355; Ungerman 2007, 150; Klanica 2006, tab. 90).

Noziky s tordovanou ¢i ty¢inkovou Zeleznou rukojeti a tizkou ¢epeli byvaji v literatufe ¢asto ozna-
¢ovany jako ranhoji¢ské ¢i chirurgické (Lutovsky 1987, 576; Hosek et al. 2007; Hosek — Ottenwelter 2010, 36—
37), zrovna tak ale mohly byt vyuzivany pfi nékterych specializovanych femeslnych ¢innostech. Noze
z Klecan, Zalova-Na Panenské a mozné i hrobu 143b ve Staré Koufimi mohly mit jakozto relativné

NNz X

luxusni a nakladné pfedmeéty za tikol spiSe zdiiraziiovat vyssi ¢i mimotfadny socidlni status zemfelého.

3.2.2. Kfesaci nacini

Obé rousovické zelezné ocilky patii k zdkladni lyrovité formé. Zeleznou ocilku z hrobu 52 1ze povazovat
za variantu typu 1V, jemuz odpovida rovna baze, ramena zakon¢ena ocky i celkové mensi rozméry
(Krumphanzlovd 1974, 73). Soucasné se vsak od tohoto typu odlisuje tésnym piilozenim ramen a tim, ze
baze na vnitfni stran€ nema vyrazné trojihelné zahroceni. Naopak ocilka z blize neurc¢eného hrobu
(Bhp. 5/NM H1-18808) toto trojihelnikové zahroceni ma, ramena jsou vsak poskozena, takze blizsi ty-
pologické zafazeni neni mozné. Zda se vsak, ze ramena k sobé nebyla tésné piilozena.

Kiesaci kameny se v Rousovicich vyskytly ve ¢tyfech hrobech, a to s vyjimkou hrobu 31 pouze po
jednom. Podle ur¢eni K. Culakové se v hrobé 4 a 7 sjednalo o Gstépy ze silicitd glacigennich sediment,
v piipadé kamene z nec¢islovaného hrobu (Bhp. 9) pravdépodobné o silicitovy zbytek jadra. Zajimavy
pfipad poskytl hrob 31, v némz byly v oblasti panevni nalezeny dva kamenné artefakty, které J. Matiegka
oznacil jako ndstroje (1913, 112). Uvazoval o nich nasledujicim zptsobem: ,Ndlez kamennych ndstrojii
u kostry se Zeleznyym noZem (XXXI.) Nedovedu si vysvétliti, ac jsem byl pti vybirani kosti a predmétii pritomen.
Snad se nozik dostal pozdéji do hloubky a pak by kostra mohla byjti pocitina k oném z prechodni doby, anebo byl
pazourkovy nozik Staroslovanem nalezen a jako kfesaci kamen pouzivin. Ostatné jsou néekteré odstipky pazourkové
tak malé, Ze zdaji se byti spiSe pouhym symbolem kiesaciho kamene do hrobu vloZeného, nez Ze by byly slouZily
praktické potiebé. Nilez byl v znacné hloubce ucinén, ale tatdz hloubka kostry byla také u jiniyjch koster starokes-
tanskyjch zjisténa.” Podle dnesniho uréeni se v jednom ptipadé jedna o bily kiemencovy tstép, ve druhém

12 Bast, hr. 20/76 (Skruzny 1980; Hosek et al. 2007, fig. 1:c); Kovary-Bude¢, ze sbéru (Lutovsky 1987; Hosek et al. 2007, 934, fig.
1:d, 2); Klecany, pohiebisté I (Hosek — Ottenwelter 2010, 36), Klecany, pohtebisté II, hr. 22 - dva noze (Hosek et al. 2007,
933, fig. 1:a-b, 2; Profantovd - Silhovd 2010, 287, 289-292, obr. 2:5-6, 3:2-3; Hosek — Ottenwelter 2010, 35, fototab. 9-10);
Koufim-Stara Kouiim, hr. 143b (Svolle 1959, 402, obr. 41:7; Solle 1966, 272, obr. 43); Vraclav, sidlistni nélez z intravilanu
hradisté (Hrdlicka 1973; Hosek et al. 2007, fig. 1:e); Roztoky—Zalov, Na Panenské, hr. 22/2003 (Tomkovi 2012, 180-182, obr.
147; Hosek - Ottenwelter 2012, 284-287).



Rané stredovéké pohrebisté v Mélniku-Rousovicich 287

o Cepel az Cepelovity Ustép z prozatim blize neurceného kamene tmavé Sedé barvy. Jejich funkéni
vyuziti jako ktesacich kament je velmi pravdépodobné. Zda byly rané sttedovékymi obyvateli nalezeny
pfimo v oblasti rousovické lokality s doloZzenym pravékym osidlenim, ¢i zda pochézeji z vétsi vzdalenosti,
dnes jiz pochopitelné nezjistime.

Jak ocilku z hrobu 52, tak kfesaci kameny v hrobech doprovazeji pouze noze (tab. 5). Ocilka a ki‘esaci
kameny se v Mélniku-Rousovicich vyskytuji v hrobech oddélené (podobné napf. samostatna ocilka
v hrobé 66 v Zelenicich, viz Sldma 1977, 186; samostatné kiesaci kameny napft. Zalov-cihelna - hrob
6/49, viz Tomkovd 2012, 95). Na jinych lokalitach vystupuji téZ spole¢né (napt. hrob bojovnika na III. na-
dvoii Prazského hradu, Tomkovd 2005, 253; Zelenice - hrob 63, ZiZice - hrob 2, s otaznikem Stehelceves
- hrob 5, Sldma 1977, 155; Zalov-cihelna - hroby 7/49 a 40/52, Tomkovd 2012, 95, 106).

3.2.3. NGzky

Ntzky z blize neurc¢eného rousovického hrobu (Bhp. 7/NM H1-18810) patii k typu ntizek pérovych,
neboli ovéackych, a to prstencovych. Piestoze nepatii v Cechach k typickym soucdstem hrobovych
vybav, lze se s nimi ojedinéle setkat i na dal$ich pohtebistich stfedohradi$tniho i mladohradistniho
obdobi. Prstencové ntizky byly nalezeny v Cheznovicich v Zenském hrobé 128, vybaveném dale esovitymi
zau$nicemi, prsteny, ndhrdelnikem a ozdobou z kosti (Schejbalovd 2011, 61-62, obr. 64:10 a 74). Polovina
ntizek s prstencovym pérem méla byt soudasti vybavy hrobu bojovnika (hrob 4) v ulici Bratti Capkt
v Zatci (Bubenik 1988, 77, tab. CCLXXVIII). Fragment ntizek téhoz typu o dochované délce torza 17 cm
se nachazel u lebky détského pohibu 81 bez dalsi vybavy z pohtebisté u Libuse na Staré Kouiimi (Solle
1966, 263, obr. 37-38).

Obloukové ntizky pochézeji z hrobti v Praze-Bubenci, z oblasti tf. Jugoslavskych partyzant (Slima
1977, 90, Abb. 22:23), z détského hrobu 96 s nadobou ze Zelenic (Slama 1977, Abb. 45:13), z muzského
hrobu 261 s ostruhami a sekerou z pohfebisté na akropoli Libice nad Cidlinou (Turek 1976, obr. 6, Taf. 7;
tyz 1978, 117-118). Ntizky ¢i spise jejich zlomky ve velmi $patném stavu nedovolujicim rekonstrukci
typu a ptvodni velikosti pochazeji z pohtebisté v Praze-Motole z hrobti 82, 154 a 198 (Kovdrik 1991, 69,
100, 115, tab. 75:82,14, 80:154,3, 86:198)."3

Jednotlivé exemplate se kromé tvaru odlisuji velikosti. Nejmensi jsou néizky z Cheznovic (d. 12,8
cm) a do skupiny o maximélni velikosti do 20 cm patfi téz ntizky z Libice nad Cidlinou. Proti tomu do
skupiny vétsich nfizek Ize zatadit nalezy z Mélnika-Rousovic, Zatce, Zelenic a Prahy-Bubence o délce
od 21 do 23 cm. Dalsi exemplare pochazeji z mladohradistnich pohiebist v Netolicich (Benes et al. 2010,
195) a v Zabonosich (Frolik 2010, 42). K nejmlad$im patii ntizky z Prazského hradu, z hrobu piisuzova-
nému biskupu Janovi II. z 1. poloviny 13. stoleti (Bravermanovd 2005, 122-123).

3.2.4. Sidla

V hrobé 11 se podél levého lokte vedle noZe nachézelo sidlo se dvéma nestejné dlouhymi hroty z tyc¢inky
obdélného prifezu. Dalsi sidlo, které je vak ztraceno a jeho podobu tak nelze ovéfit, se nachazelo pii
levém boku jedince pohibeného v hrobé 22.

3.3. Nadoby

Vsechna védra i keramické nddoby se nachézely v prostoru dolnich koncetin neboztik{i. Nelze pfitom
jiz zpétné rozlisit, zda byly postaveny primo vedle nohou, nebo zda péivodné nestaly na viku dfevéné
konstrukee, jak je to doloZeno na jinych pohtebistich (napt. Zalov-Na Panenské, Klecany, Praha-Milady
Horékové).

3.3.1. Védra

Z védra z détského hrobu 10 se dochovala rukojet zakon¢ena hacky na konci svinutymi do ocka o rozpéti
18-19 cm, kotvovitd atase a znatné zkorodované a tlakem zdeformované obruce. Dle tvaru obrudi se
jednalo o védro ovalného tvaru, pficemz jejich deformace svédéi o plisobeni bo¢niho tlaku. Jednoduchymi
hacky bez ocek byla ukoncena rukojet védra z hrobu 27, opét s kotvovitymi atasemi. Rozpéti rukojeti
cca 14 cm indikuje mensi velikost védra oproti exemplafi z hrobu 10. Obruce védra jsou J. Matiegkou
(1913, 110) dale uvedeny v souvislosti s hrobem 32. Neni pfitom jasné, do jaké miry rukojet a kovani
vzaly za své kvili korozi, pfipadnému poruseni hrobu v diisledku superpozice ¢i pouziti organického
materialu k jejich vyrobé (o celodfevénych védérkach Krumphanzlovi 1974, 74-75). Obruce zminiované

13V ptipadé hrobu 198 chybi popis artefaktu v katalogu, nikoliv vSak vyobrazeni (Kovdrik 1991, tab. 86:198).
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J. Matiegkou u védérek z hrobd 27 a 32 se v dobé revize J. Slamy (1977) nepodatilo dohledat. V roce
2012 byly v souvislosti s revizi fondu rousovického pohfebisté objeveny v Narodnim muzeu znacné
rozpadlé fragmenty Zeleznych obruci a drobny zlomek Zelezné tyc¢inky stoc¢ené na jednom konci do
oc¢ka (pravdépodobné poztstatek atase védra), které podle oznaceni na sd¢ku pochazeji z Matiegkova
vyzkumu v Rousovicich. Podle po¢tu zlomkt obrudi a jejich prohnuti 1ze usuzovat, Ze pochézeji mini-
malné ze dvou obruci kénického védra ovalného tvaru. Vzhledem k absenci blizsich tdaj nelze roz-
hodnout, ke kterému z vy$e uvedenych véder tyto fragmenty pattily.

Dochované ¢asti véder odpovidaji dobovému standardu, a neni tak déivodu, pro¢ se u nich zastavovat
podrobnéji.

3.3.2. Keramické nadoby

Keramické nadoby uloZené v hrobech muzd, Zen i déti tvofi pfevazné hrnce, pouze v hrobé 14 stala
u nohou neboZtika lahev. Z pohledu tiplnosti a stavu eventualniho poskozeni nadob je zfejmé, Ze kromé
celych nadob z hrobti 21 a 35 musela byt jejich vétsina po vyzkumu lepena, eventualné drobné doplnéna
sadrou. Hrnec z hrobu 35 je cely, mista poskozeni okrajii koreluji s kolmymi prasklinami v téle nadoby
a je mozno soudit na jejich poskozeni spise v dobé vyzkumu. Nejvice je poskozen hrnec z hrobu 17. Na
zékladé osobni zkugenosti z vyzkumti pohiebist Zalov-Na Panenské a v ulici Milady Hordkové v Praze
6, kdy , rozbité” nadoby drzely v dobé odkryvu pfi sobé a rozpadly se az p¥i detailni preparaci v terénu
¢ilaboratofti, 1ze predpokladat obdobnou situaci i na pohtebisti v Rousovicich. K, rozbiti” nadob v tom
pfipadé nedoslo zamérné v rdmci pohfebnich ritualdi, ale sekundarné v prabéhu postdepozi¢nich
procest, tleni a ptisobictho tlaku hrobového zasypu. Diivod rozbiti nadoby z hrobu 28, z niZ je v sou-
¢asnosti dochovéano jen nerekonstruovatelné torzo, byl odlisny. Byla poskozena pfi poruseni mladsim
hrobem 27. Na rozdil od pozorovani na pohiebistich Zalov-Na Panenské, Zalov-cihelna nebo v ulici
Milady Hordkové v Praze 6 je ziejmé, ze v Rousovicich byly do hrobt ukladany prevazné nadoby pri-
marné neposkozené, tedy nikoliv exemplare torzovité, otlucené ¢i s poskozenymi okraji. Moznou
vyjimku tvofily hrnec z hrobu 17 (netiplny, stopy otluceni) a nadoba Bhp. 3 (poskozeni okraje), v jejichz
pripadé vsak nelze vyloucit ani sekundarni poskozeni az v dobé vyzkumu.

Hrnce maji pfevazné tvar koénicky. K dvojkénickym patii torzo nadoby z hrobu 28. Nadoba z hrobu
35 mé pomérné vysoko posazenou vydut a ptsobi také mirné dvojkoénicky. Nedochovany hrnec Bhp. 1
z blize neurcéeného hrobu (obr. 15:1) 1ze dle vyobrazeni na fotografii hodnotit jako vej¢ity. Je zajimavsé,
byt se jedna ztejmé o ndhodu, Ze oba dva posledné jmenované tvarové odchylné hrnce maji na dné
znacku svastiky. Na hrnci z hrobu 17 je patrny naznak odsazeni hrdla od pleci, tentyZz znak pozorujeme
vyraznéji na nadobé z hrobu 21. Lahev z hrobu 14 patfi k Vanovu typu Ile, ktery reprezentuji ldhve
soudkovitého tvaru se Zebrovanym hrdlem (Viria 1956, 120, 122, obr. 9:7). Tentyz autor (Varia 1958, 217,
obr. 16:3, 18:5) klasifikoval nddoby NM H1-18797 (H 35) a NM H1-18784 (Bhp. 2) jako misky, a to jako
typ llla2 s prohnutym télem. Podle naseho nazoru spadaji tyto nadoby spise do skupiny nizkych hrncd.
Z hlediska velikosti dominuji tvary nizsi, vyssi je pouze ldhev z hrobu 14 a hrnec z hrobu 43.

Presnou charakteristiku keramickych tést by mohly poskytnout pouze analyzy jejich vybrust.
V soucasnosti se miizeme opiit pouze o makroskopicka pozorovani povrchu nddob. Na jejich zakladé
je mozno konstatovat, Zze Zddna z nadob nebyla vyrobena z jemné plavené hliny znamé z Levého Hradce
¢i Budce (Tomkovd 2001, 91; keramicka tiida VII, Bartoskovd 1997, 135), ani neobsahovala makroskopicky
vyraznéjsi ostfivo, zptlisobujici, Ze povrch ma charakter hrubé krupice. V hrobech se nevyskytuji ani
silné slidnaté nddoby barvy sieny. Vzacné registrujeme pis¢ity material s pfimési slidy (Bhp. 2/NM H1-
-18784). Makroskopicky patrna je i slida v piscité keramické hmoté hrnce z hrobu 17. Zatimco vnitini
sténa nadoby se vyznacuje vyrazné drsnym povrchem, vnéjsi povrch byl pretien jemnéjsi hlinou. Povrch
nadoby z hrobu 14 se jevi jako jemné zrnity, podobné u nadoby z hrobu 43 je rovnéz jemné zrnity
s fidce rozptylenymi zrny slidy. Ostatni nadoby jiz charakterizuje povrch krupicovity.

Zastoupena je pomérné Siroka Skala okrajii, mezi nimiz se prakticky zadny neopakuje. Jejich zakladni
tfidéni, s nimZ pracujeme, se opira o metodiku aplikovanou pti zpracovani keramiky z pohfebist Levého
Hradce, jejiz podrobnéjsi rozbor bude pfedmétem pfipravované publikace analyzy téchto pohtebist:

Okraj jednoduchy - s konvexni vnitfni linii: a) zaobleny b) kolmo sefiznuty, c) §ikmo sefiznuty.
Tyto okraje mohou byt déle formovany, coz se projevuje ve vytazeni hrany okraje smérem vzhiru ¢i
dold ¢i v dalsich drobnych odchylkach od ,idealniho” tvaru. V tomto pfipadé pouzivame termin okraj
jednoduchy formovany, v piipadé vyraznéjsich odchylek od idedIniho tvaru termin jednoduchy profilo-
vany. Nelze pfitom tajit, Ze jsou piipady, kdy je hranice mezi nimi obtizné rozliSitelna. Prosta forma jed-
noduchého sikmo sefiznutého okraje byla zastoupena pouze u ldhve z hrobu 14. K formovanym patfi
okraj hrnce Bhp. 2. Na rozhrani mezi jednoduchym okrajem formovanym a profilovanym je okraj nddoby
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z hrobu 43. Jeho vnitini linie neni plynule konvexni, vné&j$i a vnitini linie se od sebe mirné rozbihaji.
K jednoduchym profilovanym fadime okraj hrnce z hrobu 17, pficemz profilace se projevuje jako mirné
prozlabeni vnitini linie okraje pfi jeho horni hrané. I kdyz se konkrétni definice jednoduchych okrajt ze
Staré Boleslavi (Bohdcovd 2003, 411), Budce (Bartoskovd 1997,114; tdz 2011, 290-292) a Mélnika-Rousovic
po formalni strance lisi, ve vsech pfipadech se projevuje potfeba dalsiho vnitfniho ¢lenéni a odliseni
vlastnich jednoduchych okrajd, at jiz zaoblenych ¢i sefiznutych od jejich profilovanych variant.

Okraj profilovany - s rovnou, esovitou, mirné ¢i vyraznéji prozlabenou vnitfni linii a réiznou
profilaci vngjsi linie. K vydéleni této skupiny vede skutecnost, Ze se v ramci stfedohradistni keramiky
setkavame s celou fadou barvité profilovanych okraji, které je obtizné ¢i nemozné jednoznacné ptiradit
ke stavajicim typtdm okrajii (jednoduché, limcovité, kalichovité, zdufelé, vzhiiru vytazené), a z ivah
o chronologii hradistni keramiky tak v praxi zcela vypadavaji. K profilovanym okrajim na pohiebisti
v Mélniku-Rousovicich fadime okraje hrncti z hrobti 18, 21, 35 a z necislovaného hrobu (Bhp. 3/M 5170).
Ackoliv okraj hrnce z hrobu 35 se po zmenseni na kresbé mitize jevit jako okraj jednoduchy, ve skute¢nosti
se od né&j odlisuje. Okraj hrnce z hrobu 21 stoji na rozhrani mezi profilovanym okrajem s vnitini prozla-
benou linii a kalichovitym okrajem.

Okraj limcovity - s charakteristickym vodorovnym odklonénim od téla nadoby, zndmy zvlasté
z prostfedi rané sttedovéké Prahy, Levého Hradce a Budce, neni na nadobach rousovického pohtebisté
zastoupen (k definici a chronologickému postaveni napt. Bartoskovd 1997, 114, obr. 3:111; taz 2011, 291~
292; Bohicovd 2008, 104; tab. 14-15; Cihdkovd 2012; Tomkovd 2001, 91, 96).

Okraj kalichovity - s konkdvni, tedy prozlabenou vnitini a zpravidla esovitou vnéjsi linii (posledni
definice Bartoskovd 2011, 290, 292-296; Bohdcovd 2003, 411, 453; tiz 2008, 104, tab. 14-15; Cihdkovd 2012)
registrujeme v Mélniku-Rousovicich na hrnci z hrobu 11.

Oba posledni typy okrajt jsou fakticky variantou okrajt profilovanych, avsak vzhledem k jejich
charakteristi¢nosti a pomérné znac¢né odlisitelnosti je klasifikujeme jako typy samostatné.

Vyzdoba nadob je provedena hiebenem ¢i jednohrotym rydlem (eventualné dvojrydlem), pficemz
na lahvi (H 14) se oba zptsoby vyzdoby setkavaji. Vzhledem k absenci vyraznéjsiho zastoupeni hiebe-
novych vpichii (pouze na torzu nddoby z hrobu 28), jsou vyzdobné kombinace jednodusi. Jak hfebenovs,
tak jednoducha ryta vyzdoba jsou provedeny bud’ v samostatnych #adcich, nebo - a to ¢astéji - sroubo-
vicové tazeny. V piipadé hrnce z hrobu 43 je hiebenovy pas tazen tak, Ze se jednotlivé pasy spojuji
v jednolitou plochu. Zajimavy pfipad predstavuje lahev z hrobu 14, na niz spodni hfebenovy pas ply-
sklonéné vilnice nad vyduti. Na plecich jsou pak tfi samostatné fadky jednoduchych rytych vinic. Pravé
tato nadoba ma zdobeny cely povrch, na rozdil od hrncd, jejichz vyzdoba v podobé pasti ¢i ryh a vinic
se soustfed'uje v horni poloviné az hornich dvou tietindch. Na nékterych nadobach je patrna role vyduté
jako mista, k némuz je vyzdoba orientovana. Kombinace htebenovych pasti svirajicich vlnici i jeji pro-
vedeni na nadobé z hrobu 18 jsou charakteristické pro keramiku prazské sedé rady.

Zamétime-li se na vyzdobu tvofenou jednohrotym rydlem, pak lze na hrnci z hrobu 11 pozorovat,
Ze nejprve byla provedena tenkd Sroubovicové - na dvakrat, tj. s pferuSenim - taZzend ryha a pfes ni
vlnice. Proti tomu na nadobé z necislovaného hrobu (Bhp. 3/M 5170) je pofadi opac¢né, ryha jde pies
Sroubovicové tazenou vlnici. Zajimavé je pfitom protismérné vedeni ryhy oproti béznému tzu, tj.
zprava doleva namisto obvyklého vedeni zleva doprava.

Dna nadob z pis¢itého materialu se slidou (H 17, Bhp. 2) jsou plynule spojena se spodni ¢asti téla
nadob, zatimco u vétsiny ostatnich je patrna okrajova lista. Otisk podlozky se rysuje na dné hrnce
z hrobu 43. Nejasny otisk ¢inici dojem , tlapky” je na dné nadoby z hrobu 11. Ke klasickym znackam
patfi svastika na dnech hrnce z hrobu 35 a nedochované nadoby Bhp. 1 (NM H1-18787; srv. Matiegka
1913, tab. IX:3a) ¢i kiiz v kombinaci s kruznici na dné nadoby z hrobu 21.

Ve vétsiné piipada je patrnd peclivost vénovana jak zpracovani keramické hmoty ¢i ipravé vnéjsiho
i vnitfniho povrchu, ne vzdy vsak provedeni vyzdoby. Nadoby jsou symetrické a technologické stopy
jsou vesmés zahlazeny. Celkové plisobi - z dnesniho pohledu - dobrym estetickym dojmem. Vyjimku
tvoti nadoba Bhp. 3 (M-5170), ktera je vysledkem prace velmi nezkuseného ¢i nedbalého hrnéife pocinaje
zpracovanim keramické hmoty, pfes nezahlazené vélecky, z nichz byla nadoba tvafena, po neobratné
provedenou vyzdobu. Nedostatecné schopnosti hrn¢ite se projevily rovnéz v podobé extrémné malé
plochy dna uvniti nadoby. Nadobka podobné velikosti a charakteristik pochazi z pohtebisté ,Malovanka”
v Praze-Bfevnové (Tomkovd 2006, 124, obr. 7/ 3).

Porovnavame-li rousovické nddoby, mizeme z nich vycist rtizné hrn¢itské rukopisy. Do prvni
skupiny patfi nadoba z piscité hliny s rfizné ¢etnymi, nikoliv vsak nahodilymi, makroskopicky patrnymi
zrny slidy a hfebenovou vinici z neéislovaného hrobu (Bhp. 2/NM H1-18784) s jednoduchym, pouze
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mirné formovanym okrajem a drobnéjsi hfebenovou vinici. Odpovidé charakteristice nadob skupiny
A z pohiebist Prazského hradu, tedy keramice starsi tradice vychazejici z tradic keramiky doby staro-
hradistni (Tomkova 2005, 293), coz vSak nemusi apriori odrazet jeji vétsi staff oproti keramice jinych
skupin. Celkovym dojmem - na zakladé pouziti pisc¢itého materialu se slidou - bychom mozna do této
skupiny mohli pfifadit téZ nadobu z hrobu 17. Jeji okraj, naznak odsazeni téla od podhrdli a prekryti
zékladni keramické hmoty jemnéjsi hlinou se v8ak jiz této tradici vymyka a v kontextu pohtebist Praz-
ského hradu bychom ho fadili spise do skupiny B, ktera se drzi star$ich tradic jen v nékterych znacich,
zatimco v jinych rysech se jiz odrazi pokrocilejsi prvky (Tomkovd 2005, 293-294). Druhou skupinu tvori
nadoby z hrobti 18 a 11 odkazujici svymi znaky, které tvofi barevny odstin, krupicovity povrch, tvar
okraje, vyzdobna kombinace hrnce z hrobu 18, na prazské prostfedi, resp. centrdlni tizemi stfednich
Cech (Praha - Levy Hradec - Budec) v mladsi fazi sttedni doby hradistni a starsi fazi mladsi doby hra-
distni. Prvni z nadob odpovida skupiné C z pohtebist Prazského hradu, tedy keramice prazské sedé
fady, véetné keramiky s limcovitymi okraji. Pro tuto skupinu je charakteristicky krupicovity povrch né-
dob, odstiny Sedé a okrové, zna¢na variabilita zvlasté profilovanych okrajt, hfebenova a soucasné téz
jednoducha ryta vyzdoba v nékterych piipadech Sroubovicové tazena (Tomkovd 2005, 295-296). Hrnec
z hrobu 11 bychom pfifadili ke skupiné D - keramice s kalichovitym okrajem (Tomkovd 2005, 297). Treti
skupinu reprezentuji zbylé nddoby, jejichZ vzhled je vyrazné individuélnéjsi a prozrazuje rizné inspira¢ni
zdroje. Torzo nadoby z hrobu 28 s dvojkénickym télem pfitom patti k okruhu ozna¢ovanému jako libo-
cansky typ A (Bubenik 1988, obr. 7, 20, srv. tab. XLVIL:3, CCLII, CCLXIII:2, nové jako okruh Hradec-
-Rubin ¢i Drahas (Bubenik — Meduna 1994, 186, Abb. 2). Reprezentuje tak pomérné vzacny doklad
kontaktti zdejSich obyvatel se stfednim Pooh#im.

3.4. Mince

Velmi dtilezitym nalezem pro datovani lokality je dendr Bfetislava . objeveny v dobé Matiegkovy nepti-
tomnosti u jedné z nec¢islovanych koster. Mince se bohuzel v minulosti ztratila. Jediné informace o ni tak
miizeme Cerpat z Matiegkova ¢lanku (1913, 113): , Nalezem dendrku Bfetislava (s poprsim a ndpisem BRA-
CIZLAVS ana druhé stran poprsi s ndpisem S. WENCEZLAVS), ktery za mé nepfitomnosti u jedné kostry v fadé
podle fepovych splavii ucinén byl, jest jeden hrob presnéji a pohtebisté celkem povsechné datovino (1037-1055).”

4. SOCIALNI ASPEKTY

Pohftebisté v Mélniku-Rousovicich neposkytuje dostatek dat vhodnych pro podrobnéjsi analyzu z hlediska
otazek souvisejicich s odrazem socidlni struktury, které si zpravidla pfi studiu pohfebist klademe. Za
zminku vsak stoji nasledujici skute¢nosti. Na pohtebisti se neobjevuji bohaté vybavené détské pohiby -
na rozdil od pohtebist v ramci aglomeraci Prazského hradu, Levého Hradce, Budce ¢i Klecan - ani
détské hroby s vétsi sadou esovitych zausnic jako v Brandysku. V Zadné podobé nejsou dolozena mili-
taria ¢i soucasti jezdecké vybavy. To, Ze se na tomto pohtebisti nesetkdvame s bohatsimi sadami Sperkt
jako na vyse uvedenych pohtebistich, vyplyva v urc¢ité mife z jeho chronologie - chybi zde s jedinou vy-
jimkou kovové $perky patfici do horizontu s podunajskym Sperkem a Sperkem velkomoravského pi-
vodu ¢i tradice. Na druhé strané k celkovému dojmu relativné ,,chudého” pohtebisté piispiva absence
vétsich setli esovitych zdusnic, nizky pocet ndhrdelniki a malé mnozstvi v nich obsazenych koralki.

Dil¢i odchylky v Gpravé hrobt a ulozeni neboztiki, rozdily ve vybavé ¢i hrob zeny s kaptorgou
v kamenném obloZeni indikuji vnitini strukturovanost pohibivajici komunity, aniz bychom ji v8ak byli
schopni bliZze charakterizovat.

5. PUVOD PREDMETU

Do rousovickych hrobti byly uloZeny z podstatné ¢asti pfedméty pochazejici z domacich, resp. stfedo-
Ceskych dilen (keramika, védra, noze, kiesaci nacini, esovité zausnice, prsteny, mince). Doméci ptivod
- na rozdil od d#fvé&jich hodnoceni Schréanilovych i M. Solla - predpokladdme i u gombiku. Pouze
v piipadé zavésktl a nahrdelnikt je ptivod predmétti barvitéjsi. Zatimco olivovité koralky a kaptorga
vznikly nejspise v domécim prostfedi, jantarové perly, korélek z karneolu a s velkou pravdépodobnosti
i segmentované koralky jsou importem z mimoceského tizemi. Ke svym majitelim se dostaly spise for-
mou vnitinich redistribu¢nich procesti, probihajicich v roviné pribuzenskych ¢i ekonomickych vztahi,
nez piimym kontaktem s prostfedim dalkového obchodu. Pivod melounovitého korédlku z hrobu 58
i drobnych korélk® z nahrdelniki z bliZze neurceného hrobu lze hledat v zdsadé v obou smérech.
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Predmét Hroby Cetnost
esovitd zdusnice 19, 25, 33, 44, 48, 50, (27 — otisk po ndusnici/zausnici?), Bhp. 4 max. 8
prsten 33/2 ks, 48 2
gombik-zavések 47 1
koralky: sklo+ kaptorga 58 1
koralky: sklo 17, 28, 35 3
koralky: jantar 1,56 2
koralky: sklo-karneol Bhp. 6 1
hrnec 11,17, 18, 21, 28, 35, 43, Bhp. 1, Bhp. 2, Bhp. 3 10
ldhev 14 1
védro 10, 27, 32, Bhp. 10 4
nuz 1,4,7,10,11, 18, 23, 24, 25, 26, 31, 35, 52, 58 14
spec. nuz s celokov. rukojeti (?) ad 32-34 1
Sidlo 11,22 2
kiresaci kamen 4,7,31,Bhp.9 4
ocilka 52, Bhp.5 2
nGzky Bhp. 7 1
Fe prezka Bhp. 8 1
denar Bhp. 11 1
neurceny artefakt 35 1
Tab. 4. Mélnik-Rousovice. Prehled predmeétu podle hrobové prislusnosti
6. DATOVAN |, Predméty a jejich kombinace Hroby
gombik 47
J. Matiegka vétsinu hrobii zatadil do , pozdni doby esovitd zausnice 19, 44,50
slovanské” (Matiegka 1913, 108), horni hranici dato- eso"ité ,Zé‘férlicle - prsf” 33,48
vani pfitom vymezoval nalez mince Bfetislava esovita zausnice — nuz 25
I. Zensky hrob s kaptorgou pro jeho odlignost od zat 0ol ORI 27
vétsiny hrobt vsak pricital , kultufe merovejské”. nahrd. s kaptorgou — ndz >8
Tento omyl napravil jiz J. Schranil (1925, 179). Do - - nf[jrdelmk_ hmec, - 17,28
konce 10. az 11. stoleti pohtebisté datoval K. Skle- nahrdelnik = ndz - r_]mec ~ neurceny artefakt 3>
naF (1982, 247). _ Jantar 26
Ackoliv se ve vybavé hrobti objevily ozdoby, __Jantar - nuz 1
které jsou charakteristické pro obdobi, v némz do- nuz= E(Vresac', kémen 4,7,31
minovaly $perky velkomoravského ptvodu ¢i tra- e of:lka ig
dice (gombik) nebo tento okruh pamatek dopro- :E;:\}/jnz 8
vazeji (olivovité kordlky, k chronologii detailné 7 — %idlo — hmec 1
Kosta - Tomkovd 2011, 329-334), jejich sporadic¢nost keramickanadoba/lahev "
a v ptipadé gombiku i stav dochovani indikuji, Ze keramickanadoba/hrnec 21,43
se jedna o doklady pozdniho vyskytu téchto arte- vedro 32
faktti. Jejich vyskyt umozituje uvazovat o pocatcich %idlo 2
pohibivéni jiz pfed polovinou 10. stoleti, neni vSak e 23,24, 26
vylou¢ena ani moznost o néco pozdéjsiho zahajeni specializovany ntz ad 32-34

pohtbivani. Témto zavérim odpovida absence
nausnic s ockem, rovnéz opakovany vyskyt eso-
vitych zausnic a kordld z jantaru a karneolu po-
souva datovani pohibivani spise do druhé polo-

Tab. 5. Mélnik-Rousovice. Prehled predmeétu podle jejich
kombinaci

viny 10. stoleti. Znac¢nou ¢ast nalezového fondu tvoii vybava, kterou nelze k datovéani vyuzit (noze,
gidla, kesaci nacini) ¢i jejiz datovani je p¥ilis siroké nebo problematické (védra, k datovani keramickych

nadob viz nize).

Omezena skéla Sperki limituje nase moznosti p¥i datovani na zékladé korelace jednotlivych prvki
hrobové vybavy. Rada pfedméta se vyskytuje samostatné, dalsi pak v kombinacich, o néz se v chrono-

logickych tvahach nelze opfit (tab. 4-5).

Vyuziti nddob ke chronologické analyze je problematické. Zafazeni nddob do skupin v systému A-
D (Tomkovd 2005, 293-297) nam umoznuje sledovat na keramice fadu mimochronologickych faktord,
o stafi nddob vsak vypovida jen omezené. Je pravdépodobné, Ze nadoba s kalichovitym okrajem sku-
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piny D jako progresivni typ propojitelny se stratigrafiemi Prahy ¢i Budc¢e bude patfit s velkou pravdeé-
podobnosti k nejmlads$im, v p¥ipadé ostatnich vSak nelze z jednotlivych prvka usuzovat na to ¢i ono
stafi. I kdyz pro keramiku skupiny A jsou charakteristické rysy prozrazujici ndvaznost na starohradistni
tradici, v zadném pfipadé to neznamend automaticky nejvétsi stafi konkrétniho zastupce v ramci stu-
dovaného souboru, nebot pravé ,jednoduchost” téchto nddob mohla byt divodem jejich kontinualni
obliby hluboko do 10. stoleti. Ve srovnéni s nékterymi dal$imi sttedoceskymi pohtebisti je podstatné to,
7e nekropole v Mélniku-Rousovicich nepatii k tém, na nichz nadoby skupiny A ptevazuji (Zalov-Na
Panenské, Zizice), a naopak k charakteristickym znakim patii okraje profilované. Stejné tak je dilezité
zastoupeni ryté vyzdoby a Sroubovicové vedena hfebenova vyzdoba. V disledku téchto skutecnosti je
na zakladé dnesniho stavu poznéni mozno soudit na datovani keramického souboru do 10. stoleti s tim,
Ze pochopitelné nelze vyloucit, ze se do hrobti mohly dostat i nadoby eventualné vyrobené dtive. I kdyz
tradi¢né predpokladame, Ze ukladani nadob do hrobt vyraznéji nepiekrocilo rok 1000, dtkaz pro to,
zda nadoba s kalichovitym okrajem nebyla do hrobu 11 uloZena az po tomto datu, také nemame.

Propojime-li poznatky o riznych souc¢astech hrobové vybavy, pak dospivame k zavéru, Ze otazku
pocatku fungovani rousovického pohfebisté v ramci 10. stoleti je tfeba ponechat otevienou. Ve druhé
poloviné 10. stoleti jiz pohfebisté s jistotou existovalo. Nédlez dnes nedochovaného dendru knizete Bfe-
a Vladislava I, stejné jako i velkych esovitych zausnic o priméru nad 30 mm povaZzujeme za indicii pro
to, ze v dobé kolem poloviny 11. véku nebo v prabéhu druhé poloviny tohoto stoleti doslo k ukonc¢eni
funkce pohftebisteé a jeho pfesunuti na jiné misto.

7. DALSI PROSTOROVE SOUVISLOSTI POHREBISTE

V kontextu se studiem pohtebisté v Mélniku-Rousovicich je tfeba se stru¢né zminit o jeho prostorovych
vztazich k okoli. Lezi zhruba 1,3 km od mélnického hradu, cozje vzdalenost, ktera spolu s jeho celkovym
charakterem dovoluje uvazovat o tom, Ze se jednalo o pohtebisté blizké osady v podhradi bezprostfedné
prostorové i funkéné vazané na hrad. Jednou z mala stop po ni by mohlo byt torzo spodni ¢asti nadoby
s hfebenovou vyzdobou (M MéInik-5172) pochézejici z roku 1896 z prostoru sadu na ,Spravedlnosti
u tovarny mélnické” (obr. 17A; Sklendr 1982, 244), které 1ze s velkou pravdépodobnosti ztotoznit s Matieg-
kovym odkazem na nalez pii zfizeni méstského sadu vedle pozemkd cukrovaru (Matiegka 1913, 113).
V této poloze piimo nad fekou totiz mély byt odkryty kulturni vrstvy, obsahujici téz hradistni keramiku.

Kromeé toho se v mélnickém muzeu (M-5173) nachézi dalsi torzo spodni ¢asti nddoby pochazejici ze
zahrady u cukrovaru (obr. 17B; Sklendr 1982, 248), které se do muzea dostalo v 50. letech jako dar mél-
nického rodaka a Matiegkova zédka J. Malého. Charakter keramické hmoty a podoba hiebenového pasu
vsak nevylucuji vétsi nez sttedohradistni stari. Otazku hrobové ¢i sidlistni prislusnosti je potfeba pova-
zovat jak vzhledem k torzovitosti nadoby, tak k velmi vdgnim nalezovym okolnostem za otevienou.

Zajimavy pohled poskytuje piehled pohiebist v okresu Mélnik (obr. 8; tab. 6; viz téz nize Soupis po-
hrebist ..., tam i literatura), zahrnujici dzemi jak labského pravobiezi, tak levobiezi, které se prolina
s doInim Povltavim (k odli$nostem obou oblasti Meduna 2002, 52; srv. téz Meduna 2004, 2). Z prostorovych
di@ivodd je pfipojena lokalita Vratno u Msena, nachdzejici se jiz v okr. Mlada Boleslav. Registrovano je 45
lokalit, z nichz vSak pouze na pohtebistich v Mélniku-Rousovicich a na hradisti Hradsko bylo prozkou-
mano pét az Sest desitek hrobti. Viibec nejvétsim zkoumanym pohtebistém je mladohradistni pohtebiste
ve Vrbné s vice jak 240 odborné odkrytymi hroby (I. Stefan - L. Varadzin, osobni sdéleni). V Daminévsi
bylo ve vykopu pro zavlahovy systém sice zjisténo 35 hrobdi, zkoumany vsak byly pouze tii (Sklenar
1965, 708-709). V ostatnich pfipadech se jedna o nalezy jednotlivych hrobti a izolované nélezy nadob ¢i
esovitych zausnic pravdépodobné hrobového ptivodu pfevazné z doby pied 2. svétovou vélkou, z nichz
¢ast dnes jiz neexistuje. Reprezentuji pozlistatky pohifebist s ndim nezndmym poc¢tem hrobt, o jejichz
skute¢né podobé nemame pfesnéjsi predstavu. Z tohoto divodu je jejich pfinos pro vlastni studium
rané sttedovékého pohiebniho ritu jen omezeny a jejich dnesni hodnota spociva predevsim v tom, ze
jsou bezpeénymi indikdtory dobového osidleni. Pfesto se je pokusme charakterizovat z pohledu jejich
topografie a chronologie. Na mapé (obr. 8) jsou lokality roz¢lenény nasledujicim zptsobem:

1. Pohftebisté s prezenci Sperku velkomoravské tradice. S vyjimkou Mélnika-Rousovic a Jevinévsi,
vzdalenych od mélnického hradu cca 1,3 a necelych 10 km, se na zddné dalsi lokalité $perk podunajského
¢i velkomoravského ptivodu ¢i tradice nevyskytuje. Na obou vyse uvedenych pohtebistich pfitom tento
$perk zastupuji gombiky, nikoliv ndusnice. Soubézné vsak piipomerime, Ze v piipadé Mélnika-Rousovic
miizeme prokazat trvani pohtebisté az do poloviny 11. stoleti.
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C.na Lokalita Gombiky | Nadoby ESZ ESZ ESZ ESZ bez Dalsi Poznamka
|mapé _ _ | do 20 mm|20-30 mm |nad 30 mm |uré. priméru| artefakty
MELNIK A JEHO PREDPOLI
3 Brozanky, obec Hofin 1
4 Hofin 1+x?
2 Mélnik-neznamo 2 ostruhy{ prezia
garnitury
1 Meélnik-Rousovice X 11 X X X 1 gombik
5 Mélnik-Mlazice X
6 Mélnik-PSovka X X 5 z4ausnic
MELNICKO
8 Bukol 1 X
; zarazeno
- iz dle ritu
36 Cedelice 1
12 Daminéves 8 1
7 Dolni Befkovice 1
29 Dfisy 4 (7)
35 Hostin u Vojkovic 1
38 Hradsko 1 nejméné 2| nejméné 1| nejméné 3 X X
39 Hradsko 2 nejméné 2 X
13 Jevinéves X par gombik
hroby ,,z doby
42 Kanina kfestanské”,
bez ndlezl
40 Kokofinsky dil 1 1
41 Kokofinsky dul 2 otisk médénky
na 1z lebek
14 Konétopy (3)
15 Korycany 1
16 Kostelec nad Labem 1 1 torzo
1 dalsi nelok. na-
17 | Kostelec nad Labem 2 dobazr. 1909
nedochovana
19 Kralupy nad Vitavou 1 4
20 Kralupy nad Vitavou 2 1 prezka/y
21 Kralupy nad Vitavou 3 (1) (x)
23 | Lesany, o. Nelahozeves 1 (fr. ostruhy)
24 Libis, o. Neratovice
22 | Lobec, o. Kralupy n. Vit.
27 LuZec n. Vitavou 2+1 2
2 (kulov. knoflik
28 | Mlcechvosty, o. Vranany bronz. duty
nebo kaminek)
25 | Mlékojedy, o. Neratovice 10
31 Nedomice-Ovéary 1
26 Neratovice 1
11 Netieba ,Slovanské”
30 Ovéary 2
o kostrové hroby
57 Sy bez nélezl
43 Romanoy, o. Mseno X ret|zkothe
provleceny
18 Rudeé, o. Kostelec n. L. 1
32 TiSice 1
33 |Veprek, o. Nové Ouholice (1)
34 Vojkovice 1
44 Vratno u Msena 1 X
9a Vrbno (5) (jantar. koralky)
9b Vrbno (1)
10 Vrbno X X X

Tab. 6. Rané stredovékd pohrebisté v okrese Mélnik. Predméty uvedené v zdvorce se nedochovaly. ESZ = esovitd

zdusnice. Podrobnéjsi udaje k jednotlivym lokalitdm viz Soupis pohrebist na Mélnicku
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Obr. 8. Rané stredovékad pohrebisté na Mélnicku. Mensi kruZnice vyznacuje okruh o poloméru 2 km, vétsi 5 km.
1 —prezence Sperku velkomoravského tradice; 2 — pouze esovité zdusnice malych priméra (do 20 mm); 3 — jednotlivé
ndlezy nddob; 4 — esovité zdusnice pouze stfedniho priiméru (20-29 mm); 5 — esovité zausnice velkych priimérd (nad
30 mm), eventudlné stfedniho priiméru; 6 — rané stredovékd pohrebisté bez blizsich opor pro datovdni; a — hradisté;
b — vysinné i niZinné lokality s bliZze nedatovanym opevnénim a vyskytem rané stiedovéké keramiky.
Lokality: 1 — Mélnik-Rousovice, 2 — MéInik — nezndmo, 3 — Brozdnky, obec Horin, 4 — Horin, 5 — Mélnik-Mlazice,

6 — Mélnik-Psovka, 7 — Dolni Berkovice, 8 — Bukol, 9a — Vrbno, fara, 9b — Vrbno, ¢p. 3, 10 — Vrbno, v okoli kostela,
11 — Netreba, 12 — Daminéves, 13 — Jevinéves, 14 — Konétopy, 15 — Korycany, 16 — Kostelec n. Lab. 1, 17 — Kostelec
n. Lab. 2, 18 — Rudec, obec Kostelec n. Lab., 19 — Kralupy n. VIt. 1, 20 — Kralupy nad Vit. 2, 21 — Kralupy n. VIt. 3,
22 — Lobec, obec Kralupy n. VIt., 23 — Lesany, obec Nelahozeves, 24 — Libis, obec Neratovice, 25 — Mlékojedy,

26 — Neratovice, 27 — LuZec n. VIt., 28 — Mlicechvosty, 29 — Drisy, 30 — Ovcary, 31 — Nedomice-Ovcdry, 32 — Tisice,
33 — Veprek, obec Nové Ouholice, 34 — Vojkovice, 35 — Hostin u Vojkovic, 36 — Cecelice, 37 — Privory, 38 — Hradsko,
obec Mseno, hradisté, 39 — Hradsko, obec Mseno, Na vrsku, 40 — Kokorinsky dil 1, 41 — Kokorinsky dil 2, 42 — Kanina,
43 — Romanov, obec Mseno, 44 — Vratno u Msena, dnes okr. Mladad Boleslav, 45 — Citov. A — Mélnik, B — Hradsko,
C— Bosyné, D — Privory, E — Kozly, F — Veprek. Autori: R. Brejcha a K. Tomkovd

2. Pohtebisté s doloZzenym vyskytem esovitych zausnic malych primért do 20 mm, ktera tak mohou
pochazetjiz z 10. stoleti (Bukol, Vratno).

3. Lokality s jednotlivymi nélezy celych nadob, nej¢astéji v poctu jedné az dvou, jejichz hrobovy pi-
vod je jisty ¢i pravdépodobny. Na zdkladé dosavadnich predstav o chronologii rané sttedovékého hro-
bového inventéie nepiekrocil v Cechach zvyk vkladani nadob vyraznéji rok 1000.

4. Pohtebisté s nalezy esovitych zausnic pouze stfedniho priaméru (20-29 mm), na nichz se mohlo
podle soucasnych chronologickych pfedstav zacit pohibivat nejdiive v 11. stoleti (Mélnik-Mlazice,
Diisy, LeSany, Mlékojedy a Hradsko ,, Na vrsku”).

5. Pohiebisté s dolozenymi esovitymi zdusnicemi velkych pramért (nad 30 mm), pfipadné dopro-
vazenymi zaus$nicemi sttedniho praméru (Mélnik-Psovka, Kralupy nad Vltavou 2, LuZec nad Vltavou,
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Hradsko/hradisté a pfedevsim Vrbno). Jejich poc¢atky mohou sahat do 11. stoleti, v kazdém piipadé
pak fungovala ve 12. stoleti. Ve Vrbné, kde byly nalezeny i zausnice stfednich prémeért a dvé razby né-
lezejici do doby knizeci vlady Vratislava II. (1061-1085), 1ze pocéatek pohtbivani jiz v 11. stoleti prokazat
s jistotou (Stefan - Varadzin 2007, 43).

6. Rané stfedovéké hrobové nalezy bez blizsich tidaji umoznujicich datovani.

Podivame-li se na registrované lokality z pohledu chronologie a vzdélenosti od mélnického hradu
¢i dalsich hradist, pak v okruhu do 2 km od mélnického hradu se nachazela sttedohradistni pohtebiste
v Hotiné, Mélniku-Rousovicich a Brozankéach, na néz p¥ipada pouze jedna lokalita s poc¢atkem nejdiive
ve 12. stoleti (Mélnik-Psovka).

V nésledujicim okruhu zahrnujicim vzdélenost 2-5 km od Mélnika pohfebisté fidnou a izolované
nalezy indikuji existenci neprozkoumanych pohiebist 10. az 11. stoleti v Dolnich Betkovicich a Mél-
niku-Mlazicich. Zajimavy pfipad predstavuje situace ve Vrbné. V soucasnosti je to jedina obec, v jejimz
intravilanu byly v relativné tésné blizkosti zjistény stopy jak starsiho pohfebisté s nalezy keramiky, jan-
tarovych koralki a esovitych zausnic neurcenych primérd, tak mladsiho pohtebisté s vyskytem esovitych
zausnic stfednich a velkych priméra nad 30 mm (Ottenwelter et al. 2012). Na tuto skute¢nost upozornil
jiz]. Klapsté (1999, 801-802), piicemz I. Stefan a L. Varadzin (2007, 43) konstatuji mezi obéma pohiebisti
absenci kontinuity. Ve své podstaté v8ak k feSeni této otazky nemame vzhledem k torzovitym a netplnym
informacim o star$im z pohtebist dostatek podkladd.

Pohtebist zvlasté sttedohradistniho stafi pribyva v okruhu 5, resp. 6-10 km. Pohiebisté s velkymi
esovitymi zau$nicemi jsou i tam méné ¢etna a viibec neregistrujeme lokality, které bychom mohli bez-
pecné zaradit do 11. stoleti, tj. lokality s esovitymi zdusnicemi pouze stfedniho praméru (20-29 mm).
Pohfebisté se nachazeji i za hranici 10 km, tam se v8ak potkavame jiz i s dalsimi hradisti (Hradsko, P¥i-
vory) ¢i lokalitami s doloZzenym opevnénim ¢i vySinnym osidlenim (Bosyné-Hradek, Kozly, Veprek -
vychodné kostela). Zatimco s Hradskem je svdzano kromé mladohradistniho pohtebisté i nékolik poloh
s hroby stfedohradistnimi (tab. 6; Solle 1977, 333, 379, 381; tyz 1978, obr. 35), v ptipadé dalsich nebyly
hrobové nalezy zatim registrovany. Informace o hrobu s dfevénym obloZenim bez vybavy jsou p#ili§
malo na prokézani jeho vazby k hradisti Pfivory (k datovani hradisté nejen do starohradistniho, ale
i sttedohradistniho obdobi Profantovd 2002, 40, 42). Pohfebisté za hranici 15 km, z nichz ¢ast se soustied uje
na Kralupsku a ¢ast v Polabi, jiz ponechavdme mimo ramec této studie. Ve vSech pasmech mizeme
konstatovat tbytek zndmych pohtebist z horizontu provazeného esovitymi zdusnicemi velkych pramért
od 30 mm vyse (k interpretaci archeologickych prament mladohradistnich pohiebist v kontextu pocatka
farni organizace Stefan ~ Varadzin 2007, 33-53).

Prosttednictvim této analyzy se vycleniuje velmi tzka skupina hrobovych nélezd, jejichz obyvatele
miizeme spojovat s osidlenim bezprostfedné svazanym s mélnickym hradem (Hofin, Brozanky na lab-
ském levobtezi, Mélnik-Rousovice a snad i Mélnik-Mlazice na labském pravobiezi). V 10. stoleti se
pfitom na labském pravobtezi pohtbivalo v okoli mélnického hradu pouze na pohiebisti v Mélniku-
-Rousovicich, které na zakladeé vétsi vzdalenosti od hradu a skladby hrobového inventate s jistou opatr-
nosti interpretujeme jako pohtebisté podhradni osady. Na otdzku, pro¢ se v oblasti mélnického hradu
a jeho nejbliz§im okoli nesetkdvame s horizontem hrobi sklonku 9. az prvni tfetiny 10. stoleti se Sperkem
podunajského okruhu a velkomoravského ptivodu ¢i tradice, ackoliv jejich jednotlivé exemplafe na po-
htebisti v Mélniku-Rousovicich vzacné registrujeme (gombik, olivovité koralky), a pro¢ se nesetkdvame
s hroby, které by indikovaly pfitomnost ozbrojené slozky ¢i jedinct vyraznéji demonstrujicich své
socialni postaveni, zatim nezndme odpoveéd'.

Soupis pohrebist a dalSich pravdépodobnych dokladd pohrebnich aktivit na Mélnicku

Brozanky, obec Hofin

Poloha: nelokalizovano, nezndmy nalezovy kontext.
Doba vyzkumu: 90. Iéta 19. stoleti. Literatura: Sldma
1977, 27.

Bukol

Poloha: nelokalizovano, nezndmy nalezovy kontext.
Doba vyzkumu: pocatek 20. stol. Literatura: Pic 1909,
330; Slama 1977, 27-28.

Citov
Poloha: vychodni ¢ast obce. Doba vyzkumu: 1998. Lite-
ratura: nepublikovano; dle Meduna 2000.

Cecelice

Poloha: nelokalizovano, neznamy nalezovy kontext.
Doba vyzkumu: pted 1934. Literatura: Sklendr 1966, 33;
Slama 1977, 28.

Daminéves

Poloha: ¢. kat. 129/1 pti vychodnim okraji obce. Doba
vyzkumu: 1964. Literatura: Sklendr 1965, 708-710; Sldma
1977, 34.

Dolni Berkovice
Poloha: nelokalizovano. Doba vyzkumu: pfed 1959. Li-
teratura: Sklenar 1966, 33.
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Drisy

Poloha: nelokalizovano. Doba vyzkumu: neuvedena.
Literatura: Slima 1977, 40.

Hofin

Poloha: zdpadni ¢ast zdmeckého parku. Doba vy-
zkumu: 18. stoleti, 1811. Literatura: Sklendr 1966, 32; tijz
2011, 78; Slama 1977, 41.

Hostin u Vojkovic

Poloha: dviir domu ¢p. 9, nezndmy nalezovy kontext.
Doba vyzkumu: 1940. Literatura: Sklendr 1966, 34; Slima
1977, 42.

Hradsko 1

Poloha: hradisté. Doba vyzkumu: od roku 1819, 1971~
1972. Literatura: Pi¢ 1909, 334; Sklendr 1966, 33; tyz 2011,
299-300.

Hradsko 2

Poloha: ,Na Vrék}l“. Doba vyzkumu: 1929. Literatura:
Sklenar 1966, 33; Solle 1977, 333, 379, 381; tyz 1978, obr.
35.

Jevinéves
Poloha: cesta do Led¢ic a Ml¢echvost JZ obce. Doba vy-
zkumu: 1928. Literatura: Slima 1977, 47.

Kanina
Poloha: u Kalu. Doba vyzkumu: kolem roku 1852. Lite-
ratura: Sklenar 2011, 115.

Kokofinsky dal 1
Poloha: ¢p. 6. Doba vyzkumu: 1914. Literatura: Solle
1977, 333, 381; tyz 1978, obr. 35.

Kokofinsky dal 2

Poloha: parc. 536/2 nebo 538 proti hostinci U Grobi-
ana, pozemek ¢p. 23. Doba vyzkumu: 1942. Literatura:
Solle 1977, 333, 381; tjZ 1978, obr. 35.

Konétopy
Poloha: , Dlouhy béh”. Doba vyzkumu: 1938. Litera-
tura: Slama 1977, 51, 53.

Korycany
Poloha: nelokalizovédno. Doba vyzkumu: neuvedena.
Literatura: Slama 1977, 53.

Kostelec nad Labem 1

Poloha: hibitov u kostela sv. Martina, neznamy néle-
zovy kontext. Doba vyzkumu: 1911. Literatura: Slima
1977, 53.

Kostelec nad Labem 2

Poloha: T. G. Masaryka 80/325, neznamy nalezovy
kontext. Doba vyzkumu: neuvedena. Literatura: Sklendr
1973, 21, Taf. L1:6; Slama 1977, 53.

Kostelec nad Labem 3
Poloha: nelokalizovano. Doba vyzkumu: 1909. Litera-
tura: Slama 1977, 53.

Kralupy nad Vltavou 1
Poloha: nadrazi. Doba vyzkumu: 1855, 1931/1927. Lite-
ratura: Sklendr 2011, 137; Slama 1977, 61.

Kralupy nad Vltavou 2
Poloha: zdpadni ¢ast mésta pii cesté k Mikovicim, ne-
znamy nélezovy kontext. Doba vyzkumu: 1929. Litera-

tura: Sklenar 1966, 34; Slama 1977, 61.

Kralupy nad Vltavou 3

Poloha: Minice - nelokalizovano, neznamy nalezovy
kontext. Doba vyzkumu: pfed 2. svétovou valkou. Lite-
ratura: Slama 1977, 61.

Lesany, obec Nelahozeves
Poloha: dtim, parc. ¢.175/19. Doba vyzkumu: 1929. Li-
teratura: Slama 1977, 66.

Libis, obec Neratovice
Poloha: nelokalizovano. Doba vyzkumu: 1930. Litera-
tura: Sklenar 1966, 34; Slama 1977, 69.

Lobe¢, obec Kralupy n. VIt.

Poloha: vrch Hostibejk, strana k Mikovicim. Doba vy-
zkumu: nejpozdéji 1868. Literatura: Sklendr 1985, 16; tyz
2011, 172.

LuZec n. Vltavou

Poloha: néves. Doba vyzkumu: 1997 (téZ starsi blize ne-
lokalizované nalezy). Literatura: JeZek 1990, 381-383; Pic
1909, 341; Sldma 1977, 74.

Meélnik-neznamo
Poloha: nelokalizovano. Doba vyzkumu: pfed 2. svéto-
vou valkou. Literatura: Sldma 1977, 79.

Meélnik-Rousovice
Poloha: v prostoru cukrovaru. Doba vyzkumu: 1912-
1913. Literatura: Matiegka 1913; Sldma 1977, 74-79.

Mélnik-Mlazice
Poloha: u ¢p. 1427. Doba vyzkumu: 1975. Literatura:
Sklendr 1985, 15.

Meélnik-PSovka
Poloha: u klastera, pravdépodobné z hrobt. Doba vy-
zkumu: 1955. Literatura: Sldama 1977, 79.

Mlcechvosty, obec Vranany

Poloha: SZ obce, ,,V zahdjenym”, pole pod vrchem Ska-
rechovem u studanky Mracenky. Doba vyzkumu: 1853.
Literatura: Pic 1909, 341; Sklenar 2011, 189; Slama 1977,
80.

Mlékojedy, obec Neratovice
Poloha: centrum obce, u domu ¢. 37. Doba vyzkumu:
1964. Literatura: Sklenar 1966, 33; Slama 1977, 80.

Nedomice-Ovcéary
Poloha: nelokalizovano. Doba vyzkumu: neuvedena.
Literatura: Sklenar 1973, 21.

Neratovice

Poloha: pfed domem ¢p. 11, neznamy nalezovy kon-
text. Doba vyzkumu: pfed rokem 1913. Literatura: Skle-
ndr 1973, 20; Slama 1977, 82.

Netieba

Poloha: nelokalizovano. Doba vyzkumu: pfed rokem
1940. Literatura: Slima 1977, 82.

Ovcary

Poloha: poloha ,Homolka”, parc. ¢. 124, 125 a 400/ 2.

Doba vyzkumu: od 30. let 20. stol., 1937, 1960. Litera-
tura: Sklendar 1966, 33; Slama 1977, 87.

Privory
Poloha: objekty JZD nad Kosateckym potokem, SV

Upati navrsi ,,Na hradé” (,Na puncose”). Doba vy-
zkumu: 1973. Literatura: Sklenar 1982, 338, 341.
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Romanov, obec Mseno Vratno u Msena
Poloha: proti kostelu u silnice. Doba vyzkumu: 1858. Poloha: severné obce, silnice k nddrazi. Doba vyzkumu:
Literatura: Sklendr 2011, 193. pred 1909. Literatura: Pic 1909, 350; databdze archeolo-

Rudeé. obec Kostelec nad Labem gické sbirky Narodniho muzea, i. ¢. 55068.

Poloha: néves pred ¢p. 2, nezndmy nalezovy kontext. Vrbno

Doba vyzkumu: 1906. Literatura: Sklendr 1973, 20; Sldima ~ Poloha: fara. Doba vyzkumu: 1863. Literatura: Sklendr
1977, 53. 2011, 360.

Tisice Vrbno

Poloha: nelokalizovano. Doba vyzkumu: kolem 1930. Poloha: ¢p. 3. Doba vyzkumu: 1933. Literatura: ¢j.
Literatura: Slama 1977, 163. 2610/1933 (Archiv NZ ARU Praha); Hiskovd - Nechvital

Vepfek, obec Nové Ouholice 1993, 72-88; Sldma 1977, 174.

Poloha: nelokalizovdno, neznamy néalezovy kontext. Vrbno
Doba vyzkumu: pfed 1890. Literatura: Pic 1909, 349; Poloha: v okoli kostela. Doba vyzkumu: 1966, 1969,
Sklenar 2011, 351-352; Slama 1977, 172. 1970, 2005. Literatura: Slama 1977, 174; Haskovd — Ne-

. . chvdtal 1993, 72-88; Ottenwelter et al. 2012, 525-526.
Vojkovice

Poloha: nelokalizovano. Doba vyzkumu: za 2. svétové
valky. Literatura: Sldma 1977, 173.

8. ZAVER

Analyza pohiebist mélnického regionu prokazala na predpoli hradu Mélnika nevelkou koncentraci po-
htebist, z nichz pohtebisté v Mélniku-Rousovicich je svymi Sesti desitkami hrobti nejen nejvétsim zna-
mym pohfebistém této koncentrace, ale pro obdobi 10. azZ prvni poloviny 11. stoleti i celého Mélnicka.
Jeho vzdalenost od hradu i charakter pohtebnich vybav dovoluje uvazovat o tom, Ze se jednalo spise
o pohiebisté blizké osady v podhradi, nez o pohfebisté hradnich obyvatel. Pfes tidaje o pravidelném
usporadani hrobt v fadéch je patrna vnitfni variabilita hrobli prokazujici, Ze v jejich tpraveé i vybave
stdle jesté prevazovala individualita nad uniformitou. Pfes absenci hrobti, které by nas p¥i interpretaci
pohfebisté bezprostfedné orientovaly smérem k elité a pfemyslovské druziné, miizeme v nékterych né-
lezech spatfovat ohlasy kontaktu s hradskym prostredim.

Absence ndusnic podunajského typu a velkomoravského ptivodu ¢i tradice, stejné jako nausnic
s ockem indikuji zahdjeni pohfbivani nejspiSe az v pribéhu 2. tfetiny 10. stoleti.

Nejstarsi generace zdejsich pohibenych snad mohla zazit udélosti sklonku 9. stoleti, vétsi ¢ast svého
Boleslavii a v dob¢, kdy na Mélniku ptisobila knézna Emma. Pfedpokladame-li kontinualni fungovani
pohfebisté, pak zastoupeni jsou i ti, za jejichZ Zivota ¢esky stat prochazel a vyporadaval se s vaznou
krizi v zavéru 10. a na poc¢atku 11. stoleti. Mince Bretislava I. vymezuje zadvére¢nou etapu existence po-
htebisté kolem poloviny 11. stoleti ¢i nedlouho po ni.

Na&s prispévek mlizeme uzaviit konstatovanim, Ze zpracovani pohiebisté v Mélniku-Rousovicich
prokazuje potiebu a uzite¢nost navratii ke starym muzejnim fonddm. Jejich revize pfispiva jak k bez-
prostednimu rozsiteni poznatkd o studovanych tématech, tak predevsim k vytvoreni bezpe¢nych pra-
mennych vychodisek pro poznani budouci.
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MELNIK-ROUSOVICE — KATALOG

Hrob 1 (obr. 9)

P: , Kostra divky, 147 cm dlouhd, tiplné nataZend, ruce podle
trupu; u pravé ruky nozik (1), na krku jantarovy kordlek (2).
Hrob byl ostte ohranicen temnymi, obdélnik tvoricimi pruhy.
(Tab. IX., obr. 18.a 19.)”

1. Zelezny niiz. Ntz s oblym hibetem a odsazenym fa-
pem. Délka 67,5 mm; délka cepele 51,5 mm; $ifka c¢epele
13 mm. Na ¢epeli se zachovaly poziistatky pochvy, tvo-
fené dievénym jaddrem pokrytym tenkou vrstvou dalsi
organické latky (pravdépodobné usné). Na povrchu
pochvy se pii zadni hrané ¢epele nachazi fragment tex-
tilu. U: inv. ¢. NM H1-18772.

2. Jantarovy kordlek. Koralek jantarovy dvojkénicky,
hranény, osmistén, hrany silné otfené. Primér 12,7 mm;
délka 7,9 mm. U: inv. ¢. NM H1-18773.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 108, tab. 1X:18, 19; Sldma 1977, 75, Abb.
204, 12.

Hrob 2

P: , Kostra Zeny stredniho véku, 156 cm dlouhd, méné dobre
zachovald, bez milodarii; zbytky prken.”

A: Dospély jedinec (Zena?), maturus I-1II.

Lit: Matiegka 1913, 108.

Hrob 3

P: , Kostra muze 155 cm dlouha.”
A: Skelet nedochovén.

Lit: Matiegka 1913, 108.

Hrob 4 (obr. 9)

P: ,Kostra muZze, 175 cm dlouhd; podle pravého predlokti delsi
nozik (1) a kresact kamen (2) (obr. 16.).”

1. Zeleznyj nii%. N1z s rovnym hibetem a ¢asti odsaze-
ného fapu. Vétsi cast fapu se nezachovala. Ostii ¢epele
je v oblasti hrotu poskozené, nezachovala se hrotova par-
tie v délce maximalné 2 mm. Dochovana délka 131,3
mm; dochovana délka ¢epele 126,1 mm; $itka cepele
20,2 mm. Stopy dfeva na ¢epeli i fapu. U: inv. ¢. NM H1-
18774.

2. Kfesaci kdmen. Hrubé opracovany silicitovy ustép Se-
dookrové barvy. Délka 44,2 mm; $itka 24 mm; vyska
8 mm. U: inv. ¢. NM H1-18775.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 108, tab. IX:16; Sldma 1977, 75, Abb.
20:17.

Hrob 5

P: , Kostra décka 5-6 letého, 107 cm dlouhad.”
A: Dité, infans I (5-6 let).

Lit: Matiegka 1913, 108.

Hrob 6

P: , Kostra muze starsiho, hlavou k jihozdpadu poloZend.”
A: Dospély jedinec (spise muz), maturus I-1I.

Lit: Matiegka 1913, 108.

Hrob 7 (obr. 9)
P: , Kostra Zeny, po levé strané noZik (1), po pravé kiesaci kd-
men (2) (obr. 11.a12.).”

1. Zeleznyj nii%. Ntz s rovnym hibetem a odsazenym fa-
pem. Délka 127 mm; délka cepele 106,1 mm; sifka Cepele
16,3 mm. U: inv. ¢. NM H1-18776.

2. Kresaci kdmen. Hrubé opracovany silicitovy astép
$edé barvy, na jedné strané zachovéna ktira. Délka 29,5
mm; $itka 15 mm; vyska 6,5 mm. U: inv. ¢. NM H1-18777.
A: Dospély jedinec (spise muz), adultus I-1I.

Lit: Matiegka 1913, 108, tab. IX:11,12; Sldma 1977, 75, Abb.
20:21.

Hrob 8

P: ,Kostra muZe stredniho véku, pryj na levém boku skrcené
uloZena.”

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 108; Sldma 1977, 75.

Hrob 9

P: , Kostra mladé Zeny, 140 cm dlouhd, hlavou k jihu, ruce
v lokti ponékud ohnuteé.”

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 108; Sldma 1977, 75.

Hrob 10 (obr. 9)

P: , Kostra décka 5-6letého, 1 m dlouhd, hlavou k jihozdpadu
poloZend; pfi pravé ruce noZik (1), u nohou obruce a drzadlo
okivku (2) (obr. 10.).”

1. Zelezny nii%. Ntiz s rovnym hibetem. Cepel se smérem
k tylu zuzuje bez zfetelného piechodu do fapu. Zadni
¢ast noze chybi. Dochovana délka 139,6 mm; max. Sifka
cepele 21 mm. U: inv. ¢. NM H1-18 779.

2. Védro. Zelezna kovani dievéného ovalného védra,
znacné zkorodovana a zdeformovand tlakem (zplostéld).
a) Drzadlo z hranéného prutu o max. tloustce 9 x 4,5
mm, zakoncené hacky, jejichz konce jsou stocené do ocka.
Pivodni rozpéti drzadla se pohybovalo mezi 180 a 190
mm. —b) Kotvovitd atase z hranéného prutu s jednim
ramenem odlomenym (vyska atase 46 mm, sila prutu
cca 6 mm). Rozpéti rukojeti cca 160 mm. — c) Zdefor-
movand ovélna obru¢ obdélného prafezu s patrnymi
zbytky spoje. Zachovana kompletné. Primérna sitka 7
mm; tloustka 3 mm; pramér (zdeformovany) 234 x
146 mm. — d) Zdeformovana ovalna obru¢ obdélného
prifezu se zachovanym mistem spoje. Zachovana kom-
pletné, pfelomena. Priimérna sitka 7 mm; tloustka 3 mm;
pramér (zdeformovany) 205 x 154 mm. U: inv. ¢. NM
H1-18778.

A: Dité, infans I (6-7 let).

Lit: Matiegka 1913, 108, tab. IX:10; Sldima 1977, 75, Abb.
20:23.

Hrob 11 (obr. 10)

P: , Kostra muze stredniho veku, 154-155 cm dlouhd, u levé
nohy velkd nadoba (1), podle levého predlokti niiZ (2) a sidlo
Zelezné (3) (obr. 6.a 20.).”

1. Hrnec s kalichovitym okrajem. Vyska 124-126 mm;
pramér okraje 157 mm; vyska vyduté 79 mm; pramér
vyduté 155 mm; pramér dna 85 x 90 mm. Barva béloseda.
Vyzdoba ryta, Sroubovicové tazend. Otisk na dné/neiden-
tifikovatelna znacka. U: M. Mélnik 5171 (staré ¢. 2670).
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Obr. 9. Mélnik-Rousovice. Ndlezy z hrobu 1, 4, 7, 10. Kresby L. Raslovd
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2. Zeleznij nii%. Nz s rovnym hibetem a jednostranné
odsazenym fapem, ve dvou zlomcich, $pi¢ka odlomena.
Dochovana délka 142 mm; dochovana délka cepele 106
mm; max. $ifka 17,5 mm. Pod korozi naznak krevni ryhy.
Stopy dieva na fapu. U: M. Mélnik 5162 (staré ¢. 2671).
3. Zelezné $idlo. Sidlo se dvéma nestejné dlouhymi hroty
zhotovené z ty¢inky obdélného priifezu. Délka 53,5 mm;
max. $itka 8,7 mm. U: inv. ¢. NM H1-18780.

A: Dospély jedinec (spise muz?), maturus II-senilis.

Lit: Matiegka 1913, 108, tab. IX:6, 20; Sldma 1977, 75, Abb.
20:6, 25, Taf. XVI.7.

Hrob 12

P: , Kostra malého décka, hlavou k jihovychodu poloZend.”
A: Dité, infans 1.

Lit: Matiegka 1913, 108.

Hrob 13

P: , Kostra Zeny 154 cm dlouhd, hlavou k jihovychodu, oblicej
k levé strané naklonény, pravé rameno v lokti ohnuté, levé na-
tazené.”

A: Neurcitelny jedinec, adultus II-maturus.

Lit: Matiegka 1913, 108.

Hrob 14 (obr. 10)

P: , Kostra silného muze; u nohou t. j. pred nimi péknd nddoba
s tizkym hrdlem (1) (obr. 4.).”

1. Lahev s jednoduchym okrajem a vdlcovitym tistim
s limcem. Vyska 228 mm; pramér okraje 81 mm; vyska
vyduté 105 mm; primér vyduté 174 mm; primér dna
67 mm. Barva Seda. Vyzdoba ryta a hfebenova. U: inv. ¢.
NM H1-18781.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 108, tab. IX:4; Sldma 1977, 75, Taf.
XIIL:11.

Hrob 15

P: , Rozruseny hrob 2-3letého (?) décka.”
A: Skelet nedochovén.

Lit: Matiegka 1913, 108.

Hrob 16

P: , Kostra muze, 172 cm dlouhd.”
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 108.

Hrob 17 (obr. 10)

P: , Kostra jednorocniho ditéte; pfi levém uchu 3 sklenéné ko-
rilky, ddle jeden sklenény kordlek tvaru olivy (1); u nohou nd-
dobka (2); kostra tiplné setleld, toliko lebka lépe zachovand.”
1. Ndhrdelnik ze 4 sklenénijch kordlkii. a) Koralek olivo-
vity, étyflaloény, ze svétle zeleného prisvitného skla.
Slepeny z fragmentt, téméf kompletni. V navlékacim
otvoru se zachovaly zbytky trubic¢ky z barevného kovu.
Maximalni primér 12,2 mm; délka 22,2 mm. — b) Kora-
lek segmentovany, trojdilny, vrstveny, s kovovou f6lii
(?), zlatisty. Maximalni primér 4,4 mm; délka 12,6 mm.
— ¢) Koralek segmentovany, dvoudilny, z bezbarvého
prihledného skla. Maximalni pramér 4,4 mm, délka
8,7 mm. — d) Koralek prstencovity ze zlutého prisvit-
ného skla, slaba iris. Primeér 4,25 mm; délka 1,2 mm. U:
inv. ¢. NM H1-18782, 18783.

2. Hrnec s profilovanyjm okrajem. Vyska 109-110 mm;
rekonstruovany pramér okraje 134-136 mm (vétsina

okraje je dosadrovana); vyska vyduté 70 mm; pramér
vyduté 125 mm; primér dna 60 mm. Barva okrova s Se-
dymi plochami. Vyzdoba hiebenova. Pozn.: V katalogu
J. Slamy (1977, Taf. XIII:2) je v souladu s inventarni kni-
hou Nérodniho muzea jako nadoba z hrobu 17 uvedena
nadoba NM H1-18784. V souvislosti s revizi souboru
uloZeného v muzeu v Mélniku se ukazalo, Ze tato nddoba
pochazi z ne¢islovaného hrobu a z hrobu 17 ve skute¢-
nosti pochazi nddoba ulozend ve sbirkdch mélnického
muzea, jak vyplyva z uvedeni ¢isla hrobu pfimo na této
nadobé. K chybé v evidenci Narodniho muzea doslo
ziejmé v dtsledku ¢asového odstupu mezi vyzkumem
a zaevidovanim v roce 1916. U: M. Mélnik 5169 (staré
¢. 2668).

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 108; Slama 1977, 75, Abb. 20:7, 16,
spravna nadoba Taf. XIII:4.

Hrob 18 (obr. 11)

P: , Kostra starsi Zeny se senilnimi zménami na lebce, 151 cm
dlouhd, u pravého boku noZik (1), u nohou hrnec 10,6 cm vy-
soky (2) (obr. 2.).”

1. Zeleznyj nii%. Ntz s rovnym hibetem a odsazenym fa-
pem. Chybi hrotova partie ¢epele. Dochovana délka 106,5
mm; dochovana délka casti cepele 67 mm; max. Sitka
22,5 mm. Stopy dfeva na fapu. U: inv. ¢. NM H1-18785.
2. Hrnec s profilovanym okrajem. Vyska 106 mm; prameér
okraje 106 mm; vyska vyduté 67 mm; pramér vyduté
115 mm; pramér dna 67 mm. Barva okrova a Seda. Vy-
zdoba h¥ebenova. U: Hrdlickovo muzeum ¢lovéka, b. ¢.
A: Dospély jedinec, adultus - maturus.

Lit: Matiegka 1913, 108, tab. IX:2; Sldma 1977, 75-76, Abb.
20:22, Taf. XVI:3.

Hrob 19 (obr. 11)

P: ,Kostra divky, 147-148 cm dlouhd; u levého ucha zbytky
zausnice z tenkého bronzového drdatu, na konci S-ovité zatoce-
ného (1). Hlava a trup podloZen kamenim.”

1. Esovitd zdusnice. Fragment zausnice - esovita klicka
a kratky usek oblouku. Poskozena korozi. Primér ne-
zméfitelny; sila dratu 1,5 mm; Sife es 2 mm; délka es
5,6 mm. Slitina médi s dal$imi kovy. U: inv. ¢. NM H1-
18786.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 108; Sldma 1977, 76.

Hrob 20

P: , Kostra muze 176 cm dlouhad.”
A: Dospély jedinec, adultus II+.
Lit: Matiegka 1913, 108.

Hrob 21 (obr. 11)

P: , Kostra 4letého decka, 85 cm dlouhd; u nohou nadobka se
znackou na dné (1) (obr. 8.).”

1. Hrnec s profilovanym prozZlabenym okrajem. Vyska
88 mm; primér okraje 128-130 mm; vyska vyduté 65
mm; primér vyduté 120 mm; pramér dna 70-72 mm.
Barva okrova se $edymi skvrnami. Vyzdoba ryta (?), ne-
ztetelnd mélkd Sirokd sroubovicove tazend ryha. Znacka
na dné. Pozn.: V katalogu J. Slamy (1977) je v souladu
s inventarni knihou Narodniho muzea jako nddoba
z hrobu 21 uvedena nadoba NM H1-18787 (viz dalsi né-
lezy hrobového ptvodu: Hb¢. 1). V souvislosti s revizi
souboru ulozeného v muzeu v Mélniku se ukéazalo, ze
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Obr. 10. Meélnik-Rousovice. Ndlezy z hrob(i 11, 14, 17. Kresby M. Houskovd a L. Raslovd
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tato nadoba pochazi z ne¢islovaného hrobu a z hrobu 21
ve skute¢nosti pochdzi nadoba ulozend ve sbirkach mél-
nického muzea. Oporou je uvedenti ¢isla hrobu na nadobé
ze sbirek muzea Mélnik a Matiegkova publikace (1913,
111-112, tab. IX). K chybé v evidenci Narodniho muzea
doslo ziejmé v diisledku ¢asového odstupu mezi vyzku-
mem a zaevidovanim v roce 1916. U: M. Mélnik 5168
(staré ¢. 2669).

A: Dité, infans I (3-5 let).

Lit: Matiegka 1913, 108, tab. IX:8; Sldma 1977, 76.

Hrob 22

P: , Kostra silného muze, zcela mélce (piil metru hluboko) ulo-
Zend; lebka chybéla, byla patrné jiz diive odstranéna; loket
v tihlu ohnuty; po levém boku Zelezné sidlo (1).”

1. Zelezné $idlo. Bez popisu. U: dle Slina 1977 ztraceno.
A: Dospély jedinec (spise muz), adultus-maturus.

Lit: Matiegka 1913, 108; Slima 1977, 76.

Hrob 23 (obr. 11)

P: , Kostra 15-18leté osoby, asi 135 cm dlouhd, n nohy v kole-
nou slabé ohnuté; po levé strané Zelezny nozik (1).”

1. Zelezny niiZ. Ntz s rovnym hibetem a fapem, ve dvou
zlomcich, odlomena $picka. Dochovana délka 138 mm;
dochovana délka ¢epele 95 mm; max. sifka 19 mm. Stopy
dfeva fapu. U: M. Mélnik 5163 (staré ¢. 2672).

A: Dospivajici jedinec, juvenis (16-18 let).

Lit: Matiegka 1913, 108-109; Slima 1977, 76, Abb. 20:26.

Hrob 24 (obr. 11)

P: , Kostra muze stredniho véku, 172 cm dlouhd; ruce nataZeny;
po levé ruce noZik (1).”

1. Zelezmij nitZ. Zlomky noze: zlomek fapu s otisky dfeva,
rozméry 34 x 17,8 mm; zlomek ¢epele, rozméry 59 x 14
mm; dva amorfni fragmenty, které k nozi zfejmé nepatii.
U: M. Mélnik 5164 (staré ¢. 2673).

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 109; Sldma 1977, 76.

Hrob 25 (obr. 11)

P: , Kostra Zeny; pfi pravém uchu mald stfibrnd zausnicka
(1); vedle pravé kosti ramenni (mezi ni a hrudnikem) Zelezny
nozik (2).”

1. Esovitd zdusnice. Pramér 13 x 9,5 mm; sila dratu 1,7
mm; $ife es 2,4 mm; délka es 6,1 mm. Analyza: ¢. méfeni
20 889 - stiibro. U: inv. ¢. NM H1-18788.

2. Zelezny nitZ. Bez popisu. U: dle Slima 1977 ztracen.
A: Zena, adultus I1.

Lit: Matiegka 1913, 109; Sldma 1977, 76, Abb. 20:19 .

Hrob 26

P: , Kostra velmi zasld, pies prsa poloZzen noZik (1).”

1. Zeleznyj niiZ. Bez popisu. U: dle Sldma 1977 ztracen.
A: Neurcitelny dospély jedinec.

Lit: Matiegka 1913, 109; Slima 1977, 76.

Hrob 27 (obr. 11)

P: , Kostra Zeny, na jejiz lebce zelené zbarveni po zdusnicce
(1); u nohou Zelezné obruce a drZadlo okiivku drevéného (2);
po strandch hrobu hojné zbytky dieva; v pisku pod kostrou na-
lezeny roztrousené stiepy nddoby, kterd - jak se dalsim kopdanim
ukazalo - naleZela ke kostre ndsledujici.”

1. Ozdoba hlavy (zdusnice?). Pouze otisk na lebce.

2. Védro. Zelezna kovani dievéného védra, znaéné zko-

rodovand. — a) Rukojet hranéného prafezu zakon¢ena
jednoduchymi hacky. Vnitini rozpéti rukojeti cca
140 mm. — b) Kotvovita atase z hranéného prutu se
zlomkem hacku rukojeti v poutku. Jedno rameno odlo-
mené. Vyska atase 32 mm; $ifka prutu cca 4 mm. — c)
Kotvovita atase z hranéného prutu s odlamanymi ra-
meny. Sifka prutu cca 3,5 mm; vyska prutu 2 mm. Pozn.:
V piipadé v roce 2012 objevenych zlomkt obrudi a atase
(viz Dalsi nalezy hrobového ptivodu - Hbé. 10) nelze
s jistotou rozhodnout, zda pochazely z tohoto hrobu,
nebo z védra ulozeného v hrobé 32, jehoz obruce také
chybéji. U: inv. ¢. NM H1-18789.

A: Zena, maturus I-II.

Lit: Matiegka 1913, 109; Sldma 1977, 76, Abb. 20:24.

Hrob 28 (obr. 12)

P:, Primo u hlavy kostry ¢. XX VII. nalezeny pohdzeny nékteré
kiistky z nohy, ponékud vyse pak naptic nepravidelné ulozené
kosti holenni a lyjtkové i jiné kiistky z nohou, jakoz i stiepy (2),
ke kterym nileZely strepy nad kostrou ¢. XX VII. roztrousené.
Z celého ndlezu bylo patrno, Ze pfi kopani hrobu ¢. XXVIL
nebyla poloha hrobu XXVIIIL. zndma, tak Ze se prislo na nohy
této kostry; p7i tom byla rozbita nddobka u nich uloZend.
Kiistky prosté sebrany a nad hlavu kostry ¢. XX VII. uloZeny.
Od kolenou vyse byla kostra XXVIII. netknuta a pravidelné
poloZena. Pod hlavou nalezen sklenény kordlek tvaru olivy,
Ctyrmi podélnymi vroubky a bélomodrym ockem zdobeny (obr.
25.) a t7i malé sloucené perlicky sklenéné (1) (obr. 23.).”

1. Sklenéné kordlky. a) Koralek olivovity ¢tyflaloény,
zhotoveny ze syté zeleného priisvitného skla se dvéma
velkymi oc¢ky utvarenymi ze sousttednych kruht bilého
opakniho a syté modrého skla. Cely. Maximaln{ pramér
13,3 mm; délka 28,6 mm. — b) Sklenény koralek seg-
mentovany, trojdilny. Ztracen jiz v dobé pfed revizi J.
Slamy (1977). U:inv. ¢. NM H1-18790.

2. Nddoba. Torzo bez okraje ve zlomcich. Hifebenova vy-
zdoba na dvojkénickém téle. Pozn: V Narodnim muzeu
se nachdzeji dalsi dva zlomky této nadoby (NM H1-
18819b, dérce p. Hammerbauer). U: Hrdlickovo muzeum
¢lovéka, b. ¢.

A: Spise zena, maturus II-senilis (50+).

Lit: Matiegka 1913, 109, tab. IX:23, 25; Slama 1977, 76, Abb.
20:9.

Hrob 29

P: , Kostra 145-148 cm dlouhd, se znacné porouchanou leb-
kou.”

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 109.

Hrob 30

P: , Kostra Zeny (?), na levém boku odpocivajici, hlavou k jihu
poloZend; trup a ruce jsou nataZeny, ale nohy v kolenou v pra-
vém 1thlu nazad ohnuteé.”

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 109.

Hrob 31 (obr. 12)

P: , V znacné hloubce (82 cm) nalezeny zbytky velmi ztrouch-
nivélé kostry (lebka a éasti obou kosti stehennich, které vykazuji
cerné skvrny po manganu). V krajiné panevni nachdzely se 2
kamenné ndstroje a to jeden cernyj, pékné po zpiisobu neolitic-
kyjch nozikit zhotoveny nozik 3,6 cm, druhy bily hrot 2,3 cm
dlouhy (Tab. IX. obr. 14. a 15.). Dle urcent p. dv. Vrby jest
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Obr. 11. Mélinik-Rousovice. Ndlezy z hrob( 18, 19, 21, 23, 24, 25 (2-3: dalsi zdusnice a Zelezny niZ nedochovadny),
27 (1: ozdoba pouze v podobé otisku na lebce). Kresby M. Houskovd a L. Raslovd
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proy z pazourku, druhy z kiemele zhotoven (2-3). Podél ste-
henni kosti nalezen Zelezny nozik tvaru u koster starokrestan-
skijch obvyklého a 14,6 cm dlouhy (1) (obr. 13). Kostra leZela,
jak ze zbytku lebky a stehennich kosti bylo Ize souditi, podobné
jako vétsina koster tohoto hibitova.”

1. Zeleznyj nitZ. Délka v dobé nalezu 146 mm. U: dle
Sldma 1977 ztracen.

2. Kamennyj $tipany ndstroj - kiesaci kamen (?). Cepel
az Cepelovity ustép z dvojpodstavového jadra, barva
tmavé Seda. Délka 36 mm; sifka 14,2 mm,; vyska 4,9 mm.
Pravdépodobné druhotné pouziti jako kifesaci kdmen.
U: inv. ¢. NM H1-18791.

3. Kfesaci kdamen. Drobny hrubé opracovany kemencovy
astép, barva mlécné bild. Délka 24 mm; $ifka 8,5 mm;
vyska 3,8 mm. U: inv. ¢. NM H1-18792.

A: Neurcitelny dospély jedinec.

Lit: Matiegka 1913, 109-110, tab. IX:13-15; Slama 1977, 76.

Hroby 32, 33, 34 (obr. 12; 13)

P: , T7i kostry primo u sebe polozené, z nichz jedna bez lebky,
jind ponékud Sikmo pres obé druhé poloZena, p¥i cemz byl cel-
kem smeér ostatnich koster zachovan. U nohou jedné [pozn.
aut. - dodatecné oznacujeme jako hrob 32] nalezeny Ze-
lezné obruce okiivku (1), u druhé [pozn. aut. - dodatecné
oznacujeme jako hrob 33] na hlavé bronzovd zdusnice slo-
vanskd (1), na rukou 2 prsteny (2-3) uprostred ponékud tlustsi
(obr. 30.-32.); vedle koster leZelo Zelezné 16 cm dlouhé, patrné
v drevéném topiirku trcici dldtko s tizkym (1 cm) ostiim (4).”

Hrob 32

1. Védro. Pozn.: Dle ]. Matiegky (1913, 110) se jednalo
o obruce védra. Rukojet ¢i kovani atasi nejsou zminény.
Védro nebylo zapsano v inventarni knize Nérodniho
muzea, v katalogu J. Sldmy (1977) je vedeno jako ztra-
cené. V piipadé v roce 2012 objevenych zlomka obruci
a atade (viz Dalsi nalezy hrobového ptivodu - Bhp. 10)
nelze s jistotou rozhodnout, zda pochazely z tohoto
hrobu, nebo z védra ulozeného v hrobé 27, jehoZz obruce
také chybéji. U: nejista identifikace.

A: Hrob 32 - neurditelny jedinec (1 drobny organicky
tlomek), hroby 33 a 34 - skelety nedochovany.

Lit: Matiegka 1913, 110; Sldma 1977, 76.

Hrob 33

1. Esovitd zdusnice. Primér 15,2 x 14 mmy; sila dratu 2,2
mm; §ife es 3,2 mm; délka es 6,5 mm. Analyza: ¢. méfeni
20890 - Cu + Zn. U: inv. ¢. NM H1-18795.

2. Prsten. Otevieny tyc¢inkovy prsten se zuZzujicimi se
konci, které se nestykaji - na spodni strané prstenu je
mezera o velikosti 0,5 mm. Ty¢inka ma v prafezu ¢tyi-
thelny tvar (ve stfedni ¢asti jsou vnitini a vnéjsi sténa
ty¢inky mirné vypouklé). Prameér 18,8 x 17,3 mmy; sila
ty¢inky max. 2,4 mm. Analyza: ¢. méfeni 20907 - Cu +
Zn, pfimés Sn. U: inv. ¢. NM H1-18794.

3. Prsten. Otevieny tyc¢inkovy prsten se zuzujicimi se
konci, které jsou v délce 8,5 mm prelozené. Tyc¢inka ma
v priafezu kruhovy tvar. Primér 22,8 x 21,3 mm; sila ty-
¢inky max. 5 mm. Analyza: ¢. méfeni 20892 - med. U:
inv. ¢. NM H1-18793.

Komentdf: Neni jasné, ke kterému z hrobt patfil nasle-
dujici zelezny pfedmét popisovany J. Matiegkou jako
dlatko.

4. NiiZ/ndstroj s celokovovou rukojeti. Fragmenty Zelez-
ného noze s velmi tizkou pifmou ¢epeli a tenkou celoko-

vovou rukojeti s roztepanym a mirné trojihelnikovité
rozsifenym tylem. Povrch rukojeti zdoben pfi¢nymi ry-
tymi liniemi. Na fragmentu ¢epele a na pfedni ¢asti ru-
kojeti zachovéany poztstatky dfeva. Oproti podobé arte-
faktu v dobé nélezu (obr. 12) dnes chybi hrotova ¢ast
Cepele a partie na rozhrani mezi ¢epeli a rukojeti, vazné
poskozeny je rovnéz tyl rukojeti. PGvodni délka pred-
métu podle J. Matiegky dosahovala 160 mm, délku za-
chovanych zlomkt 1ze dnes rekonstruovat na cca 115
mm; §ifka véjifovitého rozsifeni 3,5 mm; sitka ,cepele”
7 mm. Pozn.: V inv. knize popsan jako ,dlatko” a pfipsan
k hrobu 32 nebo 33. U: inv. ¢. NM H1-18796.

Lit: Matiegka 1913, 110, tab. IX:30-32; Sldma 1977, 76, Abb.
20:8, 14, 15, 20.

Hrob 35 (obr. 13)

P: , Kostra Zeny, napfic poloZend, t. j. hlava k jihu, nohy k se-
veru; dolni koncetiny byly v kolenou zkfiZzeny; oblicej obrdcen
k vychodu, levd ruka odpocivala na panvi. Vlevo u nohou nd-
dobka (4), po levé strané u hrudniku krdtky (7,2 cm) Zelezny
nozik v drevéném pouzdrie (3), pod krkem sklenény koralek
tvaru olivového, ctyfmi vroubky ozdobeny a na tfi Cdsti zlo-
meny (obr. 24.), ojedinéld perlicka z bilé hmoty a dile dvé ku-
laté, spojené sklenéné perlicky (obr. 23.) (1) a nepravidelné
hranaty predmeét, ktery se zda byti zbytkem néjaké ozdoby (obr.
26.) (2).”

1. Sklenéné kordlky. a) Sklenény korélek olivovity, barva
neurcena, ¢tyilalo¢ny. Ve 3 fr. — b) Sklenény koralek
segmentovany, dvoudilny, barva neuréena. — c) Skle-
nény kordlek neurceny, bild hmota. Blize neurcitelny.
Komentdt: Popis dle Matiegka 1913, 35 a tab. IX:23 (2 ko-
réalky), 24. U: dle Sldma 1977 nedochovény.

2. Neurcenyj artefakt? Predmét z prasvitného materialu
jantarové hnédé barvy, pfipominajici ztuhly vosk, ktery
se uzival ke konzervaci Zeleznych pfedméta. Vlastni po-
zlstatky Zeleza nerozliSeny. Tvar amorfni, pfipomina
zmét nékolika propojenych krouzkd ¢i dratké. Pozn.:
J. Matiegka se bez uvedeni materidlu zminuje o tom, ze
se jednalo o pfedmét hranaty a ze by mohlo jit o ozdobu.
V inv. knize pfedmét oznacen jako zbytek Zelezné ozdoby.
U: inv. ¢. NM H1-18798.

3. Zelezmyj nitZ. Bez blizétho popisu. Dle J. Matiegky (1913,
110) v dievéné pochveé. U: dle Sldma 1977 ztracen.

4. Hrnec s profilovanyym okrajem.Vyska 92 mm; pramér
okraje 110 mm; vyska vyduté 65 mm; pramér vyduté
119 mm; pramér dna 65 mm. Barva okrové Seda. Vy-
zdoba htebenova (?), dvojrydlo. Dno se znac¢kou v po-
dobeé svastiky. Pozn.: V inventarni knize Narodniho mu-
zea je nddoba NM H1-18797 se svastikou na dné
evidovéna jako naddoba z hrobu 32. ]. Matiegka zminuje
nadobu v hrobé 35 a nddobu se znackou svastiky na dné
v kontextu hrobu 32, v némz se vsak podle popisu zadna
nadoba nenachézela. V souladu s J. Slamou (1977) pova-
zujeme nadobu NM H1-18797 za nalez z hrobu 35. U: inv.
¢. NM H1-18797.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110, 112 tab. IX:7, 23, 24, 26; Slima
1977, 76-77, Taf. XIII:8.

Hrob 36

P:, Kostra décka asi 12-15 mésicii starého, skoro tiplné kameny
pokrytd.”

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110.
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Obr. 12. Mélnik-Rousovice. Ndlezy z hrob( 28 (trojdilny segmentovany kordlek nedochovdn), 31, u hrobi 32-34.
Kresby M. Houskovd a L. Raslovd. Fotografie noZi fotoarchiv Narodniho muzea
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Obr. 13. MélInik-Rousovice. Ndlezy z hrobt 33, 35 (1: sklenéné kordlky, olivovity, segmentovany a neurceny,
nedochovdny; 3 — Zelezny n(iZ — nedochovdn), 43, 44. Kresby M. Houskovd a L. Raslovad

Hrob 37

P: , Kostra dospélé osoby (Zeny?), na pravém boku odpocivajici,
1iplné skrcend, tak Ze obé ruce v loktech ohnuté se dotykaji ob-
liceje a obé dolni koncetiny jsou silné k hrudniku pfitazeny.”
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110; Sldma 1977, 77.

Hrob 38

P: , Primo vedle této kostry a sice za jejimi zddy odpocivala
nataZend kostra décka 8letého; leZela jen o mdlo mélceji.”

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 39

P: , Zbytky kostry jaksi nepravidelné poloZené.”
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 40

P: , Zbytky kostry znacné seslé.”
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110.
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Obr. 14. Mélnik-Rousovice. Ndlezy z hrob(i 47, 48, 50, 52 (1: Zelezny n(iZ nedochovdn), 56. Kresby L. Raslovd.
Foto gombiku L. Kachovd a fotoarchiv Narodniho muzea



308

Katefina TOMKOVA — Jifi KOSTA

Hrob 41

P: , Zbytky dalsi kostry vedle predchizejici.”
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 42

P: , Kostra plodu asi 8mésicniho, peclivé kamenim obloZend
a mélce ulozZena.”

Komenti#: Dle informaci J. Matiegky nad kostrou hrobu
43.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110; Slama 1977, 77.

Hrob 43 (obr. 13)

P: , Kostra starsi Zeny, u nohou nddoba (Tab. IX., obr. 1.).” (1)
Komentdt: Dle informaci ]. Matiegky pod kostrou 42.

1. Hrnec s jednoduchym formovanym/profilovanym
okrajem. Vyska 159 mm; primér okraje 177 mm; vyska
vyduté 179 mm; pramér vyduté 119 mm; primér dna
89 mm. Barva svétle hnéda se sedymi skvrnami, uvnitf
tmaveé Sedd az ¢ernd. Hfebenovy pés Sroubovicoveé tazeny
a pokryvajici plece, vydut. Na dné otisk podlozky. U: inv.
¢. NM H1-18799.

A: Zena, maturus.

Lit: Matiegka 1913, 110, tab. IX:1; Sldma 1977, Taf. XIII:10.

Hrob 44 (obr. 13)

P: , Po pravé ruce predchdzejici odpocivala XLIV. kostra mladsi
Zeny, na jejiz hlavé se nalézaly dvé slovanské zausnice (1-2).
Typ lebky negroidni.”

1. Esovitd zdusnice. Primér 16,5 x 14,7 mm,; sila dratu
2,2 mm; $ife es 4,3 mm; délka es 8,3 mm. Slaba patina.
Analyza: ¢. méfeni 20901-902 - Cu + Zn, vyrazny podil
Pb. U: inv. ¢. NM H1-18800.

2. Esovitd zdusnice. Pramér 13,7 x 12 mm; sila dratu 2,6
mm; $ife es 3,6 mm; délka es 7,9 mm. Analyza: ¢. méfeni
20895 - Ag + Cu. U: inv. ¢. NM H1-18801.

A: Zena, adultus 1.

Lit: Matiegka 1913, 110; Slama 1977, 77, Abb. 20:18.

Hrob 45

P: , Rozruseny hrob.”

A: Skelet nedochovan.
Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 46

P: , Kostra iplné rozrusena.”
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 47 (obr. 14)

P: , Kostra décka, u niz nalezena bronzovd ozdoba (bambulicka)
na krouzku (obr. 33.).” (1)

1. Gombik. Velky kulovity tepany gombik (primér 45,5
mm; vyska bez tichytu 40,2 mm) sestaveny z dvou polo-
kouli spojenych na maximalni vyduti, zdobeny tepanou
vyzdobou vysoké femeslné kvality, zlaceny. Zakladni
strukturu vyzdoby utvafi pletenec v podobé pasu vy-
plnéného jemnym vétvickovitym ornamentem. Pravi-
delna pletencova vyzdoba ¢leni povrch na 11 kruhovych
poli (medailontt), z nichz dvé lezi na vrchlicich a tfi v ma-
ximalni vyduti, déle na Sest ¢tyfihelnych poli umisténych
mezi medailony na horni a dolni polokouli a $est mensich
trojihelnych nezdobenych mezipoli situovanych na spoji

polokouli. Kruhové a ¢tyttahelna pole jsou zdobena
(kromé horniho vrchliku, ktery je vyplnén konstrukei
achytu) dvojici stylizovanych listt (ptalpalmet) tak, Ze
hladka strana listi lemuje okraje pole. Listy v kruhovych
polich rostou vzdy z nejvyssiho bodu medailonu dolt,
listy ve ¢tvercovych polich vyristaji z dvou protilehlych
roht, na horni polokouli zezdola nahoru a na spodni
polokouli seshora dold. Plochy uprostied kruhovych me-
dailont, tj. pozadi mezi parem list{i, pfipominaji styli-
zovanou ,stojici postavu” nebo , hofici svici”. Do stfedu
horniho vrchliku je umistén tchyt pro zavésné ousko.
Poutko z pasku sirokého 3,7 mm a podélné ryhovaného
tak, ze vytvari dojem tfech soubéznych dratkd, je pii téle
gombiku ovinuto jednoduchou krouzkovou objimkou
o praméru 2,5 mm. Do poutka je zavéseno velké ocko
(pramér 12,9 x 11,3 mm, sila dratu 2 mm). V horni ¢asti
gombiku se nachazi kruhovy otvor (primér 5 mm), plech
téla byl prorazenim otvoru vchlipen do stfedu gombiku.
Otvor porusil vyzdobu (pas vymezujici horni vrchlik).
Uvnitf gombiku je kovové znéjici pfedmét a tenky Sedo-
bily materidl nejasného ptivodu a slozeni. Povrch gom-
biku je zdeformovany a zlaceni je pfedevsim na vystu-
pujicich ¢astech povrchu otfelé. Analyza: ¢. méfeni
20951-954 - Cu, zlaceno. U: inv. ¢&. NM H1-18802.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110, tab. IX:33; Schrinil 1925, 181, tab.
IX:1, 1a; Sldma 1977, 77, Abb. 13:3, 20:13.

Hrob 48 (obr. 14)

P: ,Kostra Zeny stredniho véku s dvéma malymi, stfibrnymi
zdusnicemi (1-2) a s jednim prstenem (3), stocenijm z plochého
prouzku bronzového (tab. IX. 27. az 29.).”

1. Esovitd zdusnice. Primér 13,4 x 13 mm; sila dratu 2,6
mm; §ife es 3,8 mm; délka es 7,8 mm. Analyza: ¢. méfeni
20898 - Cu + Sn. U: inv. ¢. NM H1-18803.

2. Esovitd zdusnice. Pramér 13,9 x 11,6 mm; sila dratu
1,7 mm; Sife es 2,7 mm; délka es 5,8 mm. Zkorodovana.
Analyza: ¢. méfeni 20893-894 - Cu + Zn. U: inv. ¢. NM
H1-18804.

3. Prsten. Otevieny paskovy prsten s pielozenymi konci
(v délce 9,7 mm). Pések je v priifezu na vnitini strané
plochy, na vnéjsi strané mirné obloukovité klenuty, konce
pasku jsou 8irsi, nez stfedni ¢ast. Prameér 20,5 x 18,4 mm;
sifka pasku 4,4 mm x 3 mm; vyska pasku 1,1 mm. Ana-
Iyza: ¢. méfeni 20903-904 - Cu + Sn. U: inv. ¢. NM H1-
18805.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110, tab. IX:2 -29; Sldma 1977, 77, Abb.
20:10, 11.

Hrob 49

P: , Kostra starsiho muze.”
A: Skelet nedochovan.
Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 50 (obr. 14)

P: , Zenskd kostra s dvéma zdusnicemi (1-2).”

1. Zdusnice. PGvodné nejspise esovitd zausnice. Klicka
se nezachovala, na obloucku je patrny pouze pocatek
roztepéani dratku pied zacatkem zdobného ukonceni.
Primér 19,8 x 16,4 mm; sila dratu 3,3 mm. Analyza:
¢. méfeni 20905-906 - Cu + Sn. U: inv. ¢. NM H1-18806
2. Esovitd zdusnice. Pramér 15,7 x 15,3 mm; sila dratu 3
mm; $ife es 3 mm (koncové ocko je jesté uzsi); délka es
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Obr. 15. Mélnik-Rousovice. Ndlezy z hrobu 58 a bez hrobové prislusnosti. Kresby M. Houskovd a L. Raslovd.
Foto M. Pokorny a fotoarchiv Ndrodniho muzea
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5,5 mm. Castecné poskozena korozi, na oblouc¢ku i kli¢ce
jsou misty patrné zbytky zlaceni. Analyza: ¢. méteni 20900
- Cu + Sn, zlaceno. U: inv. ¢. NM H1-18807.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110; Sldma 1977, 77.

Hrob 51

P: , Kostra décka 6-12 mésicii starého.”
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 52 (obr. 14)

P: , Kostra muze se Zeleznym nozem a ocilkou (1-2)
1. Zeleznyj niiZ. Bez popisu. U: dle Slima 1977 ztracen.

2. Zeleznd ocilka. Ocilka lyrovitého tvaru se zGzenymi
a svinutymi konci (jeden konec chybi). Délka 58 mm;
sifka 32,5 mm. U: inv. ¢. NM H1-18811.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110; Slama 1977, 77, Abb. 21:1.

“

Hrob 53

P: , Zbytky kostry.”

A: Skelet nedochovan.
Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 54

P: , Kostra décka 8-9letého, znacné sesla.”
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 55

P:, Uplné zachovald kostra mladsi Zeny.”

A: Dospély jedinec (spiSe Zena), maturus.
Lit: Matiegka 1913, 110.

Hrob 56 (obr. 14)

P: ,Kostra décka ptes rok starého; poblize hlavy nalezen jan-
tarovy kordlek osmihranny, primeéru 12 mm (1).”

1. Jantarovy kordlek. Jantarovy koralek s okosenymi
rohy, hrany slabé otfelé, oranzovo-hnédy, patina. Roz-
méry: 15 x 12 x 7 mm. V soucasnosti rozpadly na dva
veétsi fragmenty a drt. U: M Mélnik 5166 (staré ¢. 2676).
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110; Slama 1977, 77, Abb. 21:5.

Hrob 57

P: , Zbytky dlouhyjch kosti znacné seslé kostry.”
A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 110.

Nasledujici hroby byly docislovany dodate¢né v souvis-
losti s revizi fondu.

Hrob 58 (obr. 15)

P: , Kultute merovejské mozZno snad pricitati hrob, nalezeny
sice v faddch hrobii starokiestanskych, ale svou iipravou a in-
ventdrem od nich se lisici. Byla v ném nalezena kostra Zeny
stredniho véku, po obou strandch nékolika velkymi opukovymi
deskami obloZend; na krku nalezeny dva sklenéné koridle a to je-
den Zluty se ctyrmi dvojitymi bélomodrymi oky 18 mm v prii-
méru Citajici, jak jej zndme také ze starsich (aZ i laténskych)
hrobii, druhy tmavomodry, kulaty (priimér 16 mm) a 7 vroubky
opatteny, ddle malé bronzové pouzdro na amulet ve tvaru tor-
bicky, 27 mm vysoké a nahove 23 mm, dole 29 mm siroké, 7 mm

tlusté a vickem uzavrené. Po tizkych strandch nalézaji se dirky,
jimiz byla patrné nit provlecena, na niz také kordalky visely (1).
Konecné leZel na hrudniku kostry Zelezny noZik (2), 16,8 cm
dlouhy, z cehoz ptipadd 3,6 cm na fapik (obr. 26. 1-4).”

1. Ndhrdelnik/ndkrcnik s kaptorgou a 2 sklenénymi ko-
rdlky. a) Kaptorga. V néarysu lichobéZznikovitého tvaru,
v bokorysu a ptidorysu obdélna. V horni ¢asti se na bo-
cich nachézeji kruhové otvory prorazené do vicka
i vlastni schranky, slouzici k provle¢eni provazku; na
povrchu vicka jsou ovinuté objimkami z hladkého
dratku. Na jedné strané je uprostied délky vicka patrny
schodovity spoj. Povrch kaptorgy byl nezdobeny. Vyska
27 mm; délka 28,7; $ifka max. 8,3 mm; vyska vicka
7,5 mm. Dle N. Profantové (2010, 296) rentgenova-fluo-
rescen¢ni analyza prokazala, Ze vychozi materidl tvoril
meédény plech. Pozn.: Soucasnd zlatavd barva povrchu
je vysledkem moderni konzervace. — b) Koralek kulovity
s vicebarevnymi ocky, zhotoveny ze zlutého opakniho
skla. Ocka tvofend modrymi a bilymi soustfednymi
kruhy. Pramér 18 mm, délka 13 mm; prémér navlékaciho
otvoru 7,5 mm. Pozn.: Koralek pravékého stari. — c) Ko-
ralek melounovity, sedmindsobné podélné déleny, tma-
vomodry. Pramér 15,6 mm; délka 13 mm. U: inv. ¢. NM
H1-18768-18770.

2. Zelezny nii%. NGz s ostie zalomenym hibetem a nahoru
odsazenym fapem. Délka 148,5 mm; délka cepele 112
mm; $itka ¢epele 16,7 mm. U: inv. ¢. NM H1-18771.

A: Skelet nedochovan.

Lit: Matiegka 1913, 108, obr. 26; Profantovd - Silhovd 2010,
296, 300, obr. 18; Schranil 1925,178-179, obr. 2:1, 1a; Sldma
1977, 77, Abb. 21:2, 4, 7, 8; Stefan 2005, 27, 36, 51, tab. 6.

Hrob 59
P: Dle ]. Matiegky muZzska lebka.
A: Nedochovéna.

Hrob 60
P: Dle ]. Matiegky muzska lebka.

Hrob 61
P: Dle J. Matiegky muZzskd lebka.

Hrob 62
P: Dle J. Matiegky muZzska lebka.

Hrob 63
P: Dle J. Matiegky Zenska lebka.

Hrob 64
P: Dle J. Matiegky Zenska lebka.

Hrob 65
P: Dle J. Matiegky Zenska lebka.

Hrob 66
P: Dle J. Matiegky Zenska lebka.

Hrob 67
P: Dle ]. Matiegky lebka 8-9letého ditéte.

Hrob 68

P: Dle J. Matiegky lebka asi 10letého ditéte.
A ad H 59-68: Lebky nedochovany.

Lit ad H 59-68: Matiegka 1913, 110.
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Obr. 16. Mélnik-Rousovice. Ndlezy bez hrobové pfislusnosti. Kresby L. Raslovd. Foto M. Pokorny

Dalsi nalezy hrobového pivodu (Bhp.)

1. Nddoba (obr. 15). Vyska 138 mm; pramér okraje 90 mm;
pramér dna 65 mm (adaj inventarni knihy pfevzaty J.
Slamou). Podle fotografii (Matiegka 1913, tab. IX:3a-b) hr-
nec vejéitého tvaru s hfebenovou vyzdobou a svastikou
na dné. Pozn.: Nadoba NM H1-18787 byla ]J. Slamou
(1977) na zakladé inventarniho zaznamu v Narodnim
muzeu piiféena hrobu 21. V souvislosti s revizi souboru

ulozeného v muzeu v Mélniku se ukazalo, Ze tato nadoba,
kterou se nepodatilo pfti revizi dohledat, ve skute¢nosti
pochézela z necislovaného hrobu a z hrobu 21 ve skute¢-
nosti pochazi nddoba uloZena ve sbirkach M Mélnik. Opo-
rou je uvedeni ¢isla hrobu na nadobé ze sbirek M Mélnik
a Matiegkova publikace (1913, 111-112, tab. IX:3a-b).
K chybé v evidenci Nédrodniho muzea doslo zfejmé v da-
sledku ¢asového odstupu mezi vyzkumem a zaevidova-
nim v roce 1916. U: inv. ¢. NM H1-18787 - nedohledéna.
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2. Hrnec s jednoduchym formovanym okrajem (obr. 15).
Vyska 95 mm; pramér okraje 116 mm; vyska vyduté 53
mm; pramér vyduté 121 mm; prameér dna 70 mm. Barva
hnédoseda. Vyzdoba hiebenova. Pozn. Nadoba NM
H1-18784 byla J. Slamou (1977) na zakladé inventarniho
zaznamu v Narodnim muzeu pfiféena hrobu 17. V sou-
vislosti s revizi souboru ulozeného v muzeu v Mélniku
se ukdazalo, ze tato nddoba pochézela ve skutecnosti
z necislovaného hrobu a z hrobu 17 ve skute¢nosti po-
chédzi nddoba ulozena ve sbirkach M Mélnik. Oporou je
uvedeni ¢isla hrobu na nddobé ze sbirek M Mélnik.
K chybeé v evidenci Narodniho muzea doslo zfejmé v di-
sledku ¢asového odstupu mezi vyzkumem a zaevido-
vanim v roce 1916. U: inv. ¢. NM H1-18784.

3. Hrnec s plochym profilovanym okrajem (obr. 15; Ma-
tiegka 1913, tab. IX:5). Vyska 80 mm; primér okraje 102
mm; vyska vyduté 54 mm; primér vyduté 91 mm; pri-
mér dna 48 mm. Barva okrova a $edd, na povrchu pfe-
vazuje Seda. Vyzdoba ryta. U: M. Mélnik 5170 (staré
&. 2667).

4. Esovitd zdusnice (obr. 16). Primér 21,5 x 24 mm; sila
dratu 2,7 mm bez koroze/3 mm s korozi; site es 3,3-
3,5 mm. Slitina médi a dalsich kova. U: M. Mélnik 5156

(staré ¢. 2675).

5. Zeleznd ocilka (obr. 16). Ocilka lyrovitého tvaru se
zuzenymi konci, které se nedochovaly. Délka 92,7 mm;
zachovana $itka 31 mm. U: inv. ¢. NM H1-18808.

6. Ndhrdelnik z 1 karneolového a 28 sklenénijch kordlkii
(obr. 16). a) Karneolovy koralek hranény, tvaru hranolu
s okosenymi rohy. Barva ¢ervenooranzova. — b-x) 24
drobnych jednoduchych valcovitych a prstencovitych
koralki ze skla citrénové zluté barvy, prisvitnych,
hrubé modelovanych. Jednotlivé exemplafe se v detai-
lech lisf jak velikosti, tak nepravidelnostmi ve tvaru.
Neékteré exemplare v riizném rozsahu pokryva bélava
iris. Pramér v rozmezi 2,8 az 5,8 mm; délka v rozmezi
2,6 az 5,7 mm. — y) Korélek pravidelného prstencovi-
tého tvaru ze syté zlutého skla, prihledny. Pramér 7
mm; délka 4,1 mm. — z) Drobny valcovity koralek ze
skla zlutozelené barvy, prasvitny, lokalné iridujici. Pra-
mér 2,9 mm; délka 2,7 mm. — al) Kulovity koralek ze
skla syté tyrkysové barvy, prasvitny. Primér 4,5 mm;
délka 4,4 mm. — a2) Valcovity korélek ze skla tyrkysové
az svétle modravé barvy, opakni, hrubé modelovany.
Primeér 3,5 mm; délka 3,9 mm. Pozn.: Podle ]. Matiegky
(1913, 112): ,ndkrcnik p. St. Rihou nalezeny a sestdvajict
z 28 drobnyjch sklenéniyjch perlicek (z nichZ 3 modré, 1 zelend,
ostatni Zluté) a pékné hranaté brouseného karneolu”. Inven-
tarni kniha uvadi: , Ndahrdelnik sloZenyj z 24 Zlutych a 3
modre-zelenyjch sklenénych perlicek. Uprostred brouseny kar-
neol.” V dobé evidence nahrdelniku tedy jiz jeden skle-
nény korédlek chybél. Ze srovnani Matiegkova popisu
a soucasného stavu nédhrdelniku vyplyva, Ze jeden

modry koralek chybi a jeden Zluty piebyva. U: inv. &. NM
H1-18809.

7. Zelezné niZky (obr. 16). Pérové (ov¢ackeé) ntizky s prs-
tencové vykovanym ohbim. Délka 210 mm; délka cepeli
90 mm; sifka ¢epeli 12 mm. U: inv. &. NM H1-18810.

8. Zeleznd piezka (obr. 16). Pfezka s okrouhlym ramec-
kem a zbytky jazyc¢ku. Ve tfech fragmentech. Pramér 25
mm; sila 7 mm. Na povrchu zbytky dieva a dalstho ne-
urcitelného organického materidlu. U: inv. ¢. NM H1-
18812.

9. Kresaci kdamen (obr. 16). Délka 50 mm. U: M. Mélnik
5167 (staré ¢. 2674).

10. Védro (obr. 17:1). Fragmenty kovéni védra. Blize ne-
specifikovany nalez z vyzkumu ]. Matiegky v Mélniku-
Rousovicich. Neni mozné s jistotou rozhodnout, zda se
jednd o fragmenty dalsiho védra (z hrobu 32?), nebo
o chybgjici obruce z hrobu 27. — a) Zelezné zlomky po-
chézejici nejméné ze dvou obruéi obdélného prifezu.
Podle rozdild v zak#iveni jednotlivych zlomk byl tvar
obrudi ovélny. Na jednom zlomku je patrny spoj - oba
konce obruce byly vytvarovany do hackd a zaklesnuty
do sebe pod tthlem 90°. Zkoseni obru¢i v pfi¢ném fezu
prokazuje konicky tvar védra. Primérna $itka 8 mm;
tloustka 2,5 mm — b) Zelezny fragment v podobeé ty&inky
sto¢ené na jednom konci do o¢ka, druhy konec je odlo-
meny. Na jedné strané ty¢inky se zachovaly zbytky Ze-
lezného plechu. Pravdépodobné se jedna o ¢ast ramene
kotvovité atase se zbytkem obruce. Dochovana délka 26
mm; pramér ty¢inky 3 x 6 mm. Pozn.: Nalezeno v ne-
evidované ¢asti archeologické sbirky Narodniho muzea.
Popis na sacku: Rousovice; prof. Matiegka. U: NM H1-
231312.

11. Mince. Denar Bretislava 1. U: dle Sldma 1977 ztracena.
Lit: Radomérsky 1955, 23; Nohejovd-Prdtovd 1956, 21.

Nalezy rané stredovéké keramiky v okoli lokality

A. Sad na ,Spravedlnosti” u tovarny mélnické, 1896,
sbér z kulturni vrstvy

Torzo ndadoby (obr. 17:A). Zlomky spodni ¢asti nddoby
bez dna doplnéné sadrou. Dochovana vyska 105 mm.
Barva seda. Hfebenovéa vyzdoba. U: M Mélnik 5172 (staré
¢. 2664).

Lit: Matiegka 1913, 113; Sklenar 1966, 32, tab. XXVIII/1073;
tyz 1982, 244.

B. Zahrada u cukrovaru, 1958

Torzo ndadoby (obr. 17:B). Spodni ¢ast nadoby. Dochovana
vyska 80 mm. Barva hnéda a seda. Hiebenové vyzdoba.
U: M Mélnik 5173 (staré ¢. 8325).

Lit: Sklenar 1966, 32; tyz 1982, 248.
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Obr. 17. Mélnik-Rousovice. 1 — védro bez jednoznacné hrobové prislusnosti (H 27?, H 32?); A — sad na ,,Spravedinosti
(1896); B — zahrada u cukrovaru (1958). Kresby M. Houskovd a L. Raslova
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THE EARLY MEDIEVAL CEMETERY AT MELNIK-ROUSOVICE

In the years 1912-1913, an early medieval cemetery was discovered in connection with construction of a sugar refinery
at Rousovice, 1.3km west of the castle (hillfort) of Mélnik. Out of the estimated number of more than 100 graves, 58 in-
humation graves were investigated under the supervision of |. Matiegka. Several isolated human remains and other
finds were recovered as well (graves 1-68). Based on the information of Matiegka, the graves were arranged in 15-20
rows. When it comes to the inner arrangement of grave pits, remains of wood were observed in infrequent cases (H 1 -
a rectangular wooden structure, H 2, 27 - undetermined parts of structures). Modifications in the form of a stone placed
under the head and the body (H 19), or a skeleton fully covered by stones (H 36) were observed as well. The remains of a
fetus in grave 42 was lined with stones. Big slabs of arenaceous marlstone also lined the grave of a woman wearing a
necklace with a kaptorga (H 58). Most of the deceased lay stretched out on their backs, their head facing the west or
southwest and their feet facing the east or southeast. Two individuals (H 12 and 13) were oriented differently (SE-NW)
and three individuals were buried with their heads to the south and their feet to the north (H 9, 30, and 35). The remains
in graves 8, 30 and 37 lay in a crouched position, whereas the skeleton in grave 8 showed signs of chronic joint
inflammation which, according to J. Matiegka's opinion, might have influenced its position in the grave.

A re-examination of the finds deposited at the National Museum, the Regional Museum in Mélnik and the Hrdlicka
Museum of Man, which was carried out as part of this study, demonstrated that the most important finds had survived
up to the present and revealed that the appearance of several missing objects had been documented by photographs. The
range of objects deposited in graves, serving either as grave goods or parts of clothes, corresponds to the contemporary
taste and includes decorations of head- (S-shaped temple rings), neck- (necklaces, button, ,,gombik”) and hand- (rings),
items of everyday use, as well as vessels, both ceramic and wooden. There was also a coin find. Militaria and parts of
horse riding gear are completely missing. S-shaped temple rings were usually made of an alloy of copper and other
metals, rarely also of silver, and they are relatively small (up to 20mm in diameter), whereas this dimension is exceeded
in one case only. The S-shaped temple rings in graves 33 and 48 were accompanied with finger rings (made both from
metal bars and metal bands). Analysis of a deformed gilded ,, gombik” (globular button, H 47), which earlier research
had considered as an import from Great Moravia, provided strong support for its local, Bohemian provenance. The de-
formation, abrasion and signs of secondary modifications point to the fact that the item was deposited in a grave after
intense and probably long-term use. The fact that it did not occur as a pair and that a ball was secondarily inserted in it
(to create a jingle-bell) proves that the button then served as a decorative clothing accessory or a pendant. Individual
amber beads (H 1, 56) also fulfilled the function of a pendant. A prismatic carnelian bead (Bhp. 6 /i.e. without association
to a particular grave/) played the role of a central pendant. In comparison with other contemporary central Bohemian
necropolises, the Rousovice cemetery contained relatively few glass beads, however, their typological range is surprisingly
diverse. Olive-shaped, segmented, tiny wound, irreqular and cylindrical beads were represented there. The necklace
with a kaptorga (H 58) was accompanied with a melon-shaped bead and a prehistoric eye-bead (HaD/LTA). The undec-
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orated trapezoidal ,kaptorga” (casket pendant) with a lid was manufactured from copper sheet and, at the time of disco-
very, contained plant remains.

The category of everyday objects is most frequently represented by knives, followed by fire-making equipment
(sharpening steels, flintstones). An object which was originally thought to be a chisel, has recently been reinterpreted as
a knife with an all-metal handle. Other types of iron objects - such as scissors or awls - are rare.

In the area around the legs of the deceased, there were found buckets with iron rims and handles, or ceramic vessels
with combed, simple incised or combined decoration. Among them, there were also archaic vessels with simple rims,
vessels with profiled or chalice-shaped rims which prove contacts with the central part of central Bohemia (Prague, Levy
Hradec, Budec), and vessels revealing other sources of inspiration, such as contacts with the Ohte region (H 28). One of
the latest finds from the cemetery is a denier of Duke Bretislav I whose present whereabouts are unknown. Based on the
above mentioned finds, the cemetery can roughly be dated to period from the 10" to the first half of the 11" centuries. The
absence of earrings of Danubian type and Great Moravian origin or tradition, as well as looped earrings, indicate that
the cemetery was probably used from the second third of the 10" century onwards.

Analysis of cemeteries in the Mélnik region has identified a small grouping of cemeteries in the vicinity of Mélnik
Castle. The cemetery at Mélnik-Rousovice is not only the largest known cemetery of this group, but also the largest
cemetery of the 10" and first half of the 11" centuries in the whole Mélnik region. Its distance from the castle and the
character of grave goods allow us to suppose that it was a cemetery used by the inhabitants of a nearby village rather that

a cemetery for the castle's residents.

Fig. 1. Location of the site on a map of the Czech Republic
Fig. 2. Location of the site in a map of the 2" military survey

Fig. 3. Location of the cemetery (land parcels 1554 and
1556/2 and their immediate northern and northeastern
surroundings). 1 — state after the 1912 construction of beet
flumes; 2 — current state

Fig. 4. Objects from the cemetery. Photo table from the
1940s, composed of photographs from the National
Museum

Fig. 5. Pottery from the cemetery. Photo table from the
1940s, composed of photographs from the National
Museum

Fig. 6. Scheme of decoration on the globular button

(H1-18 802) with indication of leaves

Fig. 7. 1-5: Flintstones from graves 4 (3); 7 (4); 31 (1-2);
Bhp (not associable to a particular grave) 9 (5); 6-12: beads
and necklaces from graves 1 (11); 17 (6-7); 28 (8); 58 (10);
Bhp 6 (12); 13: globular button from a grave 47

Fig. 8. Early medieval cemeteries in the Mélnik region. The
smaller circle indicates a radius of 2km, the larger circle
represents 5km. 1 — presence of jewellery of Great Moravian
tradition; 2 =S-shaped temple rings with small diameters
only (up to 20mm); 3 — individual finds of vessels;

4 — S-shaped temple rings with middle-sized diameters only
(20-29mm); 5 — S-shaped temple rings with large diameters
(more than 30mm), or possibly with middle-sized diameters;
6 — early medieval cemeteries without credible dating
evidence; a — hillfort; b — hilltop and lowland sites with
undated fortifications and occurrence of early medieval
pottery

Fig. 9. Finds from graves 1, 4, 7, 10

Fig. 10. Finds from graves 11, 14, 17

Fig. 11. Finds from graves 18, 19, 21, 23, 24, 25 (2-3: other
S-shaped temple rings and an iron knife have not survived),
27 (1: decoration survived only as an imprint on the skull)

Fig. 12. Finds from graves 28 (segmented bead — present
whereabouts unknown), 31, near graves 32—34

Fig. 13. Finds from graves 33, 35 (1: glass beads — olive,
segmented and undetermined — present whereabouts
unknown; 3 — iron knife — present whereabouts unknown),
43, 44.

Fig. 14. Finds from graves 47, 48, 50, 52 (1: iron knife —
present whereabouts unknown), 56

Fig. 15. Finds from grave 58 and without association to
a particular grave

Fig. 16. Finds without association to a particular grave

Fig. 17. 1 — bucket (H 27?, H 32?), A —orchard ,,Na
Spravedinosti“ (1896); B — garden at the sugar refinery
(1958)

Table 1. S-shaped temple rings — basic data and results of
XRF analysis

Table 2. Rings, globular button: results of XRF analysis
Table 3. Beads made of glass, amber and carnelian

Table 4. Objects according to their association with graves
Table 5. Objects according to their combinations

Table 6. Early medieval cemeteries in Mélnik region.
The objects mentioned in brackets have not survived.
ESZ = S-shaped temple rings
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