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HRADEK U LIBOCHOVAN
(NEJEN) Z POHLEDU ARCHEOASTRONOMIE®

JindFich Steffl — Jan Hejtman

Béhem doby bronzové byl cas podepien a personifikovin
pribéhem cesty slunce (Kristiansen 2008, 41).

1 UvOoD

V ramci hledani souvislosti tinétického depotu nalezeného na katastru obce Libochovany v roce 2013
(blize Praumovd et al. 2014) jsme zamé¥ili pozornost i na nedaleké hradisté Hradek (rovnéz k. 6. Libo-
chovany, okr. Litoméfice; obr. 1), které se nachazi zhruba necely kilometr od nélezu. Ostatné cesta, na
které byl depot objeven, vede na danou lokalitu, bez ohledu na to, zda v té dobé bylo ¢i nebylo postaveno
mohutné opevnéni. Z archeologického hlediska dnes Hradek u Libochovan spliuje definici terminu
,hradisté”, i kdyz tato neni zcela jednozna¢nd a zbavend rtiznych dskali (Vencl 1983, 285).

V roce 2014 jsme si vyty¢ili za cil pfispét alespon nékolika malo stfipky do dosud archeologicky ne-
objasnéné mozaiky rozsahlého arealu Hradku. K samotnému hradisti se fadi jesté tzv. Tiikiizovy vrch,
jenz je jeho tidajnou akropoli (s ¢imz ovSem autofi tohoto ¢lanku nesouhlasi - viz nize). Pozornost byla
této lokalité dosud vénovéna pouze okrajové, ackoliv se nepochybné jedna o lokalitu nadregionalniho
vyznamu s vysokym a az dodnes nedocenénym potencidlem.

V tomto ¢lanku chceme prezentovat vysledky nasi mezioborové spoluprace, jez byla zaméfena
predevsim na archeoastronomické pozorovani (probéhlo na dané lokalité ve dnech 21. a 22. ¢ervna roku
2014), geofyzikalni zaméfeni (probéhlo 16. cervence téhoZz roku) a geologicky prazkum (ktery se zaméfil
na rozbor suroviny obsazené ve valech). Neodpustime si vSak prezentovat jesté nékolik domnének
ohledné této lokality, ackoliv mohou ptisobit nékdy ponékud kontroverznéji. Ony domnénky by mély
predevsim poslouzit k zamysleni a otevieni diskuse nad touto dnes spiSe opomijenou lokalitou.

Je pravdépodobné, Ze lidé v pravéku méli vseobecné vétsi astronomické znalosti nez soucasny pri-
mérny ¢loveék. Také je vsak pravdou, Ze pravékou astronomii nelze piili$ pfecetiovat, jelikoz bez slozitych
vypoctd, dokonalého kalendafe a pisemnych zaznamt byl pocet pozorovatelnych objektd zna¢né

Obr. 1. Letecky snimek lokality Hrddek — bod
(GPS 50°33'0.614"N, 14°2'53.25"E) oznacuje
misto pofizeni panoramatické fotografie pro
potieby archeoastronomického vyzkumu.
Sipka oznaéuje orientaci lokality na azimut
294°. Foto M. Gojda, upravil J. Steffl.
Vlevo: poloha lokality na mapé CR

* Vénovéno Jifimu Waldhauserovi k Zivotnimu jubileu.

1 Vznik &lanku byl podpoien grantem studentské grantové soutéze FF ZCU v Plzni s nazvem , Nedestruktivni vyzkum hra-
disté Hradek-Ttiktizovy vrch” (SGS-2015-074).
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omezen (Neustupny 1984, 59). Z astronomickych jevli byla patrné jiz od neolitu pozorovana poloha
slunce pfi letnim a zimnim slunovratu, poloha slunce pfi rovnodennosti a nejsevernéjsi a nejjiznéjsi
polohy mésice. Pro pozorovani vychodti a zapadt planet a hvézd nemédme prozatim zadné prokazatelné
indicie (Neustupny 1984, 60-61). Kazdopadné jiz nékolik vyzkumt poukazalo na to, Ze pro vytvoreni
propracovanych slunec¢nich kotoucti a jinych ritudlnich pfedmétd, jako naptiklad stitt s pravidelnymi
vzory zndzorfiujicimi kalendéafni rok, bylo potfeba komplexnich matematickych a astronomickych zna-
losti. To ukazuje na dilezitost znalosti spravnych dat vyznamnych soldrnich udalosti, jako jsou zimni
a letni slunovrat. Proto musime piedpokladat, Ze tyto znalosti uchovavali a pfedavali knézi (v pozdéjsich
textech oznacovani jako druidové nebo brahmini) a Ze byly neustéle rozsifovany pomoci ritualnich
tkond a spolecenskych tkonti jednotlivet, at uz knézi, véle¢niki, femeslnikt nebo cestovatelt (Kristian-
sen 2008, 41).

2. VYBER ARCHEOASTRONOMICKY ZKOUMANYCH
CHRONOLOGICKYCH USEKU

Jiz pti prvni navstévé a rozhledu do okoli jsme nabyli dojmu, Ze spiSe nezli o hradisté by se mohlo
jednat o jasné vymezeny prostor symbolického vyznamu jakoZto nadkomunitniho aredlu ve smyslu de-
finice E. Neustupného (2010, 148-149).

Tuto domnénku zde budeme demonstrovat na zékladé archeoastromickych poznatkd a vypocti.
Vypocty byly sice provedeny v naSem ¢asovém tseku, ale abychom predesli chyb¢, ktera vychazi z jed-
noduchého poznatku, Ze pravéké azimuty se neshoduji s dnesnimi (Neustupny 1984, 60), zvolili jsme
jako zachytny bod obdobi laténu. Zasadni vyhoda zvoleného pravékého tiseku spociva v prostém faktu,
Ze pro toto obdobi je vSeobecné dobfe znam tehdejsi kalendar s jeho diilezitymi svétky, zejména ¢tyfmi
hlavnimi, z nichZ se vSechny (Samain, Imbolc, Beltine, Lugnasad) udrzely i pfes silny vliv kfestanstvi
v modifikované podobé doposud. Osobné ndm necinilo vétsich problémt dopocitat tehdejsi azimuty
praveé pro zvolené obdobi. Nasledné nam bylo umoznéno na zakladé dalsich vypocti srovnani se vsemi
hlavnimi chronologickymi tseky doby bronzové. Jesté miizeme zminit, Ze kromé movitého materialu
zachyceného z této lokality (zde konkrétné z T¥ikiiZového vrchu) je velmi dobfe znamo z oblasti Lovosic
vyznamné laténské osidleni.

Lze dale upozornit, Ze vypocitana velikost odchylky pro azimuty v minulosti je s ohledem na
dnesni stav zanedbatelnd, tzn. Ze lokalita Hradek by byla dnes, stejné jako v dobach minulych, velmi
efektivni pro kalendarni pozorovani poloh slunce. Nemusime ztejmé pochybovat o velmi dobré znalosti
kalendéafniho systému i pro jind pravéka obdobi, jelikoz pro komunity zivici se zemédélstvim byla
znalost letnich a zimnich slunovratti, rovnodennosti ad. naprosto nezbytna.

Samoziejmé nemutizeme vyloucit, Ze tento komplex mohl plnit funkci mocenskou nebo refugialni
(Zapotocky 1974, 115), ale je také znamo, ze piikopy s valy vymezovaly i keltské svatyné (Vencl 1983,
285).

Jen pfipomindme, Ze se sakralni funkci tohoto mista 1ze pocitat pravdépodobné jiz v dobé bronzové,

Yrx

¢emuz nasvédcuje jak nedaleky tnéticky depot (Praumovd et al. 2014), tak znamy ¥i¢ni depot z obdobi

vvvvv

potocky 1969, 300).

3. ARCHEOASTRONOMICKY VYZKUM LOKALITY HRADEK

Hréadek u Libochovan se z archeoastronomického hlediska nachazi ve velmi zajimavé oblasti Ceského
sttedohoti. Smérem zapadnim se nabizi pohled na vyznamnou ¢ast Ceského sttedohoi lezici pti levém
bifehu Labe. Smérem vychodnim je dnes vyhled ponékud zakryt souvislym lesnim porostem, ktery
v dobé jeho uzivani patrné nebyl pfitomen. Podle naseho nazoru je velmi pravdépodobné, Ze toto
vyrazné panorama nemohlo zistat bez povsimnuti obyvatel této oblasti. V nédsledujicim textu se
pokusime o rekonstrukci lokality z pohledu astronomického, a tedy i kultovniho a kalendéiniho.?

2 Pro zpracovani podkladt a jejich kontrolu byly vyuzity nasledujici pocitacové programy: Stellarium v. 0.12.4, Cartes du
Ciel v.3.6, Image Composite Editor verze 1.4.4.
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Za misto pozorovani jsme zvolili mirnou vyvyseninu vytvofenou sbérem kameni pfi polnich pracich
v dobé pomérné nedavné (obr. 1). Tato vyvySenina ndm umoznila lepsi vyhled vychodnim smérem,
pres souvisly porost stromti, dnes rostoucich na mohutném vychodnim valu hradisté.

Polohy Slunce v danych
obdobich

Do nize uvedenych vyhledovych pro-
pozic jsme zanesli polohy Slunce v pri-
béhu kalendainiho roku. Jako zédkladni
polohy Slunce byla pouzita obecné pfi-
jimand astronomicka obdobi s nazvy
z tzv. keltského kalendare (tab. 1). Je ov-
Sem pravdépodobné, ze tato obdobi
byla znama jiz pfed dobou laténskou.
Po téchto svatcich nam ztstalo jejich po-
jmenovani, které jsme pouzili pro lepsi
orientaci. Model samotny je pro rok
2014. Je tedy vhodny pro kontrolu a po-
fizeni fotografické dokumentace v dal-
$im prabéhu roku. Kontroly v letech na-
sledujicich pak mohou obsahovat jen
nepatrné odchylky v poloze Slunce.

Vyhled smérem zdpadnim (obr. 2; tab. 2)

Z vytvoreného panoramatu jsme vyclenili oblast krajiny v roz-
sahu pohybu Slunce v priitbéhu roku. Je zde patrno nékolik vy-
raznych vrchold této ¢asti Ceského stfedohofd. Tyto vrcholy a pro-
stor mezi nimi vytvareji velmi ¢lenitou tvat krajiny vhodnou pro

Zimni slunovrat 21. 12.

Slunce dosahuje nejjiznéjsi polohy

Pocatek obdobi svatku Imbolc 30. 1.

40 dnl po zimnim slunovratu

Cross-Quarter day 3. 2.

stfed zimniho obdobi

Konec obdobi svatku Imbolc 8. 2.

40 dnt do jarni rovnodennosti

Jarni rovnodennost 20. 3.

Pocatek obdobi svatku Beltine 29. 4.

40 dnU po jarni rovnodennosti

Cross-Quarter day 5. 5.

stfed jarniho obdobi

Konec obdobi svatku Beltine 12. 5.

40 dnu do letniho slunovratu

Letni slunovrat 21.6.

Pocatek obdobi svatku Lugnasad 1. 8.

40 dn0 po letnim slunovratu

Cross-Quarter day 7. 8.

stfed letniho obdobi

Konec obdobi svatku Lugnasad 14. 8.

40 dnl do podzimni rovnodennosti

Podzimni rovnodennost 23.9.

Pocatek obdobi svatku Samain 3. 11.

40 dnl po podzimni rovnodennosti

Cross-Quarter Day 7. 11.

stfed podzimniho obdobi

Konec obdobi svatku Samain 10. 11.

40 dn( pred zimnim slunovratem

Tab. 1. Prehled obecné prijimanych podstatnych astronomickych

obdobi (véetné dileZitych dni) s

ndzvy z tzv. keltského kalenddre.

Vytvoril J. Hejtman
1 Lovos 570mn.m.| 3260 m
2 | Lipska hora |[688 mn. m.| 10450 m
3 | Milesovka |837mn.m.| 8300 m
4 Kletecna [706 mn.m.| 5640 m
5 Kubacka [543 mn.m.| 3600 m
Tab. 2. Vzddlenosti objekti od mista

pozorovani poloh zapadt Slunce a jejich vyhodnoceni. Vzdale-
nost téchto objektt je pak idealni a jejich dohlednost velmi dobra.

pozorovdni —smér zdpadni
(viz obr. 2)

Obr. 2. Simulace zdpadt slunce pro hlavni pozorovatelné vyhledové body z Hradku v ndmi vymezenych
vyznamnych kalenddrnich dnech (viz tab. 2). 1 — Lovos (21. 12. zimni slunovrat); 2 — Lipskd hora (3. 2.
stfed zimniho obdobi/Imbolc a 7. 11. stfed podzimniho obdobi/Samain); 3 — Milesovka (20. 3. jarni
rovnodennost a 23. 9. podzimni rovnodennost); 4 — Kleteénd (5. 5. stfed jarniho obdobi/Beltine a 7. 8.
stied letniho obdobi/Lugnasad); 5 — Kubacka (21. 6. letni slunovrat).

Vytvofil J. Hejtman, upravila M. Cestrovd
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PleSivec | 510 mn.m.|[ 3360 m

Strazisté | 362mn.m.| 1100 m

Radobyl | 399 mn.m.| 3880 m

Tab. 3. Vzddlenosti objektt od mista
pozorovdni —smér vychodni (viz obr. 3)

Vyhled smérem vychodnim (obr. 3; tab. 3)

Vyhled timto smérem je omezen souvislym lesnim porostem v pro-
dobyl. Hfeben Plesivce je pfekryt stromy. Bez nich by byl vyhled
na Plesivec zcela jisty (obr. 4; obr. 5).

Obr. 3. Simulace vychodu slunce pro hlavni pozorovatelné vyhledové body z Hradku v ndmi vymezenych
vyznamnych kalenddrnich dnech (viz tab. 3). 1 — Plesivec (21. 6. letni slunovrat); 2 — Strazisté (5. 5. stred
jarniho obdobi/Beltine a 7. 8. stied letniho obdobi/Lugnasad); 3 — Radobyl (21. 12. zimni slunovrat).
Vytvoril J. Hejtman, upravila M. Cestrovd

Obr. 4. Zobrazeni vyskovych a vyhledovych
moZnosti pro pozorovdni vychodu slunce nad
horou PlesSivec. Hreben PlesSivce je dnes prekryt
stromy, které rostou na fortifikaci. Bez nich by
byl vyhled na Plesivec zcela jisty. Zdroj:
www.mapy.cz

Obr. 5. Vychod slunce nad
Plesivcem o letnim slunovratu
(foceno z kazatelny umisténé
na uméle navrseném pahorku
z kameni). Foto J. Steffl




Hradek u Libochovan (nejen) z pohledu archeoastronomie 193

Popis zdanlivého pohybu Slunce po horizontu (obr. 6)

Poté, co Slunce dosahlo polohy pfi zimnim slunovratu a jeho zapad probéhl na nejjiznéjsim bodu v bliz-
kosti vrcholu Lovos$e, pokracuje jeho draha smérem severnim. Po ¢tyficeti dnech, na poc¢atku Imbolce
zapada pobliz Lipské hory, ke které se pfiblizuje. Na konci obdobi trvajictho osm dnti zapada u jiznitho
svahu Lipské hory. Po dalsich ¢tyticeti dnech, o jarni rovnodennosti, se pribliZi jiznimu svahu Milesovky,
za kterou probéhne jeho tplny zapad. Po dalsich ¢tyficeti dnech Slunce zapadne za jiznim svahem Kle-
te¢né. Zac¢ind obdobi svatku Beltine trvajici ¢trnact dnti. Prakticky celé toto obdobi probihd v blizkosti
této hory. Prvni ¢ast jeho cesty o letnim slunovratu kon¢i na rozlehlém navrsi v blizkosti vrcholu
Kubacka. Poté cela cesta probiha ve sméru opa¢ném, tedy jiznim. Po¢atkem srpna v obdobi Lugnasad
se opét ocita v prostoru Klete¢né. Pies MileSovku a po podzimnim slunovratu v jeji blizkosti pokracuji
jeho zapady k Lipské hote. Za ni se ocitd na poc¢atku Samainu. Svou ro¢ni pout konéi zapadem o zimnim
slunovratu na severnim svahu Lovose blizko jeho vrcholu.

S touto drahou koresponduje na vychodnim horizontu vychod Slunce o letnim slunovratu na
htebenu Plesivce v obdobi Beltine a v obdobi Lugnasad u hory Strazisté a o zimnim slunovratu na
jiznim svahu Radobylu.

Obr. 6. Vyobrazeni simulace
zddnlivého pohybu Slunce po
horizontu. Vytvoril J. Hejtman

Azimuty zdpadU a vychodd Slunce ve vyznamnych dnech

Tabulka na obr. 7 ukazuje polohy Slunce (hodnoty jsou pro tplny vychod ¢i pro jeho pocatek) v diilezitych
astronomickych dnech a zaroven odchylku v rtiznych ¢asovych obdobich. Z tohoto obrazku je také
patrny posun polohy Slunce pro rtizna historicka obdobi, a to smérem severnim od jarni rovnodennosti
po podzimni rovnodennost a smérem jiznim od podzimni rovnhodennosti po rovnodennost jarni. Tyto
odchylky jsou zptisobeny precesi zemské osy. Slunce mé zdanlivy pramér cca 30", maximalni posun je
tedy pro nejstarsi sledované obdobi cca tfi primeéry Slunce o slunovratu.

Obr. 7. Prehled azimuti
zdpadd a vychodd Slunce ve
vyznamnych dnech v dobé
bronzové a laténské.
Vytvoril J. Hejtman
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Zavér a vyhodnoceni

Dle vyse uvedenych poznatk je zfejmé, Ze lokalita
Hradek u Libochovan byla velmi vhodna pro po-
zorovani poloh Slunce a jejich vyhodnoceni pro
acely kalendafni. Hlavnimi body z&jmu se zdaji
byt hory Lovos, Plesivec, Strazisté, Radobyl a ze-
jména Klete¢nd. Sviij pomocny vyznam mohla mit
i Milesovka a jeji umisténi téméf ve stfedu ro¢ni
drahy Slunce v misté déleni roku na obdobi teplé
a chladné.

Argumenty proti:

1. Nezname prozatim piesnou dobu vystavby
fortifikace a ani obdobi vyuzivani Hradku v jed-
notlivych tsecich pravéku.

2. To je vsak zejména otazkou dalsich vy-
zkumt. Je ale mozné, Ze misto samé bylo pro tyto
ucely vyuzivano jiz pied vznikem hradisté, tedy
pfed vznikem zminované fortifikace.

3. Neni pfesné urceno pozorovaci misto, ale
rozdily v polohovani tohoto mista uvnitt hradisté
nejsou tak velké, aby zménily celou koncepci.

4.Jedna se o ndhodu a lokalita nemd vyse uve-
deny vyznam.

Také tento nazor pfichazi v avahu. Ovsem po-
¢et vyraznych bodt v dohledu, jejich umisténi
a snadna identifikace (z poc¢tu deseti dtlezitych
smérlt pro pozorovani polohy Slunce zde mame

Obr. 8. Ukdzka mozné souvislosti orientace lokality nejméné ¢tyfi smérem Zépadnim a tfi smérem vy-
Hrddek na horu Kletecnou. Smér podélné osy Hradku je  chodnim) téméf vylu¢uje ndhodné umisténi loka-
nasmérovdn (v azimutu cca 294°, jak je vidét na obr. 1) lity.
do oblasti Klete¢né a zejména do mista uplného zdpadu

Slunce ve vyznamnych obdobich Beltine a Lugnasad.
Vytvofil J. Hejtman

Argumenty pro:

1. Umisténi. Lokalita lezi ve vyhledovém
stfedu sledované oblasti a ve vhodné vzdélenosti
od ni. V souvislosti s vyraznymi misty panoramatu
je umoznéno celoro¢ni sledovani. Jakykoliv vyraznéjsi posun pozorovaciho mista vné hradisté kterym-
koliv jinym smérem by vysledky pozorovani ve zna¢né mife znehodnotil.

2. Smérovani hradisté. Zajimavy je smér podélné osy hradisté v azimutu cca 294° smétujici do oblasti
Klete¢né a do mista tplného zapadu Slunce ve vyznamnych obdobich Beltine a Lugnasad (obr. 8)

3. Archeologické nalezy na sledovanych mistech. Naskyt4 se moznd souvislost s uloZzenim votivnich
predmétti na vrcholcich ¢i svazich dtlezitych vrcholt (viz kapitola 9).

4. ORIENTACNI GEORADAROVY PRUZKUM LOKALITY HRADEK

Dne 16. 7. 2014 byl proveden orienta¢ni georadarovy prazkum v prostoru hradisté Hradek u Libochovan.?
Cilem bylo zachytit archeologické objekty do hloubky 2 m. K méfeni byl pouZit georadar Loza s anténou
150 MHz a 300 MHz a georadar Mala se stinénou anténou 500 MHz.

Profily byly méfeny georadarem zavésenym za autem. Méfeno bylo pies slehlou travu, ktera dosa-
hovala vygky 1-1,5 m. Georadar se tak pohyboval nad trovni terénu 5-20 cm. Casové posuny v odrazech
vin pak byly pomoci SW korigovéany a radarogramy byly srovnany podle prvniho odrazu od zemé.
Hradisté bylo méfeno v soustfednych kruzich s rozestupy asi 10-15 m. Samotné méfeni na profilech
bylo provedeno po 6,13 cm (rozte¢ dvou po sobé jdoucich méfeni na jednom primkovém profilu).

Na zakladé georadarového zaméteni celkové plochy hradisté bylo nalezeno nékolik odrazii typickych
pro archeologické objekty, vykopy, poruseni a pfehazeni rostlych vrstev. Mtizeme vsak konstatovat, ze

3 Text o orienta¢nim georadarovém priizkumu vychazi ze zpravy Ing. R. Tenglera (www.georadar.rtg.tengler.cz).
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Obr. 9. Radarogram (ukdzka &dsti profilu ¢. 15) zobrazujici vybrané mozné archeologické objekty — vyznaceny Sipkami.
Vytvofil R. Tengler

se stopy po moznych archeologic-
kych objektech soustted'uji ptrede-
v$im na rovinaté plose u pahorku
z navr$eného kameni. Zejména na
strané smérem k val@im (obr. 9), tedy
v rdmci naseho méfeni na profilu
¢. 15. Pro poznani funkce tohoto
mista by mohla byt kli¢ova sondéaz
v mistech potencialnich archeologic-
kych objektti, které zaznamenal geo-
radarovy prizkum. V neposledni
fadé by bylo podstatné ovérit dosud
neporusené (?) mozné archeologické
situace nachézejici se pod uméle na-

vréenym pahorkem. Ty snad byly Obr. 10. Radarogram zobrazujici profil (¢ 11) valu — Sipky oznacuji
uSetfeny intenzivniho zemédélského hyperbolické odrazy od vyraznych (archeologickych?) objektt (misto
obhospodatovani, zvlast s vyuzitim méfeni je uvedeno na téchto soufadnicich — GPS 50°33'0.738"N
moderni tézké techniky. Zcela jisté 14°3'0.056"E). Vytvoril R. Tengler

vsak byla prozatim tato plocha pod
pahorkem usetiena prizkumim de-
tektory kovi.

Na dalsich mistech zachycenych georadarem se jednalo spiSe o ojedinélé, nerovnomérné rozlozené
tseky s moznymi archeologickymi situacemi. Ostatné bez ovéfeni téchto nalezt alespori sondazi budou
zjisténé situace ziskané nedestruktivnim prizkumem stéle jen v oblasti teoretické spekulace.

To samé plati i pro moznost piitomnosti palisidy z obou stran na mens$im z vald. Na nahodile vy-
braném tseku jsme provedli méfeni obou valtl (profil ¢. 11), véetné piikopt (obr. 10). Na vysledném
diagramu se projevovaly hyperbolické odrazy od vyraznych objektti. Ty maji patrné vyssi vodivost nez
okolni materidl (kmeny stromii?). Vpravo na diagramu byl zaznamendn velmi silny, téméf vodorovny
odraz. Zda se jedna o troven piivodniho terénu, ndm napovi pouze zméteni dalsiho paralelniho profilu.
Pro méfeni struktury valtt do vétsi hloubky by bylo vhodnéj$i pouzit vétsi antény s nizsi frekvenci 100
MHz nebo 1épe 50 MHz (délka antén 3 m).

5. POZNATKY O LOKALITE HRADEK

Samotna lokalita Hradek ma plochu o velikosti cca 5-6 ha (Zdpotocky 1974, 112) a je ,kapkovitého”
dostali bychom se zhruba na plochu 21 ha (Ctverdk et al. 2003, 177). Terén Hradku je viceméné svazity,
mimo tseku s nejvyssi kétou (264 m n. m.), ktery vymezuje jedinou rovinatou partii nachazejici se dnes
v misté uméle navrseného pahorku z kameni. Domnivame se tedy, Ze pokud vezmeme v potaz cely
areal hradisté, vse by nasvédcovalo tomu, Ze by se akropole méla nachazet pravé v tomto nejvyssim
bodé, ktery zaroven vymezuje pomérné nevelkou a zejména jedinou rovinatou plochu na Hradku. Pro
zajimavost mizeme uvést existenci shromazdisté na pahorku Pnyx nachézejicim se pti athénské Akropoli.
Odtud byly o letnim slunovratu pozorovany vychody slunce, které vychédzelo nad vrcholem kopce Ly-
kabettos (Ministr 2007, 183-184).

Hradisté je déle opevnéno dvojitym valem a dvéma prikopy. Vnéjsi val méfi zhruba 6 m a vnitini
13 m, coz snad s vyjimkou Ce$ova (Lutovsky 2001, 53-54) nemé na tizemi Cech obdoby (uvadi se ptivodni

vvvvv
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Obr. 11. Profil vnéjsiho a vnitrniho valu vietné prikopl. Poldatek méreni profilu fortifikace se nachdzi na souradnicich
GPS 50°33'05.9"N, 14°02'40.2"E. Méfili P. Divi§ a J. Steffl. Kresba B. Linhartovd

cca 12 m (Ctverdk et al. 2003, 177). Na dné vnitiniho pifkopu se nachazelo cca 24 p¥i¢nych kamennych
hrazek, majicich tcel snad v zadrzovani vody ¢i pro znesnadnéni pohybu ttocici strany (Zdpotocky 1974,
112). Jako doba vzniku opevnéni se udava zejména obdobi popelnicovych poli, snad jako upevnéni
jizni hranice luzické kultury proti sousedni kultute knovizské (Zdpotocky 1974, 115). Tomuto tvrzeni by
nasvédcovaly pfedevsim nedaleké velmi bohaté nalezy luZzické kultury z Libochovanské kotliny (Ples!
1961). Z Libochovan vede piistupna cesta k jednomu z uvazovanych vstupti na hradisté. Jestli se jednalo
ptivodné o luzické nebo knovizskeé (¢i jiné) hradisté neni jesté definitivné potvrzeno, stejné jako fakt, ze
fortifikace se mohla do dnesni podoby vyvijet napii¢ nékolika obdobimi. Na zdkladé archeologickych
sbérti vime, Ze se jedna o polykulturni lokalitu (Zapotocky 1974, 115-116).

Dne 16. 1. 2015 bylo provedeno ovéfovaci méfeni fortifikace na nahodné vybraném misté. Namétené
hodnoty byly detailné zaznamenany (obr. 11). Miizeme také konstatovat, Ze terén je zde ptirozené sva-
zity. Na zakladé toho doslo k umélému zarovnani vnéjsiho valu, ktery se jevi oproti vnitinimu vyssimu
valu celkové vhodnéjsi pro stavbu piipadné palisady. Tento vnéjsi val navic neobsahuje zdaleka takové
mnozstvi zpeviiovacich na sucho kladenych kament, jako tomu je u vnitfniho valu. Patrné veskera vy-
téZena zemina, ktera vytvofila pfikopy a zaroven vnéjsi val, byla vyuzita na stavbu vnitfniho valu,
ktery dosahuje do vySe zhruba 13 m. Z vnitfniho prostoru v8ak tento vnitni val dosahuje vysky zhruba
kolem 6 m. Pti rekonstrukci ptirozeného prevyseni ptivodniho terénu z vnéjsi strany se patrné od této
hodnoty pfili§ neodchylime (odhadujeme, Ze se ptivodni terén nachazel o max. 2 m niZe, coz by odpo-
vidalo navr$eni valu do vysky cca 7-8 m, coz jisté musel byt velmi tictyhodny vykon).

Domnivame se, ze jde, jak jiz bylo vyse zminéno, o nadkomunitni aredl majici pfedevsim symbolicky
vyznam. Je vSak dtilezité pfipomenout, Ze val je konstrukci podobny knovizskym, jako je napt. opevnéni
na Hradi$tanech nebo na nedaleké Stépanovské hote (Smrz 2011; Zdpotocky 1974, 112), o které se jesté
budeme dale zmitiovat.

K lokalité snad jesté nalezi tzv. Tiik¥izovy vrch, ktery byva nékdy oznacovan jako akropole hradisté
Hradku. Zde se vSak pohybuje vhodné plocha k osidleni max. kolem 0,5 ha (Zdpotocky 1974, 112). Dosud
tedy zlistdva nevyfesenou otazkou, zda vibec tento vrch souvisi se samotnou plochou Hradku, nebo
zda jsou to dvé samostatné lokality (autofi tohoto ¢lanku zastavaji nazor, ze Hradek a T¥ikiiZzovy vrch
spolu rozhodné souviseji). Pokud budeme brat v tivahu jejich sounaleZitost, Ize se domnivat, Ze akropoli
je spise plocha hradku, konkrétné jiz vyse zminovana rovinata partie nachazejici se v okoli nejvyssi
koéty. Odtud se zacina plocha Hradku svazovat véemi sméry mimo severniho. Samotna geograficka po-
loha Tiik#izového vrchu zcela neodpovida definici akropole a TfikfiZovy vrch mohl mit spise funkci ja-
kéhosi pfedhradi uréeného pro pozorovani labského toku, a tudiz kontroly dvou moznych (ne-li
jedinych) ptistupovych cest vedouci na Hrddek smérem od Labe. Nelze také opomenout funkci signélni,

vvvvv

6. PROBLEMATIKA VSTUPU NA LOKALITU HRADEK

Dostavame se k dalsimu nevyfesenému problému - k uréeni vstupu do arealu. Pomineme-li vychodni
vstup, ktery byl uméle prorazen buldozerem a piikopy zde byly zasypéany v roce 1970 (Ctverdk et al.
2003,177-178), mhizeme pocitat jesté s dalsimi tfemi moznymi vstupy (obr. 12). Lze ovSem upozornit, ze
vychodni vstup je zanesen jiz do . vojenského mapovéni a k poruseni valti tedy doslo (o néco méné in-
tenzivnéji) mnohem dfive, zfejmé vlivem zemédélské ¢innosti, kde se nabizi zejména nutnost vybudovani
vozové cesty. Existenci ptivodniho vstupu v téchto mistech miéizeme na zakladé osobniho pozorovani
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prabéhu fortifikace zcela vylouéit pro jeho
absolutni nelogi¢nost. Dalsi, tentokrat snad
skutecné ptivodni vstup se nachédzi na se-
verozapadé, kde se dodnes vstupuje na Hra-
dek (po zluté turistické trase) smérem od
Libochovan. Z autopsie je vSak patrné, ze
i zde doslo k poskozeni konstrukce, zejména
vnitinitho valu. Poskozeni si vysvétlujeme
stejné jako u vychodni cesty, pfi¢emz je ndm
znamo, Ze vlastni plocha Hradku jesté do-
neddvna slouzila jako polnost (Zdpotocky
1965, 310). Pfesto by na tomto misté mél
vstup vzhledem k tvaru a zejména orientaci
hradisté zna¢ny vyznam. Vstup je oriento-
van spolecné s celym hradi$tém na azimut
294°, tedy viceméné na horu Klete¢nou,

ktera byla pro tehdejsi pravéké komunity Obr. 12. Zobrazeni lokality Hrddek pomoci lidarovych dat.

z hlediska astronomického - a tim i symbo- Pismena oznaduji vstupy na tuto lokalitu. A — vychodni vstup

lického - velmi vyznamna. (GPS 50°32'58.4"N, 14°03'00.2"E); B — severozdpadni vstup (GPS
Nemtzeme také pominout moznost, Ze ~ 50°33'04.9"N, 14°02'36.4"E); C — jihovychodni vstup z pfirodni

oba tyto vstupy ptvodné neexistovaly a for-  rokle (GPS 50°32'47.8"N, 14°03'07.3"E); D — jizni vstup z priirvy

tifikace v podstaté uzavirala celkovy p¥istup (GPS 50°32'48.3"N, 14°02'48.5"E). JPG poskyt! M. Gojda,
od severu; do aredlu by tak byl pfistup upravil J. Steffl
pouze od Labe.

Dva dalsi vstupy pfichazeji v tvahu smérem od Labe, kde se nachazi piirodni rokle a prarva. Rokle
je situovana mimo vlastni prostor celého komplexu hradisté, kdezto prtrva se nachazi mezi Hradkem
a Trikfizovym vrchem. V obou pfipadech by se tedy chodilo ptes Tiikfizovy vrch na Hradek. Jejich
celkem dobra pfistupnost je opét zachycena jiz na I. vojenském mapovani, kde je na rozdil od dnesniho
stavu zachycen jesté potok, ktery protékal zmiriovanou ptirodni rokli.

Cesta z prirodni rokle se nachéazi v oblasti pod vychodnim vrcholem se tfemi kiiZi stejnojmenného
vrchu a jedna se o pfistup zvenci (od JV), nikoliv jiz z vlastniho arealu hradisté, kam je situovdna zmi-
fiovand prtrva. Dnes tudy vede zelena turisticka znacka z Velkych Zernosek. Je viak otdzkou, zda tato
cesta nebyla vytvorena az v dobé, kdy se tu nachdzely rozsahlé vinice, pro jejichz obhospodafovani
byla naprosto nezbytna. O existenci pfistavisté nebo néjaké lavky mtzeme vzhledem k absenci archeo-
logickych prament pouze spekulovat; jejich pfitomnost v tomto misté byla ovSsem nejvhodnéjsi, ponévadz
tok Labe je zde nejuzsi. Také je znamo, Ze ¥i¢ni koryto se v soutésce Porta Bohemica zafezava hluboko
do podlozi a diky tomu zde nejsou a snad ani dfive nebyly pefeje ¢i prahy. Tento tsek byl za pfitomnosti
silného proudu vzdy prajezdny, a tedy i v pravéku bézné splavny (Zdpotocky 1969, 282). Nelze vyloucit,
Ze pravé v téchto mistech mohl byt votivné ulozen znamy ¥i¢ni depot, jenz se nachéazel nedaleko po
proudu ve stfednim pésu fecisté v délce 90 m nachazejicim se proti zlabu délicimu T¥ik#izovy vrch na
dvé poloviny (vychodni a zapadni vrchol; Zipotocky 1969, 286). Pro pfepravu rozmérnéjsich ndkladd by
tato cesta vzhledem k jejim proporcim byla vhodnéjsi nez o néco uzsi prarva.

Pfirodni prirva je situovana pod zdpadnim vrcholem T¥ikiizového vrchu (na némz se nachazi des-
truované zbytky vini¢niho domku) a je celkem dobfe patrna také na rytiné z roku 1840 (viz Zdpotocky
1969, 285, obr. 4), tedy z doby pred odstielem ¢asti skal kvtili vystavbé Zeleznice. Tato p¥istupova cesta
(od ]) se jiz nachdazi pfimo ve vnitinim arealu rozsahlého hradeckého hradisté a dodnes Ize projit i pres
jista askali, ktera skyta pfitomnost Zeleznice. BohuZzel z ddvodu naruseni Zelezni¢ni vystavbou nemtizeme
dnes rekonstruovat ptipadnou celkovou strmost tohoto dolniho tiseku zmitované p¥irodni prarvy.

Oproti zmitiované rokli disponujeme alesport hmotnym ditkazem o probihajicich minulych lidskych
aktivitach. Dne 8. 11. 2014 byla v této prarvé nalezena netplné dochovana unéticka sekerka, a to ve
svahu v hloubce 20 cm (z protéjsi strany vSak hloubka dosahovala jen 5 cm; GPS 50°32'51.3"N,

14°02'49.9"E, 190 m n. m.)

Popis artefaktu

Sekerka s listami (obr. 13); typ Bennewitz (?). U sekerky chybi kus stfedni ¢asti a jeji koncova ¢ést, vyrazny je oblou-
kovity brit, ktery byl orientovan severnim smérem. Lom na sekerce je nepravidelny. Celkova délka sekerky s delsi

stranou lomu 106,5 mm, s kratsi stranou lomu 105,5 mm, $ifka ostii 59,8 mm, sifka v tylu 19 mm, sifka sekerky mezi
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postrannimi listami 15 mm, $itka postrannich list - cca 11 mm
(na kratsi strané lomu) a cca 12 mm (na delsi strané lomu),
hmotnost pted konzervaci 245,9 g, po konzervaci 243,8 g.

7. DATACE LOKALITY HRADEK,
KONSTRUKCE VALU A GEOLOGICKY
ROZBOR V NICH OBSAZENYCH
KAMENU

Archeologicky materidl z této lokality pochazijen z po-
vrchovych sbért, pficemz poloha, na niz se sbiralo,
neni vzdy zcela znama. Vime, Ze ¢ast keramickych
stfepti pochdzi z prostoru cca 50 krokdi severné od
kfizti. Dal$i nalezy se tidajné nachézely na hradeckych
polich a jsou dnes nezvéstné. Chronologicky mame
prozatim z prostoru hradisté zachycen material z neo-
litu (Zdpotockd - Zdpotocky 2010, 339), mladsiho aseku
eneolitu, mladsi/pozdni doby bronzové, laténu, a starsi
a pozdni doby hradistni (Zapotocky 1974, 115). Nem-
Zeme také vyloucit, Ze se do budoucna prokaze konti-
nuita také se stars$i dobou bronzovou, ktera je v této
oblasti reprezentovana tinétickou kulturou, jeZ je zde
pomérné silné zastoupena (Zdpotocky 1982). Je ovsem
nutné zdaraznit, Ze nelze usuzovat na stari ani funkci

oL . ) hradisté z nélezt, které se soustieduji v jeho okoli
Obr. 13. Unétickd sekerka s listami, typ Bennewitz (?). (Vencl 1983, 303)

Kresba B. Linhartovd . O P Y lax o .
resba . tinhartova Vznik hradisté se na zdkladé sbérti a analogii ob-

dobné konstrukéné fesenych hradist datuje obecné do

obdobi popelnicovych poli (Zdpotocky 1974, 112).
Dosud nevyjasnéné je stati fortifikace i piesto, ze ze stupné Ha B mame paralelu ze Stépanovskeé
hory (okr. Teplice; Zdpotocky 1965, 210), kde se nachazeji (snad) obdobné, i kdyz mnohem htife zachované
pricné hrazky. Pro tento stupei jsou doloZzené kamenohlinité valy z nasucho skldadanych kamend, jez
jsou doplnény o piikopy (Smrz 1991, 78), coz je také pfipad nami sledované lokality. Zde si dovolime
vyslovit domnénku, Ze valy mohly vznikat jiz v obdobi tnétické kultury, jelikoZ osidleni touto kulturou
je zde vcelku dobte a pomérné husté zachycené (Moucha 1961). Dalsi Gpravy na nich mohly pokracovat

v rlznych ¢asovych tsecich snad az do pozdni doby hradistni. Nejintenzivnéjsi stavebni tpravy
pochazeji zfejmé z obdobi popelnicovych poli.

Petrograficka charakteristika horninovych vzork( z lokality Hradek (zemni valy)

Geologickou stavbu $irgiho okoli archeologické lokality Hradek v prostoru tzv. Brany Cech v tdoli
Labe mezi Litoméficemi a obci Libochovany* popsala ve svych pracich fada autord. K nejstarsim patii
prace F. A. Reusse (1790) a A. E. Reusse (1840; 1844) a drobné zpravy v pracich J. Krej¢iho (1869),
A. Frice (1869) a F. Wolfinaua (1873). Prvni podrobnéj$i zpracovani tizemi pak najdeme v préci G.
Irganga (1909). Radu upftesiiujicich a novych informaci piinesly pozdé&ji prace M. Poubové (1963),
a O. Shrbeného (1967; Shrbeny a kol. 1967). K nejnovéjsim a nejrozsahlejsim pracim vsak patti shrnuti
geologie Ceského sttedohoti (Cajz a kol. 1996) a zejména pak posudek J. Valecky (Valecka et al. 2003).

Z pohledu geologické stavby tvoii lokalitu Hrddek dva petrografické typy. Jedné se o paleozoické
az proterozoické metamorfity krusnohorského krystalinika zastoupené ortorulami, na nichz byly ulozeny
jemné piscité slinovce az spongolity bélohorského souvrstvi svrchni kifdy (mezozoikum). Svrchnokfidové

sedimenty pak byly pozdéji vystaveny silné denudaci a ztistaly zachovany v nejvyssich partiich elevace
Hradku na vrcholovém plateau.

4 Text o petrografické charakteristice horninovych vzorki z Hradku vychézi ze zpravy geologa Regionadlniho muzea v Tep-
licich M. Radoné.
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Vyse uvedené horniny obou geologickych jednotek se ve formé tlomkd az balvant vyskytuji po
celém povrchu lokality a jsou pochopitelné obsazeny také ve vsech svahovych sedimentech. Vzhledem
k celkové elevaci povrchu lokality 1ze pfedpokladat, Ze pokryv svahovinami nedosahuje nijak velké
mocnosti. Pivodni svah lokality bez antropogenniho zasahu byl pravdépodobné pomérné prikry. Tento
svah orientace SZ-JV byl pozdéji antropogennim zasahem protnut dvéma ptikopy, jejichz material byl
pouzit k navyseni ptivodné jiz vyvysené vrcholové ¢asti elevace, ¢imz vznikly dva vyrazné valy. Vrchol
nizsiho valu pak do zna¢né miry pravdépodobné kopiruje ptivodni tiroven povrchu a byl jen viceméné
zarovnan. Lze pfedpokladat, Zze smérem na SZ prevazuji na lokalité dlomky ortorul, zatimco smérem
k JV se vice uplatiiuji tlomky kiidovych sedimentt.

K petrografické determinaci byly zkoumany vzorky odebrané z obnazeného télesa vnitfniho valu
ze SZ a V vstupu, oznacené jako vzorek 1 a vzorek 2.

Vzorek 1 (severozapadni vstup): VSechny dodané kusy a tlomky tvoii bez vyjimky mistni muskovit-biotiticka
ortorula krudnohorského krystalinika (paleozoikum aZ proterozoikum). Pfevladaji sttedné zrnité typy, ¢asto s migma-
titickymi texturami. Mineralni asociace téchto ortorul je tvofena kifemenem, plagioklasem, draselnym zivcem, musko-
vitem, biotitem a granatem, z akcesorickych minerald byva pfitomen zirkon a apatit. Jedna se o jeden komplex hornin
ortorulového slozeni, variabilni pfedevs$im na zdkladé deformac¢nich textur.

Vzorek 2 (vychodni vstup): VSechny dodané kusy a tlomky tvoii bez vyjimky mistni z&asti vapnité, silicifikované,
spikulitové , jemné pis¢ité slinovce az spongolity (tzv. ,opuky”) zastupujici bélohorské souvrstvi svrchni kiidy (mezo-
zoikum). Tyto horniny se vyznacuji typickou Zlutavou ¢i Sedozlutou barvou. Petrograficky jde o prachovité az jemné
piscité, z&asti dekalcifikované, silicifikované slinovce s velkym obsahem jehlic moiskych hub (spikulitové slinovce).

8. ZAMYSLENI NAD FUNKCi LOKALITY NA ZAKLADE DOSUD ZiSKANYCH DAT

V archeologické terminologii se v pfipadé této lokality jedna o hradisté. Hlavnim déivodem je pfitomnost
fortifikace, zde konkrétné dvou valti a pfikopd, kterd je kombinovana s pfirodnim vymezenim (SmrZ
1991, 63; Vencl 1983, 284). Ze tii stran je pfitomna pfirodni ochrana v podobé strmych srazt, které
dosahuji zna¢ného pfevyseni (od feky Labe zhruba az 100 m) nad okolni krajinou. U hradist jsou také
¢asté doklady o jejich intenzivnim osidleni, to vSak nemusi byt pravidlem (Smrz 1991, 72).

Zhstava vsak otazkou, zda na zdkladé prozatimnich vysledkt ziskanych nedestruktivnim prtzku-
mem muZzeme Hradek u Libochovan povaZzovat za lokalitu defenzivniho charakteru. Jak jiz bylo nazna-
ceno vyse, i pres pritomnost fortifikace je kritérium pro definovani opevnéni nejednoznacné a neni
prosto rozpord, jelikoz defenzivni konstrukce mohly slouzit také k profannim (ploty, ohrady pro
dobytek) nebo kultovnim tceldm (Vencl 1983, 285). Kdyz vezmeme v potaz pomocnd kritéria, jako je
vyskyt zbrani, doklady dobyvani, charakter osidleni uvniti opevnéni a strategické hodnoty polohy
mista, pak ndm v naprosté vétsiné ptipadt chybi archeologickd data (Vencl 1983, 286). Vyjimkou by
snad mohla byt strategickd hodnota daného mista, jelikoz samotny Hradek poskytuje ¢aste¢né prirozenou
vhodné pozorovaci stanovisté s dobrym zazemim pro kontrolu labské cesty.

Stale v8ak pfes tyto zmifniované aspekty nemiizeme zcela vyloucit vojensky tcel, z hlediska archeo-
logie tézko rozpoznatelny. Po dobyti hradisté nasleduje jeho vyplenéni, dojde tedy k posbirani zbrani
a dalsich artefaktd, pficemz obyvatelstvo je odvedeno a nepohibena téla obrancti se nedochovaji (Vencl
1983, 286, 304). Samotna dobyvaci technika se také neuklddala pod zem a pouzité zbrané jako kameny,
kosténé hroty, celodfevéné zbrané, luky, praky a oherni jsou z archeologického hlediska nezachytitelné,
vyjma snad hrotti $ipti a ostéptt (Vencl 1983, 304-307). Navic je prokdzéno, ze dochazelo k opakovanému
vyuziti starsich opevnéni v rtiznych chronologickych tsecich. Tato starsi opevnéni byla néasledné
vélenéna do obranné koncepce odpovidajici danému obdobi (Vencl 1983, 303). Uéel vyuziti v danych
chronologickych tsecich se vsak mohl liSit a nezbyva nez souhlasit s tim, Ze opevnéné lokality nemély
jen jednu, ale slu¢ovaly vice funkci (Vencl 1983, 306).

Podle naseho minéni méla tato systémem fortifikaci vymezena plocha spise symbolicky smysl, nez
spolecensky vyznam dany vale¢nou hypotézou (Neustupny 2010, 89). Postradame vSak rovnéz doklady
praktické funkce, jelikoz stopy po osidleni vnitfni plochy se prozatim nepodafilo prokéazat. U takto po-
mérné konstrukéné slozitého zemniho dila mizeme vyloucit i moznost, Ze by se jednalo o ohradu pro
dobytek. Oproti tomu je mnoho dokladd o opevnénych lokalitdch nachazejicich se na vrcholcich kopct
¢i hor, daleko od soudobého osidleni a téz bez funkéniho zdzemi (absence zdroje vody ¢i polnosti).
Casto tedy mtize ze situovani opevnéného mista vyvstat otdzka, co viibec bylo tfeba branit a zejména
pred kym (Neustupny 1995).
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Evidujeme v8ak dostatek ptikladdi toho, Ze tyto opevnéné aredly v pravéku slouzily pro sakralni
tkony jako obfadni centra pro komunikaci s nadpfirozenymi silami (Neustupny 2010, 90), napt. s bohy,
héroy, pfedky ad. na nadkomunitni drovni. Pfikopy a valy pfedstavovaly napadné vertikalni artefakty.
Prikopy reprezentovaly symbolickou pfekazku, jelikoZ oteviraly zemi a tim zptsobovaly jeji diskonti-
nuitu. Valy jesté navic zvysuji ac¢inek diskontinuity pfikopt tim, Ze ¢ini vnitini plochu nepfistupnou
a predevsim zvenku neviditelnou (Neustupny 1995). Pohyb ve tfeti (vertikalni) dimenzi byl pro pravéké
lidi zijici zejména ve dvou dimenzich (v plose) né¢im neobvyklym a mimofadnym. Pravé tato tfeti (ver-
tikalni) dimenze se jevi jako vhodny kandidat pro symbolicky smysl (Neustupny 2010, 90). Tyto souvislé
linie oddélujici horizontalni prostor a vymezujici ohrazeni, obzvlast pokud jsou uzav¥ené, mély konotaci
potadku, pficemz prave vystavba fortifikaci produkovala artefakty, jez zasahovaly do vertikalni dimenze
a zaroven vytvarely prostorové vymezené plochy posvatného (Neustupny 2010, 90). P¥istup byl umoznén
pouze prostiednictvim vchodt a k tomu byl jesté podminén splnénim danych ritudlnich (symbolickych)
tkont. Je zndmo, nebo se ¢asto pfedpoklada, ze vchody do téchto mist byly orientovany na zékladé as-
tronomickych pozorovani (Neustupny 1995). Mimo vstupti do Hradku situovanych pobliz feky Labe
existoval patrné jesté severozdpadni vstup na zkoumanou lokalitu, ktery je orientovan na azimut 294°,
tedy na horu Klete¢nou.

Presto vSak nemtizeme zcela zavrhnout tcel prakticky a spole¢ensky, u néhoz je podstatné, Ze se
vystavby tohoto nadkomunitniho aredlu ti¢astnilo nékolik komunit najednou, coz mélo za nésledek po-
silovani spolec¢enskych vztaht@t (Neustupny 1995; 2010, 148-149). V neposledni fadé tento nemovity
artefakt zajisté hral vyznamnou roli v tzv. paméti sidelnich areald, na jejimz zakladé jakoZzto jednoho
z prostfedki socidlni (artefaktové) paméti komunit si lidé mohli uvédomovat skute¢nou minulost (Ne-
ustupny 2010, 156, 193-194).

9. STRUCNE SHRNUTI ARCHEOLOGICKYCH NALEZU NA HLAVNICH
POZOROVACICH BODECH

Je vhodné si povsimnout a potazmo shrnout archeologické nélezy na hlavnich pozorovacich bodech
z hradeckého hradisté. Tyto hory ptitahovaly lidi na tzemi Cech prokazatelné jiz od neolitu, p¥icemz
podle archeologickych pramenti bychom mohli datovat jejich hlavni zajem do obdobi eneolitu, doby
bronzové (SmrzZ - BlaZek 2002; Zdapotocki - Zapotocky 2010) a nesporné i v pozdéjsich dobéch.

Lze jesté uvést, ze veskeré vyhledové body jsou bez vyjimky nevhodné pro osidleni. Tyto hory
slouzily pfedevsim k sakralnim lidskym aktivitdm, coz dokladaji pravé archeologické nélezy z nich po-
chézejici, jez spadaji do rznych ¢asovych tsekd, mnohdy stovek i tisicti let od sebe vzdalenych.

V dobé bronzové doslo k rozvoji polyteistického nabozenstvi, v némz se stava zdsadnim tématem
nabozenskych myta Slunce. Slune¢ni kulty jsou v tomto obdobi rozsifeny po celé Evropé i za jejimi hra-
nicemi (Podborsky 2006, 224, 229). Zejména v této epose, piedevsim v jejim mladsim tseku, se hojné

Yoy

rozsitil mytus posvatnych hor, jez se objevuje i déle, pfedevsim v dobé laténské (Podborsky 2006, 241).

Klete¢na (706 m n. m., k. 4. Klete¢na, okr. Litoméfice)
Patrné jde o nejdtlezitéjsi vyhledovy bod z hradeckého
hradisté. Kromé depotu dvou knovizskych pozdné bron-
zovych srpti ulozenych na vrcholu této hory (Smrz - Bla-
Zek 2002) se v roce 2013 na severnim svahu zhruba 150 m
pod vrcholem nalezly dva drobné depoty, které byly
uloZeny od sebe ve vzdalenosti cca 6 m. Prvni obsahoval
dva a druhy t#i Zelezné, patrné dfevoobrdbéci nastroje,
nejspise z raného sttedoveku (Lutovsky - Steffl 2014).

Lovos (570 m n. m., k. 4. Oparno, okr. Litoméfice)

Jiz z neolitu pochézi sekerka bez blizsitho kulturniho ur-
¢eni. Z eneolitu z kultury se $itirovou keramikou evi-
dujeme sekeromlat (SmrzZ 1991, 79). Ze severovychodniho
tpati Lovose ze starsi doby bronzové ziejmeé také pochdazi
depot, ktery byl publikovan pod lokalitou Bore¢sky vrch
(Praumovd - Steffl 2013). Po nékolika dalsich konzultacich
se jevi jako pravdépodobnéjsi misto nalezu SV tpati
vrchu Lovos. Pfesto se vak jednd o velmi problematic-
kou zalezitost, jelikoz ptivodni misto a jeho uloZeni se

ndm patrné jiz nepodati potvrdit. Z knovizské kultury
pochazi jesté nékolik mélo nerevidovatelnych sttept ze
sbérti a naruseni (SmrZ - Blazek 2002, 798). Z doby fimské
pochazi ojedinély nélez spony (Smrz 1991, 83).

Milesovka (837 m n. m., k. . Milesov, okr. Teplice)

Z eneolitu pochazi problematicky nélez kamenného se-
keromlatu (Smrz 1991, 79), déle problematické ojedinélé
stfepy z mladsi a pozdni doby bronzové (Smrz 1991, 81).
Z nespecifikovaného obdobi doby bronzové pochazi jesté
dvé jehlice, které jsou dnes ztraceny. Do doby laténské
mtizeme zafadit keramické fragmenty a parohovou
ozdobnou rtzici (LT D?; Waldhauser 2012, 288). Z vrcho-

ze starsi doby hradistni (Smrz 1991, 84).

Lipska hora (688 m n. m., k. 4. Medvédice, okr. Litomé-
fice)

Na vychodnim dpati byla nalezena kamenna industrie
(Zapotocka - Zdpotocky 2010, 340).
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Kubacka (543 m n. m., k. @. Litochovice nad Labem,
okr. Litomé¥ice)

Tento vrchol spolu se sousednim (bezejmenny, cca 500 m
jihozdpadné od Kubacky, kéta 522) je narusen z J a JV
lomem na kdmen a prozatim odsud nebyly dolozeny
zadné nélezy. Nepodlozené zpravy jsou o nédlezu zlatych
dréatt (?), které mély byt u¢inény detektorem kovii.
Vzhledem k tomu, Ze na sousednich vr$ich Debus (Smrz
1991, 82-84; Zdpotockd — Zdpotocky 2010, 339) a Srna (Zd-
potockd — Zdpotocky 2010, 337) archeologické nalezy evi-
dujeme, je absence nalezt z Kubacky zptlisobena spise
stavem vyzkumu a zejména ptsobenim kamenolomu.
Troufame si vyloucit moznost, ze by na této vyrazné
hote neprobihaly v minulosti néjaké lidské aktivity.

Plesivec (510 m n. m., k. &. Kamyk u Litoméfic, okr. Li-
toméfice)

Z vrcholu, znamého pfedevsim vyskytem ledovych jam,
pochézeji dvé kamenné sekerky (Zdpotockd - Zipotocky
2010, 339) a na svahu pfi JZ tpati byl nalezen bronzovy

Strazisté (362 m n. m., k. a. Velké Zernoseky, okr. Lito-
meéfice)

Na jeho tpati byly nalezeny fragmenty luzické keramiky
datované do mladsi doby bronzové, dale Zelezna Sipka
a bronzovd esovitd zdusnice, vse z 12.-13. stoleti (Zdpo-
tockyj 1974, 113).

Radobyl (399 m n. m., k. 4. Litoméfice a Zalhostice,
okr. Litomérice)

Vrchol je od zédpadu cca z poloviny zni¢en tézbou ka-
mene. Fragmenty keramiky nalezené na Radobylu lze
mimo jednoho pozdné hradistniho fragmentu pochéze-
jiciho z jizniho svahu datovat do pravéku. Nélezy pra-
véké keramiky pochézeji zJ, JZ, Z a S strany vrcholového
kuZele, takika hned pod vrcholem tohoto kopce. Cést
fragmentt 1ze urcit jako mladoluzické, dalsi vyraznéjsi
fragmenty jsou obecné mladobronzového charakteru.
Jesté zde mtzeme rozlisit stiepy néleZejici snad do doby
halstatské a jeden stfep je mlado- az pozdné halstatského
razu (Zapotocky 1969, 330-334).

depot (Zdpotocky 1969, 336), ktery 1ze datovat do mladsiho
stupné (Ha B1) pozdni doby bronzové. Depot nélezi do
knovizského kulturniho okruhu (Kytlicovd 2007, 268).

10. ZAVER

V ¢lanku jsme prezentovali nékolik vysledkt nedestruktivniho vyzkumu lokality Hradek u Libochovan.
Primarné jsme se zaméfili na archeoastronomii a ¢astecné také na geofyziku. Na zakladé dosazenych
vysledki se domnivame, Ze se jednd pfedevsim o nadkomunitni sakralni areal zna¢ného symbolického
vyznamu. Troufame si také tvrdit, Ze tato lokalita svym vyznamem jednoznac¢né piesahovala hranice
regionu a podle nasich poznatk® se domnivame, Ze slouzila jako shromazdisté ¢i jesté piesnéji jako as-
tronomicka observatof, kterd musela byt snad z nabozenskych déivodd oddélena od okolni krajiny sy-
stémem fortifikaci. Hlavnim tcelem byla tedy funkce kalendafni, jez spocivala v pozorovani vychodu
a zapadda slunce pfi slunovratech, rovnodennostech a dalsich dnech vyznamnych pro tehdejsi populaci,
napf. v souvislosti s podstatnymi zemédélskymi cykly (mési¢ni faze nebyly pfedmétem naseho vy-
zkumuy), které jsou ve spojitosti s relativné blizkymi vyraznymi krajinnymi prvky, tedy s horami Ceského
stfedohofi, velmi efektivni a pfedevsim pro tehdejsi obyvatele neménné a trvalé. Zde vsak spatfujeme
i silny spolecensky vyznam, kdy pfi oslavach vyznamnych dnti dochédzelo ke shromazdovéni obyvatel
riznych komunit, a tim zaroven k udrzovani a posilovani svazkd mezi nimi. Je velmi dobfe poukazéno
(napt. Eliade 2009), ze pro archaického ¢lovéka sestava realita z posvatné slozky, kde se neustéle opakuje
¢innost bohd, predkt ¢i hrdind z pocatku dob, neboli prava realita nastava jen tehdy, pokud opakuje ¢i
napodobuje archetyp. U téchto spolecenstvi a zejména zemédélské spolecnosti je cyklicky cas ve spojeni
s mytem o kosmickych cyklech ve smyslu stvofeni - zanik - stvofeni naprosto typicky. Jako pfiklad
miizeme poukdazat na pocatek epochy helénisticko-orientalnich civilizaci, kde stale Zila naprosta vétsina
obyvatel pod vlddou archetypti, které opoustéla mnohem pozdé&ji nebo nikdy, coz plati pravé pro ze-
meédélské spolecnosti (Eliade 2009, 101).

Uvédomujeme si vsak, Ze ndm zatim chybi archeologické doklady, pokud tedy viibec existuji, aby-
chom mohli u zkoumané lokality naplno rozvinout diskusi o jejim vyznamu, jako je tomu napt. u lokality
Skalka u Velimi, u niz vsak i pfes pomérné bohaty nalezovy material neni dosud jeji funkce zcela jasna.
MiZeme také pfipomenout, Ze se i u profannich evropskych hradist nebo centralnich sidlist doby bron-
zové pocita s existenci kultovnich okrskd, jako je to prokdzéno v dobé halstatské a laténské (Podborsky
2006, 247).

Je nutné si uvédomit, ze pravé doba bronzova, do niz se prozatim datuje pocétek fortifika¢niho sy-
stému Hradku, byla tim obdobim, kdy doslo k rozvoji polyteistického nabozenstvi, v némz se stava za-
sadnim tématem ndbozenskych myté Slunce. Slune¢ni kulty jsou v tomto obdobi rozsifeny po celé
Evropé i za jejimi hranicemi (Podborsky 2006, 224, 229). Zejména v této epose, piedevsim v jejim mladsim
tseku, se hojné rozsitil mytus posvatnych hor, jez se objevuje i déle, pfedevsim v dobé laténské (Podborsky
2006, 241).
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Co se tyce existence ¢i pozustatkt sakralnich sta-
veb, které bychom v téchto mistech mohli oc¢ekavat,
lze jen uvést, ze architektonicky naro¢néjsi sakralni
stavby mimo Egejskou oblast (prozatim) viceméné
nezname. Jediné archeologicky zaznamenané stopy
pochazi z lokality Barger-Oosterveld v Nizozemi, kde
byly zachyceny zbytky sloupového templu z doby
bronzové s rohatymi stropnimi bfevny (obr. 14; Pod-
borsky 2006, 252, obr. 67). V Evropé existovalo obdob-
nych staveb jisté mnohem vice (Podborsky 2006, 252),
ale bohuzel se po nich nezachovaly zadné stopy nebo
stale ¢ekaji na své objeveni. Mnohem cetnéji Ize poci-
tat s existenci pfirodnich obétist, jako jsou ndpadné
skalni atvary, vodni toky a prameny nebo posvatné
stromy apod. (Podborsky 2006, 259). Je zndmo, Ze hory
mély ve védomi tehdejSich obyvatel své duchovni
bytosti. Stejné tomu bylo ostatné i u strom, ek a dal-
$ich ndpadnych krajinnych ttvart (Bouzek 2002, 811).
Velmi dobfe je napt. popsano uctivani dubu jako po-
svatného stromu, dolozené jiz od doby laténskeé (viz
Frazer 2007, 157-159).

Ohledné posvatnych mist v dobé laténské se jed-
nalo pfedevsim o posvétné hije - ,nemetony”, jez se
vyvinuly praveé z pifrodnich obétist. Ty se pak vyvijely dale do tzv. Viereckschanzen a jinych forem
svatyn. Posvatné héje, na nichz se zpravidla nachazely dalsi dil¢i stavby, mohly byt také ohrazeny, uza-
vieny nebo oploceny. Vstup do téchto svatyn byl dovolen pouze knézim a zfejmé dal$im osobam spl-
nujicim urcité symbolické podminky (Podborsky 2006, 358).

Obr. 14. Pravdépodobnd rekonstrukce templu doby
bronzové z lokality Barger-Oosterveld, Nizozemi.
Podle Podborsky 2006
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HRADEK NEAR LIBOCHOVANY (NOT ONLY) FROM THE VIEWPOINT
OF ARCHAEOASTRONOMY

The article deals with a non-destructive survey of the site of Hrddek (cadastral area of Libochovany, Litomé¥ice District),
which is generally thought to be a hillfort, mainly due to the presence of a massive fortification consisting of two ditches
and ramparts. The inner rampart reaches the height of 13 m. The origins of this fortification are generally dated to the
Urnfield period. The authors of the paper focused on the surface of the site and carried out a primarily archaeoastronomical
survey. It was later supplemented by geophysical measurements during which a georadar was used on the whole surface
of Hrddek with an area of about 5 ha.

The authors considered the possibility that there was some kind of link to the solar cycles, that is the sunset and the
sunrise at the time of summer and winter solstices and during other important periods which are characteristic of
societies based on agriculture. Unfortunately, no knowledge of the calendar system of the Bronze Age is available, so we
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utilized the available information about the calendar system of the La Téne period. In particular, we used the four main
Celtic festivals (Samhain, Imbolc, Beltane, Lughnasadh). We subsequently calculated the azimuths for the La Téne
period and also recalculated the azimuths for all main chronological segments of the Bronze Age. This enabled us to make
a comparison for a much longer timespan including the Urnfield period, from which the origins of the fortification date.
The result was the detection and verification of a link between this calendar system with solar cycles (sunrise and
sunset) and the nearby peaks of the Central Bohemian Uplands which are well visible from the site. The most important
summit for this site is without doubt Kletecnd Mountain. Kletecnd Mountain can also be watched from T¥ikiZovyj vrch
(Hill of the Three Crosses) and one of the supposed entrances to Hridek is more or less oriented in the same direction.
TrikriZovy vrch was probably an observation and signaling spot, from which the flow of the Elbe River was well visible
and facilitated checks of all incoming people. The supplementary geophysical measurements showed that the likely ar-
chaeological features predominantly concentrated in the flat area of Hrddek which also included the most elevated spot.
The site of Hridek represents a supra-community and supra-regional sacral area which without doubt had a great
symbolic significance. It served as a gathering place or, more precisely, as an astronomical observatory which was,
probably due to religious reasons, separated from the surrounding landscape with a system of fortifications. Thus, its
main purpose was the calendar function, consisting of watching the sunsets and sunrises (lunar phases were not part of
our investigation), which were, in context of relatively close prominent landscape features, i. e. the mountains of the Bo-
hemian Central Uplands, very impressive and especially stable and permanent landmarks for the people of that time.

Fig. 1. Aerial photograph of the site of Hradek — the black
dot marks the spot where the panoramic photograph for
the needs of archaeoastronomical research was taken. The
arrow indicates the imaginary alignment of the site of
Hrddek towards the azimuth of 294°

Fig. 2. Simulation of sunsets for the main observation spots
at Hradek on important calendar days (see Table 2).

1 - Lovos (21/12 winter solstice); 2 — Lipskd hora (03/02
middle of the winter season/Imbolc and 07/11 middle of the
autumn season/Samhain); 3 — MileSovka (20/03 spring
equinox and 23/09 autumn equinox); 4 — Klete¢nd (05/05
middle of the spring season/Beltane and 07/08 middle of
the summer season/Lughnasadh); 5 — Kubacka (21/06
summer solstice)

Fig. 3. Simulation of sunrises for the main observation spots
at Hradek on important calendar days (see Table 3). 1 —
Plesivec (21/06 summer solstice); 2 — Strazisté (05/05
middle of the spring season/Beltane and 07/08 middle of
the summer season/Lughnasadh); 3 — Radobyl (21/12
winter solstice)

Fig. 4. Visualization of elevation and look-out possibilities
for the observation of sunrise above Plesivec Mountain.
Today, the summit of Plesivec Mountain is covered in trees
which grow on the fortification walls. Without them, the
view of PleSivec would be quite clear

Fig. 5. Sunrise above PlesSivec on summer solstice

Fig. 6. Visualization of the simulation of the imaginary
movement of the Sun on the horizon

Fig. 7. Summary of azimuths for sunsets and sunrises on
important days during the Bronze Age and the La Téne
period

Fig. 8. Demonstration of a possible link between the
alignment of the site of Hradek and Kletecnd Mountain. The
longitudinal axis of Hrddek points (at an azimuth of ca.
294°, as can be seen in Fig. 1) to the area of Klete¢nd and
especially to the spot of complete sunset during the
important festivals of Beltane and Lughnasadh

Fig. 9. Radarogramm (sample of part of profile no. 15)
depicting selected likely archaeological features — marked
with arrows

Fig. 10. Radarogramm depicting the profile of the rampart
(no. 11) — the arrows mark hyperbolic reflections from
prominent (archaeological?) features

Fig. 11. Profile of the outer and inner rampart including the
ditches

Fig. 12. Visualization of the site of Hradek with the help of
LiDAR data showing the entrances

Fig. 13. Unétice flanged axe, Bennewitz type (?)

Fig. 14. Probable reconstruction of a temple from the
Bronze Age at the site of Barger-Oosterveld

Table 1. Summary of generally accepted important
astronomical periods (including important days) with names
from the so-called Celtic calendar

Table 2. Distances between the features and the place of
observation — western direction (see Fig. 2)

Table 3. Distances between the features and the place of
observation — eastern direction (see Fig. 3)
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