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STOPY POHREBNICH A OBYTNYCH AREALU
ZE STARSIHO ENEOLITU VE VLINEVSI, OKR. MELNIK

Miroslav DobesS — Petr Limbursky

1. UVOD

Polykulturni lokalita ve vlinéveské piskovné, zkoumana Archeologickym tstavem v Praze v letech
1999-2008, byla s vétsi ¢i mensi intenzitou vyuzivana k sidleni a pohtbivani od druhé ptle raného
eneolitu po stéhovani narodi. Cetnost a variabilita dochovanych prament je pro jednotliva obdobi pii-
rozené riizna, na jedné strané stoji bohaté prameny kultury tnétické, doby halstatské a $titirové keramiky,
na druhé vcelku nevyrazné doklady kultur fivna¢ské, mohylové a také nalevkovitych poharti, potazmo
mladsi michelsberské. Omezuji se v zasadé na nékolik maélo objektt a max. desitky jedinct poznatelnych
keramickych intruzi, ¢ili mezi zhruba dvanécti tisici prozkoumanymi archeologickymi objekty se témér
ztraceji.

Vyse uvedené se dotyka zejména nalezii ze starsiho eneolitu, jejichZ zvefejnéni v samostatné stati je
zadouci zejména ze dvou divodii. Za prvé je dodrzena tradice postupné publikace pramenti podle kul-
turné-chronologického kli¢e (viz Limburskyj et al. 2010; Dobes et al. 2011; Limbursky 2012; Dobes - Limbursky
a kol. 2013; Dobes — Limbursky 2014). Za druhé potfebu samostatné publikace nélez pfislusného chrono-
logického segmentu umoctiuje pravé nenapadnost jejich projevu, na kterou je tfeba touto formou upo-
zornit.

Geomorfologické, klimatické, hydrologické a pedologické pozadi zkoumaného nalezisté, veskrze
pfihodné pro pobyt pravékého ¢lovéka, bylo jiz nékolikrat zevrubné komentovano (napt. Limbursky
2010; Dobes - Limbursky a kol. 2013, 8), opétovny popis téchto parametrd by tedy zde byl jiz zcela nadby-
tecny.

2. SKLADBA STAROENEOLITICKEHO NALEZOVEHO FONDU

Staroeneoliticky nalezovy fond je mozné rozdélit zhruba na ¢tyti kategorie, jejichz vy¢lenéni je podminéno
dvéma zornymi thly, tj. jednak mirou spolehlivosti datovani pojednavanych pramenti, jednak typem
jejich projevu. Rozlisit tedy 1ze chronologicky ponékud problematické soubory sidli$tni, bezpe¢né dato-
vané pamatky pohiebni, staroeneolitické keramické intruze (tj. kultury nalevkovitych pohart, resp.
mlad$i michelsberské) v objektech jiného stafi a konecné keramické intruze, které je mozné kromé
starstho datovat jesté do eneolitu raného, v lokalité rovnéz nélezové zastoupeného, resp. az na pocatek
eneolitu stfedniho.

2.1. Sidlistni objekty

Z celkového poctu vyse uvedenych dvandcti tisic objektt 1ze pouze dva s vyhradami zafadit do starstho
eneolitu, a sice ¢. obj. 7658 a 9603 (obr. 6).!

1 Zkratky pouzité pfi popisu keramiky (srov. Kalferst - Zipotocky 1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17): D - dno; H - hrdlo; O -
okraj; ORN - vyzdoba; P - plece; S - spodek; T - télo nddoby (bez blizstho urceni); zl. - zlomek, stfep. Z nich jsou
vytvoreny zkratky sloZzené, udavajici stupeii dochovani nadob ¢i ¢asti (fragmentd), kupt.: 1 zl. OS = zlomek, jehoZ profil
sahd, ¢i jej Ize rekonstruovat, od okraje po spodek nadoby.

Okraje (O): 1 obly; 2 prihroceny; 3 vodorovné sefiznuty; 9 s okrajovou listou vnéjsi hladkou; 10 s okrajovou listou vnéjsi
nehtovanou/ prstovanou; 12 na vnitfni strané listovité zesileny.

Dna (D): 0 - typoveé neurcitelné; 1 s pifimym kénickym p¥idnim; 2 s prohnuté kénickym p#idnim; 3 nozkovité odsazené;
4 se zaoblenym obvodem.

-
-
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Obr. 1. Vlinéves, okr. Mélnik. Celkovd situace okoli obce s vyznacenou plochou vyzkumu v piskovné (svétlesedy odstin)
a shlukd sidlistnich objektd, intruzi (1-3) a hrobi (H) staroeneolitického stari (tmavosedy odstin). Vyskopis a vodopis
na podkladé SM 1:5000 (listy Mélnik 4-6, 4-7, 5-6 a 5-7) rekonstruovali P. Limbursky a N. Dvordkovd,
vysek upravila B. Hrizovad
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Obr. 2. Vlinéves, okr. Mélnik. Obj. 7658 a 9603. KNP? a KNP. Legenda k popisu objektd viz prislusny text v kap. 2. Na
podkladé terénnich plani sestavil M. Dobes a upravila B. Hriizovd

Objekt 7658

Nepravidelné ovalny objekt se sikmymi sténami a plo-
chym az misovitym dnem; ptidorysné rozméry v trovni
skryvky 100 x 80, hloubka od ni 25 cm (vyzkum cerven
2007 P. Limbursky). - Vypln: v horni ¢asti tmavohnéda
ulehla hlina silné promisend mazanici a tlomky kera-
miky (1), pfi dné hnédookrova hlinita ulehla (tj. promi-
send podlozim), s ojedinélymi kousky mazanice (2). -
Podlozi: v trovni skryvky okrovohnéda sprasova hlina
(P1), niZze jemny Zlutobily pisek. - Poznamka: v drovni
skryvky se podlozi od vyplné objektu barevné p#ilis ne-
ligilo, jako voditko pro vypracovani jeho tvaru poslouzil
husty vyskyt mazanice v zdsypu. Keramika se nachazela
pfevéazné v jihovychodni ¢asti objektu (Sedym ténem na
obr. 2). - Funkéni interpretace: nejasnd, nejspise spodek
zéasobni jamy. Obr. 2, tab. 1.

J polovina, 0-10 cm, ¢. pt. VL07/2391-92:

Zasobni hrnec?: ¢ast OH (2 zl.), O3, p20, obr. 3:3.

Tvar?: dno: 1 z1. TD, D3, p2, @ 80. - Atypické: 2 zI. T, p2.
Ostatni nalezy: 2 omleté zI. mazanice, max. rozmér 3 cm,
hmotnost 5 g.

J polovina, 0-20 cmn, ¢. pt. VL07/2574-75:

Pohéry: ¢ast OS (13 zl.), 02, p2, @ +170. Tvar kresebné
sestaven ze dvou slepenych ¢asti a ¢tyf volnych zlomki;
prilepeny i stfepy z ¢&. p¥. VL07/2391 a 2576. Obr. 3:5. -
1z1. OP, O1, p21, @ 140, obr. 3:1. - Cast HS (2 z1.), p21, @
max. vyduté 140, obr. 3:2. - 1 zI. HS, p21, asi k tvaru obr.
3:2.

Misa bikénicka?: 1 z1. OH, O3, p2.

Tvar?: okraj: 1 zI1. OH, O1, p2. - Dna: 1 zl. TD, D1, p2; 1
zl. TD, D2, p2, @ 100; 3 z1. TD, D2, p2; 1 zI. TD, D3, p25.
- Atypické: 13 z1. T, p2; 2 z1. T, p25.

Rozmeéry keramiky udavany v mm.

Ostatni nalezy: 2 omleté zI. mazanice, max. rozmeér 6 cm,
hmotnost 22 g.

Intruze: 1 zI. T, p21 tuhovany, HaD.

J polovina, 10-20 cm, ¢. pt. VL07/2576:

Tvar?: dno: 1 zI. TD, D1, p2, & 120.

S polovina, 0-5 cm, ¢ pt. VL07/2659:

Tvar?: dno: 1 z1. TD, D2, p21, @ 120.

Intruze: 1 zI. T, p2, HaD?, ur¢eno dle materiélu.

S polovina, 5-10 cm, ¢. pt. VL07/2734-35:

Tvar?: okraj: 1 z1. OH, O1, p21. - Atypické: 5 zI. T, p2.
Ostatni nalezy: kosti zvifeci (1 sacek).

S polovina, 10-15 cm, ¢ pt. VL07/2736-37:

Pohar?: ¢ast TD (10 z1.), D2, p2, & 100; ptilepeny i sttepy
z &. pt. VL07/2576, obr. 3:4.

Tvar?: profilované: 1 zl. HP, p21. - Dna: 1 zl. D, DO, p2;
¢ast TD (3 z1.), D1, p2, @ 100, pfilepen stfep z ¢. pf.
VL07/2534. - Atypické: 1 z1. T, p2.

Ostatni nalezy: 1 omlety zI. mazanice, max. rozmér 5 cm,
hmotnost 13 g.

Objekt 9603

Nepravidelné okrouhly objekt s sikmymi sténami, plo-
chym dnem a nepatrnym misovitym zahloubenim
zhruba ve stfedu objektu; plidorysné rozmeéry v trovni
skryvky 190 x 200, hloubka od ni 30 cm (vyzkum fijen
2007 P. Limbursky). - Vyplit: v horni ¢asti tmavohnéda
ulehld hlina (1), nize hnéda hlina promisena okrovou (2),
pti dné okrova s nékolika skvrnami hnédé, prevazné pis-
¢itd, ulehla (3). - Podlozi: v trovni skryvky okrova spra-
Sova hlina (P1), nize pisek (P2). - Funkéni interpretace:
silo, resp. jeho spodek. Obr. 2, tab. 1.

Povrch, aprava (p): p2 hlazeny; 20 otfely, korodovany; 21 jemné hlazeny se stopami pielesténi, ¢i otfelé lesténi; 25

ledabyle, nerovné hlazeny; 31 jemné blatity; 4 blatity.

Zkratky archeologickych kultur: BaK - kultura badenskd; DBr - doba bronzova; Ene - eneolit; HaD - stupeni D doby hal-
Statské; JoK - k. jordanovska; KNP - k. nélevkovitych pohard; KSK - k. se $fitirovou keramikou; Rim - d. ¥imska; UnK -

k. anéticka.

Ostatni zkratky: am - amfora; H - hrob; hr - hrnec; max. - maximalni; mi - misa; os - osudi; P - pfikop; po - pohar; pol.
- polovina; S - sidli$tni objekt; s. - sonda; 8. - sifka; tl. - tloustka; vr. - vrstva; & - prameér.
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Obr. 3. Viinéves, okr. Mélnik. Keramika z objekti KNP a KNP? (1-8), intruze z baalbersko-michelsberského horizontu
KNP (9-19) a zlomky KNP prevazné mladsiho raZeni (20-25). Detaily k intruzim viz tab. 2.
Kreslila L. Jarosovd, upravila B. Hriizovd
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Obr. 4. Viinéves, okr. Mélnik. Intruze keramiky datovatelné do intervalu od mladsi JoK po zavér KNP, nalezené
v objektech jiného stdri. Podrobnosti viz tab. 3. Kreslila L. Jarosovd, upravila B. Hrizovd

] sektor, 0-35 cm, ¢. pf. VL07/5679: TD, D4, p21. - Atypické: 8 zI. T, p21.

Amfora?: 1 zl. OH, O2, p2, & ca 200, obr. 3:7. V polovina, 30-dno, ¢ pt. VL/07/6386-87:

S sektor, 0-35 cm, ¢. pf. VLO07/5737: Pohar: &ast HS (2 z1.), p2, @ +140, ORN dvojice kratkych
Misa bikonicka: ¢ast OS (2 zI.), 02, p21, ORN hrdlo ostfe  svislych nepravidelnych vousti na rozhrani HP, obr. 3:6.
oddéleno ryhou od kratkych pleci, obr. 3:8. Ostatni nalezy: kosti zviteci (1 sacek).

Tvar?: dna: 1zl. TD, D1, p21, @ 60; 1 z1. TD, D3, p2; 1 zI.

2.2. Hroby

Na prelom raného a starsiho eneolitu, do baalbersko-michelsberského horizontu, je mozné datovat dva
kostrové hroby, které byly jiz dfive podrobné publikovany a vyhodnoceny (Dobes - Limbursky a kol.
2013,17, 82-84, obr. 3, tab. 1:2 a 11:1, zde obr. 1:H a obr. 5). Pohfebniho razu by mohly byt i nékteré ke-

ramické intruze stejného stari, které se shlukuji na jiném misté lokality (objekty pfimykajici se k severni
hranici zkoumané plochy, obr. 1:1 a obr. 6, blize viz kap. 3).
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Obr. 5. Viinéves, okr. MéInik. Kostrové hroby z baalbersko-michelsberského horizontu KNP.
Kreslila L. Jarosovd a M. Dobes, upravila B. Hriizovad
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Obr. 6. Viinéves, okr. Mélnik. RozloZeni dochovanych a rozpoznanych stop sidleni a pohrbivani ze starsiho eneolitu na
podkladu celkového planu, ktery zachycuje vsechny zkoumané situace (Sedym ténem). m kostrové hroby z baalbersko-
-michelsberského horizontu KNP, m sidlistni objekty KNP/KNP?, % intruze KNP v objektech jiného stari.
Sestavil M. Dobes a P. Limbursky, upravila B. Hriizovd
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Obr. 7. Viinéves, okr. Mélnik. RozloZeni intruzi obecné rané eneolitického aZ stfedoeneolitického stari (tj. mladsi JoK aZ
konec KNP) na podkladu celkového pldnu, ktery zachycuje vsechny zkoumané situace (Sedym tonem).
Sestavil M. Dobes a P. Limbursky, upravila B. Hriizova
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Tab. 1. Vlinéves, okr. Mélnik. Zakladni
struktura keramickych soubort z objektt - % h g
KNP/KNP? V sloupci Profilované jsou z %’ o |2 E £ E é = olala ]
uvedeny zbylé tzv. typické stiepy, = |- s |5 £l2 L9 2 218 = =R 3 2
nezahrnuté do kolonek Dna a Okraje — o 2 o582z > =
zlomky zdobené, pupky, ucha, zlomky & ﬂo= no‘ g
vyraznéji profilované. V sloupci ORN
plastickd nejsou zapocitdny listovite e 541|166 | 6 |69/1|0|0|0|0|0|0]|0|2(HaD?)
'zesilené okra{'e (zde 09, QlQa 012'), stej;né: %(59,4|23,2/8,7| 8,7 |100/1,4 ololololo
jako v S/‘OllJpCI ORN tecohn/cka, ktsry ..seftava s 8131213 |15/0]1 ololololo 0
ponejvice ze zlomkd s uchy, pfip. jejich 9603
fragmenty. Kolonky p31 a p4 zndzorriuji %53,3/20,0/6,7/20,0/100| 0 |6,76,7/0/0]0]0 0
podil stfepii s jemné bldtitym, resp. Celkem! 2/ 49 19|79 |8]1/1]1]0/0]0/0/0 2
blatitym povrchem. Sestavil M. Dobes %|58,3|22,7/8,3(10,7|100/1,2(1,2|11,2|0|{0|0|0 |0

2.3. Staroeneolitické keramické intruze v objektech jiného stafi

Jde celkem o ca dvacet zlomki s vétsi (widrecké kolkovani, radylkovité vrypy/vpichy/kolky pfi okrajich
ana lomech mis baalbersko-michelsberského horizontu, svisle provrtany rohaty pupek, vnitfni listovité
zesileny okraj O12, obr. 3:9-15, 17-18, 22-25, detaily rozboru viz kap. 3) ¢i mensi mirou pravdépodobnosti
(nalevkovité rozsifeny a vodorovné sefiznuty okraj, zlomek HS z $irokého nalevkovitého tvaru, obr.
3:20-21) ptislusného datovani. Spole¢né s nimi byla obcas nalezena i dalsi keramika zfejmé obdobného
stafi (obr. 3:16, 19) a zhruba dal$ich 30 zlomki materidlové nalezejicich spiSe eneolitu nez keramice
datujici vlastni objekt (jde zejména o silnou intruzi v tnétickém objektu ¢. 2498). Jejich pfehled je suma-
rizovan na fab. 2 a rozlozeni v lokalité prezentovano na obr. 6. Nutno podotknout, Ze pocet faktickych
intruzi KNP je zjevné silné podreprezentovany, nebot je limitovany velmi nizkym podilem kulturné
specifickych a tedy poznatelnych zlomkd, jak jej mtZeme dovodit z vyhodnocenych pocetnéjsich soubort
(viz Dobes - Zapotocky 2013, 485, tab. 3; napt. v sifemském souboru ve Vikleticich o ¢etnosti ca 1 100 ke-
ramickych jedinct se typické kolkovani vyskytuje na pouhych dvou zlomcich: Zdpotocky 2002, 289-292,
obr. 4:2 a 6:2).

2.4. Keramické intruze datovatelné do raného az pocatku stredniho eneolitu

Ctvrtou kategorii nalez® predstavuje keramika se znaky, které pripoustéji kromé starsiho eneolitu i da-
tovéani do druhé ptile raného, popt. pocatku eneolitu stfedniho (souhrn nalezi viz tab. 3, jejich vyobrazeni
a distribuce viz obr. 4 a 7). Jde zejména o listovité zesilené okraje, at jiz hladké (O9) ¢i prstované/nehtované
(010), sttepy hrubé zasobni keramiky opattené blatitym slipem (p31 a p4) a zlomky bikénickych mis,
pfipadné zlomky pohart (k jejich vyskytu v uvedeném obdobi viz Zdpotocky 1996, 439-448, obr. 20-21;
Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 26-36, Abb. 17; Zdapotocky 2000, 57-68, Abb. 37; Dobes - Zdpotocky 2013, 486,
tab. 3). Na tab. 3 jsou z této mnoziny uvedeny pouze takové zlomky, u kterych nalezové situace vylucuje

celkt jordanovské kultury a ze spodni ¢asti rané eneolitického pfikopu (vnitini pferusovany sedy pruh
pretinajici jihozapadni cip skryté plochy na obr. 6-7).

3. VYHODNOCENI

Jedinymi objekty, které 1ze s mensi ¢i vétsi mirou pravdépodobnosti pripsat KNP, jsou jamy ¢. 7658
a 9603. Vzhledem k jejich velikosti a pravidelnosti ptidorysu i fezu $lo nejspiSe o spodky sil, resp. jinych
jam zasobniho razu (obr. 2). Nachdazely se v jihovychodnim cipu nalezisté, misté s vyraznymi doklady
osidleni jiz v pfedchazejicim raném eneolitu (obr. 6). To spolecné s celkovou typovou nevyraznosti
a nizkou cetnosti zachované keramiky (obj. 7658: 69 zl, obj. 9603: 15 zl.; viz tab. 1) pfirozené ztézuje vé-
rohodnost jejich chronologického ukotveni, jelikozZ mnohé tvarové obdobné typy mohou vystupovat
jak v raném, tak ve star$im eneolitu. Lze tak konstatovat, Ze v piipadé obj. 7603 usuzujeme na sounéle-
zitost s KNP pouze podle absence pfizna¢né zdobené keramiky mladsi a pozdni jordanovské kultury
v souboru, ktery jinak pfipousti i toto datovani (srv. obr. 3:1-5 s typovou variabilitou pohart v pozdné
jordanovském Jenstejné a Usti-Trmicich: Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 30, Abb. 17:11-16; Zdpotocky 1996,
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V0L04/98/19 ., 4 iU ikovité a¥ 5 vpi i? .
2336 nade dnem /98/ s | Unk 1zl. OH, p2, 01, drobné trojuhelnikovité az oblé vpichy| mi? | 3:9
VL04/98/8 1 zl. HS, p2, hlubsi trojuhelnikovité vpichy mi [3:15
2338 | Vpol,vr.1a2 VL04/90/30 | S | UnK 121. PS, p2, ikmé vpichy mi? |3:14
2350 vr.1a2 VL04/282/25 S | Unk 1zl. OH, p21, 02, hlubsi trojuhelnikovité vpichy mi |3:17
VL04/291/17 . gikmé 4 vpi 1 :
2383 | Vpol,vr.1a2 /291/ s | Gnk 1zI. OH, p2, 01, $ikmé kruhové vpichy mi |3:10
VL04/291/5 1 zI. HS, p2, $ikmé kruhové vpichy mi? |3:18
VL04/197/50 . 5 (? 5 lini ) .
2476 | Spol, vr.1a2 /197/ s | Gnk 11zI. T, p2, dvouhroté (?) kolky vedle ryté linie ?  [3:13
VL04/197/63 1 zI. OH, p20, 01, trojuhelnikovité vrypy mi [3:12
zvyplné VL04/223 a 380 15 zI. T, p2 a 25, materialové eneolit ?
2498 Vpol.,vr. 1 VL04/223/1,2,8 s |unk 3 zI. OH, p25, 02, @ 170, materidlové eneolit po |3:16
wila2 VL04/380/1 a dal3i 12 zI. PD, p2, D1, @ 95, materialové eneolit po? [3:19
VL04/380/6 1zl. OH, p21, 01, trojuhelnikovité vpichy po/mi|3:11
4483 | Zpol., 0-dno VL05/2056/1 H | KSK 1zI. OH, p21, 03, P +170 po? |3:20
8521 |s. 28, Z ¢ast, 0-45| VL08/1620/5,18 | P | Ene 2 zl. HS, p25 po/hr|3:21
8905 | SZsektor, 0-20 | VL07/4432/12 | S | HaD 1zl. OH, p21, 02, @ 220, sloupkovité kolky po |3:25
9923 | sektor7,0-40 | VL07/6460/8,31 | S | HaD 2 zl. HP, p2, nedbale kolkovana/ryta vyzdoba am? |3:22
9969 |s. 8,0-105 (dno) |  VL08/1106/2 | P | HaD 1zI. OH, p2, 012, @ +350 hr/os?|3:24
10475|s. 4, 0-145 (dno) |  VL08/1812/12 | P | Ene 1zl. P s rohatym svisle provrtanym pupkem, p21 hr [3:23

Tab. 2. Vlinéves, okr. Mélnik. Intruze keramiky s vétsi ¢i mensi mirou jistoty ndleZejici KNP, resp. mladsi
k. michelsberské, nalezené v objektech jiného stari. Zkratky viz pozn. 1. Sestavil M. Dobes

441, obr. 20:11-15). Druhy soubor, z obj. 9603, je kulturné jednoznacnéjsi, nebot jak dvojice plastickych
voust na pfechodu hrdla a pleci poharu (obr. 3:6), tak profilace a forma odsazeni hrdla bikénické misy
od jejiho té&la (obr. 3:8) hovoti ve prospéch KNP (srv. Pleslovd-Stikovd 1985, P. 1:8-9; Moucha 2008, obr.
9:8; Zapotocky 2000, Taf. 28:5; Zdpotocky 2013, obr. 14:12, tab. 14:2, 26:14). Bezpecny vyskyt KNP v misté
je ostatné dolozen nékolika spolehlivé datovanymi intruzemi (obr. 3:22-25, viz téz niZe). Nizky pocet
keramickych zlomkt (15 sttepty, viz tab. 1) v relativné velkém objektu (obr. 2) a polykulturni charakter
lokality v8ak na druhou stranu nevylucuji, Ze i v tomto pfipadé jde o intruzi KNP v jinak nedatované
mladsijamé. P¥ipadné ztotoznéni keramiky z obou objektt s néjakou fazi KNP neni jiz vzhledem k vyse
uvedenému viilbec mozné.

Naproti tomu oba hroby (obj. ¢. 2633A a 2895, viz obr. 5) nevzbuzuji sebemensi pochyby o svém
chronologickém ukotveni, podpofeném v obou pfipadech rovnéz radiouhlikovym datovanim (objekt
2633A: KIA-40230, 5023+28 BP, tj. 3934-3769 BC pii pravdépodobnosti 1 o; objekt 2895: CRL-10179,
5064+82 BP, ¢ili 3959-3782 BC pii stejné pravdépodobnosti, viz Dobes - Limburskyj a kol. 2013, 82, obr.
51). V obou se alespon zlomkovité nachédzeji misy s fddkem charakteristickych radylkovitych
vpichti/kolkil na rozhrani hrdla a pleci, resp. pod okrajem, ptiznaéné v Cechach pro tzv. baalbersko-
-michelsbersky horizont. Spole¢ny vyskyt baalberskych a michelsberskych prvka v souborech s vyskytem
téchto mis je jednou z p¥ic¢in jejich odlisného kulturné-genetického hodnoceni - byvaji povazovany bud’
za jeden z projevii samostatné existence michelsberské kultury v Cechach (Neustupny 2008, 51-54), nebo
za integralni soucast starsi faze baalberského stupné nélevkovitych pohart (Zdpotocky et al. 1989, 40; Zi-
potocky 2013, 391-394; srv. téz Dobes - Limbursky a kol. 2013, 82-84). Celé tvary i zlomky mis s popsanou
vyzdobou opakované vystupuji v ¢eském nalezovém fondu z prelomu raného a starsiho eneolitu, v sou-
¢asné dobé I1ze pocitat jiz s desitkami publikovanych lokalit (z novéjsi literatury viz Frolik et al. 2011, obr.
6A a 8:1; Zdpotocky 2013, obr. 9:41-43, 10:41-43, 12:10-12, 29:3, tab. 10:17-19).

Oba hroby byly objeveny v jizni ¢asti zkoumané plochy na tpati terénni viny tdhnouci se zhruba
severojiznim smérem a mirné vystupujici z relativné ploché labské terasy (viz obr. 1:H). Podle analogii
byly ptivodné prekryty mohylovymi naspy, které nepochybné zvysily krajinnou dominanci mista a mj.
vedly k jeho hojnému vyuzivani k pohibivani v nasledujicich obdobich, ostatné jako na mnoha jinych
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2277 vyplii KSK VL03/84 121, T, pa? ?
2591 vyplfi S UnK VL04/1074/22 1zI. OH, p25, 010 pohar/hrnec 4:14
7605 V sektor, 0-20 S Bak VL07/2361/2 1z1.T, p4 ?
sektor 15B, 70-80 VL07/5007/11 1zI. OH, p2, 09 pohér/hrnec
VL08/2402/49 1zI. OH, p21, 03 misa bikdnicka
8521 | sonda 28, V sektor, 0-65 | P Ene VL08/2402/12 1zI. OH, p21, 02 misa bikdénicka 4:1
VL08/2402/8,12 21I.0S, p21, 03 misa bikénicka | 4:3
VL08/2402/15 | 11zl. OH, p21, 010, @ +300 hrnec 4:18
sonda 28, Z sektor, 0-45 VL08/1620/8 |1zl. ucha’.38atl. 11, p21 amfora 4:10
8778 sektor 12, 0-20 S HaD VL07/4831/1 1zI. OH, p2, 010 hrnec/misa kénicka |4:11
9380 sektor 3, 20-40 S HaD VL07/5572/2 1zI. OH, p21, 09 pohdr/hrnec 4:6
9523 S sektor, 20-40 S DBr VL07/6774/10 1zI. OH, p2, 010 hrnec 4:13
9900 sektor 6, 0-20 S HaD VL07/6329/27 1zI. OH, p2, 010 hrnec 4:12
9905 vypli H | KSK/UnK VL07/7026 22l.T, p4 ?
9945 S polovina, 0-30 S HaD VL08/146/1 12I.T, p4 ?
9958 | Vsektor, S &ast, 25-40 | H Rim VL08/2482/70 1zI. OH, p25, 010 hrnec 4:19
10184 sektor 3, 0-20 S HaD VL08/349/9 1zI. 0S, p21 misa bikénicka | 4:9
10214| sonda 4, Z ¢ast, 45-80 P Ene VL08/1757/5 12T, p4 ?
10260 J East, 20-40 S HaD VL08/382/3 11zl. OH, p2, 09 pohar/hrnec 4:4
10263 sektor 2, 20-40 S| Unk? VL08/413/1 1zl HS, p4 pohér/hrnec 4:8
10272 zadistovani povrchu S Bak? VL08/194 1zl HS, p2 pohar? 4:2
sektor 1, 0-10 ) .
10349 s | DBr/HaD? VL08/2384/1 | 11zl.OH, p21, 02, @ +140 pohar 4:21
sektor 2, 0-20 VL08/1777/1 1zI.T, p4 ?
sektor 2, 100-dno VL08/2156 221.T, p4 ?
sektor 4, 10-20 ?
S, s| Hap? VL08/2351 12T, p4 ?
sektor 4, 20-40 VL08/2370/3 1zI.T,p4 ?
sektor 4, 80-100 VL08/2341 1217, p4 ?
? .
10415|  sektor 4, 0-175 (dno) | P Ene VL08/1024/9 1zI. OH, p2, 09 hrnec? 4:7
VL08/1024/8 1zI. OH, p2, 09 pohar/hrnec
sonda 8, sektor 4, 20-40 VL08/1945/3 12zI. T, p4 ?
sonda 15, sektor 3, 20-40 VL08/2018/2 1zI. OH, p31, 010 hrnec 4:22
sonda 16, sektor 2, 0-20 VL08/1622/11 1zI. OH, p2, 010 pohar/hrnec
2
10447 sonda 17, 0-20 s|  Bak VL08/1471 22..7,p4 :
VL08/1471/2 1zI. OH, p2, 010 pohar/hrnec
sonda 19, sektor 1, 20-40 VL08/1996/2 12T, p4 ?
sonda 8, 0-10 VL08/1419/18 1zI. OH, p2, 010 pohar/hrnec
sonda 8, sektor 2, 0-10 VL08/1651 12 2I.T, p4 ?
sonda 4, 0-50 .
TR b Ene VL08/1126/2,9 | 2 zl. OH, p4, 010, @ +230 hrnec 4:17
sonda 7, 30-60 VL08/1315/2 | 11zl. 0S, p21, 010, @ +200 pohar 4:16
10490| sonda 1, sektor 1,10-20 | S HaD VL08/2155/1 | 1zl. 0S, p21, 010, @ +200 pohar 4:20
sektor 1, 40-73 - 4 .
e s | Hapy | VL08/2570/1-5 | 62l. OH, p21, 010, @ £220 pohér/hrnec 4:15
sektor 2, 0-20 V0L08/2167/2 2zl HS, p21 pohar 4:5

Tab. 3. Vlinéves, okr. Mélinik. Intruze keramiky datovatelné do intervalu od mladsi jordanovské kultury po zdavér KNP,
nalezené v objektech jiného stdri. Zkratky viz pozn. 1. Sestavil M. Dobes
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nalezistich. V obou hrobech se nachazely kostrové pohiby ve skréené poloze na levém boku, temenem
lebky piiblizné k zapadu a pohledem k severu. V objektu 2633A byla dle antropologického posudku
pohibena Zena zemfeld ve véku adultus Il az maturus, v hrobé 2895 spocival spise pohieb muze, zhruba
stejné starého (podrobnéji viz Dobes - Limbursky a kol. 2013, 17, 82-84).

Stfepy z mis baalbersko-michelsberského horizontu KNP (obr. 3:9-15, 17-18), ojedinéle provazené
jesté dalsi keramikou patrné totozného stafi (obr. 3:16, 19), byly ve vcelku hojném poctu evidovany v lo-
padech $lo o material intrudovany v mladsich situacich, zpravidla sidlistnich objektech kultury anétické
(tab. 2), ¢ili o jejich ptivodnim kontextu, mysleno sidlistnim ¢i pohfebnim, 1ze pouze spekulovat. Pokud
by 8lo o doklad obytného aredlu z daného obdobi, pak bychom méli k dispozici pomérné unikatni
zaznam pravdépodobného prostorového vztahu mezi sidlistém a pohtebistém, vzdéalenych od sebe ca
500 metrt (viz obr. 1:1 a H). Této interpretaci vsak s rliznou mirou piesvédcivosti vypoveédi protifeci tfi
okolnosti. Za prvé, slozeni diskutované intruze ptivodem p#ili§ neodpovida sidlistnimu souboru, nebot
zcela chybi listovité zesilené okraje a blatita tiiprava povrchu nadob, prvky pro toto obdobi zcela typické,
které by pfijinak peclivém ohledavani materialu jisté byly zachyceny. Za druhé, samo misto mirné vy-
vys$ené a pomérné zna¢né vzdalené od vody (ca 500 az 600 m), hojné pouzivané k pohtbivani v mladsich
obdobich pravéku (srv. Dobes — Limbursky a kol. 2013, 108-111, obr. 38; Limbursky — Ginoux - Sankot 2013)
poukazuje na dlouhodobé vyuzivany pohtebni aredl. Konec¢né za treti, osidlen diskutovany areal byl,
ale az od obdobi fivnacské kultury (Dobes et al. 2011, 415, obr. 2), pfi¢emz piedchozi eneolitické osidleni
se koncentrovalo v JV cipu skryté plochy na terasovém narozi, blize k vodé a s dostatecnym zemeédélskym
zézemim, v mistech, kde bylo jiz v raném eneolitu vysazeno opevnéné sidlisté. Viibec proto neni vylou-
¢eno, Ze popisovany shluk intruzi baalbersko-michelsberského horizontu KNP pochazi z rozvlecené
vybavy hrobi tohoto stéf, jejich mohylovych naspti (srv. Smid 2001), piipadné ze jde o posledni poziis-
tatek pohfebnich obfadt s nimi spojenych (ve zlabu mohyly v Postoloprtech byla nalezena cela misa
zdobena fadky vpichd, z autopsie, viz téz Neustupny 2008, ptiloha 1:5, a Zdpotocky 2013, obr. 29:3). Pii-
slusné sidlisté, resp. pfislusnd sidlisté k obéma pohtebnim okrskéim bychom pak predpokladali v ne-
prozkoumaném terénu blize k Labi, pfi hrané terasy.

Zatimco vySe popsané intruze jsou chronologicky snadno uchopitelné, neplati totéz pro vétsinu ke-
ramiky vtrousené v mladsich objektech v JV cipu nalezisté (obr. 1:2, 3:21-25, obr. 4), ktera s vétsi ¢i mensi
mirou pravdépodobnosti spada do starsiho eneolitu. Za chronologicky citlivé 1ze povazovat pouze dva
kolkované sttepy sifemské faze KNP (obr. 3:22 a 25, srv. Zdpotocky — Muska 1999, 14, 37, obr. 5:5; Moucha
2008; Zipotocky 2013, 401, obr. 15-18), dalsi Ize do této kultury datovat jen obecné (jazykovity svisle pro-
vrtany pupek, obr. 3:23, srv. napt. Zdpotocky 2013, obr. 2:6, 12:4, 19:27; zlomek okraje s vnitinim liStovitym
zesilenim, obr. 3:24, k jejich vyskytu viz Dobes - Zdapotocky 2013, 486), zbyly s vyhradou (zlomek z pleci
a hrdla sirokého nélevkovitého tvaru, obr. 3:21). Pomérné pocetnou mnozinu tvoii keramicky material,
ktery Ize datovat jen obecné do intervalu od mladsi a pozdni jordanovské kultury druhé pile raného
eneolitu pfes KNP eneolitu star§tho az po pocétek eneolitu stfedniho, reprezentovany posledni, salz-
miindskou fazi nalevkovitych pohart (obr. 4 a 7, tab. 3, k detailtim viz kap. 2.4). Vétsina jich vsak zfejmé
bude patfit jiz eneolitu ranému, nebot’ zastoupeni (dosud nepublikovanych) nalez jordanovskeé kultury
v jihovychodnim cipu vlinéveského nalezisté je na rozdil od KNP pomérné vyrazné.

4. ZAVER

Prameny ze starsiho eneolitu z vlinéveské piskovny jsou vzhledem k mase ostatniho materialu vcelku
marginélni, v kontextu studia pfislusného obdobi vSak jde o pomérné zajimavé projevy sidelnich a ze-
jména pohfebnich aktivit jejich tvirct. Podle vyse uvedeného lze rozlisit dva horizonty, z nichz prvy
lze datovat do baalbersko-michelsberského obdobi (ca 39./38. stol. pf. Kr.) a druhy do sifemské faze
KNP (ca 35. stol. pf. Kr.). Prvni z nich je reprezentovan dvéma kostrovymi hroby s pohiby ve skréené
poloze, delsi osou orientovanymi ve sméru V-Z, tedy uzitym ritem v prostfedi KNP zcela obvyklymi
(obr. 1:H a obr. 5), a shlukem keramickych intruzi z mladsich objektt v severni ¢asti lokality (obr. 1:1
a 3:9-19, tab. 2). Podle rozboru nélezové situace jde i v tomto druhém ptipadé spiSe o poztstatky
pamatek pohfebnich nez sidlistnich (blize viz kap. 3).

Naproti tomu ojedinélé doklady sifemské faze KNP (obr. 3:22 a 25) se nachézeji v jihovychodnim
cipu nalezisté (obr. 1:2, tab. 2), v misté osidlovaném jiz od druhé piile eneolitu raného a rovnéz v nésle-
dujicim eneolitu stfednim a patrné i mlad$im (Limbursky 2010; Dobes et al. 2011; Dobes — Limburskyj a kol.
2013, 142-145, obr. 67; Dobes - Limburskyj 2014). Valnou ¢ast materialu KNP z této polohy, zastoupenou
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s vyhradou i nédlezy z regulérnich sidlistnich objektt pFislusného stari (obr. 2 a 3:1-8, tab. 1), vSak nelze
chronologicky blize uchopit, jejich souvislost pouze se sifemskou fazi tedy mtze byt jen podminec¢na.

Celkoveé nevyrazna stopa KNP v diskutovaném misté a jeji poloha pfi kraji skryté plochy neopraviiuje
k jednoznac¢né interpretaci ziskanych pramenti. Mohlo by jit o bliZze nespecifikované mimosidlistni
aktivity nositel@ dané kultury v misté star$iho rané eneolitického obytného arealu, pfipadné o zdznam
okraje obvyklého rovinného sidlisté, jehoz jadro se nachazi nékde v pasu neprozkoumaného terénu
mezi piskovnou a labskym biehem.

Ojedinély zlomek okraje nalevkovitého tvaru (obr. 3:20), vtrouSeny do zasypu hrobu $nitrové kera-
miky v jizni ¢asti nalezisté (obr. 1:3, tab. 2), navic datovany do KNP s vyhradami, svéd¢i pro teoretickou
existenci dalsiho sidlistniho aredlu, situovaného jizné od skryté plochy pfi hrané terasy nad starym ko-
rytem Vltavy.
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DIE SPUREN VON BESTATTUNGS- UND SIEDLUNGSAREALEN
AUS DEM ALTANEOLITHIKUM IN VLINEVES, BEZ. MELNIK

Die Quellen aus dem Altineolithikum in der Sandgrube in Vlinéves zeigen sich mit Riicksicht auf die Menge des
anderen Materials im allgemeinen marginal. Im Kontext des Studiums vom zugehorigen Zeitabschnitt handelt es sich
allerdings um die interessanten Ausdriicke der Siedlungs- und vorwiegend der Bestattungsaktivititen. Es kdnnen zwei
Horizonte abgetrennt werden. Der erste Horizont kann in den Zeitabschnitt ilteres Baalbergs/jiingeres Michelsbergs
datiert werden (zirka 39/38. Jh. v. Ch.). Der zweite Horizont gehort zu der Sifem-Phase von der Trichterbecherkultur
(zirka 35. Jh. v. Ch.). Zwei Hockergriber prisentieren den ersten Horizont (Abb. 1:H und Abb. 5) sowie die Anhiufung
von den keramischen Intrusionen aus den jiingeren Objekten in dem Nordteil des Fundortes (Abb. 1:1 und 3:9-19, Taf.
2). Laut der Analyse der Fundsituation handelt es sich eher um die Relikte der Griberanlage als um Uberreste von
einem Siedlungsareal.

Anderseits, in dem siiddstlichen Teil des Fundortes befinden sich die vereinzelten Funde der Sifem-Phase der
Trichterbecherkultur (Abb. 3:22 und 25). Es handelt sich um den Ort, der in dem Mittel- und wahrscheinlich auch in
dem Jungineolithikum besiedelt wurde (Limbursky 2010; Dobes et al. 2011; Dobes - Limbursky a kol. 2013, 142-145,
Abb. 67; Dobes - Limbursky 2014). Die Mehrheit von den Funden aus der Trichterbecherkultur aus diesem Teil des
Fundortes kann allerdings nicht néiher datiert werden (Abb. 2 und 3:1-8, Taf. 1). Die Spur der Trichterbecherkultur ist
dort im Prinzip tiberhaupt nicht ausdrucksvoll. Ihre Lage bei dem Rand der aufgedeckten Fliche ermdglicht keine
eindeutige Interpretation der gewonnenen Quellen. Es konnte sich um die néiher nicht spezifizierten Aktivititen der
Trichterbecherleuten auflerhalb ihrer Siedlung im Raum des dlteren friihineolithischen Siedlungsareals oder eventuell
um einen Rand der gewdhnlichen Flachsiedlung mit dem Kern irgendwo in dem Band vom dem nicht untersuchten
Terrain zwischen der Sandgrube und dem Elbeufer handeln.

Die vereinzelte Randscherbe aus dem Stidrand der Fundstelle (Abb. 1:3 und 3:20), die iiberdies in die Trichterbe-
cherkultur mit den Vorausbedingungen datiert werden kann, zeugt von der theoretischen Existenz des weiteren Sied-
lungsareals. Es wurde siidlich von der freigelegten Fliche bei der Kante einer Terrasse tiber dem alten Moldaubett si-
tuiert.

Abb. 1. Viineves, Bez. Mélnik. Die Umgebung der Gemeinde
mit der Bezeichnung der Grabungsfldche im Raum der
Sandgrube (die hellgraue Abschattung) und die
Ansammlung der Siedlungsobjekte, Intrusionen (1-3) sowie
der Grdber (H) des altineolithischen Alters (die dunkelgraue
Abschattung)

Abb. 2. Das Objekt Nr. 7658 und 9603. Die
Trichterbecherkultur

Abb. 3. Die Keramik aus den Objekten der
Trichterbecherkultur (1-8), die Intrusionen aus dem
baalberg-michelsberger Horizont der Trichterbecherkultur
(9-19) und die Bruchstiicke der Trichterbecherkultur, die
vorwiegend jiinger sind (20-25)

Abb. 4. Die Intrusionen der Keramik aus dem Intervall der
jiingeren Jordanower Kultur bis den Schluss der
Trichterbecherkultur, die in den Objekten des anderen Alters
gefunden wurden

Abb. 5. Die Kérpergréber aus dem baalberg-michelsberger
Horizont der Trichterbecherkultur

Abb. 6. Die Verteilung der erhaltenen Siedlungs- und
Bestattungsspuren aus dem Altdneolithikum auf dem

Gesamtplan mit allen untersuchten Situationen (der
Grauton). m die Kérpergrdber aus dem baalberg-
-michelsberger Horizont der Trichterbecherkultur, m die
Siedlungsobjekte der Trichterbecherkultur, % die Intrusionen
der Trichterbecherkultur in den Objekten des anderen Alters

Abb. 7. Die Verteilung der Intrusionen des friih- bis
mitteldneolithischen Alters, d. h. der jiingeren Jordandwer
Kultur bis Ende der Trichterbecherkultur, auf dem
Gesamtplan mit allen untersuchten Situationen (der
Grauton)

Taf. 1. Die Grundstruktur des keramischen Fundensembles
aus den Objekten der Trichterbecherkultur

Taf. 2. Die Intrusion der Keramik, die mit Sicherheit in die
Trichterbecherkultur, bzw. in die jiingere Michelsberger
Kultur datiert werden kann. Sie stammt aus den Objekten
des anderen Alters

Taf. 3. Die Intrusion der Keramik aus dem Intervall von der
jlingeren Jordandwer Kultur bis Ende der
Trichterbecherkultur, die in den Objekten des anderen Alters
entdeckt wurde
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