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KNOVIiZSKY KOSTROVY POHREB V PRAZE-VELESLAVINE
A INTERPRETACE POHRBU (?) NA SIiDLISTICH

Jan Bouzek

Knovizsky kostrovy pohfeb v Praze-Veleslaving, Pode dvorem 1 (obr. 1), neni jisté sdm o sobé vyznamny
a byl aspori stru¢né publikovan uz pred lety (Bouzek 1958), ale bez ilustraci a bez expertizy J. Chochola.!
Predstavuje oviem vhodny podnét k diskusi o otdzce interpretace tohoto jevu.? Z hradeckého sborniku
(Bouzek 2010) se pti l1amani ztratila ¢ast s pozndmkami pod c¢arou, doplnék pfedneseny na konferenci
v Néarodnim muzeu se svym formatem nevesel do pfedepsané tpravy publikace a diskuse mezi sou-
¢asnymi antropology se snad az pfili§ vyhyba pokustim o detailnéjsi zavéry na podkladé kosterniho
materialu; ukazala az tizkost pfed nikdy ne stoprocentné prokazatelnymi zavéry, obavu z kritiky. Tim
se také zpochybnuji zavéry, ke kterym jsme pred lety dosli s D. Kouteckym (Bouzek — Koutecky 1980) na
zéakladé analyz J. Chochola (zejm. Chochol 1954; 1971;
1974; srov. Hrala 1971).

Pak jsem se musel zabyvat touto tématikou z fady
dalsich dtvodt (Bouzek 2007; 2010), zejména kdyz jsem
byl v devadesatych letech kooptovan do XXXIII. komise
UISPP. Ta vydava sborniky konferenci, shrnujici mate-
ridl pfedev$im z vychodoevropskych a balkanskych
zemi od neolitu az do ¥imské doby.? Skrze tuto skupinu
jsem byl alespon ¢aste¢né informovan o nedavné velké
konferenci v Rimé, pofadané tamni univerzitou La Sa-
pienza, kde se velka fada pfispévkil dotkla tématu po-
hibt na sidlistich z vice stran. Zejména byly diskuto-

Obr. 1. Praha-Veleslavin.
Poloha ndlezu
a schematicky ptdorys
objektu zniceného
vykopem. Nahore:
poloha lokality
na mapé Prahy

1 Deékuji srde¢né pravékému oddéleni Muzea hlavniho mésta Prahy, mému prvnimu zaméstnavateli, které mi poskytnutim
tam ulozené dokumentace umoznilo sestaveni tohoto pfispévku.

2 Ptispévek vznikl v rdmci programu rozvoje na FF UK ¢. P 12: Historie v interdisciplinarni perspektivé.

3 Vydava XXXIIL. komise Union académique internationale des Etudes Préhistoriques et Protohistoriques, pfedsedou je
dnes Valeriu Sirbu z muzea v Tulcea. Srov. z jedenécti publikovanych sborniki zejména posledni: The XI*" International
Colloquium on Funerary Archaeology , The Necropolises and their Environment (1% millennium B.C.)”. Buzau 2009.
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vany piiklady ze Stfedomoii, ale dalsi také z Pfedniho Vychodu a paralelni studie tu byly pfedneseny
také z jinych ¢asti svéta.* O problému lidskych obéti je od doby Burkertova Homo Necans (Burkert 1992)
publikovéna fada dalsich studii (cf. Lanieri ed. 2007).

Pfi obhajobé doktorské disertace Drahomiry Malykové (Malykovd 2009), pti diskusich na dvou kon-
ferencich o popelnicovych polich a rané dobé bronzové v Pfibrami a Levicich® i jinde v zahrani¢i® se
ukazala prevladajici skepse co do moznosti vypovédi lidskych kosternich poztstatkii. Skepse by ovsem
nemeéla uzavfit cestu k poznavani a dnes bohuZzel rozsifena véta, Ze nemame-li dostatek jistych ditkazt
i pro omezence, jev zfejmé neexistuje, je chybnou a nepravdivou. V mnoha védnich oborech dochazi
v dnesni dobé castéji k pravdépodobnym nez jistym vysledktim a ty pfesto maji svou hodnotu; to by si
zaslouzila pfipomenout i evergreen diskuse o knovizské antropofagii, jejiZ existence je velmi pravdépo-
dobna. Nasilné premortalni zasahy na kostrach na sidlistich jsou v archeologickych nalezech z pravéku
nepochybné, jakkoli perimortalni od ¢asnych postmortédlnich lze sotva odlisit. O antropofagii dnes
mnozi pochybuji z ideologickych divodd, ale jeji existence v dobé bronzové a halstatské je pfinejmensim
velmi pravdépodobna (Béhm-Blancke 1958; Hrala 1971; Chochol 1971; 1974; Jelinek 1957, Spurny 1948;
Stloukal 1966; Maier 1977; Malinowski 1970; obecné napt. jiz Schroeder 1926).

Antropologicky posudek kostry z Veleslavina od J. Chochola z 16. 7. 1957 uvadi: ,Kostra nalezi muzi pomérné
gracilni télesné stavby s dobfe vyvinutym svalovym reliéfem, zemfelému ve stafeckém véku. Zbarveni kosti je zlu-
tohnédavé; zachovéna je poskozend lebka s dolni celisti, ¢ast obratld a Zeber a ¢asti nebo tlomky dlouhych kosti
koncetin. Lebka: mesokranni, orthokranni, tapeinokranni, eurymetopni, chamaeoprosopni, eury-mesénni, chamaeo-
prosopni (Virchow), chamaerhinni, chamaekonchni. Norma verticalis ovoides az pentagonoides; norma occipitalis
stfedni oblouk s rovnobéznymi az sbihavymi sténami a dvakrat klenutou bazi. Norma lateralis: glabela a arcus
stfedné az silné vyklenuté, ¢elo ubihavé az klenuté, zdhlavi klenuté, kofen nosu stfedné hluboky, prominence nosu
pomérné mala. Obrys obli¢eje hranaty, reliéf obliceje dosti plochy. Stavba lebky gracilni, svalovy reliéf stfedni.
Kostra celkové gracilni, svalovy reliéf stfedni. Télesna vyska stedni (asi 166 cm) Hyperplaty-platymetrie, meso-eu-
rycnemie. V8echny kosti jsou zna¢né dekalcifikovany, exostatickd az pathologicka prestavba obratld (artikula¢ni
plochy tél tretiho az patého kréniho obratle rozruseny, ¢tvrty a paty bederni obratel maji sklon k tzv. rybi patefi).
Atlas, podle utvareni kloubnich ploch, mél vii¢i epistropheu zvysenou pohyblivost, kterd snad vyrovnavala omezenou
pohyblivost ostatnich krénich obratlt.Na lingualni strané alveoldrni ¢asti maxilly je pfi druhé stoli¢ce vpravo
vytvorena zplostéla exostosa velikosti hrachu. Kondyly femuru jsou mirné oplostény. Antropologicky typ: urcité
mongoloidni rysy pfifazuji kostru nejspise k laponoidnimu typu. Je v8ak mozno uvazovat i o typu baltickém s mon-
goloidni pfimési (Michalski), pfipadné turanidnim (Liptak). Wankeho metodou zjisténo 37,5 % prvki laponoidnich
a 29,5 % prvkih paleoeuropidnich.”

Antropologicky posudek spolu s ovalnou jamou, v niz byla piivodné patrné neposkozena mrtvola
uloZena, vzbuzuje predstavu ponékud shrbeného oddaného starého sluzebnika, kterému se dostalo
v jeho otrockém postaveni pfiméfeného skromného pohtbu; snad i jedna ¢i dvé nadobky, ze kterych se
dochovaly ve vykopu vétsi ¢asti, mohly obsahovat napoj ¢i potravu pro cestu do podsvéti. Jama byla za-
plnéna najednou, jak ukazaly oba profily, a jeji vertikalni stény vznikly patrné intencionalni dpravou ob-
vyklého hruskovitého tvaru sila (srov. Bouzek — Koutecky 1964). Poskozeni lebky krumpéacem ukazuje, ze
lezela na pravém spanku; sifka prikopu i dochované rozmeéry primeéru jamy (140 a 135 cm) vylucuji na-
tazenou polohu; kostra lezela tedy na pravém boku, hlavou k severu a obli¢ejem k zdpadu. Takovym
skromné pietnim zptisobem by mohla byt pohibena napt. obdoba Odysseova pasaka veptt (Finley 1990).

Keramika predstavuje typicky soubor knovizské faze IV podle autorova tfidéni (naposledy Bouzek
2012), podle Smejtka stupert Knézeves 1Va (Smejtek 2007-2011). V obecné chronologii jde o Ha A2,
o dobu klimatického optima a nejvétsiho rozkvétu knovizské kultury. Vesmés jde o stfedni a hrubou
keramiku; jemné zboZi neni zastoupené, coz mtize odpovidat socidlnimu postaveni pohtbeného.

Keramika (viz obr. 2): 1 a 5 - z podhrdli téZe amfory ¢i etaze, Sedocerny lestény povrch z¢éasti opryskan; 2 - z hrnce,
p. drsny Cerveny; 3 - okraj s kofeny ucha konického kofliku, p. ¢ernosedy pololeskly; 4 - podhrdli amforky, mélka
kanelura, p. Sedy; 6 - okraj hrnce, p. tmavosedy; 7 - z okraje etdZe ¢i ok¥inu, p. Sedocerny; 8 - z hrnce, p. Zlutosedy,
drsny; 9 - okraj dzbanku, p. Sedocerny hladky; 10 - sténa hrnce s ryhami, p. Sedy; 11 - ¢ast kofliku s uchem, p. Sedy;
12 - okraj misy, p. vné drsny, zevnitf hladky, Sedy; 13 - zlomek dna a stény amfory ¢i etdZe, p. Sedy; 14 - okraj
kofliku, p. Zlutosedy; 15, 16, 18, 19 - amf. zasobnice, ¢ervenohnédy povrch s prstovanim (15 a 18 s pfesekdvanou
listou); 17 - zlomek hrdla etaze, p. Sedy.

4 Sepolchri tra i vivi - Buried among the living. Conference Roma 2006, publ. jako svazek ¢asopisu: Scienze dell’antichita,
Storia - archeologia - antropologia 12, 2007-2008, Roma 2009.

5 Ptibram: Doba popelnicovych poli a doba halstatska, Podbrdsko, Miscellanea 2, P¥ibram; Levice, podzim 2013.

6 VI. thrakologicky kongres Targoviste, Rumunsko, 5. ¢ernomoisky kongres Bélehrad, oboji zaii 2013; konference k 20.
vyro¢i centra thracké archeologie v Sofii, listopad 2013, vesmés v tisku.
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Obr. 2. Praha-Veleslavin. Keramika z objektu
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Druhym podnétem Chocholovy analyzy je rasové urceni, opakujici se ¢asto u J. Chochola u ¢etnych
knovizskych i vzacnych luzickych koster (Chochol 1954; 1971; 1974; 1979; Hrala 1971). Proti stfedni dobé
bronzové pocet obyvatel v severni ¢asti sttedni Evropy prudce vzrostl, vyrazny vliv dfevénych a vako-
vitych nadob na keramiku Br D je nepochybny zejména v luzické kultufe, ale i v jejim jiZnim sousedstvi
(Bouzek 1969) a oboji naznac¢uje opravnéni avah o ptichodu ¢asti populace ze severu, modifikované hy-
potézy o luzickém stéhovani, ktera mtze mit opravnéné jadro (cf. Bouzek 1987). Do jisté miry to pfipomene
dobu nélevkovitych pohart.

Pokusime-li se vratit k pohfebnimu ritu, pak si pfipomerime, Ze mnohdy a na mnoha mistech se po-
hibivalo Zzarove i kostrové soucasné; v Athénach a v Rimé to zaviselo pouze na rodinné tradici (Kurtz -
Boardman 1971). Vcelku si ovSem Zarovy pohteb vyzadal vyssi vydaje (jen v dnesni dobé vyjde levnéji)
a byval povazovén za ostfejsi hranici mezi svétem zivych a mrtvych. Dnes mame i ¢esky publikovano
nékolik Knih mrtvych, vedle tibetské a egyptské také indidnské, a obvykle jde v nich o to, aby se mrtvy
nezdrzoval dlouho mezi obéma svéty, neotécel se a sledoval svou dalsi cestu do svého nového svéta
posmrtného.

V mladé dobé bronzové byly kremace vyhrazeny pro lepsi, plnopravné ¢leny komunity; zarové
hroby byly vesmés na pohfebistich a solidné vyznaceny, mohylkou ¢i mohylou, kiillem, stélou apod. Na
jihoceském knovizském pohtebisti v Topélci byl témét kazdy hrob oznacen jinak - killem, kamenem,
shlukem kamend, a dochovala se i zarovisté, 1épe znama z Bavorska.”

Jak ukazuji nékteré analyzy zarovych hrobt z Bavorska (kastel Kiinzing), ani zvyk sati nebyl nezndm
(Réhrer-Ertl 1995; Schopper 1995); v fadé pfipadti tu byla mlada Zena spalena spolu s muZzem stfedniho
¢i pozdniho véku. I uvniti skupiny zarové pohibenych byly socidlni rozdily. Archeologové je vidi v hro-
bové vybavé, ale daleko vyznamnéjsi pro tehdejsi situaci bylo vyznaceni hrobu na povrchu a obfady
pfi pohibu a po ném, které se v milodarech uloZenych do samého hrobu projevily jen z malé ¢asti.

Poht'by na sidlistich ¢ili intramuralni jsou obvykle vyjime¢nou zaleZitosti uz v Egypté a Mezopotamii,
v Recku i v Rimé byvaly hroby za branami, ale p#i cestach, a bylo zvykem, Ze se pocestni u hrobu
zastavili a vzpomnéli pamatku zesnulého. Pfi analyze pohtbti ve méstech se obvykle zjistilo, Ze v dané
dobeé nebyla pfislusna ¢ast mésta ¢i osady osidlena a kostrové pohiby na dvorcich domti ¢i na podobnych
mistech jsou vétsinou interpretovany jako vyjimecné - jako ukryti zlo¢ind, Setfeni na pohfbu otroka,
pohozeného ditéte atp. (Carafe 2008). Malé déti v nékterych kulturach byvaly ovsem pohtbivany na sid-
listich. Obvykly vyklad byval, Ze bud'to nebyly dosud plnopravnymi ob¢any, a tedy nemély narok na
spravny pohteb, ¢i Ze tim byly blizko mistu, kde se mohly brzy znovu zrodit anebo prozit v jistém
smyslu s rodinou néjakou dalsi existenci (srov. Bouzek 2007).

V egejské oblasti byvaly pohiby v osadach v dobé bronzové velmi vyjimecné a nalezené v takovém
stavu, Ze jsou ve své vétsiné povazovany za lidské obéti, nikoli za normalni pohiby svobodného ¢lovéka.
Lidské obéti mohly byt i v blizkosti domu, ale ¢astéji pfi néjaké svatyni. Walter Burkert (Burkert 1992)
a dalsi shrnuli tradice o lidskych obétech, k jejichz zastaveni vyzval Hospodin Abrahama a Ifigenii pak
podle lepsi verze piibéhu zachrénila Artemis. V prvnim pfipadé nahradil 1zdka beran, ve druhém
Ifigenii lan jako ndhradni obéti (Maskaant-Kleibrink 1989; Stoll 1890-1892). U nékterych obéti (zajatci po
valce, otroci po urcitém tkolu) se nevyzadovala dobrovolnost, ale u jinych to bylo povazovano za vy-
znamendni a dobrovolnost obéti pfedepsana, aby plnila svtij tcel (cf. Lanieri ed. 2007; pro Skandinavii
Glob 1965; v literarni tradici Maskaant-Kleibrink 1989).

V thrackych a déackych pevnostech byly plochy vyhrazené kultovni ¢innosti. Na mnohych z nich
byly nalezeny podivné ,pohiby” ¢asti tél, nasilné usmrcenych lidi (Sirbu 2003; Sirbu — Matei — Dupoi
2005); takové situace jsou obdobné keltskym svatynim, z nichZ slavna je Acy-Romance v severni Francii.
V publikaci o této keltské svatyni a paralelach (Verger ed. 2000) je shrnuto mnoho dal$ich pripadt kruté
zmucenych obéti (napf. svazanych do kozelce ¢i do jakési dfevéné klece) a svrhnutych do studné ¢i
Sachty. Podobné , pohiby” jsou zndmy dokonce i z galatskych mést v Anatolii, jejichz kultura je ve vét-
8iné jejich stranek prakticky nerozpoznatelna od helénistickych narodt v jejim okoli (Strobel 2006, 106~
116). O lidskych obétech mame mnoho zprav i od Germéand (Thurnwald 1927). Podobné je tomu se
zvykem délat z lebek porazenych nepiatel &ige pro slavnostni ptipitky (lit. jiz Cadik 1927; Zelizko 1898).
I fecka mythologie je znd z legendy o valce Sedmi proti Thébam (napt. Schmidt 1890-1892). Absence ta-
kovych nalezti v oblastech kyselych piid je dana nékdy spise ptidnimi podminkami nez jinymi faktory
(Gedl 1964). Je ovsem otazkou, zda jinde nebyli takovi lidé pouze pohozeni a jejich téla seZrana psy
a divou zvéii, jako na sttedovékych popravistich.

7 Vyzkum A. Benese s ]. Bouzkem, J. Frohlichem a J. Michalkem, pozdéji vedeny P. Braunem a J. Frohlichem. K publikaci
ptipravuji J. Frohlich a O. Chvojka.
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Masakry na pocatku mladsi doby bronzové ve Velimi (Vivra - Stastnij 2004) a v Cezavéach u Bluciny
(Salas 1997; 2001) 1ze interpretovat jako ¢asoveé jednofdzové i jako postupné pobijeni ve vétsim ¢asovém
sledu, a podle mého nazoru jako oboji. Existence pohozenych koster v jamach ovSem neznamend, Ze by
nékteré bohaté hroby kostrové byly méné pietni nez hroby Zzarové (Bouzek 1981).

I v zemich a civilizacich, kde pohiby archeologicky zcela chybi, kromé relikvii svétcti, jako napft.
Buddhovych zubi a zubi jeho prvnich zakd, nemame doklady toho, zZe by byl nékdo pohibivan na sid-
listi. Po spaleni na hranici byval u hinduistti i buddhistt popel rozptylen ¢i vhozen do Gangy a mrtvoly
nemajetnych byvaly pfeneseny do dzungle k likvidaci Selmami.

Vratime-li se tedy do stfedni Evropy, musime si pfipomenout, Ze velka ¢ast osob pohibenych na
sidlistich nese stopy ndasilného ubiti, at jiz ukamenovani, dekapitace apod. U pohibti déti na sidlistich
tomu tak obvykle nebyva, ale tu jsem si pfecetl uz davno, zZe obvyklym prosttedkem ochrany obce proti
moru ¢i jinym infekénim chorobam bylo jesté na pocatku stfedovéku hozeni ditéte do jamy a zasypani
hlinou; takovy zpfisob nasilné smrti nezanechava stopy na kostte. Podobnym zptisobem jesté i Rimané
v situaci, kdy Hanibal dobyval Rim, v roce 216 pt. Kr., hodili do jamy jednoho Reka a jednu Rekyni, do
druhé jednoho Kelta a jednu Keltku a oba pary zasypali. Mnoho se dnes diskutuje o tom, pro¢ lidské
obéti §ly nakonec dobrovolné: to uz je problém Euripidovy Ifigenie, Izdk o svém chystaném osudu sam
nevédél. O Keltech mame zpravy o tom, Ze smrt skrze obét - podobné jako padnout ve vélce - vylepsila
osud v pfisti inkarnaci. Ale mozna poztstalé po hrdinovi také necekalo v zivoté uz nic dobrého, jako
ony vdovy ve staré Indii.

Pecivé pozorovani nalezové situace ndm mtize pomoci, abychom tomu systému lépe porozumeéli.
Ziejmé k rliznostem obétovani pattilo i ono rtizné uloZeni obéti, které v , pohibech” nalézdme. J. Chochol
pti rozborech koster z kostrovych pohtbti v jamach (Chochol 1974) zddraziioval, Ze $lo o téZce pracujici
jedince, zatimco elitni hroby mohylové kultury obsahovaly jedince nezatiZené téZkou praci.

Antropologové se déli - jako u jinych obort - na ty, kdo jsou ochotni vidét vice ¢i méné. Ti prvni
jsou pak témi druhymi karani, Ze nejsou opravdovymi védci, ale ti druzi zase mohou mit tendenci co
mozné vidét méné, nez je mozné spatfit.

U foinickych tofetd je diskuse a jeji riizné zavéry také odvisla od heideggerovského Stimmung p¥i-
slusného badatele ¢i badatelky. Dfive se soudilo, Ze prvorozenec musel byt obétovan, Ze na ného mélo
bozstvo pravo (Abrahamiiv prvorozeny byl 1zak), a tak to také zpropagoval ve vefejnosti uz Flaubert
v Salambo. Jini, zejména v nedavné dobé, soudi, Ze to byl uz v Kartagu také zcela vyjimecny zvyk a ze
obétovani v tofetech byly pouze mrtvé narozeni novorozenci. Heideggerovské Stimmung, naladéni, je
¢asto problémem i v interpretaci v nasem prosttedi. Kdo chce radéji klidné, mirné vysvétleni svého
objevu, bude mit tendenci dramatické co mozna omezit. Kdo ma rad krvavé historie, bude dramatizovat.

Ve vétsiné pripadii jsou pohiby na sidlistich anomalii, sotva se tykaji téch lepsich, ale spie vzdycky
chudakd, ktefi si jesté dnes zaslouzi nas soucit.
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THE KNOVIZ CULTURE SKELETON GRAVE IN PRAGUE-VELESLAVIN
AND SIMILAR “GRAVES”

This skeleton grave at Prague-Veleslavin is good starting point for discussion on the problem much studied in recent
years. Here can be mentioned the UISPP commission for funeral archaeology, and the Rome conference on burials in set-
tlements, besides more general studies based on Mediterranean (Kurtz - Boardman 1971) and Near Eastern finds and
literary sources. Human sacrifices are studied by many in their various aspects, including the sati rite (Rohrer-Ertl
1995) and sacrifices of children (Bouzek 2007 with bibliography). Human sacrifices in sanctuaries situated close to set-
tlements are well attested with Celts, Dacians and Germanic tribes (Glob 1965, Thurnwald 1927; Verger ed. 2000;
Sirbu - Matei — Dupoi 2005); even with the Galatians (Strobel 2006, 106-116). Pre-mortal mutilation connected with
killing is well attested among archaeological finds from various parts of Central Europe; less certain but very probably
is the anthropofagy, too (Béhm-Blancke 1958; Hrala 1971; Chochol 1971; 1974; Jelinek 1957; Spurny 1948; Stloukal
1966, Maier 1977; Malinowski 1970; already Schroeder 1926). It remains, however, the question whether in other
cultures with less traces of this kind the executed or sacrificed people were not just left on the surface and destroyed by
dogs and wild animals, while some killing - like throwing into a pit under heap of earth or drowning - leaves no traces
on the skeletons.

From Celtic and Germanic mythologies, different kinds of human sacrifices specific for some divinities are known.
Even modest burial may show that the soul of the sacrificed person should be kept quiet and rewarded. It must be remem-
bered that many civilizations, like Hindu, have burial customs which leave no archaeological traces.

There is a long discussion nowadays on whether human sacrifices were deliberately accepted by victims or not, as
in Egypt or the Ur graves in Mesopotamia, as discussed on the eve of modernity by Euripides’ Iphigenia, and the hope
in better rebirth with the Celts or the paradise expectation of suicide bombers of our days show that sometimes it was so.

But many skeletons in pits apparently died natural death; they were probably low-class persons or those not
belonging to the community (slaves, thetes). Many of them show - against those buried in well-equipped skeleton graves
— that they were working hard during their lifetime (Chochol 1974, 1979). Sacrificing of women and children were less
brutal, as they were not able to defend themselves.

Some anthropologists notice more traces of violent acts, other find them doubtful. We should listen to both and care-
fully weight their arquments, also in the racial classifications. Peter Warren had many problems with the citizens of
Knossos after publication of cannibalism whose object were children, while the human sacrifices found by |. Sakelarakis
at Arkhanes and by Cr. Stampolides at Eleutherna were admired by the public.

Also the explanation of Phoenician tophets depends largely of the Heidegger’s Stimmung of the author. Who likes
more dramatic events, would interpret the evidence otherwise than who prefers peaceful and quiet world.Burials in set-
tlements are mainly a kind of anomaly; they hardly concern the elite, more likely the fate of the poor and unhappy, so we
should rather feel compassion with their fate.

Fig. 1. Prague-Veleslavin. Location and plan of feature. Fig. 2. Ceramic finds from feature
Location on a map of Prague
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