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1. UVOD: STREDOVEKE VICECETNE HROBY NA UZEMI CECH

Problematika studia pohtebniho ritu je zna¢né rozsahla a zahrnuje kromé popisu vzhledu pohiebist
a hrobty, jejich orientace a polohy mrtvych, také analyzu hrobového inventéare a antropologické zhod-
noceni kosternich ostatki. Jeji soucasti je i studium zvlastnosti nebo odchylek od vseobecnych zvyklosti,
mezi které patii i vicecetné pohiby.!

Nélezy hrobt obsahujicich poztstatky vice jedincti patfi k zvlastnostem pohtebniho ritu ve vSech
pravékych a historickych obdobich. U hrobti s vice pohibenymi jedinci odliSujeme soucasné pohibeni
vice jedincti do jednoho hrobu od dodate¢ného pohibeni a také horizontalni ulozeni tél v hrobé (vedle
sebe) od vertikalniho (nad sebou; Unger 2006, 167). Pokud hrob obsahuje ostatky vice jedincti, mtize se
také jednat o primiSeni kosti ze starsiho hrobu, ktery byl pfi novém pohibu porusen, do hrobu nového.
Ve véech téchto ohledech nejsou vicedetné pohiby na pohiebistich rané sttedovékych Cech piilis velkou
vyjimkou, i kdyZz drtiva vétsina zemfelych obvykle spoc¢inula v samostatném hrobé. Vyskytuji se v riz-
ném socialnim prostfedi v kombinaci jedinct rtizného véku i pohlavi (Unger 2006, 170). V ramci vétsiny
téchto spole¢nych hrobti mél vsak kazdy zemfely jedinec vymezen jakysi , vlastni prostor”, at jiz v po-
dobé samostatné dfevéné konstrukce ¢i kamenného obloZeni, nebo rozsifeného prostoru hrobové jamy.

Velmi ¢asto jsou uvadény spole¢né hroby dospélych a déti. Obvykle byvaji zjistény détské pohiby
nad pohiby dospélych ve stejné hrobové jameé. Ponékud odlisné se zda situace v pfipadech, kdy doslo
k souc¢asnému intenciondlnimu pohfbeni vice zemfelych na stejnou troven (horizontalni ulozeni) do
spole¢né hrobové jamy, casto opatiené i spole¢nou dfevénou konstrukci. Tyto regulérni vicendsobné
hroby jsou v rané sttedovékych Cechéch evidovany pomérné vzacné.

V nékterych ptipadech Ize predpokladat i souc¢asné ulozeni ditéte s dospélym jedincem do spole¢ného
hrobu bez jasného vymezeni vlastniho prostoru. Jako pfiklad je mozné uvést hrob 54/63 z Biliny (Viria
1976, 434), kde meéla 50-60letd Zena u pravé stehenni kosti ulozenu kostru dvou az tfiletého ditéte.
U ostatnich bilinskych dvojitych pohibti (4/62, 22/63, 37 /63) popis nalezové situace ukazuje na existenci
vlastniho prostoru pohibenych. Situace hrobu H25 na Bud¢i, kde byly kosti novorozence nalezeny v ob-
lasti stehen naruseného skeletu, neumoznuje jasnou interpretaci. Za spolecny pohieb dvou jedinct je
oviem mozné povazovat hrob H59, v némz spocivala Zena s ditétem uloZzenym u nohou (Stefan - Krutina
2009, 170). Ve Volenicich byly v hrobé ¢. 5 nalezeny kostry dvou asi dvouletych déti, ulozené vedle sebe
a oblozené vapencovymi deskami. Hloubéji pod nimi byla objevena kostra velmi mladé zeny (Zdpotocky
1965, 384). V Basti byla v hrobé 20/76 nalezena kostra ditéte tidajné polozeného na télo matky (Skruzny
1980, 214, 216). Na pohtebisti v Praze-Motole bylo v hrobé 27 v kliné Zzeny vékové skupiny senilis
uloZzeno dité staré asi 1,5 roku (Kovdfik 1991, 87) a v levém hornim rohu hrobu 73, ve kterém byla po-
hibena Zena ve véku 19-30 let, byly nalezeny zlomky kosti malého ditéte (Kovdirik 1991, 97). Jiny hrob na
motolském pohtebisti (¢. 142) obsahoval pohieb muze a ditéte, ale byl vyzvednut bez bliz§iho urceni
polohy obou jedinct (Kovdrik 1991, 112-113). V jizni ¢asti pohfebisté v Lahovicich byl do jedné hrobové
jamy (¢. 80-31/56) vedle Zeny ve zralém véku (maturus, nad 50 let) uloZen nedospély jedinec (Krump-
hanzlovd a kol. 2013, 24). Na pohfebisti v Kaniné jsou jako spole¢ny pohteb uvadény hrob 191, ve kterém
byly pohfbeni dva jedinci, dospéla Zena a dité (Marik 2009, 97), a hroby 192 a 193 které jsou uvadény
jako spole¢ny hrob matky s ditétem (Marik 2009, 97-98); k obéma pfipadiim vsak chybi blizsi tdaje

1 Cast préce vznikla za finanéni podpory MK CR v ramci institucionélniho financovan{ dlouhodobého koncepéniho rozvoje
vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2014/19, 00023272) a VZ AV CR AVOZ80020508..
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o poloze zemftelych. Spole¢ny hrob dospélého jedince a ditéte, kteti lezeli vedle sebe v hrobeé ¢. 64, byl
objeven v Zelenicich. Na zakladé piitomnosti koralkti v hrobé bylo pohlavi dospé&lého jedince uréeno
jako zenskeé (Schmidt 1896, 8). Hrob dvou déti tidajné pochovanych v protilehlych smérech je zaznamenén
jako hrob ¢. 4 na rané stfedovékém pohtebisti u Zizic (Schmidt 1898, 231; Slama 1977, 190).

Pomeérné malo je regulérnich vicendsobnych hrobti obsahujicich ostatky dospélych jedincti. Dnes jiz
neovéfitelné jsou tdaje o dvojhrobech soucasné pochovanych jedinct, které pochazeji ze starsich vyzkumd,
k nimZ se nedochovala nebo nebyla viibec pofizena dokumentace polohy jednotlivych skeletti. Navic
lidské kosterni ostatky nebyly vyzvednuty, poptipadé se nedochovaly. Snad nezndméjsim pi¥ipadem je
kniZeci hrob z Kolina datovany do druhé poloviny 9. stoleti, kde je mozné na zakladé dostupnych infor-
maci pfedpokladat, Ze slo o spole¢ny pohfeb muZze a zeny (souhrnné Lutovsky 1994). Dalsi ¢tyfi spolecné
hroby, se dvéma soucasné, vedle sebe pohibenymi jedinci, byly objeveny v roce 1892 v Zelenicich
a spadaji do 11. stoleti. Popsané piipady se tykaji vyse zminéného hrobu ¢. 64 s poziistatky jedné dospélé
osoby a ditéte a hrobti 70, 74 a 79, kde byly tdajné pohibeni vzdy dva dospéli jedinci. Ti byli ulozeni
v protilehlych smérech, tedy jeden hlavou k zapadu a druhy k vychodu (Schmidt 1896, 8; Slama 1977,
186-187); podobné ulozeni bylo identifikovano i na pohtebisti v TuSovicich, kde na dochovaném néacrtku
z konce 19. stoleti lezi dva dospéli nohama k sobé a prostor mezi nimi navic vypliiuje pficné ulozena
détska kostra (Lutovsky — Smejtek 1988, 153). Dalsi dvojhrob uvadi K. Tomkova na pohiebisti v zalovské
cihelné. Jedna se o soucasny pohieb pravdépodobné muze a zeny (hrob 2a/1949 a 2b/1949), jejichz paze
se ¢astecné prekryvaly. Hrob byl objeven pfi vyzkumu I. Borkovského v roce 1949. Z ptivodné témér
kompletnich skeletti se do dne$nich dnt bohuzel dochovala pouze ¢ast jednoho z nich (Tomkovd a kol.
2012, 94). Dvojhrob starého muze a nedospélého jedince oznaceny jako hrob ¢. 117 pochazi z pohiebisté
u Libuse na Staré Koufimi (golle 1966, 77, obr. 12, 269). Z Koufimi, ze svatojitské ostrozny, pochézi i dalsi
hrob dvou sou¢asné pochovanych jedincti z prostoru kostela sv. Jif{ (hrob 102; Solle 1969, 96). Dalgi nélez
spole¢ného hrobu je jiz nastésti podrobnéji publikovan. Jedna se o hrob dvou dospélych muzii ze Zavisti
(k. 4. Lhota; Motykovd - Drda — Rybova 1978, 192; Motykovd - Lutovsky 2010, 365; Likovsky - Veleminsky
2010, 815). Také rané stfedovéky dvojhrob H140 (3/87), prozkoumany v ramci archeologického vyzkumu
v tzv. Lumbeho zahradé na Prazském hradé v roce 1987, se dockal podrobnéjsi publikace, zejména
v souvislosti s vyznamem gesta v raném sttedovéku (Smetdnka 1992; tyjz 2003, 68-69). Z doby pomérné
nedavné pochazi nalez dvojhrobu ¢. 66/06 soucasné pohibenych dospélych jedinct z Klecan u Prahy
(Profantovd 2011, 151). Kostry byly objeveny uloZené v poloze naznak, hlavou k zapadu. Vzhledem
k tomu, Ze se dochovaly ve velmi §patném stavu, bylo mozné antropologicky uréit pohlavi pouze u jed-
noho z nich, slo pravdépodobné o zenu (Profantovd 2013, v tisku). Pfi archeologickém vyzkumu obchvatu
Kolina v letech 2008-2010 bylo na plose IX, na jiznim okraji obchvatu, prozkoumano 12 rané stfedovékych
hrobfi, véetné jednoho dvojhrobu dvou dospélych muzt. Hrobovéa jama byla doplnéna dfevénou kon-
strukci, ze které se dochovaly kilové jamy v rozich (gumberovd et al. 2010, 676; Sumberovi 2012, 41).
V roce 2003 byl v Maliné u Kutné Hory objeven spole¢ny hrob dvou souc¢asné pochovanych muzt, ktefi
zemfeli nékdy v prabéhu prvni poloviny 13. stoleti (Velimsky — Hosek — Strianskd 2007).

Zcela vyjimec¢né jsou potom trojhroby. Pomérné neobvykly je ¢asto zminovany trojhrob H14 na po-
htebisti z 9.-10. stoleti v Brandysku, kde byly nalezeny poziistatky tff osob - muze, Zeny a ditéte -, p¥i-
¢emz zenska a détska lebka se nenachédzely v anatomické poloze, ale byly ulozeny mezi dolnimi konce-
tinami Zeny a ditéte (Kytlicovd 1968). Interpretace tohoto hrobu je ale nejednoznac¢né a vzhledem k réizné
arovni ulozeni kosternich poztstatkt neni mozno vylouc¢it ani dodate¢ny pohteb muze (Unger 2006,
170). Spole¢ny pohteb tii dospélych jedinc, kteti byli ulozeni soucasné do jedné hrobové jamy, byl ob-
jeven na rané stfedovékém pohftebisti v Praze-Lahovicich (Krumphanzlovd a kol. 2013, 24, 126). Nalez
rané sttedovékého hrobu se tfemi dospélymi jedinci (hrob 78, 79, 80) pochazi také z Kanina. V ptivodnim
ulozeni byly objeveny pouze dolni koncetiny jedincti a lebka hrobu 78, ostatni ¢asti skeletti byly poruseny
a dislokovany (Marik 2009, 82, tab. 23, 207).

V ramci vsech téchto vicecetnych pohtbii lze za urcitou zvlastni skupinu povazovat spole¢né pohiby
dvou muzskych jedinct se stopami smrtelnych zranéni. Takovy dvojhrob byl objeven pfi vyzkumu po-
htebisté v Dvorakové ulici v Zatci v roce 2006.

2. POPIS NALEZOVE SITUACE A DATOVANI HROBU ZE ZATCE

Od 90. let minulého stoleti probihaji ve velké intenzité zachranné archeologické vyzkumy v historickém
jadru Zatce i v jeho dalsich ¢astech. Jsou vyvolavany opravami a budovanim novych inZzenyrskych siti,
stavbou domii na volnych parcelach a prolukach a opravami komunikaci a poskytuji fadu dtlezitych
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Obr. 1. Zatec. Poloha archeologicky dolozeného
kostela sv. Vita a pohrebiste. Vlevo: poloha mésta
na mapé CR

informaci. Tyto vyzkumy odkryly rovnéz néko-
lik oc¢ekavanych i dosud nezndmych rané stre-
doveékych pohtebist. Jedno z nich bylo objeveno
v Dvorakoveé ulici, v mistech, ktera byla v raném
sttedovéku soucasti opevnéného predhradi vy-
znamného premyslovského hradisté (obr. 1).

Pohtebisté v Dvordakove ulici, ktera v tomto
prostoru vytvaii smérem k ndamésti Svobody ne-
zastavéné trojahelnikové prostranstvi, bylo po-
prvé evidovano pfi zdchranném archeologickém
vyzkumu vyvolaném rekonstrukci plynovodu
pod vedenim P. Holodndka (Regionalni mu-
zeum K. A. Poléanka v Zatci) a dale zkoumano
i v roce 1995, kdy zde v souvislosti s obnovou
komunikace pokracoval zdchranny vyzkum pod
vedenim P. Cecha (v té dobé UAPP Most). Tehdy
se zde podatilo dolozit kostel sv. Vita (obr. 2;
Cech 2004, 93; tyz 2008, 52; Cech - Chlustikovd
2010), ktery byl jiz dfive do tohoto prostoru lo-
kalizovan (Tomas 1967). V roce 2006 probéhl v Dvorakoveé ulici v rdmci vystavby tepelného napéjece
dalsi zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim P. Cecha (ARU Praha), pii némz se podatilo od-
kryt dalsich 44 hrobti, véetné dvojhrobu, ktery obsahoval kosterni poziistatky dvou dospélych muzi se
stopami nezhojenych zranéni.?

Zachranny vyzkum v roce 2006 probihal pouze v prostoru vymezeném liniovym vykopem pro te-
pelny napajec (obr. 2). Po odkryti dlazby nameésti pomoci mechanizace byl prostor rozdélen na jednotlivé
sektory a v rdmci téchto sektorti stratigraficky zkoumén. Vyzkum ¢asto komplikovala pfitomnost
velkého mnozstvi novodobych zésaht a inzenyrskych siti, které narusovaly starsi archeologickeé situace.
Vykopy pro inZenyrské sité ¢asto tvorily hranice mezi jednotlivymi sektory, jejichz velikost byla kvili
tomu rdzna.

Dvojhrob oznaceny jako H5 (obr. 3) se nachazel v sektoru ¢. 109 (obr. 4). Hrob se bohuZzel nepodafilo
prozkoumat cely, protoze ¢ast hrobové jamy zasahovala mimo liniovy vykop pro tepelny napéjec a p¥i-
padné rozsifeni sondy nebylo mozné. Mimo jiné tomu branila také blizkost vzrostlych stromd komuni-
kac¢ni zelené, zejména jejich kofenovy systém, ktery mohl byt vyzkumem poskozen. I piesto se podatilo
vyzvednout téméf kompletni kostrové pozistatky obou jedincti. Hrobova jama obdélného ptidorysu se
zaoblenymi rohy o velikosti 219 x 104 cm, méla rovné ploché dno, témét kolmé stény a zdpadovychodni
orientaci. Oba jedinci leZeli hlavou k zédpadu vedle sebe v natazené poloze na zadech, pficemz leva
paze jizniho jedince ¢aste¢né prekryvala pravou pazi jedince leziciho na severni strané hrobové jamy.

2 Cast pohiebisté u kostela sv. Vita v Dvotdkové ulici zkoumana v letech 1993 a 1995 se dockala zpracovéni v ramci nepu-
blikované diplomové prace B. Marethové (Marethovd 2006). Hroby zkoumané v roce 2006 na své podrobné zpracovani
teprve cekaji.
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z roku 2006 s vyznacenym dvojhrobem ¢. 5

Obr. 2. Zatec. Pldn pohrebisté u kostela sv. Vita v Dvordkové ulici (Cech 2004, 92) doplnény o sondy

Pfitomnost drobnych poztstatkti dfev v hrobové jameé a také dislokace nékterych kosti a prostorové
transformace (podrobné k tafonomickym procestm Lyman 1994; Cerny 1995; Thurzo - Beriug 2005) jed-
noznacéné dokladaji existenci primarniho dutého prostoru, tedy jakési dfevéné konstrukce.?

V piipadé datovani zateckého dvojhrobu se musime, vzhledem k absenci chronologicky citlivych
nalezti v hrobové jamé, spokojit pouze s $irsim intervalem, do néhoz je zafazeno celé pohfebisté. Celkem

3 Termin dfevéna konstrukce je pouzit vzhledem k nemoznosti pfesnéji interpretovat dochované zbytky diev v hrobé.
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Obr. 4. Zatec Dvordkova ulice, vyzkum 2006, dst
jizniho profilu zkoumaného sektoru 109: 109001 —
dlazba kostka 10 x 10; 109002 — podsypka dlazby
z drceného kamene; 109003 — beton; 109004 —
hrubé kamenivo; 109005 — hruby pisek; 109006 —
ficni valouny a stérkopisek; 109007 — hruby
Stérkopisek; 109008 — hruby stérkopisek s Sedou
sypkou hlinou; 109009 — seda piscitd hlina; 109010
—SedoZlutd piscitd hlina; 109011 — drobné ulomky
piskovce a ricni valouny s Sedou sypkou piscitou
hlinou; 109018 — hnédoZlutd piscita hlina
s ojedinélymi ulomky piskovce; 109019 — sedad
jemnd hlina; 109021 — Zlutohnédd jemnd hlina;
109022 - sedohnédd jemnd hlina s ojedinélymi
valouny a zlomky piskovce; 109024 — kompaktni
jemnd tmaveé Sedd hlina; 109019/21 — Sedd sypkad
hlina s ulomky piskovce; 109022/21 — hnédosedad
sypkd hlina s ulomky piskovce; 109044 — Sedohnédd
kompaktni jemnd hlina s ojedinélymi malymi
valounky; 109043 — negativ; 109046 — negativ;
109050 — negativ; 109051 — do oranZova propdleny
pldni typ; 109053 — jemnd hnédosedd kompaktni
hlina; 109054 — negativ; 109064 — kompaktni
sedoZlutad hlina; 109066 — jemnad hnédd kompaktni
hlina s ojedinélymi drobnymi ri¢nimi a kfemennymi
valouny; 109067 — do Cerno sedé barvy propdleny
pudni typ (109078); 109068 — negativ; 109069 —
jemnd kompaktni Sedohnédd hlina s drobnymi

ojedinélymi uhliky; 109074 — jemnd drolivd hnédad
hlina s velkymi cockami sprase; 109075 — Obr. 3. Zatec, Dvofdkova ulice. Hrob 5
hnédosedd kompaktni hlina s ojedinélymi ricnimi
valouny; 109077 — jemnd hnédd hlina s malymi
¢ockami sprase; 109078 — pldni typ; 109080 — sedd
jemnd sypka hlina
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tfi faze pohtbivani rozlisila na pohtebisti B. Martehova (2006). Nejstarsi funeralni aktivita na pohiebisti
predchézela zdénému chramu, coz doklada poruseni nebo peclivé prekryti nékterych hrobti zdivem
kamenného kostela. Podle keramickych zlomkt ze zasypu hr. A/03/11 a z vrstev v interiéru se s vystav-
bou zdéného kostela zacalo na pocéatku 2. poloviny 11. stoleti (Marethovd 2006, 16).

V dalsi etapé pohibivani doslo vzhledem k existenci kostela ke zvyseni po¢tu hrobd. V terénu byly
i nadale jasné patrné obrysy hrobovych jam a na rozdil od starsich hrobti byly zemfeli ukladani do die-
vénych rakvi, coz potvrzuji otisky zetlelého dfeva a také deponie kosti z porusenych hrobd, které jsou
uloZzeny tak, ze tvoii negativ pravouhlé rakve.

Pti vystavbé zapadniho priceli kostela byly poruseny hroby (A/03/11 a A/03/14), zaroven se vsak
pfi vyzkumu neobjevily doklady pohibivani v interiéru stavby. Tyto dva poznatky, spole¢né s propalenymi
vrstvami podlahy v objektu, vedly k zavéru, ze zdéna stavba méla dfevéného predchiidce (Cech 2004,
91). Velikost prokopané plochy uvniti budovy ale neddva naprostou jistotu, Ze tam opravdu zadné
hroby nebyly a ze kostel tedy nestal na starsim nekostelnim pohtebisti. Existence dfevéného kostela
v Dvotédkové ulice neni v soucasnosti zcela jasné dokazatelnd, ani vylucitelna (Marethovd 2006, 15-16).

Treti faze pohibivani se vyznacovala intenzivni pohfebni ¢innosti, pfi které dochazelo k ¢astym su-
perpozicim nejenom s hroby ze starsich etap. Uspofadani do fad se rozvoltiovalo a vznikaly kumulace
kosti v zasypech nebo mimo hrobové jamy a byly patrné vsechny obvyklé rysy etdZového pohibivani.
Kdy doslo k této zmeéné, nelze jednoznacné urcit, nejdfive snad na pielomu 11. a 12. stol. (Marethovd
2006, 18). Vzhledem ke stratigrafii zachycené na pohtebisti a rozmisténi hrobt je mozné predpokladat
Ze hrob H5 se dvéma pohtbenymi jedinci nalezel spise k mladsi fazi pohibivani (zavér 12. stolet).

3. ANTROPOLOGICKE POSOUZENI
KOSTERNIHO MATERIALU

3.1. Zachovalost a popis koster jedinci A a B z hrobu 5

Z kostry jedince A z hrobu 5 (NM, inv. ¢. P7A 41153) je zachovana lebka s fragmen-
tovanou basi v oblasti pfedni jamy lebni, odlomend horni Celist, dolni ¢elist, z post-
kranidlniho skeletu Zebra a jejich zlomky, rukojet’ a télo hrudni kosti sestavajici ze
dvou ¢asti, prvni az tfeti kréni obratel a zlomek téla nékterého dalsiho kréniho obratle,
obratle hrudni a bederni patefe vSechny, poskozena kost kifZzové (zachovany prvni
a druhy obratel), obé lopatky jsou poskozené, vlevo i odlomeny zobcovity vybézek
a chybéjici nadpazek, kli¢ni kost oboustranné, vlevo chybi akromialni konec, vpravo
kost pazni, kost vietenni s poskozenym distdlnim koncem téla, kost loketni s odlo-
menym bodcovitym vybézkem, poskozené kosti zaprstni, nékolik prstnich ¢lanka,
vlevo kost pazni, kost vietenni, kost loketni a odlomeny okovec, z kosti zapéstnich
chybi pouze kost mnohostranna vétsi a hraskova, dale I1.-V. kost zéprstni, prstni
¢lanky, panev je zachovéna oboustranné, vpravo kost stehenni, holenni a télo kosti
lytkové, ¢éska, kost hlezenni a poskozend kost patni, kost lod’kovita, zlomky kosti
Klinovitych, vlevo kost stehenni, holenni a télo kosti lytkové, ¢éska, kost hlezenni
a patni, prostiedni kost klinovita, kost krychlova a zlomek 1. kosti nartni (obr. 5)

Lebka méa vyraznou glabellu, ¢elni hrboly nejsou vyznacené, bradavkovity vybézek
je velky, dolni Celist je vysoka s evertovanymi thly. V indexech (viz napi. Stloukal et
al. 1999) je lebka dolichokranni (I1 = 71,9), ortokranni (I2 = 71,9), akrokranni resp. ste-
nokranni (I3 = 100,0), eurymetopni resp. megasemni (I13 = 70,9), tylni otvor je iroky
(I33 = 86,5). Dentice je bez postmortédlnich ztrat, intravitdlné ztraceny horni druha sto-
licka vpravo s obnazenim distobukalniho kofene prvni stoli¢ky, prvni a druha stolicka
vlevo, dolni prvni stolicka vpravo a prvni a tfeti stolicka vlevo. Otfeni zubti je sttedni,
vyraznéjsi je v oblasti hornich pfednich zubt - snad pii intravitlnich ztratach a tim
nedostatecné oklusi v oblasti stolicek. Na bukalni strané ma dolni druha stolicka
vpravo drobny korunkovy kaz. Postkranialni skelet je robustni, slaby svalovy reliéf.

Panev ma asymetricky velky sedaci zafez, arc composé vytvaii jednoduchy oblouk,
zlabek pod boltcovou plochou neni vytvofen - pohlavni znaky jsou muzské (Briizek
2002). Na zakladé metrického hodnoceni a vypoc¢tu DSP (Murail et al. 2005) vychazi
pohlavi muzské s pravdépodobnosti 1,00. Povrch symfyzy a boltcové plochy (Lovejoy
- Meindl - Przybek 1985; Schmitt 2005) i ostatni znaky vyuzitelné pro stanoveni véku
doziti (napt. Vyhnanek - Stloukal 1981) odpovidaji nejspise vékovému intervalu 30-40
let.

Obr. 5. Zachovalost jedince A z hrobu 5 (inv. ¢. P7A41153)
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Télesna vyska vychazi z Manouvrierovych tabulek (napi#. KuZelka 1999) podle
délky kosti hornich i dolnich koncetin ptiblizné 178,5 cm, na zakladé vypoctu podle
Breitingera (1937) 177,0 cm.

Kostra jedince B z hrobu 5 (NM, inv. ¢. P7A 41154) je rovnéZz dobte zachovana.
Lebka ma fragmentovanou oblast base, obli¢ejova ¢ast je odlomend a poskozena ze-
jména oblast o¢nic, dolni elist nema hlavi¢ku vlevo. Z postkranialniho skeletu jsou
dochovéna Zebra a jejich zlomky, zlomek rukojeti hrudni kosti, obratle jsou docho-
vany vsechny, téz kost kiizovd, vpravo poskozena lopatka s chybéjicim zobcovitym
vybézkem, kli¢ni kost s chybéjicim sterndlnim koncem, kost vietenni a loketni s pos-
kozenym okovcem, kosti zaprstni, vétsina ¢lank prstd, vlevo kost kli¢ni a poskozena
lopatka, kost pazni, vietenni s chybéjicim distalnim koncem, kost loketni, s vyjimkou
kosti hraskové, mirné poskozené vsechny kosti zapésti, poskozené kosti zaprstni,
pét vesmés basalnich ¢lankd prstti, panev dochovéana oboustranné, vpravo poskozena
kost kycelni, chybi kost stydka, vpravo kost stehenni, holenni a lytkova s chybéjici
hlavickou, véechny kosti zanartni a nartni, vlevo je kost stehenni poskozena v oblasti
chocholikt1, zachovana kost holenni a lytkova, ¢éska, vsechny kosti zdnartni, I. a II.
kost nartni a ¢tyfi dalsi zlomky kosti nartnich (obr. 6).

Na lebce je glabella nevyrazna, ¢elni hrboly naznaceny, bradavkovity vybézek
velky, dolni Celist vysokd, tthly evertované, lebe¢ni §vy jsou oteviené. Ze zdkladnich
indext 1ze hodnotit pouze index cranialis - lebka je dolichokranni (I1 = 73,7). Dentice
je bez intravitalnich ztrat, postmortalné ztracen horni prvni fezék vpravo, dole obou-
stranné prvni fezdky, vpravo oba zuby tfenové, vlevo $pic¢dk a oba zuby tfenové.
Otfeni zubt je minimélni, po¢inajici korunkové kazy horntho prvniho zubu tfenového
vpravo na distalni plose, dolni prvni stoli¢ky vlevo na okluzni plose a dolni druhé
a tfeti stolicky vpravo a druhé stolicky vlevo na bukani plose.

Postkranialni skelet je stfedné robustni, svalovy reliéf je malo vyrazny. Obratle
maji pFirtstajici kosténé prstence, kiizova kost ma zachovalé meziobratlové stérbiny.
Panev ma asymetricky a relativné uzky velky sedaci zatez, arc composé vytvaii jed-
noduchy oblouk, zlabek pod boltcovou plochou neni vytvofen, coz odpovida muz-
skému pohlavi (BriiZek 2002); i na zakladé panevnich rozméra (Murail et al. 2005)
vychézi pohlavi muzské s pravdépodobnosti 1,00. Povrch symfyzy i boltcové plochy
(napt. Schmitt 2005) ukazuji na mlady dospély veék, tj. 20-25 let.

Télesnad vyska vychazi podle Manouvrierovych tabulek (KuZelka 1999) podle
délky kosti hornich i dolnich konéetin pfiblizné 167 cm, na zakladé vypoctu podle
Breitingera (1937) 171,0 cm

Obr. 6. Zachovalost jedince B z hrobu 5 (inv. ¢. P7A41154)

3.2. Patologické zmény

Degenerativni zmény byly zaznamendny pouze na kostfe jedince A. Obratle v hrudnim tseku maji
Schmorlovy uzly (dolni plocha 6. hrudniho, horni i dolni plocha 7. hrudniho, dolni 8. hrudniho, horni
idolni 9. a 10.), coz odpovida Scheuermannové nemoci (Aufderheide — Rodriguez-Martin 1998; Vyhndnek
1999), okraje obratlovych tél 8. az 12. hrudniho obratle maji maly osteofyticky okrajovym lem (2. stupenl
spondylézy). Kycelni jamka vpravo a hlavice pravé kosti pazni maji naznaceny osteofyticky lem, ostatni
velké klouby koncetin i drobné klouby rukou a nohou jsou bez artrotickych zmén.

Traumatické zmény byly zjistény u obou spole¢né pohtbenych jedinct a vykazuji jistou podobnost.

U jedince A je na lebce pod temennim hrbolem vlevo sikmy zasek délky 42 mm zasahujici do
diploe, neprostupujici celou tloustkou lebe¢ni kosti (obr. 7). Na levém ptedlokti v distalni ¢tvrtiné
vnitfni hrany kosti vietenni je ostfe ohrani¢end prohluberi zpiisobena se¢nym zranénim, ve stejné trovni
je ostré pfreruseni kosti loketni (obr. §). Zranéni jsou bez znamek procesu hojeni kosti.

Na lebce jedince B jsou se¢nd zranéni obou temennich kosti (obr. 9), vedena nejspise zeptfedu shora,
vlevo cca 100 mm v pfedozadnim praméru (obr. 10), vpravo s defektem kosti 95 x 50 mm (obr. 11). Na
tylni kosti je pfitomno bodné penetrujici zranéni plochym ostfim velké cca 10 mm (obr. 12). Kost loketni
vlevo je pod polovinou téla pferusend, na okraji distalntho tlomku jsou jasné patrné stopy se¢ného zra-
néni z vnéjsi strany (obr. 13). VSechna zranéni jsou bez zndmek hojeni.

Ostatni zjisténé patologie predstavuje u jedince A defekt 5. bederniho obratle v oblasti kaudalniho
kloubniho vybézku vlevo a levé poloviny oblouku az po trnovy vybézek; pravdépodobné se jedna
o vyvojovou anomalii.



890 Drahomira MALYKOVA — Jakub LIKOVSKY — Petr VELEMINSKY — Petr CECH

Obr. 8. Levé predlokti jedince A, na kterém bylo evidovdno
nejspise secné zranéni radiu a ostré preruseni ulny
ve stejné urovni

Obr. 7. Lebka jedince A se sikmym zdsekem na lebce pod
parietdlnim hrbolem vlevo

Obr. 9. Secnd zranéni obou parietdlnich kosti jedince B Obr. 10. Detail secného zranéni levé parietdini kosti
jedince B
Obr. 11. Detail secného zranéni pravé parietdlini kosti Obr. 12. Bodné penetrujici zranéni plochym

jedince B ostrim jedince B
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Obr. 13. Levé predlokti jedince B, u kterého je
ulna vlevo pod polovinou diafyzy prerusend
a na okraji distdlniho ulomku jsou patrné
stopy se¢ného zranéni

3.3. Ovéreni biologické pribuznosti

S ohledem na archeologickou nélezovou situaci jsme se v dalsi ¢asti zaméfili na ovéfeni hypotézy
o mozné biologické pfibuznosti obou spolecné pohibenych jedincti. Ovéreni jsme provedli na zakladé
vyskytu nemetrickych (¢i diskrétnich) znakd, tj. posuzovali jsme shodu ¢i odlisnost jejich vyskytu, popft.
jejich vyvojovych stadii. Pod pojem nemetrické znaky se zahrnuje pomérné rozmanité a rozsahla skupina
anatomickych variet. Jde o drobné anatomické odchylky od bézné stavby kosti, které maji geneticky
podklad a pro které je charakteristicky nizky popula¢ni vyskyt (napi. Hauser — DeStefano 1988; Tyrrell
2000). Béznou stavbou kosti se rozumi nejc¢astéji se vyskytujici situace u ptislusné lidské populace.
Znaky jsou proto povazovany za indikatory biologickych vztahti mezi jedinci a populacemi, zaroven
mohou informovat i o evoluénich procesech (napt. Manzi 2003). Podil vlivu vnéjsich faktorti na vyskytu
znaku se sice nevylucuje, ale nepovaZzuje se za rozhodujici (napt. Reinhard - Rosing 1985). V1iv negene-
tickych faktord hraje roli pfedev$im u znakt na postkranialnich partiich skeletu. Znaky maji zpravidla
pouze diskrétni projev (vyskyt/absence).

Moznosti studia biologické p¥ibuznosti u minulych populaci jsou pomérné omezené (Likovsky — Ve-
leminsky 2010; Limbursky et al. 2010). Vedle porovnani morfologické shody stavby kostry existuje moznost
pokusit se biologickou piibuznost prokazat genetickou cestou. V prvnim piipadé se dnes nejvétsi vy-
povédni hodnota pfisuzuje praveé nemetrickym morfologickym - osteologickym a dentalnim - znaktim.
V tvahu by se ale mély brat i popisné morfologické (morfognostické) znaky a patologické ¢i morfologické
anomalie bez klinického vyznamu, kde geneticky podklad 1ze téz predpokladat. P¥ikladem je napf.
predcasny sriist lebe¢nich svt (Vicek 1997). Ovéfeni pokrevnich vazeb jedincti genetickou analyzou se
dnes zpravidla bere jako idealni (nap¥. Ricaut et al. 2010; Grumbkow et al. 2013). Takovy vyzkum je
ovsem vzdy limitovan mirou dspésnosti izolace jaderné ¢i mtDNA z kosti, popf. nebezpecim jeji konta-
minace. Hodnoceni musi rovnéz vychazet z archeologickych tadajti, ndlezové situace a brat ohled na so-
cidlni zvyklosti tehdejsi spole¢nosti. Posuzovani biologické pfibuznosti by tedy vzdy mélo mit komplexni
charakter.

Sledovali jsme vyskyt zhruba sto dvaceti nemetrickych znak, 62 je popsano na lebce a 63 na kostech
postkranidlniho skeletu. Sledované znaky jsme s ohledem na jejich nasledné pouziti, a také z dvodu
prehlednosti, rozdélili do étyt skupin podle jejich charakteru, popiipadé funkce:

A - znaky tykajici se lebe¢nich §vi (tzv. epigenetické znaky).

B - znaky spojené s pfitomnosti, absenci ¢i zptisobem vyusténi cévnich a nervovych drah a charak-
terem jejich priabéhu (, pfemosténi”).

C - znaky spojené s ptitomnosti, absenci ¢i charakterem kloubnich faset.

D - znaky spojené s hyperostotickou aktivitou, s pfitomnosti kostnich valt, hrbolkt, vybézku, trnt
¢i hfebenti a znaky spojené se zménami v mistech svalovych tpont - tbytek kostni tkdné, osifikace va-
zivovych tponil vytstujici ve vznik kostnich list.

Pfi hodnoceni jsme vychazeli z praci Hauser — De Stefano 1989, Finnegan - Faust 1974, Reinhard -
Rasing 1989 a Veleminsky 1999.

Vyskyt vybranych nemetrickych znakt, v kterych se oba jedinci shodovali ¢i ligili, je uveden v tab.
1, kde jsou rovnéz uvedeny i referencni frekvence znakt. S ohledem na skutecnost, Ze tyto znaky nebyly
u populace vrcholného stiedovéku, Zijici na tzemi Cech a Moravy, dosud hodnoceny, vzali jsme jako
referen¢ni tidaje hodnoty zjisténé u muzi z rané sttedovéké, velkomoravské lokality Mikul¢ice-Kostelisko
(Veleminsky et al. 2008). Limitem hodnoceni byla pfirozené i zachovalost obou koster, fadu znaki bylo
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mozné hodnotit pouze u jednoho jedince. Do tab. 1 jsme téZ zafadili pouze znaky, které maji - s ohledem
na jejich populaéni vyskyt/absenci a geneticky podklad - néjakou vypovédni hodnotu z hlediska posu-
zovani morfologické shody jedincti (napt. Veleminsky - Polacek — Dobistkova 2008). Logicky, ¢im znak,
v kterém se jedinci shoduji, ma nizs$i popula¢ni vyskyt, tim mu mGZzeme pfisuzovat vétsi vahu.

Shrneme-li porovnéni obou jedinct z hrobu 5, potom za shodu, resp. neshodu s vétsi vypovédni
hodnotou lze povazovat nize uvedené piipady. Uvadime je s ohledem na rozdéleni znakt do skupin
podle charakteru (viz pfedesly text).

Skupina A. Znaky tykajici se pribéhu lebe¢nich svi.

U obou jedincti je analogické utvafeni oblasti pterionu, vyskytuje se tzv. stenocrotaphia, tj. stav kdy
spolu komunikuje kost ¢elni a kost spankova a neni pfitomen parietosphenoidalni sev. Tento stav je po-
pulacné velmi fidky (do 5 %). U obou jedinct je téZ pomérné nizky vyskyt vsutych kiistek v pritbéhu le-
bec¢nich svh. Vsuté kistky jsou pouze na jedné (levé) strané prabéhu lambdového Svu. Ossa suturae
lambdoideae se obvykle vyskytuji na obou stranach a ve vétsim poctu, absence je pouze cca u 25-30 %
populace. U jedince 5B je vsuta kiistka v levém temennim zétezu (ossiculum incisurae parietalis). V ostatnich
$vech nejsou kiistky pfitomné.

Skupina B. Znaky spojené s pfitomnosti, absenci ¢i zptisobem vytsténi v cévnich a nervovych drah.
U obou jedincti neni na levé strané vytvoren zygomatikofacialni otvor (foramen zygomaticofaciale absens).
Shoda mezi jedinci je i v pfitomnosti foramen condylaris, v tomto pfipadé ovsem nejde zpravidla o popu-
la¢né vzacny znak.

Naopak rozdil je ve vyskytu populacné vzacnéjsitho znaku ponticulus mylohyoideus, kdy toto pre-
mosténi je pfitomno pouze u jedince 5B. U muZze 5B je symetricky pfitomen temenni otvor (foramen pa-
rietale absens), zatimco u jedince 5A tento otvor neni na obou temennich kostech pfitomen. Obdobné,
pouze u jedince 5B je vytvoten foramen suprascapulare, ktery ovéem u muze 5A Ize hodnotit pouze na
levé lopatce.

U jedince 5A byl vytvoten canalis condylaris intermedius, u jedince 5B na pravé strané tento kanal vy-
tvofen nebyl, leva ¢ast tylni kosti byla poskozena, hodnoceni nebylo mozné.

Skupina C. Znaky spojené s pfitomnosti, absenci ¢i charakterem kloubnich faset.
Jedinci se shoduji v pfitomnosti platového atvaru, resp. Poirierovy kloubni plosky, které se nachazi na
kréku stehenni kosti (plaque, facies Poirieri). Shoda je i v pfitomnosti tzv. Charlesovy fasety nad dolni
epifyzou stehenni kosti. U obou jedincti jsou téz vytvoreny pfidatné kloubni plosky u nadpazkového
vybézku lopatky (facies articularis acromialis). S ohledem na vyssi popula¢ni vyskyt dvou posledné zmi-
nénych znakd, zejména facies articularis acromialis, témto shoddm nelze pfisuzovat velky vyznam.
Naopak, pouze u jedince 5A je pfitomen ne casto se vyskytujici zafez v lunatni plose v kycelni
jamce (incisura faciei lunatae) a oba jedinci se lisi i v charakteru kloubniho spojeni mezi kosti hlezenni
a kosti patni. Jedinec 5A ma u patni kosti pfedni a stfedni kloubni plosku, které komunikuji s hlezenni
kosti, oddélenou (facies articularis talaris anterior et media), zatimco u jedince 5B jsou tyto plosky spojené
(facies articularis talaris anterior et media communis).

Skupina D. Znaky spojené s hyperostotickou aktivitou a znaky spojené se zménami v mistech svalo-
vych apont.

U obou jedinct jsou relativné ¢asté zmény v oblasti svalovych a vazivovych tponil, ovSem tyto zmény
jsou zpravidla lokalizovany v odlisnych oblastech kostry. U obou muzii je vytvofena u holenni kosti
fossa solei a béznéjsi fossa costoclavicularis na kli¢ni kosti. U muZze 5A je potom p¥itomna fossa bicipitis
u vietenni kosti a fossa/crista hypotrochanterica u stehenni kosti, zatimco u muze 5B jsou vytvofeny fossa
pectoralis majoris a fossa teres na pazni kosti a na holenni kosti crista solei. P¥itomnost téchto zmén muze
souviset i se zatizenim pohybového aparatu, s vykonavanim fyzickych aktivit, kde jsou zatizeny sva-
lové/vazivové skupiny upinajici se do pfislusnych oblasti, a mtize byt z¢asti podminéna i pohlavni p¥i-
slusnosti. Na druhou stranu, stav kostry nasvédcuje, Ze oba muzi rozhodné nezemfeli ve vy$sim véku
(5A =30-40 let, 5B = 20-25 let ). Pouze u muze 5B je na tylni kosti pfitomen popula¢né fidky retromas-
tidealni vybézek (processus retromastoideus).

Shrneme-li vyse uvedené, tak na biologickou pfibuznost obou jedincti nejvice ukazuje podobna
morfologie oblasti pterionu, tj. pfitomnost tzv. stenocrotaphie. Oba jedinci vykazuji i relativné nizsi
vyskyt vsutych kistek v pribéhu lebecnich §vi (viz ossa suturae lambdoideae), ale tuto shodu nelze po-
vazovat za obzvlasté signifikantni. V piipadé skupiny znakt tykajicich se cévnich a nervovych drah,
vyrazné shody mezi obéma jedinci neexistuji, spiSe naopak, obdobna situace je i pfi srovnani znak ty-
kajicich se morfologie a forem kloubnich plosek. Je pravda, Ze oba jedinci maji vytvofen na kréku
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stehenni kosti platovy ttvar (plaque, resp. facies Poirieri), ale tento znak se vyskytuje zhruba u ¢tvrtiny
populace a je povazovan i za ukazatel fyzickych aktivit, kdy dochézi ke kontaktu okraje kycelni jamky
se stehenni kosti (napft. flexe v kycelnim kloubu) (napt. Radi et al. 2013).

Konecné, u obou jedincti jsou relativné ¢asté zmény v oblasti svalovych a vazivovych tipont, ovsem
zpravidla v odlisnych partiich skeletu. Zde ale opét plati vyse uvedené, jejich existence mize byt pod-
minéna i vykonavanim nespecifickych fyzickych ¢innosti.

L 5A 5B q Mikulcice-Kostelisko
nemetricky znak dx sin dx sin shoda/rozdil S E e
ossiculum epiptericum - - - - S 7,6 %
articulatio fronto-temporalis + + S 0%
proc.frontalis ossis temporalis + + S 3,9%
absence sutura sphenoparietalis + + S
ossiculum bregmaticum - - - - S 0%
ossiculum suturae sagittalis - - s 4,8 %
ossiculum incisurae parietalis - - - + N 10,0 %
ossiculum lambdae - - S 23,1%
ossa suturae lambdoidea absens + - + - S 20,2 %
ossiculum asterii - - - - s 4,7 %
ossiculum suturae occipitomastoidea - - - - s 3,8%
incisura frontalis + + + + S 77,8 %
foramen frontale - - - - s 20,5 %
foramen supraorbitale - - - - S 5,8 %
foramen zygomaticofaciale absens - + - + S 8,4 %
foramen parietale absens + + - - N 58 %
foramen occipitale S 15,4 %
foramen condylaris + S 43,4 %
canalis hypoglosalis partitus - - - - S 9,6 %
ponticulus mylohyoideus - - - + N 5,1%
facies condylaris partita - - - - S 7,4 %
facies articularis acromialis + + S 88,2 %
fac.articul.trochlearis partita + + S 34,1 %
incisura faciei lunatae + - - N 4,7 %
plaque/facies Poirieri + + - S 25,6 %
Charlesova faseta + + - S 48,9 %
fac.artic.talar.anter.et med.com. -? - + + N 54,5 %
fac.artic.talar.anter.et med. +7? - - N 45,9 %
fac.artic.calc.anter.et med.com. + + + + S 77,1 %
torus palatinus - - S 19,6 %
torus maxillaris - - - - S 2,7%
torus auditivus - - - - S 27,8 %
processus retromastoideus - - - + N 6,9 %
tubercula laterné od tuberculum pharyngeum + + S
fossa costoclavicularis + + + + S 38,2 %
fossa pectoralis majoris - - - + N 11,8 %
fossa teres - - - + N 2,2%
fossa bicipitis - + - - N 24 %
fossa hypotrochanterica + - - - N 14,4 %
crista hypotrochanterica - + - - N 43 %
fossa solei - + + - S 10,1 %
crista solei - - - + N 31,3%

Tab. 1. Vlyskyt vybranych nemetrickych znaki u jedinct ze Zatce. Vysvétlivky: shoda v absenci = s,
shoda ve vyskytu znaku = S, odlisny vyskyt znaku = N
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4. NALEZY OBDOBNYCH HROBU Z UZEMI CECH

Vzhledem k urcité vyjimecnosti zateckého nalezu je vhodné podrobnéji zminit i objevy analogickych
hrobti z celého naseho tzemi (obr. 14).

Nélez podobného dvojhrobu, oznaceného jako hrob ¢. 11, pochazi ze Zavisti (k. 4. Lhota, okr. Praha-
-zédpad) a je soucdsti malého pohfebisté datovaného na zdkladé nalezti v jednotlivych hrobech od
prelomu 9. a 10. stoleti po prvnich nékolik desetileti 10. stoleti (Motykovd — Lutovsky 2010). Hrobova
jama obdélného tvaru se zaoblenymi rohy s kolmymi sténami a plochym dnem méla rozméry 204 x
106 cm a byla orientovdna SZ-JV. Na jejim dné byly odkryty kosterni poztstatky dvou dospélych
jedinct v natazené poloze na zéddech tésné u sebe, pficemz leva horni koncetina jedince vpravo prekryvala
pravou horni konéetinu levého jedince. U dotykajicich se pazi lezely dva zelezné noze a mezi okrajem
jamy a dotykajicima se nohama stala keramicka nadoba. V jameé byly zachyceny zbytky vnitfni dfevéné
upravy hrobu (Motykovd — Lutovsky 2010, 365). Pohlavi obou jedinct bylo antropologicky urceno jako
muzské a oba byli zafazeni do vékové kategorie adultus II-maturus I, presnéji 35-50 let. U jedince , B”
bylo identifikovano se¢né zranéni bez znamek hojivého procesu, pfi kterém doslo k odseknuti ¢asti levé
temenni kosti a které nepochybné souviselo se smrti jedince. Odseknuta ¢ast kosti se nedochovala (Li-
kovsky - Veleminsky 2010). I kdyZz kostra druhého jedince nevykazovala zadné znamky svédcici o nasilné
smrti, neni mozné tuto variantu vyloucit, nebot mohlo dojit k jeho usmrceni zptisobem, ktery nezane-
chéava na kostech zadné stopy.

Kosterni material zkoumal jiz v 70. letech 20. stoleti J. Chochol a na zédkladé vyhodnoceni morfolo-
gickych a metrickych znakt urcil pohfbené na slovanském hibitivku na Zavisti jako pfislusniky dvou
rodin, pficemz jedince z hrobu ¢. 11 jako pfislusniky libicko-mikul¢ického slovanského typu (Chochol
1976). Pti revizi antropologického materialu (Likovsky — Veleminsky 2010) se autofi zamé¥ili na nemetrické
morfologické znaky a vyskyt dédi¢nych patologickych odchylek a na zékladé jejich vyhodnoceni pfed-
pokladaji nejvyraznéjsi morfologickou shodu - a tudiz i mozné biologické vazby - mimo jiné prave
mezi jedinci 11A a 11B ze spole¢ného dvojhrobu (Likovsky - Veleminsky 2010, 815).

Velmi blizkou podobnost s zateckym dvojhrobem vykazuje také rané stfedovéky dvojhrob H140
(3/87) prozkoumany v ramci archeologického vyzkumu v Lumbeho zahradé na Prazském hradé v roce
1987. Vzhledem k tomu, Ze neobsahoval Zadné materialni indicie, je mozné ho zatadit pouze do obdobi
trvani celého pohtebisté, které je ohrani¢eno koncem 9. a poc¢atkem 11. stoleti. Zna¢nd ¢ast severni po-
loviny hrobu byla porusena vykopem pro vodovod. Hrobova jama JZ-SV orientace obdélného tvaru
s nepravidelné zaoblenymi rohy s mirné sikmymi sténami a rovnym dnem byla dlouha 218 cm, maxi-
malné zachovana $ifka u dna byla 102 cm. Jama obsahovala kosterni pozistatky dvou jedincti v natazené
poloze na zadech, pficemz leva horni koncetina jizniho jedince a prava horni koncetina severniho
jedince se castecné piekryvaly (Smetdnka 1992). Oba jedinci byli muzského pohlavi, pfi¢emz severni
spadal do vékové kategorie maturus II (50-60 let) a jizni byl uréen jako dospivajici jedinec (juvenis) ve
véku 17-18 let. U jedince leziciho na severni strané hrobové jamy byl zjistén rozseknuty druhy kréni ob-
ratel a se¢né zranéni nevelkého rozsahu bylo i na prstnich ¢lancich ruky. Prvni zranéni bylo nepochybné
pfic¢inou smrti. Také kostra jiznéji polozeného jedince nese stopy se¢ného poranéni bez zndmek hojivého
procesu, které bylo neslucitelné se Zivotem. Sikmym smérem byla odseknuta base a ¢ast tylni upiny le-
beéni kosti (Blajerovd 1990)

Pfi zpracovani antropologického materialu shledala M. Blajerova na zakladé morfologickych znakt
(télesna vyska obou jedincti kolem 180 cm, napadné velké rozméry epifysarnich ¢asti koncetinovych
kosti a k tomu naopak relativné $tihlé ruce a patrné obdobna modelace tyIni krajiny) urc¢itou podobnost
(Blajerovd 1990, 4-5). To vedlo k domnénce, Ze by se mohlo jednat o spole¢ny pohieb biologicky ptibu-
znych jedincti. Nasledné provedena sérologicka analyza moznost pfibuzenského vztahu nevyloucila
a urcila u obou jedinct krevni skupinu A (Smetinka 1992, 562). Uréeni piipadnych shodnych morfolo-
gickych znakt bylo bohuZzel vyrazné limitovano zna¢nym poskozenim kosti jedince ulozeného na se-
verni strané hrobové jamy.

Dalsi podobny dvojhrob byl objeven v roce 2003 pii stavbé kanalizace v Maliné u Kutné Hory.
Hrob je sice mozné datovat az do prvni poloviny 13. stoleti, pfesto je jeho podrobnéjsi popis namisteé.
Zachycena hrobova jama (¢. 1/03) pfiblizné V-Z orientace méla obdélny tvar o rozmérech cca 190 x
100 cm, témét kolmé stény a rovné dno. Oba jedinci lezeli v nataZené poloze na zadech, aniz by se vza-
jemné dotykali. Soucasti pohfbu byly pfezky a spona a také dva noze umisténé pod pravou rukou kaz-
dého z jedincti. U pohfbu se nepodatilo zjistit rakev ani Zadnou vnitini Gpravu jamy (Velimsky - Hosek
- Stranskd 2007). Také poloha jednotlivych c¢asti skelett dokladd, Ze se jednalo o pohteb pfimo v zemi,
bez pfitomnosti primarniho dutého prostoru.
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Obr. 14. Dvojhroby: 1 — Zatec, Dvofdkova ulice. Kresba D. Malykovd; 2 — Praha, Lumbeho zahrada (Smetdnka 1992,
561); 3 — Hradisté nad Zavisti (Motykovad — Lutovsky 2010, 405); 4 — Malin (Velimsky — Hosek — Stranskda 2007, 393)
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Kostra uloZena na severni strané dvojhrobu patfila mladému muzi ve vékové kategorii adultus
I (25-30 let), druhy jedinec uloZeny na jizni strané dvojhrobu byl urcen jako dospivajici muz (juvenis,
18-20 let). Na lebce byly identifikovany stopy starsich zhojenych zranéni a pod levym parietalnim hr-
bolem se nachazel nepravidelny otvor - nejspise zhojend potrazova trepanace (chirurgicky oSetfené
trauma). Dal$i zhojené se¢né poranéni se nachédzelo v misté kiizeni pravostranné linea temporalis a vén-
cového 8vu (sutura coronalis). Naopak prava parietdlni kost byla kolmo rozseknuta a nejevila znamky
hojeni. Druhy zasek, jehoz okraje nevykazovaly zadné stopy hojivého procesu, se nachézel v levé pari-
etalni kosti (nepublikovéno). Oba zasahy mohly byt nepochybné smrtelné. P¥i¢inu smrti jedince uloZze-
ného na severni strané hrobové jamy nebylo mozné na zakladé kosternich poztstatkti uréit. Otazce

feseni moznych piibuzenskych vztahti nebyla pii antropologickém zpracovéani vénovana pozornost.

5. TAFONOMIE A JEJI VYZNAM PRO INTERPRETACI HROBOVEHO NALEZU

Vyvozovani zavérh na zédkladé hodnoceni poloh ¢asti tél pohibenych jedinct (poloha rukou, pootoceni
hlavy) nabada k opatrnosti. Tafonomické procesy, ke kterym dochédzi v primarnim dutém prostoru,
mohou mit za nasledek posun nékterych ¢asti skeletu, a zjistit jejich ptivodni uloZeni je mozné i pies
diikladnou dokumentaci pouze v terénu. Navic dochazi k polohovym transformacim ovlivnénym se-
kundéarnim dutym prostorem, a to bez ohledu na p¥itomnost dutého prostoru primarniho (Cerny 1995;
Prokes 2007).

Zatimco u dvojhrobu ze Zatce miizeme vychazet z ptimého pozorovani v terénu, u ostatnich vyse
zminénych dvojhrobti méme k dispozici pouze fotografickou a kresebnou dokumentaci, odpovidajici
dobé jejiho porizeni. Pfitomnost primarniho dutého prostoru v pfipadé pohibu na Zavisti je zfejma
nejen vzhledem k vyraznému pootoceni femurti obou jedincti a sklopeni panevnich kosti. Piestoze
nelze sledovat ptesnou polohu jednotlivych obratlii a rekonstruovat ptivodni polohu hlavy, je i pfes ne-
jasnou fotodokumentaci patrné, Ze k pootoceni hlavy severniho jedince doslo az vlivem postdepozi¢nich
procesti v dobé rozkladu téla. Poloha hlavy se totiz mtze v primarnim dutém prostoru po rozpadu $i-
jového svalstva i diky nestabilnimu povrchu hrobového dna podstatné zménit. Pivodni polohu paZi,
které se v dobé nalezu prekryvaly a dlané spocivaly vedle sebe, nelze s jistotou urcit. Nevime také, zda
se v pripadé jejich polohy mohlo jednat o timysl, nebo o diisledek omezeného prostoru hrobové jamy.
Dojem, ze k ndhodnému prekryti pazi doslo vlivem tésného prostoru v hrobové jamé, vyvolava pohteb
ze Zatce, kde tésnému prostoru rakve odpovida také vertikalizace kli¢nich kosti severné ulozeného je-
dince. Pfekryti dlani je patrné pouze u dvojhrobu v Praze-Lumbeho zahradg, zde je ovsem dalsi hodno-
ceni limitovano mimo jiné i druhotnym poskozenim hrobové jamy. Ani zde neni jednoznacné, zda se
jednalo o ptivodni tmysl, nebo o situaci vzniklou ¢isté ndhodou. Péivodni polohu jednotlivych ¢asti
skeletli je mozné nejdavéryhodnéji popsat pouze u dvojhrobu z Malina, kde byli jedinci pohtbeni
v prosté zemi.

6. ZAVER

Dva jedinci, v raném sttedovéku spole¢né pohtbeni v jedné hrobové jameé pobliz kostela sv. Vita v dnesni
Dvoiékové ulici v Zatci, vykazuji fadu podobnosti. V obou p¥ipadech se jednalo o muze, oba byli spige
robustni télesné stavby, ale se slabé vytvofenym svalovym reliéfem, télesné vysky pfiblizné 177 a 170 cm.
Vék doziti byl stanoven na 30-40 a 20-25 rokt. Oba byli dolichokranni, coZ je pro obdobi raného stre-
dovéku charakteristické (napt. Stloukal 1999).

U obou jedincti byla zjisténa se¢na zranéni lebky. Starsi z muza - jedinec A - mél na lebce ,pouze”
jeden zasek, neprostupujici celou silu kosti; sena rana sméfovala shora pod temenni hrbol a nejspise
pokracovala dale k levému rameni (lopatka i kli¢ni kost jsou poskozeny, pfipadnd dalsi zranéni skeletu
nelze proto v téchto mistech sledovat). Na lebce mlad$itho muze - jedinec B - jsou dva vyrazné zaseky
v obou temennich kostech. Oba tidery byly vedeny shora, zpfedu. Pozoruhodné je dalsi zjisténé zranéni
lebky - bodné rana v tyle, provedend plochym ostfim.

Oba muzi maji podobné zranéni levého pfedlokti - seénou ranu, ktera prerusila kost loketni v distalni
poloving, u starsiho z jedincii navic zasahla i vnitfni stranu kosti vietenni. Zranéni kosti loketni v oblasti
hranice distalni a stfedni tfetiny je typické pro predlokti nastavené v obrané; v téchto mistech byvaji
nejcastéji lokalizovany i tzv. reflekéni zlomeniny (Vyhndnek 1999).
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Na zadném ze zaznamenanych zranéni skeletu nebyly pozorovény stopy hojeni kosti, v pfipadé
se¢nych zranéni lebky u mladsiho z muzt (B) 1ze hovofit o zranénich smrtelnych.

Bezprostfedni pfi¢inu amrti nelze stanovit (pfedevsim u jedince A), nebot neni mozné posoudit
mozné zranéni postihujici hrudnik, oblast bficha, nebo mékké struktury krku. Nelze v8ak pochybovat
o tom, Ze oba spole¢né pohfbeni jedinci zemfeli ndsilnou smrti.

I'kdyZz morfologické srovnani prokazalo identicky vyskyt nékterych znak® u obou jedinct, rozhodné
nelze uvazovat o vyrazné morfologické shodé. Na biologické vazby obou muzt vyraznéji ukazuje
pouze obdobna stavba oblasti pterionu na lebce. Ke zpfesnéni nasich zavérd by mohlo pfispét i vyhod-
noceni dentélnich morfologickych znak, které ovsem bude predevsim u jedince 5A limitovano zdra-
votnim stavem chrupu a opotifebovanim okluznich plosek zubti. Naznacenou , biologickou vazbu” je-
dinctd by rozhodné bylo vhodné ovéfit genetickou cestou.

Diive popsané dvojhroby spojuje nékolik napadnych znakt. V prvni fadé jde o spolecné ulozeni
dvou jedinc muzského pohlavi do stejné hrobové jamy ve stejnou dobu. U hrobii ze Zatce, Zavisti
a Prahy-Lumbeho zahrady je navic doloZena existence primarniho dutého prostoru. Pouze v hrobé
z Malina byli oba jedinci pohfbeni do prosté zemé. Nepochybné vyznamna je pfitomnost evidovanych
nasilnych zasahti bez znamek hojivého procesu, které souvisely se smrti zkoumanych jedinctt. U hrobti
v Zatci a v Praze-Lumbeho zahradé byla takova zranéni zaznamenédna u obou pohfbenych, zatimco
v hrobech ze Zavisti a Malina jsou smrtelnd zranéni zjisténa pouze na jednom z pohibenych. Tento fakt
ale pouze odrazi moznosti antropologického zkoumani. I kdyZ nebyly na kostech nalezeny zadné
doklady nasilnych zédsaht a nebylo mozné urcit p¥i¢inu smrti, je mozné, Ze jedinci byli zabiti zptisobem,
ktery nezanechal na kosternich poziistatcich zadné stopy (napt. devastujici poranéni mékkych tkani).

I pfes zna¢ny Casovy rozptyl, ktery urcuje datovani jednotlivych dvojhrobd, je mozné, ze dvojice
ulozené do spole¢ného hrobu spojuje nejen stejna doba smrti a pravdépodobné i podobné okolnosti, ale
také jiny, v nékterych piipadech ptibuzensky vztah. Tomu by mohly odpovidat dosavadni vysledky
zjisténé pfi sledovani podobnosti uréitych morfologickych znakt u hrobu ze Zavisti. P¥ibuzensky vztah
nevyloucila ani sérologicka analyza provedena u hrobu v Praze-Lumbeho zahradé (Smetinka 1992, 562).
Morfologické srovnani muzii ze Zatce sice prokazalo identicky vyskyt nékterych znak, presto viak
nejde o vyraznou shodu. Ve vSech pfipadech se ovSem jedna pouze o hypotézu vyzadujici ovéfeni.

Prestoze prezentované dvojhroby vykazuji mnoZzstvi spolecnych znakd, je potieba kazdy z nich
hodnotit individualné s ohledem na fadu dalsich okolnosti. Kazdy hrob ma nejen svou vlastni transfor-
maéni historii, kterd ovliviiuje jeho prezentaci v archeologickych pramenech (Cerny 1995, 312), ale
zaroven neni mozné zjistit ani si pfedstavit vsechny okolnosti, které mohly vést ke smrti pohibenych je-
dincti. Da se pfedpoklddat, Ze nasili praktikované opakované na jednom jedinci zvysuje pravdépodobnost
dochovani stop zranéni na skeletu a zaroven pravdépodobnost tcasti jedince na vojenskych akcich.
Zhojena zranéni, interpretovatelnd jako bojova traumata, identifikovanéd na jednom skeletu ve vyssim
poctu, poukazuji na zvysené zatizeni jedince a jeho vystavovéni nasili (souhrnné Krejsovd - Vachiit -
Hejhal 2008). Tomu by mohl odpovidat nalez skeletu ulozeného na jizni strané dvojhrobu v Maliné, kde
¢etnost poranéni i naslednd zdravotnickd péce (chirurgicky oSetfené trauma - potirazova trepanace)
dovoluji pfipustit moznost, Ze mladik mohl byt pfislusnikem néjaké bojovnické druziny, nebo mu toto
femeslo bylo alespon velmi blizké (Velimsky - Hosek — Stranski 2007).

V pifpadé muzt pohtbenych v hrobé ¢ 5 v Zatci je mozné - vzhledem k pfitomnosti obrannych
zranéni na predlokti levé ruky u obou jedincti a devastujicich zranéni hlavy - pfedpokladat spise formu
nahlého Gtoku na neozbrojené jedince. VSechny tyto tivahy jsou ale stale na tirovni pouhych domnének.
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A COMMON GRAVE OF TWO MEN WITH TRACES OF FATAL INJURIES
FROM ZATEC

The two individuals, who were buried in one grave pit near the church of St. Vitus in today's Dvorikova Street in the
town of Zatec during the Middle Ages, have several things in common. They both were men of rather robust constitution,
however, their muscular relief was weakly developed. Their body heights were approximately 177 and 170 cm. Their age
at death was determined at 30-40 and 20-25 years. They both were dolichocranic, which is characteristic of the period of
the early Middle Ages. Slash injuries were also identified on the skulls of both individuals. The older man ,only” had
one cut on his skull which had not penetrated the whole thickness of the bone; the blow had come from above, against the
parietal prominence and then probably continued further towards the left shoulder (the shoulder blade and collarbone
are damaged, so the possible wounds could not be traced in these parts of the skeleton). The skull of the younger man
contains two distinct cuts in both temporal bones. Both blows came from above, from the front. Another injury visible
on the skull is also remarkable — a stab wound in the back of the skull, which was made with a flat blade. Both men also
had a similar injury on their left forearm - a slash injury which broke the ulnar bone in its distal half. In the case of the
older man, the blow also hit the inner side of the radial bone; such injuries are characteristic of defensive movements of
the forearm. There were no traces of healing in the case of all these injuries and there can be no doubt that both indivi-
duals died in a violent way. Although the morphological comparison of both men demonstrated the occurrence of several
identical features, their distinct morphological identity should not be expected. A kind of biological link between both
men might be indicated by a similar arrangement in the area of the pterion on the skull, however, such a , biological link”
must certainly be verified by genetic testing.

The early medieval double graves of men which were described in the past (Malin: Velimsky - Hosek - Stranskd
2007; Zdvist: Motykovd - Lutovsky 2010; Prague-Lumbe's garden: Smetinka 1992) are related to the Zatec grave
through the presence of documented violent actions with no traces of healing which resulted in the death of the investigated
individuals. It is quite likely that these pairs of people deposited in a common grave are not only connected through the
same time of death and probably also the same circumstances, but also through other, in some cases family ties.

Fig. 1. Zatec. Location of the cemetery within the town Fig. 10. Detail of the slash injury on the left temporal bone
Fig. 2. Plan of the cemetery near the church of St. Vitus in of individual B from grave 5

Dvordkova Street (Cech 2004, 92) supplemented by the test Fig. 11. Detail of the slash injury on the right temporal bone
pits dug in 2006. Double grave no. 5 is marked of individual B from grave 5

Fig. 3. Grave 5 Fig. 12. Stab penetrating injury made by a flat blade near
Fig. 4. Part of the south profile of investigated sector no. the occipital bone of individual B from grave 5

109 Fig. 13. Left forearm of individual B from grave 5 where
Fig. 5. Degree of preservation of individual A from grave 5 the left-hand ulnar bone is interrupted on the left, beneath

the middle of the diaphysis and traces of a slash injury are

Fig. 6. D ti individual B 5
ig egree of preservation of individual B from grave visible on the edge of the distal fragment

Fig. 7. Skull of individual A from grave 5 with a slanting cut

on the skull under the parietal prominence on the left Fig. 14. Double graves: 1~ Zatec; 2 - Prague-Lumbe’s

garden; 3 — Hradisté nad Zavisti; 4 — Malin
Fig. 8. Left forearm of individual A from grave 5 where a
probable slash injury on the radial bone and a fracture of
the ulnar bone were documented at the same level

Table 1. Occurrence of selected non-metric features in
individuals from Zatec. Legend: accordance in absence = s,

accordance in occurrence of the feature = S, different
Fig. 9. Slash injuries on both temporal bones of individual B occurrence of the feature = N

from grave 5

DRAHOMIRA MALYKOVA, JAKUB LIKOVSKY, PETR CecH
ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, V. V. 1., LETENSKA 4, 118 01 PRAHA 1
malykova@arup.cas.cz, likovsky@arup.cas.cz, cech@arup.cas.cz

PETR VELEMINSKY
ANTROPOLOGICKE ODDELENI, NARODNI MUZEUM, VACLAVSKE NAM. 68, PRAHA 1, 115 79
petr_veleminsky@nm.cz



