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DEPOT ZELEZNYCH PREDMETU Z HORY KLETECNA
V CESKEM STREDOHORI

Michal Lutovsky — JindFich Steffl

UvoD

Hledaci s detektory kovii - at jiZ se na jejich ¢innost divadme jakkoli - vyzvedavaji ze zemé nejen nalezy
jasné zataditelné, ale velmi Casto i artefakty jejichz ptivodni vyznam a datovani nejsou jednoznac¢né.
Jde-li navic o zkorodované a jen fragmentarné dochované Zelezné piedmeéty, jsou vétsinou povazovany
za nepodstatné, bezcenné a jako takové nehodné dalsi pozornosti. Pfedevsim pozoruhodné misto ndlezu
zpusobilo, Ze se nékolik predméth tohoto nejistého charakteru ocitlo v rukach archeologti. Vénujeme
jim tento prispévek, nebot se domnivame, Ze bezesporu zamérné ulozeni pfedmétti ve vrcholové partii
jedné z nejvyssich hor Ceského sttedohoti je pro zvefejnéni dostate¢nym diavodem.

LOKALIZACE

ZMz

Dne 12. zati 2013 objevil pomoci detektoru kovi
Petr Divi$ z Teplic na severnim sutovém svahu
hory Klete¢na (k. . Klete¢nd, okr. Litométice; obr.
1; 2), zhruba 150 m pod jejim vrcholem, depot se-
stavajici ze tf{ Zeleznych pfedmétt. Nélezce vse
fadné ohlasil, odevzdal a také ochotné ukazal misto
nalezu, kde se podafilo s jednim z autorti tohoto
textu dne 9. fijna 2013 na zdkladé nalezcovych GPS

Obr. 1. Kletecnd, okr. LitoméFice. Lokalizace depotii. Podklad: mapy.cz. Nahore: poloha lokality na mapé CR
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Obr. 2. Kletecnd, okr. Litomérice. Foto L. Kursovad

Obr. 3. Kletecnd, okr. Litomérice. Depot ¢. 1 v poloze in situ.
Foto J. Steffl

soufadnic dohledat pfesné misto ulo-
zeni depotu. Nedaleko tohoto mista
byla pfitom nalezena jesté polovina ob-
dobného pfedmétu, a to hrot bez fapu,
ktery se vSak nachézel zcela na povr-
chu.

Po tomto nalezu byla domluvena
jesté dalsi dohledavka, u niz byl zvolen
takovy postup, Ze se pokryje prostor
obou nélezd a bude se postupovat na
vrchol Klete¢né a nasledné jesté zpatky
zhruba 200 m pod zmiriované nalezy.
Tato prozatim posledni akce se usku-
te¢nila 24. ¥ijna 2013 a byla pfi ni obje-
vena v misté ptedchoziho povrchového
nalezu, kde jsme uz zadné predméty
nepiedpokladali, druh4 polovina arte-
faktu, tedy ¢ast s fapem. Pouze 40 cm
od ni jsme nalezli navic jiZ paty zacho-
vany obdobny pfedmét (viz nalezové
okolnosti). Tyto dva pfedméty byly
oznaceny jako depot ¢. 2.1 Oba depoty
jsou uloZzeny v depozitafi Regionalniho
muzea v Teplicich pod piirtistkovym
¢islem S1/2014.

POPIS NALEZOVE SITUACE

Diky pfesné lokalizaci (i pfes odchylku
GPS v fadech nékolika metrti) se po-
dafilo identifikovat pfesné ulozeni prv-
niho hromadného nalezu. Depot se na-
chézel v hloubce 15 cm na severnim
svahu hory Klete¢nd (706 m n. m.)
v nadmot'ské vysce 632 m a byl vsunut
mezi nékolik vétsich kamenti, pfi¢emz
celd vypli nalezu byla tvofena suti. Na
povrchu se nachazela lesni hrabanka.
Misto nalezu bylo obehnano kameny,
které jakoby budily dojem, Ze sem byly
naskladany tumyslné. Je vsak nutné
upozornit, Ze takovychto seskupeni se
na Klete¢né nachazi znaéné mnozstvi,
pficemz ve vétsiné piipadti jde o atva-
ry pfirodniho charakteru, vzniklé vli-
vem eroznich procesti, kdy dochézi
k neustdlému pohybu kamenné suti.

Vnitini prostor mista nalezu mizeme vymezit maximalnimi rozméry cca 30 x 40 cm. Nelze rovnéz vy-

loucit moznost povrchového ulozeni depotu.

Samotny nélez sestaval ze tf{ Zeleznych pfedmétd s oboustrannym ostfim a trnovitym fapem. P¥ed-
méty byly uloZeny na sobé podle velikosti od nejvétsiho, ktery se nachazel vespod (pfedmét ¢. 1), po

1 Prvni depot je na zdkladni mapé ZM10 02-32-25 (Litoméfice) vymezen koordinaty: 420 mm od zapadni sekéni ¢ary
a 122 mm od jizni sekéni ¢ary, nadmoiskd vyska 632 m n. m, soufadnice GPS: 50°34'06.4"N, 13°58'24.8"E. Druhy se
nachdazel v nadmoiské vysce 637 m n. m, soutadnice GPS: 50°34'06.2"N, 13°58'25.3"E, koordinaty zustdvaji na stejnych

hodnotéch jako u prvniho depotu.
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nejmensi (€. 3) a hrotem byly orientovény k zapadu
(obr. 3). Ve vzdalenosti 6,25 m od prvniho depotu
jihovychodnim smérem a o cca 4,5 m vyse se na-
chézela polovina ¢tvrtého obdobného predmétu,
u kterého chybéla koncova ¢ast s fapem. Pfedmét
lezel zcela na povrchu prekryt pouze lesni hra-
bankou. Hrot byl viceméné orientovan opét za-
padnim smérem. Je mozné, Ze tento pfedmét mohl
byt jiz dfive zachycen uzivatelem detektoru kovi
a pro svoji neatraktivnost zde byl ponechan svému
osudu. Tento nazor vychazi pfimo z terénni situ-
ace, kdy bylo v blizkosti téchto depotti identifiko-
vano nékolik jam zptisobenych nejspise tmyslnou
lidskou ¢innosti. I pfes obtizné schiidny terén je
Klete¢na velmi ¢asto navstévovana detektorafi,
a to pfedevsim vzhledem k ¢etnému vyskytu mili-
tarii - na konci druhé svétové valky slouzila hora
jako pozorovatelna letecké divize Hermann Go-
ring utaborené v lesich mezi Klete¢nou a MileSov-
kou (SmrzZ - Blazek 2002, 791).

O zhruba dva tydny pozdéji (24. 10. 2013) se
podafilo k uvedenému ¢tvrtému artefaktu (pred-
mét ¢. 4) dohledat jeho koncovou ¢ést s fapem,
ktera leZela od prvni ve vzdalenosti pouhych
60 cm jiznim smérem. Opét se jednalo o povrchovy
nélez v lesni hrabance. P¥i tomto nalezu fapu se
nam podafilo nasledné lokalizovat dalsi, v pofadi
jiz paty pfedmét tohoto typu (pfedmét ¢. 5), zejmé
v poloze in situ (obr. 4). Vzhledem k odchylce GPS
se nachazel ve stejné nadmot'ské vysce jako pred-

Obr. 4. Kletecnd, okr. Litomérice. Pfedmét ¢. 5 z druhého
depotu v poloze in situ. Foto J. Steffl

mét ¢. 4, atoccav 637 mn. m. Od ¢asti s fapem leZel jiznim smérem ve vzdalenosti 40 cm, coZ znamené,
Ze od poloviny s ostfim je tato vzdélenost 1 m a od depotu ¢. 1 cca 6,5 m. Nalezen byl pod kamenem
placatého tvaru v hloubce 20 cm. Nad timto kamenem byly je$té naneseny dalsi dvé vrstvy kamend.
Hrot byl také orientovan zapadnim smérem. Lze tedy snad konstatovat, Ze pfedméty ¢. 4 a €. 5 tvofi na
zékladé nalezovych okolnosti druhy depot téchto artefaktt na hote Klete¢na. Oba nalezy spolu ovsem
jednoznacné tzce souviseji, nelze rozhodné vyloucit ani to, Ze depot ¢. 2 mohl byt ptivodné soucasti de-

potu ¢. 1 a na misto ndlezu se dostal druhotné.

POPIS PREDMETU

Depot ¢. 1:

1. Zelezny predmét s oboustrannym ostiim, slabé zvy-
raznénym stiedovym Zebrem a mirné odsazenym (?,
zkorodovano) fapem. Ve dvou tfetinach ostfi blize hrotu
je pfedmét vyrazné obloukovité ohnut. Max. dochov.
délka 167 mm, max. $ifka 23 mm, sila stfedového Zebra
3 mm, max. sila fapu 4 mm,> hmotnost pfed konzervaci
63,9 g, hmotnost po konzervaci 25,9 g (obr. 5:1).

2. Zelezny piedmét s oboustrannym ostfim, mirné vy-
stupujicim stfedovym Zebrem a $iroce nasazenym fapem.
Hrot pfedmétu je mirné ohnuty, $picka je odlomena (za-
choval se ale drobny zlomek $picky a pfedmét byl tedy
patrné ptvodné ulozen kompletni). Max. dochov. délka

v

115 mm, max. sifka 27 mm, sila stfedového Zebra 4 mm,

sila v misté nasazeni fapu 5,5 cm, hmotnost pied kon-
zervaci 43,3 g, hmotnost po konzervaci 31 g (obr. 5:2).

3. Zelezny piedmét s oboustrannym ostfim, mirné vy-
stupujicim stfedovym Zebrem a mirné odsazenym fa-
pem. Pfedmét je zhruba v poloving ostii obloukovité oh-
nuty. Max. dochov. délka 117 mm, max. $itka 24 mm,
sila stfedového Zebra 2,5 mm, sila v misté nasazeni fapu
4 mm, hmotnost pted konzervaci 28,3 g, hmotnost po
konzervaci 17,1 g (obr. 5:3).

Depot ¢. 2:

4. Zelezny piedmét s oboustrannym ostiim, slabé zvy-
raznénym stfedovym Zebrem a Siroce nasazenym fapem.
Ve dvou tfetindch ostif blize hrotu je pfedmét oblouko-

2 Predméty jsou pomérné silné zasazeny korozi, uvedené rozméry je tedy nutno povazovat pouze za pfiblizné.
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Obr. 5. Kletecnd, okr. Litomérice.
Predméty z depotu ¢. 1 véetné
rekonstrukce pavodni délky pred
ohnutim. Kresba I. Vajglovd
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Obr. 6. Kletecnd, okr. Litomérice. Pfedmeéty z depotu ¢. 2 vietné rekonstrukce pivodni délky pred ohnutim.
Kresba I. Vajglova

vité ohnut. Max. dochov. délka 136 mm, max. sitka 20
mm, sila sttedového Zebra 2,5 mm, max. sila fapu 3 mm.
Rozlomeno na dvé ¢asti nalezené samostatné, hmotnost
pted konzervaci 40,1 g, hmotnost po konzervaci 13,4 g
(obr. 6:1).

5. Zelezny piedmét s oboustrannym ostfim, mirné vy-

stupujicim stfedovym Zebrem a $iroce nasazenym fapem.
Pfedmét je obloukovité ohnut na zacatku ostii, blizko
mista nasazeni fapu. Max. dochov. délka 126 mm, max.
gitka 20 mm, sila stfedového Zebra 2 mm, sila v misté
nasazeni fapu 4 mm, hmotnost pfed konzervaci 26,2 g,

hmotnost po konzervaci 15,8 g (obr. 6:2).
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Obr. 7. Kletecnd, okr. Litomérice.
Depot ¢. 1. Foto M. Cestrovd

Obr. 8. Kletecnd, okr. Litomérice.
Depot ¢. 2. Foto M. Cestrovd

INTERPRETACE A DATOVANI

Jiz v tvodu jsme naznacili, Ze interpretace nalezenych predmétti a datovani celého nélezu nejsou jedno-
znac¢né. Vzhledem sice artefakty vzdélené pfipominaji druhotné ohnuté noZze ¢i hroty $ipd, proti prvni
interpretaci hovori oboustranné ostfi a mirné vystupujici sttedové Zzebro, proti druhé pak velikost.
Zasadni otazkou je ovSem i to, zda pfedméty byly deformovany druhotné, tedy v souvislosti s ritudlnim
deponovanim, nebo zda ohnuti je jejich ptivodni vlastnosti. Druhé z obou uvedenych vysvétleni ponékud
relativizuje fakt, Ze u kazdého pfedmétu je toto ohnuti provedeno s réiznou intenzitou a na jiném misteé.
V piipadé druhotného ohnuti bychom pfedmeéty ¢. 2, 3 a 5 mohli nejspiSe oznacit jako drobné, protahle
listovité dyky (?), kazdy z depotd pak obsahoval i mirné odlisny predmét o néco delsi, s viceméné rov-
nobéZnymi stranami a méné vyraznym stfedovym zesilenim (predméty ¢. 1 a 4). V této souvislosti je ale
tfeba upozornit na $patny stav dochovani zvlasté patrny pravé u posledné uvedenych predméti.
Hledani analogii bylo - po zna¢ném usili a konzultacich s fadou kolegt, jimZz timto srde¢né dékujeme?
- nakonec Gspésné, byt ani tato skute¢nost nezbavuje depoty z Kletecné zasadnich otaznikdl. Podaftilo

3 Patrani jsme s ptihlédnutim k uzitému kovu rozvinuli na $iroké fronté od laténu po stiedovek, za klicovy odkaz nalezi
dik Katefiné Tomkové. Hledéani se ptivodné odvijelo v intencich druhotné deformovanych pfedméta - z hlediska této
(mozna) ,slepé ulicky” je snad alespor okrajové zajimavé, Ze artefakt podobného vzhledu obsahoval tzv. hrob bojovnika
odkryty v roce 1948 pted hradbami Staré Koutimi. Vedle keramické lahve, Zzelezné prezky a fragmentti ostruh a kopi ob-
sahoval i Zelezny, zhruba listovity hrot s fapem, u né&jz dochovana délka netplného exemplate dosahuje 12 cm a interpretace
v podobé hrotu &ipu je tak rovnéz vyloucena (Solle 1959, obr. 83:8). Ani jedna z obou publikaci inventéie tohoto hrobu (o.
c.; Solle 1966, obr. 11:b) bohuzel nezachycuije artefakt v profilu. P¥iznacné oviem je, Ze predmét patii k polozkam autorem
oznacenym jako , dalif zlomky funkéné nejasné” (Solle 1966, 276).



Depot Zeleznych predmétl z hory Kleteénd v Ceském sttedohofi 881

se totiz dohledat jeden jediny publikovany artefakt, ktery je oviem
shodny nejen tvarem a (zhruba) velikosti, ale i onou deformaci.
Jde o nélez z mikul¢ického hradisté pochézejici z vrstev velkomo-
ravského horizontu (Poldcek 2000, 337, Abb. 14:10; zde obr. 9). Pred-
mét je dlouhy 15,4 cm a dosahuje maximalni $itky 3,4 cm. Byl sice
zatazen do pocetné skupiny nozi s hakovité zahnutou cepeli
(Messer mit hakenformig gebogener Klinge), zaroven vsak bylo
upozornéno, Ze jde o solitér, ktery se od typickych predstavitelt
této skupiny pomérné vyrazné odlisuje, a byl tudiz patrné uréen
k jinému typu prace se dfevem, neZ je soustruzeni ¢i dlabani dre-
vénych nadob (Poldcek 2000, 314).*

Ani typologické urceni mikul¢ického pfedmétu neni tudiz
jednoznac¢né a véha této jediné presvédcivé analogie nezbavuje
hromadny nalez z Klete¢né pochybnosti co do funkce artefaktti.
Jen s jistymi vyhradami lze proto pfipustit, Ze jde o soubor dfe-
voobrédbécich nozti, jejichZz navzajem odlisné uzptisobeni muze
snad ¢astecné odrazet odliSnou funkci a jejichz deformace je patrné
pavodni vlastnosti nastroje. Mikul¢icka analogie samoziejmé smé-
ruje tivahy o dataci depotu do raného stfedovéku, pokud jde ov-
Sem o jakysi specializovany dfevoobrabéci nastroj s naprostym
minimem znadmych analogii, jisté bychom mohli uvazovati o jiném
¢asovém urceni. Nelze zcela jednozna¢né odmitnout obdobi starsi,

tvahy o artefaktech vrcholného sttedovéku ¢i novovéku vylucuje Obr. 9. Mikulcice, okr. Hodonin.
dle naseho ndzoru samo misto a charakter uloZeni. Predméty byly Drevoobrabéci (?) ndstroj.
zcela zamérné (viz obr. 3) deponovany na sutovém svahu pfi Podle L. Polacka

vrcholu vyrazné, k jakémukoli osidleni naprosto nevhodné hory.

V téchto souvislostech je jisté mozné pfipomenout sakralni vyznam, ktery se v posledni dobé opravnéné
piiklada pravékym néleztim z vrcholt hor Ceského stiedohoti (Bouzek 2002; Zdpotockd - Zdpotockyj 2010),
samu Klete¢nou s depotem dvou bronzovych srpt nevyjimaje (Smrz - Blazek 2002).

Vétsina dosud v Cechach nalezenych depotti Zeleznych ptedmétt od doby laténské po rany stiedo-
vék pfedstavuje spiSe soubory shromazdéné a ukryté z profannich ddvodu (posledni shrnuti proble-
matiky viz Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 9-46). Relativné pfesvédcivou rané sttedovékou vyjimkou
je depot z valu v Prachovskych skaldch (Turek 1946, 72, 148-153), spojujici ovSem soucasti vystroje (ti-
meny) s uzitkovym pfedmétem v podobé Zelezné misky; ¢ast pfedméta byla navic v poskozeném stavu
vyluc¢ujicim moZznost bézného uzivani. I v tomto ohledu by tak votivni (?) depozitum z Klete¢né, sesté-
vajici vyluéné ze zcela specializovaného (a nejspis neposkozeného) femeslnického néradi, prinaselo
opét spiSe otazniky neZ jednoznac¢né odpoveédi.

ZAVER
Hromadny nélez Zeleznych artefakt(i z vrcholovych partii Klete¢né 1ze s vyhradami interpretovat jako
rané stfedoveéky votivni depot (depoty?) specializovaného dfevoobrabéciho naradi, v pofadi jedendcty
publikovany depot tohoto chronologického zafazeni v Cechach (Frohlich - Lutovsky 2012, 941-942). Na
druhou stranu ovSem ne zcela presvéd¢ivé typologické a ¢asové zafazeni Zeleznych predmétt z Klete¢né
vybizi pochopitelné k zna¢né opatrnosti pfi jakychkoli dalekosahlejsich interpretacich vztahujicich se
ke konkrétnimu tseku lidskych déjin. Jednoznacné zodpovézeni otazek ticelu a datovani zde publiko-

vanych artefaktd ziistava dle naSeho minéni nadale oteviené. Zvefejnéni a tim i pfedloZeni $irsi badatelské
vefejnosti povazujeme predevsim za dalsi rovinu pokusu o jejich pfesnéjsi identifikaci.

4 Ojedinélost tohoto konkrétniho mikul¢ického artefaktu (a tedy i artefaktt z Klete¢né) a jeho odlisnost od hakovité zahnu-
tych nozti vyplyva mj. i z publikace jednoho z takovychto nozt z polskych Jeziorzan (Niezabitowska - Jusciriski 2006, 22~
24, ryc. 6:1). Mezi desitkami analogii Zeleznych néstrojti s fapem a ohnutym ostfim shromézdénych v publikaci a poché-
zejicich z Polska, Moravy, Slovenska, Ukrajiny a Ruska (Niezabitowska - Jusciriski 2006, ryc. 6-10) pfedstavuje mikul¢icky
artefakt opét naprostou vyjimku co do velikosti, subtilnosti i miry a zptisobu zakfiveni cepele.
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A HOARD OF IRON OBJECTS FROM KLETECNA MOUNTAIN
IN THE CENTRAL BOHEMIAN UPLANDS

The authors publish a hoard (hoards) of iron objects which was discovered approximately 150 m beneath the peak of one
of the tallest mountains of the Central Bohemian Uplands, which is among others also known for the discovery of two
sickles dating from the Late Bronze Age (SmrZ - BlaZek 2002). The hoard contained five tanged objects with a double-
sided edge. All of them are distinctly bent. Their interpretation and dating are not clear.

It has been possible to identify only one similar artefact published in scholarly literature, which is identical not only
regarding its shape and size but also regarding the deformation. It is a find from the early medieval site of Mikulcice
(Polacek 2000, 337, Abb. 14:10), where is was classified as belonging to the group of knives with hook-shaped blades, but
at the same time it was noticed that this piece was very original, differing from the typical representatives of this group
and probably also serving for a different type of woodworking. With certain reservations, we can admit that the hoard
from Kletecnd contained a set of woodcarving knives, whose deformation is probably the original feature of the tool. The
analogy from MikulCice may point to the origin of the hoard in the early Middle Ages, however, if it is a specialized
woodworking tool with few analogies, also other time periods should be taken into account. Neither its earlier dating can
be ruled out. The dating to the High Middle Ages or the modern period is almost ruled out due to the site and type of
deposition — the objects were intentionally deposited on a scree slope near the peak of a prominent mountain which is not
suitable for any kind of settlement.

Fig. 1. Kletecnd, Litomérice District. Locations of the hoards Fig. 6. Objects from hoard no. 2 including the

Fig. 2. Klete¢nd mountain reconstructions of their original lengths prior to deformation
Fig. 3. Hoard no. 1 in situ Fig. 7. Hoard no. 1

Fig. 4. Object no. 5 from the second hoard in situ Fig. 8. Hoard no. 2

Fig. 5. Objects from hoard no. 1 including the Fig. 9. Mikulcice, Hodonin District. Woodworking (?) tool

reconstructions of their original lengths prior to deformation
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