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CHRONOLOGICKA HODNOTA TRAPEZU V CESKEM MEZOLITU

Jan Eigner — Milan Reza¢

UvoD

Trapézy predstavuji jednu z polozek pocetného rejstriku mikrolitd, tj. drobnotvaré, tvarové standardi-
zované slozky kamenné stipané industrie (dale SI). Zaroveri piedstavuji charakteristickou formu artefaktt
mladsi faze evropského mezolitu, obdobi v CR velmi mélo poznaného. Podobny stav oviem panuje
i v sousednim vychodnim Bavorsku, Rakousku i na Slovensku (napf. Gehlen 2010b, 608, fig. 2). Tento
piispévek piinasi kriticky piehled a shrnuti viech potencialné mezolitickych nélezt trapézti z Cech.
Vyhodnocenim morfometrickych a surovinovych tidaji usiluje o pfispéni do probihajici diskuse k povaze
mladého mezolitu, piip. ndsledné neolitické transformace.

MIKROLITY

Cetnost mikrolitd ovliviiuje primarné funkéni charakteristika lokality, sekundarné zpfisob ziskani
kolekce (napt. Vencl 1991, 16-17). Jejich definice ziistava rozkolisand, nebot zahrnuje nékdy jen geomet-
rické tvary (Burdukiewicz 2005, 338), jindy také rtizné typy hrotii a nastrojii s otupenym bokem (pfehledné
Antl 1995, 19-20; Straus 2002), navic rtizné velikosti (Heinen 2011, 599 uvadi rozsah 5-50 mm; Burdukiewicz
2005, 338 pod 30 mm). Zhstava otazkou, zda zmény v morfologii mikrolitt odrazi ¢isté funkéni, technické
inovace, ¢i mohou mit ptivod v hlubsi zméné spole¢nosti (Gehlen — Schon 2005, 67), resp. byt jednim
z projevl sebeidentifikace rozdilnych socidlnich skupin (Gehlen 2009, 371, 386), odleskem prestiznich,
symbolickych vlivil, az médnich vystielkil (nejspi$ nadsazené Straus 2002, 77). V takovém piipadé by
tvorily segment zavazného a obtizné uchopitelného tématu, jehoZz porozumeéni Ize docilit jen kvalitativnim
obohacenim dat nejen archeologickych, ale i antropologickych, genetickych apod.

Vyskyt urcitych, byt nejpfiznacnéjsich typti nastroji nelze interpretacné pteceriovat, ¢i na jejich za-
kladé vérohodné konstruovat hranice rozsifeni jednotlivych kulturnich skupin (pro pozdni paleolit Ko-
busiewicz 2009; Pasda 2007, 45). Néktefi badatelé se tak k chronologické vypovidaci schopnosti mezoli-
tickych mikrolitl stavi rezervované (napt. Kind 2009; Kobusiewicz 1999). Jako nevérohodné musime
oznacit tvahy na téma délky osidleni v oblastech s pfejatou chronologii, nadto u lokalit postradajicich
radiokarbonova data (v ptipadé Chrzina Sykorovd - Fridrich 2005, 74). Pfesto umoziiuje komplexni stu-
dium lépe dochovanych a moderné zkoumanych lokalit, véetné vicenasobnych stratigrafii, dikladné
sledovani jednotlivych typt mikrolitd (napt. Ducrocq 2013), a na jejich podkladé hledani odlisnosti na
evropském tizemi vedouci k vymezeni jednotlivych kulturnich okruht (Koztowski 1996; 2009). Regionalni
rozdily a specifika, a to i na tizemi velikosti Cech,! 1ze zatim spige jen tusit (pro Némecko Gehlen 2009).

DEFINICE TRAPEZU

Za trapézy lze oznacit mikrolity lichobéznikového tvaru retusované pfi¢né, vétsinou sikmo na obou
kratsich stranédch cepele, prip. tstépu (ke klasifikaci napt. G.E.E.M. 1969, 360; Koztowski 1980a, 16; Leroi-
-Gourhan dir. 1988, 1068-1069; Mateiciucova 2008, 178; Niekus 2009, 242). Mohou se objevit i retuse na

1 V ceském severnim a severovychodnim pohrani¢i ptipoustéji badatelé ovlivnéni mezolitem Severoevropské niziny, se
kterym dle surovinového i typologického slozeni existovaly casté (?) kontakty (napf. industrie z Hfibojed ma analogie
v okruhu Chojnice-Pieriki, Vencl 1991, 17; podobné pro mezolit Ceskosaského évjzcarska soudi Svoboda 2008b, 19-20),
zatimco mezolitické industrie z jizniho a jihozapadniho kvadrantu Cech se budou ve starsi fazi mezolitu vice podobat ji-
honémeckému beuronienu.
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dalsich hranéch ¢i rtizné tvarové modifikace odvislé od velikosti, tvaru a umisténi retuse (podrobné
napft. Clark 1958, Fig. 1; G.E.E.M. 1969, 360-365; Larsson 1983, 73-75; Nielsen 1991, 78). Z&kladni ¢lenéni
rozlisuje symetrické a asymetrické tvary. Specifickou variantu asymetrickych trapéza predstavuji rhom-
boidy tvaru kosoctverce ¢i kosodélniku s protilehlymi retuSovanymi stranami (Leroi-Gourhan dir. 1988,
903; Koztowski 1980a, 16-17).

Asymetrické trapézy se vyznacuji nestejné dlouhymi pfiéné retuSovanymi stranami (Niekus 2009,
242) a ¢leni se na 6 podtypt (Koztowski 1980a, 17, fig. 33-40). Symetrické trapézy lze délit na 5 variet (Koz-
towski 1980a, 16, fig. 18-32 s uvedenim synonym), pro rozbor v této praci postaci zakladni ¢lenéni na
a kratké - typ AZ (metricky interval mezi obéma predchozimi), piip. tzké, majici délku nejméné dvakrat
vétsi sitky. Oznaceni trapézovity hrot (, Trapezspitze”) se pouziva v terminologii W. Tauteho pro delsi,
asymetrické trapézy s pii¢nymi retuSemi nestejné dlouhymi, na jednom konci zahrocenymi, na druhém
sikmo pfi¢né nebo zkosené upravenymi (Nielsen 1991, 78, Abb. 79; Heinen 2011, 614-615, Abb. 3:18-28).
Casté jsou zvlasté v mladém mezolitu (resp. ,Spitmesolithikum” némecké chronologie) jizniho Némecka,
vletné Bavorska (napft. Richter 2011, Abb. 24:1-10, 25:1-6, téZ ve varianté se zlomenou bazi).

K vytvofeni zlomku ¢epele mohlo byt pouzito prosté zlomeni, ale téZ zlomeni (,, Kerb-Bruch-Tech-
nik”) ¢i ader (,Kerb-Schlag-Technik”) v misté vyretusovaného vrubu (Mateiciucovd 2008, 93; Niekus
2009, 242). Ac¢koli zadna z uvedenych technik neni ¢asové ani kulturné specificka, naposledy jmenovana
je typicka pro mezolit (napt. Taute 1973-1974, 81).

Funkci trapézti alternativné plnily také zlomky cepeli podobného tvaru nemodifikované retusi
(prip. s retusi pouze jedné pfi¢né hrany), ¢emuz odpovida jejich nalezovy kontext (pro vedrovické po-
hiebiste Mateiciucovd 2002, 220-222, tab. 4).> Oznaceni trapéz nelze oviem v téchto ptipadech akceptovat
(cf. napt. Levinsky 2013, obr. 5:8, 14).

VYSKYTY TRAPEZU V MLADEM PALEOLITU A POSTMESOLITICKYCH OBDOBICH

Samoucelny nemusi byt nasledujici pfehled ostatnich stfedoevropskych vyskytt trapézi, nebot exempléie
ze sbért skytaji nékdy, pochopitelné s pfihlédnutim k morfologii a nalezovym okolnostem, alternativni
moznosti datace. Ve stfedoevropském mladém paleolitu jsou trapézovité nastroje znamy jen ojedinéle,
a to v magdalénienu (na Moravé v Zitného jeskyni u Kitin - Valoch 1960, 33, tab. VII:1-2%, piip. v Hra-
nicich - Klima 1951, 106, &. 56). Stejné tak vyskyt hrott typu Cheddar trapézovitého tvaru, typicky pro
severozapadni Evropu, hlavné Britské ostrovy, zlistava ve stfedu kontinentu v pozdnim magdalénienu
a ve starsi fazi pozdniho paleolitu ojedinély (Taute 1972, 32, 38, Abb. 5; Gehlen 2001, Abb. 31:2).

Rozsifeni trapézii z pohledu neolitu a zmén nazort na né pojednal S. Vencl (1960, 56-57). Prehled
postmezolitického vyuziti s diskusi k funkci uvadi J. Benes (2002, 13, 16). Trapézy predstavuji typické
néstroje jak kultury s linearni keramikou (dale LnK, pro Cechy uvadgji aktualizovany vycet Nerudovd —
Pfichystal 2011, 85-86, vybizejici k tivaze stran jejich nedostatku ve srovnani s Moravou), tak kultury
s keramikou vypichanou (dale StK, v Cechach zjevné pocetné&ji, napt. Spurnij 1951, 135, obr. 102; Zdpotockd
- Motyl - Vencl 1997, 597, obr. 9:17; Zdpotockda 1998, Taf. 67:8-10) az po nartist v mladoneolitickém
a Casné eneolitickém lengyelském komplexu, pro né&jz jsou typické protahlé, ale i drobné exemplare
(napft. Oliva 1990; Kuca et al. 2012, obr. 6:6, 7:1). Mzeme tusit souvislost se vzestupem vyznamu lovu,
ktery na mnoha stfedoevropskych lokalitach prekrocil raz doplitkového zptisobu obzivy (napt. Kysely
2012, 22, 25 s lit.).

N

vy

vislost s vy$8im subsistenénim i socidlnim vyznamem lovu (z nepfeberné literatury napt. Behrens -
Kaufmann — Matthias 1973, Abb. 31:d-m, salzmiindska kultura, Abb. 43:a-b, bernburska kultura). V nasich
zemich se uvadéji z jordanovskeé (Ctverdk — Rulf 1989, 11, obr. 5:3b), ale dokonce jesté badenské (Sebela
akol. 2007, 250, obr. 144: 2, 4-5, 149:1, nejedna-li se o starsi intruzi), pfip. fivnacské kultury (Machackova
in Zdpotocky - Zdapotockd 2008, obr. 115:6). Za zminku snad stoji, Ze tvarové promeénlivé trapézy v badenské
kultute Karpatské kotliny tvoii soucast pozoruhodného spektra mikrolitt (Balogh 2009, 390, fig. 3).

2 Téz v hrobech pieddynastického a ¢asné dynastického obdobi v Egypté se objevuji kromé jinych variant i silicitové hroty
lichobéznikovitych tvarti bez retusi (Clark — Philips - Staley 1974), jez dokladaji také pozoruhodnou stabilitu ve vyuziti
daného tvaru i materialu.

3 Vedle asymetrického trojstranné retusovaného tvaru zobrazil K. Valoch také drobny nepatinovany, symetricky trapéz,
jenz ptedstavuje postpaleolitickou intruzi (téZ dle zaznama v Ustavu Anthropos MZM v Brné).
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TRAPEZY V POZDNIM PALEOLITU A MEZOLITU

Trapéz nabyva na vyznamu od mladsi (mladodryasové) faze pozdniho paleolitu s pokracovanim do
¢asného mezolitu v nékolika evropskych regionech, napt. v zadpadni Francii (Naudinot 2013), severni
Italii (Dalmeri - Ferrarri — Peresani 2004) a ¢asti Ukrajiny a evropského Ruska (Galimova 2005). Neni
jasno, zda d@ivod obliby studovaného projektilu tkvi napt. ve zptisobu lovu, zméndach jeho specializace
apod. (Naudinot 2013, 239).

V pozdnim paleolitu a na pocétku sttedoevropského mezolitu tvoii specifickou kategorii néstroji
protahlé tzké trapézy (,langschmalles Trapez”, ,elongated trapezium”, hroty PE dle Koztowského 1980b
s maximem vyskytu ve druhé poloviné 8. a prvni poloviné 7. tisicileti pt. Kr.), které prostupuji fadou
kulturnich okruhti (Koztowski 1980b, 147-149). Z Cech nenf autoréim typ PE trapézu znam, na Moravé se
objevily dva protahlé lichobézniky v pozdnim paleolitu v Tisnové (okr. Brno-venkov; Klima 1963, 144,
obr. 8:79; Kos 1971, Taf. X:9). Velmi blizké varianté PF nélezi lichobéznik z mezolitu ve Smoliné (Koz-
towski 1980a, 18, fig. 42).

Klasické trapézy vyrabéné vrubovou technikou na uzsich, nepravidelnych ¢epelich od borealu (dle
Heinen 2011, 610-612 od preboreélu, ve druhé poloviné borealu ubyvaji; ve Friesack 4 od pocatku
boreélu, Gehlen 2009, 367) jsou béznym prvkem jihonémeckého mezolitu (Nielsen 1991, 78, i pro évycarsko;
dle Heinena 2005, 251, Abb. 59, v priibéhu celého beuronienu, zvlasté ve stfedni fazi starého mezolitu, tj.
beuronienu B). Ze sousedstvi Cech to presvéd¢ivé dokladaji bavorské (pievis Schrige Wand, Gehlen
2010a, 98-99; sidlisté pod sirym nebem Sarching, Heinen 2005, Abb. 118:23-24, 27-28; Gehlen 2010a, 116),
pfip. jihomoravské exemplare (Pfibice a hlavné Smolin; Gehlen 2010a, 386; Mateiciucovd 2008, 91; 2010,
280, 284).

Prvni trapézy na pravidelnych cepelich se ve stfedni Evropé objevuji az s poc¢atkem atlantiku,
zhruba okolo 7 000 pt. Kr. (napi. Mateiciucovd 2008, 157; Gehlen 2010a; v severnéji lezicich oblastech
pozdéji; Gehlen 2011, 551). I skeptici k detailnimu chronologickému tfidéni mikrolitd uznévaji nastup
trapézii jako jedinou vyraznou zménu v typologii mezolitické SI (Kobusiewicz 1999, 93; Kind 2009, 139),
hovofi se o ,horizontu trapézt” (napt. Gehlen 2010b, 608). Ty se mély do sttedni Evropy tidajné $itit ze
Stfedomoti, resp. pri¢ernomotskych regionti (Clark 1958). Mechanismus a dtivod rychlého celoevropského
rozsifeni trapézi je pfedmétem diskusi (napt. Gronenborn 1997, 85; Larsson 1983, 173-176) zvazujicich
vztah k loveckym technikam a lovené fauné a vznik v jedné, ¢i nezavisle ve vice oblastech (pro druhou
moznost svédci dle L. Larssona jejich uniformita i stejny zptisob vyroby pomoci mikroburinové techniky).
Spojitost rozsifeni delsich, symetrickych ¢epeli odbijenych nepfimym tderem (pfip. tlakem) a vyskytu
pravidelnych trapézii se ukazuje byt zasadni (napt. Gehlen 2010). Zjisténi center, smért Sifeni a intenzity
zmén v technologii vyroby SI vyzaduje rozsahlé a detailni celoevropské studium (k tomu probihajici
projekt P. Allarda a dal$ich). Technologicka pozorovani jsou ovsem ve stfedni Evropé zatim v pocatcich
(Gehlen 2011). Existuje patrné kauzalita se vzestupem ndrokd na zdsobeni kvalitnéj$imi surovinami
(Mateiciucovd 2001a, tab. 1; 2010, 279; pro jihozdpadni Némecko Jochim 2006, 208), ackoli v Cechach mti-
Zeme tento trend pouze tusit (napt. rozdily ve vyuziti mistnich ¢i lokalnich a importovanych surovin ve
starém a mladém mezolitu Ceského raje; cf. Sida - Prostrednik 2010; Sida — Vokounovd Franzeovd — Mo-
ravcovd 2012).

Zajimava je rdmcova soucasnost téchto zmén s proménou klimatu a pfirodniho prostfedi. Okolo
6 200 let pt. Kr. (8,2 cal. BP) dochézi k ndhlému, zhruba dvousetletému globalnimu ochlazenti (a vysuseni),
jehoz dopad na lokalni mezolitické osidleni stfedni Evropy a neolitizaci je intenzivné studovan (Gehlen
- Schon 2005; Gronenborn 2010, 69-70). Poté nasleduje holocenni klimatické optimum spojené s atlantikem,
mladym mezolitem a vySe popsanymi techno-typologickymi zménami kamennych industrii. Nékteii
badatelé vyvozuji ze sledovani zmén, resp. tvarové kontinuity mikrolitt, véetné trapézi, podnéty ke
studiu prechodu mezi mezolitem a neolitem (napt. Tillmann 1993; Mateiciucovd 2008, 35-36).

TRAPEZY V MEZOLITU CECH

V Cechéch byl vyskyt trapézt v mladsi fazi mezolitu i v neolitu znam napi. M. Mazalkovi (1954, obr. 2-
3), coz ovSem vedlo k ¢astym klasifikacim neolitickych soubort jako napf. jako ,, pozdné tardenoiskych”
(op. cit., 206; Spurny 1951, 135). Do déjin badéani patii téz problematika tzv. jenichovienu (Zebera 1946), jez
vychézela ze stejnych premis. V rdmci celoevropského soupisu sumarizoval ¢eské nalezy S. K. Koztowski
(1980a), ktery je uvadeél ze ¢tyt lokalit. Pres vzestup poc¢tu zkoumanych lokalit pfinesly u nés zfetelny
stratigraficky ditkaz o vyrobé trapézti a dalich zménéach v morfologii SI az vyzkumy v severoceskych
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previsech (hlavné Bezdéz, Zapadni vyhlidka a Vysoka Lipa, Dolsky mlyn). Také s ohledem na analogickou
situaci v okolnich zemich panuje do jisté miry opravnény nazor, zZe pfitomnost trapézi signalizuje mla-
domezolitickou aktivitu (napt. Vencl ed. 2006, 406; Svoboda 2008a, 227; Sida et al. 2011, 146, 172; Culdkovd
2012, 48). Od 90. let minulého stoleti byla zvefejnéna fada radiokarbonovych dat pfedevsim ze severo-
¢eskych pseudokrasovych lokalit a vypracovan schematicky vyvoj mikrolitt (Svoboda ed. 2003, 83, tab.
VIIL:5), pfi¢emz nové vyzkumy povedou k jeho zdokonaleni (Svoboda et al. 2013). Mladsi faze mezolitu se
vyznacuje pritomnosti vétsich trapézt obdélnikového tvaru a pravidelnych, oproti starému mezolitu
delsich a sirsich cepeli (Svoboda ed. 2003, 82-83, Svoboda et al. 2007a, 99; Sida - Prostiednik 2010, 50), v po-
rovnani s okolnimi tzemimi ovSem nevyraznymi (Gehlen 2010a, 383-384). Ty doprovazeji rovnoramenné
a protahlé trojihelniky a epele s otupenym bokem (Svoboda ed. 2003, 83; Sida - Prostiednik 2010, 50).

SOUPIS NALEZU MEZOLITICKYCH TRAPEZU z CECH

Soupis shrnuje zakladni informace k publikovanym i jesté nezvefejnénym trapézim datovanym do
mezolitu véetné tidaji o metrice a vyuZité suroviné a provadi jejich kritickou revizi. Rozméry uvadime
pouze u téch publikovanych (pro promitnuti do grafu byly tidaje odecteny ze zvefejnénych kreseb),

a to v poradi délka, $ifka, tloustka. U pfislusnych lokalit se vedle zdkladnich administrativnich i chro-
nologickych ddajii uvadi i neolitické a eneolitické osidleni, existuje-li moznost, ze by mohlo dojit

k z&méné s postmezolitickymi trapézy.

1. Béla u Turnova (obec Mirova pod Kozakovem, okr.
Semily), pfevis Kristova jeskyné. Trapéz ze souvrstvi da-
tovaného pfevazné do mladého mezolitu, jehoz kom-
pletni publikace pfinese nejspiSe zdsadni zjisténi. Lit:
Sida — Prostiednik 2010, 50; Sida - Prostiednik — Kunes 2011,
Tab. 1.

2. Bezdéz (okr. Ceska Lipa), pievis Zapadni vyhlidka.
Trapéz z postmezolitickych vrstev, z mezolitického sou-
vrstvi pochazi vedle atypického, souvisle strmé retuso-
vaného mikrolitu lichobéznikového tvaru (Svoboda ed.
2003, obr. 1.7:12) tfi symetrické trapézy (op. cit., obr. 1.7:1-
3). Krom toho se vyskytla i pravidelnd ¢epel (op. cit., obr.
1.7:29). DoloZeno nevyrazné osidleni StK. Lit: Svoboda ed.
2003, 113-119. Obr. 1:1-3.

3. Dobruska (okr. Rychnov nad Knéznou), byv. zahrad-
nictvi. Trapéz s vrubovitou retusi ventralné na $irsim os-
tf1, d. 12 mm, svétle hnédavy pazourek (Vencl 1982, 358,
obr. 4:1). Ackoli u 27 ks mezolitické SI, nelze vyloucit
druhotny ptivod, je tento méné pravdépodobny. Druhy
trapéz ze SGS byl nalezen na katastru v roce 2013 a ma
rozméry 15 x 10 x 3 mm. Z katastru obce pochazeji neo-
litické nélezy. Lit: Vencl 1982, 357-358; nepublikovano
(sdéleni K. Culakové). Obr. 1:4.

4. Dolany (okr. Pardubice). Trapéz mezi mezolitickou
SI. Eneolitickou intruzi tvo¥i Sipka. Lit: Vencl 1978, 12.

5. Doubrava (0. Hoftice, okr. Ji¢in, spiSe nez Biezovice-
-Doubrava in Levinsky 2013, 31, je-li u lokality umisténé
na svahu situovana pp¢. 590 v nivé potoka). Trapéz na
éepelce z ,kiidového rohovce” (spongolitu?), rozméry
14,1 x 8 x 4 mm, ostatni dva uvadéné trapézy jsou sporné
(,trapéz na stfedni ¢asti ¢epele s retusi na pravé hrané”,
dle kresby na obr. 5:10 ovSem zlomek ¢epele s p¥i¢nou
retusi, stejné jako ,trapéz na Gstépu s pravolateralni re-
tusi”, obr. 5:9), resp. pochybné, protoze trapéz na stiedni
c¢asti Cepele s retusi na levé hrané na ventralni strané je
spise zlomkem retusované cepele (obr. 5:8). Lit: Levinsky
2013, 31-32. Obr. 1:5.

6. Drnov (o. Zizice, okr. Kladno), symetricky trapéz na
zlomené Cepeli z povrchovych sbérti na bohaté lokalité
(Zebera 1946, obr. 1:4; typ AC dle Koztowski 1980a, fig.
30), dle Koztowski 19804, fig. 28 také trapéz typu AA. Lit:
Zebera 1946. Obr. 1:6.

7. Dievéice (0. Duba, okr. Ceska Lipa), previs Méselnik
I. Symetricky trapéz na pravidelné cepeli z vr. 5, ktera
tvoii svrchni ¢ast mezolitického souvrstvi, pazourek (Svo-
boda et al. 1996, obr. 5:8). Chronologické zafazeni nalezu
obsahuje rozpor, nebot v literatufe uvadéné datovani do
borealu (Svoboda et al. 1996, 6; Svoboda ed. 2003, 82; piejala
Gehlen 2010a, 383) neodpovida stratigrafické pozici, pro-
toze zminény exempléi pochazi z nadlozi borealnich *C
dat (cf. Svoboda et al. 1996, tab. 1 a obr. 3). Ve vrstvé s nimi
se objevil mozny asymetricky trapéz z pazourku (Svoboda
ed. 2003, obr. 6.5:15). Pfitomnost mladého mezolitu uka-
zuji téZ zlomené $irsi pravidelné cepele (Svoboda et al.
1996, 13, obr. 5:3; Svoboda ed. 2003, obr. 6.5:3). Lit: Svoboda
ed. 2003, 142-147. Obr. 1:7; 2:1.

8. Horni Sloupnice (okr. Svitavy), koncentrace 5A. Tti
drobné exemplaie ze SGS s rozméry 18 x 14 x 3,16 x 13
x 5,14 x 14 x 3 mm (éulcikova’ 2012, 48, obr. 7:11-12, 9:19).
Jedna se o polohu s neolitickym i eneolitickym osidlenim.
Lit: Culdkood 2012. Obr. 1:9-11.

9. Horni Sloupnice, koncentrace 20B, trapéz, 1 ks, modro-
Sedy kiidovy spongolit, rozmeéry 16 x 9 x 3 mm. Nepubli-
kovéno (sdéleni K. Culakové).

10. Hofin (okr. Mélnik), lokalita III, z nalezové vrstvy.
Dva trapézy, symetrické, kratké a siroké s lehce konkav-
nim priitbéhem retusované hrany (Sklendr 2000, 51, Taf.
X:1-2). Jeden z nich, zlomeny, fazeny k typu AD, bychom
dle kresby (Taf. X:2) povazovali za sporny. Primeérna
délka je 15 mm, rozméry nesporného trapézu jsou 15 x
17 x 2 mm. Lokalita je fazena do borealniho beuronienu.
Lit: Sklenar 2000. Obr. 1:12.

11. Hirka (0. Horni Plana, okr. Cesky Krumlov), lokalita
4. Kratky symetricky trapéz typu AZ z pazourku (Vencl
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Obr. 1. Kresebnd dokumentace trapézii z Cech (z riiznych zdroji, nepublikované exempldre kreslil J. Eigner).
Cisla odpovidaji odkaziim v katalogu
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1989, 488, obr. 4:14). Na rozlehlé plose lokality ojedinély
vyskyt blize neinterpretovatelnych neolitickych a ene-
olitickych naleza (?) (Vencl 1989, 488). Lit: Vencl 1989,
486-494. Obr. 1: 8.

12. Kamenicka Stran (o. Razova, okr. Dé¢in), pfevis
Okrouhlik. Atypicky trojstranné retusovany asymetricky
trapéz z vyzkumu bohaté vicevrstevnaté staromezolitické
lokality s vyjime¢né dobte uchovanymi strukturami typu
ohnist a varnych jamek (Svoboda et al. 2007a, 110, obr.
11:36). Lit: Svoboda et al. 2007a, 100-115. Obr. 1:13.

13. Kozly (o. Tisice, okr. Mélnik). Nejméneé 4 trapézy,
z toho pravidelny na Siroké ¢epeli, ma se jednat o trapéz
typu AC (Skutil 1952, tab. XXXVI:10; Koztowski 19804, fig.
30), dalsi patii typu AZ (Koztowski 1980a, fig. 29). M. Ma-
zalek (1955, tab. VIII) zobrazil nejméné 2 dalsi asyme-
trické trapézy na ¢epelovych polotovarech, jez zna jako
typ BY také S. K. Koztowski (19804, fig. 38). Kromé toho
byl z bohatého mezolitického souboru 1 231 ks SI vy¢le-
nén také mikrolit pfipominajici trapézovity hrot (Mazilek
1955, tab. VIII). Z lokality pochazeji dva keramické
zlomky nejstariho stupné LnK (Sida 2011, 365). Lit: sou-
hrnné zvefejnény pouze kamenné suroviny (Moravcovd
2010). Obr. 1:14-17; 2:2.

14. Lhota u Dfev¢ic (0. Dfev¢ice, okr. Ceska Lipa), previs
Stara skala. Drobny symetricky trapéz na stiedovém
zlomku Cepele (Svoboda ed. 2003, obr. 5.6:14) z redepono-
vanych sedimentt z vyzkumu pfevisu osidleného v me-
zolitu, slabé v StK i ve stfednim ¢ mladém eneolitu. Da-
tovatelna SI stejného ptivodu patii vyhradné mezolitu,
resp. neobsahuje nesporné postmezolitické tvary. Lit:
Svoboda ed. 2003, 136-141. Obr. 1:18.

15. Luby u Klatov (o. Klatovy, okr. tyz), lokalita 1. Sy-
metricky trapéz na sttedové ¢asti pravidelné ¢epele z ro-
hovce ortenburské jury (14 x 16 x 3 mm). Byl sebran
v izolované koncentraci nélez{ na nalezisti s 57 rozpty-
lenymi $tipanymi artefakty pozdniho paleolitu ¢i mezo-
litu. Nepublikovano. Obr. 1:50.

16. Nyrsko (okr. Klatovy), lokalita 2A. 1 ks. Trapéz s jed-
nim ostrym koncem na ¢epelce z bavorského rohovce(?),
rozméry 12 x 8 x 2 mm. Na boku je patrny negativ tideru
- bud’ impaktu, nebo zbytek po zkraceni ¢epelky pomoci
mikroburinové techniky. Na jedné z nejbohatsich mezo-
litickych lokalit Klatovska (221 ks SI) se objevila v ramci
regionu vyjimecné pravidelnd a dlouhd cepel (d. 50, .
14 mm) snad mladomezolitického staii. Nepublikovéano.
Obr. 1:21.

17. Pekla (o. Cerekvice nad Lou¢nou, okr. Svitavy), lo-
kalita 1. Trapéz z modro$edého kiidového spongolitu,
rozméry 12 x 9 x 2 mm na bohaté povrchové lokalité
mezolitu (celkem 1 385 ks SI), postmezolitické intruze
nerozpoznany. Nepublikovano.

18. Pisek (okr. tyz), lokalita 1. Asymetricky trapéz, piip.
mikrohrot se sikmou termindlni retusi a vklesle retuso-
vanou bazi z rohovce ortenburské jury (Vencl ed. 2006,
obr. I11.140:2) z pozdné paleolitické a mezolitické lokality.
Lit: Vencl ed. 2006, 201. Obr. 2:4.

19. Placdice (o. Hradec Kralové, okr. tyz), poloha ,, Na Pis-
kéch”. Trapéz na ¢epelce ze SGS (Levinsky 2013, obr. 5:21),
rozméry 13,7 x 7 x 1 mm, je mezi dvéma artefakty ze

sbéru (op. cit., 33, obr. 5:21, 23). Lit. Levinsky 2013, 33-34.
Obr. 1:19.

20. Ponédrazka (okr. Jindfichtiv Hradec), lokalita Svar-
cenberk 7. Drobny symetricky trapéz na stfedovém
zlomku ¢epelky z neurcené suroviny, rozméry 11,5 x 8
x 2 mm (gida - Chovojka - Pokorny 2009, 13-14, obr. 9:4).
Dle autort publikace vede jeho vyskyt k datovani situace
do mladého mezolitu atlantického stafi. Lit: Sida — Chvojka
- Pokorny 2009. Obr. 1:20.

21. Putim (okr. Pisek), lokalita 3. , P¥i¢na Sipka” na bohaté
(527 ks SI) a rozsahlé mezolitické lokalité s ojedinélymi
eneolitickymi intruzemi (Vencl - Fréhlich 2001, 676). Asy-
metricky trapéz typu BY uvadi z katastru Putimi S. K.
Koztowski (1980a, fig. 120). Lit: Vencl - Frohlich 2001,
675-677.

22. Radvanec (okr. Ceska Lipa), ptevis Udoli Samoty.
Vyzkum mocné stratigrafie v centrdlni ¢asti pfevisu po-
skytl fadu trapézii (nejméneé 8 ks? dle kreseb niZe) v né-
kolika vyskovych trovnich. Nékolik tzkych trapézovi-
tych nastroji z vrstvy 4 spada morfologicky mezi
trojahelniky a trapézy, krom toho se tam vyskytuji i drob-
né trapézy (Svoboda et al. 2013, 475, Fig. 5). Z nize polo-
zenych vrstev 5 a 6 pochazeji dalsi tzké trapézy (op. cit.,
478, Fig. 6), nékdy retuSované i na kratsi rovnobézné
hrané (op. cit., Fig. 6b:566), vzdy vsak drobné na tzkych
Cepelich. Lit: Svoboda et al. 2013. Obr. 1:22-29.

23. Sopotnice (okr. Usti nad Orlici), lokalita B1. Trapéz
typu AZ? (Vencl 1992, 37, Fig. 5:3). Z celého mikroregionu
nejsou znamy pravidelné cepele ani trapézy na nich, coz
odporuje existenci mladomezolitického osidleni (Vencl
1992, 37). Lit: Vencl 1992, 14-15. Obr. 1:30.

24. Strakonice (okr. tyz), lokalita 6B. Dva symetrické tra-
pézy na zlomenych cepelich z tusimického kfemence.
Prvy patii nejspise nepomisenému inventafi z obj. 1/88,
ojedinélé situaci jiho¢eského mladého mezolitu (Vencl
ed. 2006, 260, obr. I11.188:1), druhy je sbérového ptivodu,
rozméry 18 x 13 x 2 mm (obr. 1I1.192:6). Z této polohy
jsou uvadény ojedinélé neolitické a eneolitické nélezy.
Lit: Vencl ed. 2006, 253-267. Obr. 1:32-33.

25. Tasovice (o. Karlovy Vary, okr. tyz), lokalita 1. Nej-
méné jeden asymetricky trapéz (Klima 1966, Bild 16) typu
BV (dle Koztowski 1980a, Fig. 36) na bohaté mezolitické
lokalité bez jasnych znak mladomezolitickych osidlend.
Lit: Vencl 2007, 139-141 (aktualizovany souhrn). Obr.
1:31.

26. Topélec (o. Cizova, okr. Pisek), lokalita 4. Trapéz se
sikmou az strmou retusi a s opotfebenym ostfim - delsi
lateralni hranou ventralné - z opalu, rozmeéry 19 x 17 x
3,5 mm (Vencl ed. 2006, 294, obr. 111.214). Ojedinély nalez
ze dna Otavy. Lit: Vencl ed. 2006, 294. Obr. 1:38.

27. Trubin (okr. Beroun). Publikaci dtlezité stfedoceské
mezolitické lokality provézi nestandardni vy¢lenéni (ne-
jen) nékterych typt mikrolitd, nezvykle ¢etna skupina
trapézii (18 ks, tj. 17,5 % nastroji) vyrobend z radiolari-
ového rohovce typu Cesky kras a méné z kiemene ma
dle popisu i vyobrazeni upravenu jen jednu hranu, navic
odpovida vétsinou spise zlomkdm lateralné retusovanych
éepeli. Jediny (!) kus z Sesti vyobrazenych 1ze s rezervou
povazovat za nevyrazny trapéz, nejde-li pouze o ¢epelku
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Obr. 2. Kresby nejistych, pfip. atypickych trapézii datovatelnych do mezolitu z Cech (1-9, z riiznych zdrojd,
nepublikované exempldre kreslil J. Eigner. Cisla odpovidaji odkazim v katalogu). RGzné zplsoby upevnéni trapézi
(10, vlevo rekonstrukce pro asymetricky trapéz — Larsson 1983, Fig. 41:17, ostatni jsou hroty s dochovanymi driky

Z lokalit kultury Ertebglle — Nuzhnyy 1989, Fig. 1 s odkazy)

s pfi¢nou retusi (kresba je nezfetelnd). Pramérné rozmeéry
vsech tzv. trapézt jsou 11,7 x 11 x 3,4 mm (Levinsky -
Stolz 2013, 24, 26), jejich ovéfeni by ovsem vyzadovalo
aplnou kresebnou dokumentaci. Pokud se skute¢né ob-
jevuji, nevylucovala by pfitomnost del$i pravidelné cepele
(op. cit., obr. 5:5) pfi chybéni trojahelnikd pfitomnost
mladsi faze mezolitu. Autofi uvadéji také sidlistni osidlend
LnK, StK a postjordanovské faze ¢asného eneolitu, které
se ve SI projevilo adajné jen asi 19 ks SI (. 3,7 % v&i S, t;.
515 ks). Lit: Levinsky - Stolz 2013. Obr. 1:34.

28. Veseli (0. Janovice nad Uhlavou, okr. Klatovy), loka-
lita 7. Symetricky trapéz na medidlni ¢asti cepele, krake-
lovany neurceny silicit, 18 x 11 x 3 mm. Z lokality pochazi
celkem 74 ks pozdné paleolitické i mezolitické SI. Nepu-
blikovéano. Obr. 1:49.

29. Vysoka Lipa (o. Jetfichovice, okr. Déc¢in), pievis Dol-
sky mlyn. Celkem 12 trapézii: 6 ks trapézt z horizontu
odpovidajictho keramickému pravéku (Svoboda ed. 2003,
obr. 19.10:35-37, 40-41), ze svrchniho mezolitického ho-
rizontu pochdzi dva trapézy (op. cit., obr. 19.10:1-2).
Spodni mezoliticky horizont poskytl jeden ttlejsi trapéz
(op. cit., obr. 19.10:18), dalsi je asymetricky a aZ na delsi
laterdlni hranu souvisle retusovany (op. cit., obr. 19.10:20).
Konec¢né dva lichobézniky jsou nestratifikované (op. cit.,
obr. 19.10:32-33). Ze svrchniho mezolitického horizontu
pochazi fada delsich pravidelnych cepeli (op. cit., 238,
vybér na obr. 19.10:10-17). Nejspise slabé eneolitické
osidleni dataci trapézti neohrozuje. Lit: Svoboda ed. 2003,
228-240. Obr. 1:35-37, 39-46.

30. Vysoka Lipa (o. Jetfichovice, okr. Déc¢in), Ferdinan-
dova soutéska. Dva mikrolitické trapézy v druhotné po-
loze v malém previsu. Lit: Svoboda et al. 2007a, 121, 123.

31. Zvikovské Podhradi (okr. Pisek), lokalita 1. Trapéz
s jednou retusi dorzalné, druhou ventralnég, rozméry 19
x 12 x 2 mm, kropenaty rohovec ortenburskeé jury (Vencl
ed. 2006, 305, obr. 111.219:2). Vedle necetné Sl evidovano
neolitické osidleni LnK a StK (shrnul Fréhlich 2009, 20).
Lit: Vencl ed. 2006, 305. Obr. 1:47.

32. Zd'ar (okr. Pisek), lokalita 1. Symetricky trapéz z ro-
hovce ortenburské jury (Vencl ed. 2006, 313, obr. 111.228:7).
Ojedinélé nalezy postneolitickych Sipek, ze sbérti pochazi
celkem 396 ks SI. Lit: Vencl ed. 2006, 305-317. Obr. 1:48.

Mezolitické (?) lokality s trapézy

Cervené Pofi¢i (okr. Klatovy). Trapéz na ¢epeli z pruho-
vaného rohovce typu Arnhofen nejspise deskovité formy,
rozméry 14 x 14 x 3 mm, pravolateralné na kratsi hrané
odlomeny (tedy ptivodné 8irsi). Zbytek tvoii 6 ks SI ce-
pelového charakteru z arnhofenskych rohovet a kie-
mence typu Tusimice. Opakovanymi sbéry nebyla zis-
kana neoliticka ¢i eneoliticka keramika ani brousena
industrie. Nepublikovano. Obr. 1:51.

Nejisté determinace

1. Benatky (okr. Hradec Krélové). Dva sporné trapézy
z kolekce 3 ks SI, v prvém ptipadé z kiigtalu, rozméry
18,6 x 10,1 x 3,3 mm, se dle publikované kresby blizi
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trojahelniku (Levinsky 2013, obr. 5:11), v druhém piipadé
by mohlo jit o atypicky asymetricky trapéz s pficnymi
retusemi ventralng, SGS (rozméry 16,8 x 9,2 x 3,9 mm;
op. cit., 5:12). Lit: Levinsky 2013, 34. Obr. 2:5-6.

2. Blizna (okr. Cesky Krumlov), lokalita 2. Sikmo retu-
Sovany hrot nebo asymetricky trapéz z nejspise mezoli-
tické lokality. Lit: Vencl 1989, 494, obr. 8:1. Obr. 2:3.

3. Janovice nad Uhlavou (okr. Klatovy), lokalita 9. Ne-
vyrazny drobny trapéz (?) na ¢epelce nezvykle silné eoli-
zované ze SGS (13 x 9 x 2 mm). Z lokality pochdzi 363 ks
pozdné paleolitické i mezolitické SI (s mladopaleolitickou
pfimési, nehledé na ojedinélou eneolitickou brousenou
industrii). Nepublikovano. Obr. 2:7.

4. Rabi (okr. Klatovy), lokalita 6. Ojedinély nélez trapézu
(Sida et al. 2011, 54, obr. 2.40), resp. ptesnéji zlomku od-
Stépu s pficnou retusi a ¢astecnou bilateralni retusi. Pii-
padna retus pfi¢né termindlné byla poskozena odrcenim
nésledkem prepaleni. Moznd atypicky trapéz. Bavorsky
rohovec, nejspise z ortenburské jury (16 x 14 x 4 mm,).
Lit: Sida et al. 2011, 54. Obr. 2:8.

5. Vinafice (okr. Beroun), vrch Bacin. Publikovany ,ro-
hovcovy mikrolit” pfipomina asymetricky trapéz (Ma-
tousek 2000, 16, obr. 8:2). Nalezl se na plosiné pted verti-
kalni krasovou dutinou s kosternimi poztistatky muze
z obdobi preborealu. Lit: Matousek 2000. Obr. 2:9.

Mylné determinace (z nedavné doby)

1. Placice (o. Hradec Krélové, okr. tyz), poloha ,Nad
Svodnici”. Dva popisované trapézy, které jsou jedinou
SI sebranou na lokalité, nelze dle vyobrazeni (Levinsky
2013, obr. 5:20, 22) takto klasifikovat, nebot se jedna
o zlomky lateralné retusovanych astépti ¢i cepeli. Lit:
Levinsky 2013, 33.

2. Pohfebacka (0. Opatovice nad Labem, okr. Pardubice).
Dva trapézy uvadéné z mezolitické lokality jsou dle kre-
seb (Levinsky 2013, obr. 5:13-14) spise zlomky laterdlné

retusované cepele, resp. astépu. Lit: Levinsky 2013, 32-
33.

3. Trubin (okr. Beroun). Viz vyse.

lokalita typ osidleni kontext trapézy (ks)| typ (dle Kozfowski 1980a) surovina
Béla u Turnova, Kristova jeskyné previs stratifikované 1ks
Bezdéz previs stratifikované 4 ks AZ
Dobruska oteviené povrchové 2 ks AZ s atypickou retusi ventralné SGS
Dolany oteviené povrchové 1ks
Doubrava oteviené povrchové min. 1 ks AA kfidovy rohovec?
Drnov oteviené povrchové 2 ks(?) AA, AC
Drevcice, Maselnik | previs stratifikované | min. 1 ks symetricky (+ asymetricky?) SGS
Horni Sloupnice 5A oteviené povrchové 3 ks AZ SGS
Horni Sloupnice 20B oteviené povrchové 1ks kridovy spongolit
Hofin Il oteviené | stratifikované | min. 1 ks AC SGS
Hirka 4 oteviené povrchové 1ks AZ SGS
Kamenicka Stran, Okrouhlik previs stratifikované 1ks atypicky
Kozly oteviené povrchové min. 4 ks AC, AZ, asymetrické
Lhota u Drevdic previs redepozice 1ks AZ
Luby u Klatov 1A oteviené povrchové 1ks AC rohovec ortenburské jury
Nyrsko 2A oteviené povrchové min. 1 ks AZ bavorsky rohovec?
Pekla 1 oteviené povrchové 1 ks spongolit
Pisek 1 oteviené povrchové 1 ks asymetricky rohovec ortenburské jury
Placice, Na Piskach oteviené povrchové 1ks AA SGS
Ponédrazka 2 oteviené | stratifikované 1ks AZ neuréena surovina
Putim 3 oteviené povrchové 1ks asymetricky
Radvanec previs stratifikované | min. 8 ks AA, AZ, asymetricky
Sopotnice B1 oteviené povrchové 1ks AZ? kridovy spongolit
Strakonice 6B oteviené | stratifikované 2 ks AZ kfemenec typu Tusimice
Tasovice 1 oteviené |stratifikované? 1ks asymetricky
Topélec 4 oteviené povrchové 1ks atypicky opal
Trubin oteviené povrchové 1ks(?) atypicky?
Veseli 7 oteviené povrchové 1ks AZ silicit
Vysoka Lipa, Dolsky mlyn previs stratifikované 12 ks symetrické, asymetricky
Vysoka Lipa, Ferdinandova soutéska| previs? redepozice 2 ks mikrolitické
Zvikovské Podhradi 1 oteviené povrchové 1ks AZ s ¢astecnou retusi ventralné|rohovec ortenburské jury
Zdar1 oteviené povrchové 1ks AZ rohovec ortenburské jury

Tab. 1. Mezolitické trapézy z Cech
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KRITIKA A HODNOCENI PRAMENNE ZAKLADNY

Evidence nejméneé 60 ks trapézti (tab. 1) datovatelnych do mezolitu prokazatelné smésuje staro- a mlado-
mezolitické exemplare. Stejné tak u nékterych nalezi z povrchovych sbért navic nelze vyloucit neolitické,
event. eneolitické stafi, uz proto, Ze pro rozliseni mladého mezolitu a neolitu ob¢as nutné slouzi - v p¥i-
padé absence keramiky a brousené industrie - geograficka poloha lokality. To je oviem zna¢né vagni
kritérium pf¥i védomi moznosti kompletni destrukce keramiky nasledkem postdepozi¢nich procesti ¢i
kratkodobych aktivit nezanechdvajicich ndpadné (e)neolitické pfedméty, jez nemusely byt na taboristé
lovcth ¢i pastevcd viibec pfinaseny (podobné Fischer — Gehlen — Richter 2009, 46, 48). Pf¥ikladem souboru,
u néhoz datovani laviruje mezi mladym mezolitem a neolitem, je Cervené Poii¢i. Lokalita umisténa
pobliz stiedni ¢asti toku Uhlavy, tedy jiz v oblasti rozsifeni neolitu, sice neposkytla evidentni neolitické
artefakty, pfesto nemtizeme zavrhnout pro podobnost surovinovou i topografickou osidleni LnK, ¢i
spise StK (podobné i mladomezolitické osidleni v Bavorsku vyuziva pruhované rohovce ve zvysené
mife; Richter 2011).

Trapézy se objevily stratifikovany nejméné v sedmi severoceskych previsech v poctu 28 ks (v mezo-
litickych souvrstvich jich byla vice nez polovina, vse bez zapocitani nejisté Ferdinandovy soutésky),
zbylych asi 32 ks se nalezlo na 25 otevienych lokalitach, rozprosttenych po Cechach rovnomérngji. Zda-
leka nejpocetnéji jsou zastoupeny v Dolském mlyné, a to v poctu 12 ks, ve vice nez 3 m mocném
souvrstvi. S 8 ks nasleduje previs Udoli Samoty u Radvance, o jeden exemplat méné poskytla stratifiko-
vand lokalita Bezdéz a povrchové Kozly. Sledovéni vyuziti surovin, omezené ¢astou absenci adajti, ne-
vyjevilo zadné preference (fab. 1). Ve vétsiné ptipadti se uzivaly v daném regionu oblibené suroviny
(kiidové spongolity ve vychodnich Cechach, bavorské rohovce v jiznich a jihozapadnich Cechach apod.;
nejvice vsak SGS, jejichz podil by se nejspiSe zvysil po zapoéteni severoceskych trapézii bez publikova-
nych adajt). To ukazuje na jejich vyrobu ad hoc a nenaznacuje tizkou vazbu pojednaného typu ke kon-
krétni suroviné. Za pozornost stoji dva trapézy z tusimického kfemence ve Strakonicich 6B, tedy ze su-
roviny v jiznich Cechach pouze doplitkové (Vencl ed. 2006, 419), a t¥i zastupci z eratického silicitu v Horni
Sloupnici 5A, tam ovSem s rizikem neolitické intruze.

Torzovity stav publikace SI LnK a nedostatek metrickych tdajti k trapézéim problematizuje statistické
porovnani jejich metriky (obr. 3), které vedlo spise k potvrzeni vétsi sitky u mladomezolitickych oproti
staromezolitickym trapéztim. Dle upozornéni I. Mateiciucové (Gstni sdéleni) maji mezolitické trapézy
Castéji nez ty neolitické ,ostré rohy”, totiz mensi thel mezi retusovanymi hranami a delsi lateralni
hranou (jisté rozdily pozoruje i Gehlen 2006, fig. 2).

Do borealniho mezolitu patfi nejspise, vedle trapézu z Hofina a atypicky retuSsovaného exemplare
z Okrouhliku, také drobny pravidelny a asymetricky trapéz z vr. 12 v Dolském mlyné (*C datum 8584
cal. BP spada na konec borealu, dalsi
z téZe vrstvy je ovsem mladsi) a pre-
devsim celd série téchto artefaktu,
pfedevsim typu AA, z Radvance-

-Udoli Samoty. Vzhledem k velmi

starému datu z rozhrani vrstev4 a 5

(8641 cal. BC) by mohly byt zéasti jiz

preborealniho stari. Nezpochybni-

telny je v Cechach vyskyt asymetric-

kych trapézti (nejméné 6 ks, tedy

10 % vsech trapézti), a to typlt BV

a BY, jez se lis1 hlavné natocenim

pficné retuse, ve druhém piipadé

kolmé na osu polotovaru (Kozlowski

1980a, 27). Asymetrické rhombické

trapézy pripominaji artefakty z Dfev- Obr. 3. Délkosirkovy graf ¢eskych ndlezi mezolitickych a neolitickych
gic, Kozlt, piip. Blizné 2. Nalez z Pis- trapézi

4 Jednim z nastroji pro odliseni mladomezolitické a neolitické SI mtize byt studium technologie, resp. zptisobu a prostiedkt
Stipani (aktualneé Culdkovd 2013; dle sdéleni K. Culakové a I. Mateiciucové odpovida industrie z Cerveného Pofici spise
neolitickym artefaktim pfitomnosti vétsich patek, resp. odstépenim pomoci organického otloukace). Prospésnost takovych
postupti nejlépe ukaze budouci nezéavislé testovani na nepomisenych stratifikovanych souborech ¢eského mladého mezo-
litu a neolitu.
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ku 1 predstavuje nejspise drobny trapézovity hrot (sdéleni B. Gehlen). Jeho typické varianty se vyskytuji
spise zépadné Cech (Heinen 2011, 616). Piijmeme-li jako délici kritérium mezi tzkymi a $irokymi trapézy
na pravidelnych ¢epelich pomér 2 : 1 (Nielsen 1991, 78), ocita se ¢ast povrchovych nélezi mezi mladome-
zolitickymi tvary (napi. Hiirka 4, Strakonice 6B, Veseli 7, Zd'ar 1), coz potvrzuje i ptitomnost girokych
trapézti hlavné v Bezdézu a Dolském mlyné. Specifickou variantu pfedstavuji konkavné retusované tra-
pézy z Dolského mlyna, jez byly méné vhodné pro pouziti jako pricné Sipky (Svoboda et al. 2007a, 120).
Z trapézt na pravidelnych c¢epelovych polotovarech se ponékud vymyka artefakt z Lub u Klatov 1,
ktery by mohl byt mladsi (dle sdéleni B. Gehlen by mohl byt téz z konce mezolitu).

FUNKCE

Trapézy pfedstavovaly multifunkéni typ mikrolitti. Ackoli trasologické stopy a vzacné nalezy upevnéné
v dfiku (z danského mezolitu Miiller-Beck 1965, Abb. 178, 179; Nuzhnyj 1989, fig. 1) ukazuji na pouziti
jako hrotti $ipti (napt. Mateiciucovd 2008, 259-260; Cristiani — Pedrotti - Gialanella 2009; obecné Yaroshevich
2012, v8e s lit., zde obr. 2:10),° nechybéji doklady vyuziti jako soucasti sloZzenych ostii (Niekus 2009, 242;
Cristiani - Pedrotti — Gialanella 2009, 192 s lit.). Pravé rtizné zptsoby zasazeni mohou vysvétlovat jejich
variabilitu.

A. Sajnerova trasologicky zkoumala trapézy z previst Okrouhlik a Dolsky mlyn. Jediny trapéz
z abri Okrouhlik byl dle fraktury uzit jako pfi¢ny hrot (Svoboda et al. 2007a, 115, fig. 16), stejnd pozorovani
byla u¢inéna u tfech trapézt z abri Dolsky mlyn (op. cit., 120, fig. 21) s tim, Ze tyto tvary predstavovaly
pti dopadu/narazu oproti §picatym hrotim odolnéjsi a tudiz opakované vyuzivanou variantu hrotu
(Sajnerova in Svoboda et al. 2007b, 29).

SOUHRN: STAV POZNANI{ OSIDLENI CECH V MLADEM MEZOLITU

Nejen v Cechach dochazi objektivné ve srovnéani se starym mezolitem v jeho mladsi fazi k tbytku
lokalit, coz je dobfe patrné na ptikladu nékterych dobfe prozkoumanych mikroregiont (napt. okoli
rybnika Rezabince v jiznich Cechach, okoli Sopotnice, Ceskolipsko a dalsi). Pti¢iny lze hledat i jinde nez
v krat$im trvani atlantické periody mezolitu, jehoz nositelé mohli nadto dlouhodobé (?) koexistovat
v méné zemédelsky pritazlivych, hlavné pohrani¢nich regionech.® Avsak to zase neodrazi pramérny
pocet trapézil v téchto tizemich (cf. obr. 4 a situaci v tzv. paraneolitu Polska, kde praveé trapézy predstavuji
typicky rys; napt. Nowak 2007, fig. 4-5).

Nizky pocet nespornych mladomezolitickych lokalit, typicky pro vétsinu evropského prostoru
miize mit nékolik pfi¢in (podrobné Jochim 1990):

1. Nasledkem (nejen?) zmén pfirodniho prostfedi a subsisten¢nich strategii (pro jihozapadni Némecko
Jochim 2009, 212-213, Table 8:4) doslo ke zméné sidelnich vzorct.” Uvazuje se o vétsi vazbé osidleni
k fekdm, stalym zdrojim biomasy a o snizeni mobility (Crombé et al. 2011; v Cechach naznaky pouze
v severo¢eském pseudokrasu, Svoboda et al. 2007, 35), tj. provazené vyskytem tabotist shromazdovaciho
typu (napi. Gronenborn 1999, 137). Cetnost stop osidleni by tedy byla snizena sekundéarné. Takové ,ag-
gregation camps” oviem v Cechach objeveny nebyly, alespoti mimo pievisy. O odlisitelnosti od dokladt
vicenasobného osidleni Ize beztak pochybovat, pfinejmensim v p¥ipadé lokalit s vyrazné ochuzenym
rejstiikem artefakt i ekofaktti.

2. Vzacnost lokalit, hlavné v , neolitickych” sprasovych regionech, je dédna jejich zni¢enim zvlasté
intenzivni erozi (Kind 2006, 216; Saile 2007, 187) nebo pfekrytim mladsimi sedimenty.® Disproporce

5 Nejstarsi doklady vyuziti pfi¢nych hrot jsou zndmy z jizni Afriky dokonce pted 64 tis. lety (Lompard - Phillipson 2010).

6 Aktudlni piiklad, ktery vsak nelze generalizovat, pFedstavuje zjisténi z jeskyné Blatterhohle v dolnim Poryni vyuzivané
ve starém mezolitu a neolitu. Vyzkum kosternich poztstatkii z obdobi 4. tisicileti pt. Kr. odhalil sekvenci mitochondridlni
DNA typickou pro mezolitiky jesté vice nez 2000 let po obsazeni tizemi neolitickymi kulturami (Bollongino et al. 2013).

7 Markantni piiklad predstavuje husté osidleni okolo severonémeckého jezera Duvensee, kde vyzkumy G. Schwantese
a hlavné K. Bokelmanna dolozily vyborné uchované lokality borealniho mezolitu s ohnisti a hlavné mnoZzstvim skofapek
liskovych ofiski, v jejichz ziskavani - sbérem ¢i zamérnym managementem - byva spatfovan hlavni smysl opakovanych
navstév mezolitiki. Pylové analyzy ukazaly, ze chladny ,event” okolo 6200 pt. Kr. populace lisky zdecimoval a stopy
osidleni okoli jezera mezolitiky v obdobi atlantiku schéazi (Holst 2010; 2011).

8 Mira eroze ¢i naopak pfekryti ptivodnich povrchit mohla byt zna¢na. Pro stfedni Polabi se uvadi, Ze do konce eneolitu
bylo takto postizeno 70 % pozdné paleolitického a mezolitického terénu ekozény (Dreslerovi — Pokorny 2004, 743).
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Obr. 4. Ndlezy trapézi s jistotou nebo vétsi mirou pravdépodobnosti mladomezolitickych (Cervené body) na podkladé
rozsifeni kultury s linedrni keramikou (modrd barva). C. 1 — Béld u Turnova, 2 — Bezdéz, Zépadni vyhlidka,
3 — Dobruska, 4 — Doubrava, 5 — Drnov, 6 — Drevcice, Mdselnik, 7 — Horni Sloupnice 5A, 8 — Hurka 4, 9 — Kozly,
10 - Lhota u Drevcic, Stard skdla, 11 — Luby u Klatov 1A, 12 — Nyrsko 2A, 13 — Placice, 14 — Ponédrdzka 2,

15 — Strakonice 6B, 16 — Topélec 4, 17 — Trubin (?), 18 — Veseli 7, 19 — Vlysoka Lipa, Dolsky mlyn, 20 — Zvikovské
Podhradi 1, 21 — Zddr 1. Vypovidaci schopnost mapy pro vyjddreni prostorového vztahu osidleni zdvéru mezolitu a LnK
sniZuje jak sumdrni projekce dat z nékolika tisic let, tak nejistota stran datovani u Fady mezolitickych lokalit s trapézy.
Pres ucinény vybéer miZe byt skutecné mladomezolitickych stanic jen dst, kdyZ 14 lokalit z 21 zobrazenych poskytlo
vyhradné sbérové ndlezy. Podkladovd data k LnK poskytla D. Dreslerovd, vytvoril C. Cisecky

mohou zvyraziiovat jak objektivni obtiZe s vydélenim lokalit zavéru mezolitu (Vencl 2009, 408) na pod-
kladé dominujicich povrchovych souborti SI, tak v pifpadé stratifikovanych sidlist existence radiokar-
bonového platé v obdobi okolo 5500 pi. Kr. (Sida 2011, 360).

3. Typologicka schémata nejsou spravna a obraz intenzity osidleni mladého mezolitu zkresluji. Vé-
rohodnost této varianty Ize odmitnout poukazem na relativné homogenizovany vyvoj hmotné kultury
a prabéh popisovanych techno-typologickych zmén na evropském tzemi (Gehlen 2010a).

4. K popula¢nimu poklesu doslo a archeologické evidence odrazi redlné snizeni intenzity osidleni
(Gronenborn 1999, 137; Shennan - Edinborough 2007 na podkladé poklesu ¢etnosti absolutnich dat; Vencl
2007, 133 s lit.). Pfi¢iny nelze ovSem povazovat za objasnéné a argumentace obtiznéjsim lovem, resp.
nizsi produkci biomasy v lesnim prostfedi pfedstavuje jen jednu z variant.

Ackoli nechybi prostor pro netradi¢ni interpretace,’ jednozna¢né doklady kontinuity pozdné mezo-
litického a ¢asné neolitického osidleni v Cechach stale schazi (napt. Vencl 2009, 406-407). K otézce neo-
litizace Cech mohou pispét v prvé fadé vyzkumy lokalit ze zavéru mezolitu paralelnich s tzv. , kone¢nym

9 Uvahy (napt. Sida 2009; 2011; 2014) na téma piitomnosti ,neolitickych” artefaktti na mezolitickych lokalitdch se nutn&
opiraji o prameny druhofadé kvality, tudiz k poznani pfechodu mezi mezolitem a neolitem kvalitativné nepiispivaji (pte-
hled nové dopliiuji nélezy z Louky, okr. Pisek; Frohlich 2009, 19, 21-22).
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mezolitem” Némecka (,, Endmesolithikum”, Mateiciucovd 2001a, pozn. 8 s lit.; Richter 2011) i regionalni
zmnozeni kvalitnich dat z lokalit obdobi okolo 5500 p#. Kr. Sledovani technologie SI (pozn. 4) a vyskytu
uréitych typt nastroji - mikrocepelek a mikrolitti (napt. Mateiciucovd 2001b; Sida 2011, 361-362, ackoli
autor spravné upozorfiuje na limity srovnavani mezolitickych a starolinearnich soubort SI dané rozdil-
nym zptisobem jejich ziskani) k rozfeseni vztahti mezi mezolitiky a nejstar$imi neolitickymi spole¢nostmi
sami o sobé nepovedou (podobné napi. Vencl 1971, 75). Téz mapové soutisky osidleni mezolitu a neolitu
(Lukes 2004, fig. 1; Benes 2004, fig. 5; cf. Vencl 2007, ptil. 16, a Vencl 2009, fig. 1; Pavlii 2010, Abb. 1)
zkresluje fada faktorii véetné stavu a priorit baddani (podrobné Vencl 2007, pril. 16, 149), a to vyraznéji
u mezolitického osidleni trvajictho nadto pfes 4 tisicileti. Primét pravdépodobnych ¢i jistych mladome-
zolitickych sidlist s trapézy na mapu rozsifeni kultury s linedrni keramikou (obr. 4) demonstruje priméarné
vzacnost poziistatkti mladého mezolitu, spiSe nez prostorovy vztah mezi obéma entitami.

Jakkoli soucasnou diskusi k neolitizaci charakterizuje spiSe zdtraziovani podobnosti jak v hmotné
kultute, tak nap¥. v genofondu, nelze si nevsimnout indicii, které ukazuji problemati¢nost jednoznac¢nych
interpretaci. Ty osciluji mezi stanovisky skeptikt zdtraznujicich sotva pfekonatelnou propast v chovani
mezolitickych lovcli-sbéracd a neolitik, spolecnosti s odlisnou ekonomikou i my$lenim (napt. Vencl
1986; 1988), az po zastance jejich kooperace (napi. p¥i vyrobé brousené industrie! v Pojize¥i; Sida 2014).
Ziva polemika probiha na téma cileného managementu rostlin véetné prvotniho vysévani obilnin -
predevsim je¢mene - mezolitiky (Tinner — Nielsen — Lotter 2007; Behre 2008; Fischer — Gehlen — Richter
2009, 55) a vyroby brousené industrie nejspise jiz v borealnim sttedoevropském beuronienu C odpovi-
dajicim stfednimu mezolitu (hlavné Jagerhaushohle: Fischer — Gehlen - Richter 2009, 58 a Rottenburg-Si-
ebenlinden: Kind 2010, 473-474, Abb. 8; Kind et al. 2012, 218-221). Stejné jako v pfipadé vyse pojednané
techno-typologické promény $tipané industrie na pocatku atlantiku jde snad o jevy objevivsi se nezavisle
na stfedomotskych neolitickych kulturach, resp. mimo okruh jejich vlivi. P¥itomnost exotickych importt
na mezolitickych lokalitach (nap¥. marinnich i vnitrozemskych schranek mékkysa sifenych napfic konti-
nentem; Rihle 1978; podobné Gronenborn 1999, Fig. 3) vybizi k tvaham o mobilité mezolitikia' a jejich
meziskupinovych kontaktech. To se tyka i vztahu pozdné mezolitickych lovct-sbéracti ke sttedomotskym
neolitickym kulturdm, resp. pfenosu idei i jednotlivych artefaktt (cf. ndlez keramické pintadery z konce
7. tis. pt. Kr. ze $vycarské mezolitické lokality Arconciel/LaSouche; Mauvilly - Jeunesse — Doppler 2008).

ZAVER
Ackoli chronologii mezolitické SI vychézejici z povrchovych soubori nelze akceptovat, jevi se jako uzi-
te¢né evidovat pfitomnost jednotlivych typtt mikrolitti s nadéji, Ze objevy pramenti vyssi kvality umozni
ramcové chronologicky ukotvit i nékteré lokality s nalezy sbérového ptivodu.

Prispévek mél revidovat a doplnit seznam lokalit s vyskytem trapézt a uvést soucasny pohled na
tyto ,type fossils” mladého mezolitu. Jejich vypovédni hodnota ovéem tmérné kolisa s nalezovym
kontextem, takze ojedin&lé nalezy z kontinudlné osidlenych oblasti Cech nelze datovat jinak nez do in-
tervalu ,, mezolit-eneolit”. Soupis obsahl ptiblizné 60 trapézt z 32 lokalit, mezi nimiz zfetelné prevazuji
povrchové nad stratifikovanymi. Vypovidaci schopnost mnohych z nich limituje nedostatek publiko-
vanych tdajt, nehledé k nutnosti komplexniho pohledu v celém ,chaine opératoire”.

Vyskyt drobnych symetrickych i asymetrickych trapézi jiz ve starém (,,boredlnim”) mezolitu je
ztejmy jak z vyzkumt nékolika lokalit, tak z pfitomnosti v podobné datovanych sbérovych souborech.
Sir&i trapézy na pravidelnych ¢epelovych polotovarech v mladsi fazi mezolitu bezpeéné prokézaly ra-
diometricky datovana souvrstvi pod previsy. Pfesnéjsi chronologické ukotventi jejich pocatku, i objasnéni
pozice nékterych specifickych variant téhoz néstroje ztstava véci budoucnosti. Celkové nizky pocet
morfologicky mladsich symetrickych tvarti podporuje tezi o poklesu hustoty lovci-sbérac¢t v atlantické
fazi mezolitu. Z mapy jejich rozsifeni nelze ovsem za soucasného stavu poznani vyvozovat tvahy
o vztahu k osidleni kultury s linearni keramikou."

10 Ztstava-li rejstitk artefakt omezen jen na kamennou industrii, vypovida sloZeni jejich surovin o smérech a dosahu
pohybu i meziskupinovych kontaktt jen netiplné, resp. zkresleng. Kupiikladu v regionu Zeleznych vrat dominuji ve SI
lokalni materialy, hlavné kiemen, coz se tyka i lokality Vlasac, kam byly vedle toho pfineseny schranky motskych mékky-
811 ze vzdélenosti nejméné 400 km (Boric et al. 2014, 16).

11 Zarady, konzultace, dopliiujici informace k tématu i dobrozdani a svoleni ke zmince novych nepublikovanych nalezt dé-
kujeme Mgr. J. Bartikovi, Mgr. et Mgr. K. Culédkové, PhDr. D. Dreslerové, Ph.D., Dr. B. Gehlen, M.A., Mgr. I. Mateiciucové,
Ph.D., Mgr. M. Metlickovi, Mgr. Z. Nerudové, Ph.D., M. Polanské, T. Richterovi, M.A. a doc. PhDr. S. Venclovi, DrSc. Po-
sledné jmenovanému badateli vdé¢ime i za cenné pfipominky k textu.
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THE CHRONOLOGICAL VALUE OF TRAPEZES IN THE BOHEMIAN MESOLITHIC

The article sums up the geographical and chronological data on one type of Mesolithic microliths - the trapeze. It
provides an overview of its occurrence in Central Europe, from the Magdalenian up to the Aeneolithic (Late Neolithic),
and also the alternatives for the determination of its function are being discussed. The authors intentionally map the
presence of trapezes in the Bohemian Mesolithic. When it comes to the morphological classification, they mainly draw
from the works by S. K. Koztowski (1980a,b). The inventory of Bohemian trapezes includes at least 60 pieces (Table 1)
datable to the Mesolithic period. It demonstrably contains late as well as Early Mesolithic specimens. In the case of
surface finds, their Neolithic or even Aeneolithic date cannot be excluded either, as one of the criteria for distinguishing
between late Mesolithic and Neolithic sites - in case of absence of pottery and polished stone industry - is also the geo-
graphical location of the site. Apart from this, it was also necessary to exclude several specimens, because they do not
meet the criteria of generally accepted definitions (e.g. G.E.E.M. 1969; Koztowski 1980a). The value of several finds is
unfortunately diminished due to insufficient drawing documentation or missing data.

Trapezes have been stratified in at least 7 northern Bohemian rock shelters with 28 pieces; the remaining 32 pieces
have been found in 25 open-air sites, distributed more evenly all around Bohemia. Most trapezes are known from the
northern Bohemian rock shelters investigated by |. A. Svoboda (Svoboda ed. 2003; Svoboda et al. 2007a, Svoboda et al.
2013) - 12 pieces come from the rock shelter of Dolskyj mlyn (cadastral area of Vysoka Lipa), followed by the rock shelter
of Udoli Samoty (cadastral area of Radvanec) with 8 pcs.

The analysis of utilization of raw materials, which was limited by the absence of some data, did not reveal any pref-
erences (Table 1). In most cases, locally popular raw materials were used (cretacenous spongolite chert in eastern
Bohemia, Bavarian hornstone in south and southwestern Bohemia, etc.; however, erratic flints were most popular of all).
This points to the ad hoc production of these tools and does not indicate any close link to a particular type of raw
material. The unsatisfactory state regarding the publication of chipped stone industry of the Linear Pottery culture and
the lack of metric data on trapezes make morphological comparisons rather complicated (Fig. 3). However, a larger width
of Late Mesolithic trapezes in comparison with the Early Mesolithic ones was confirmed.

A number of smaller and asymmetrical specimens belong to the Early Mesolithic phase (which roughly corresponds
with the Boreal in Bohemia). Just these asymmetrical trapezes represent up to 10% of all trapezes in Bohemia, while they
also include rhombic trapeziods (Dfevcice, Kozly, Bliznd 2?), or possibly also one tiny asymmetrical trapeze - “Trapeze-
spitze” (Pisek 1). Regular Late Mesolithic trapezes were, in accordance with the European tradition (e.g. Gehlen 2010a),
made on somewhat broader blades with paralles edges. The Late Mesolithic strata in the rock shelter of Zdpadni vyhlidka
(cadastral area of Bezdéz) and from the above mentioned site of Dolsky mlyn are a good proof of it. Some of the surface
finds (e.g. Hiirka 4, Strakonice 6B, Veseli 7, Zdir 1) also belong to the same time period before the arrival of the Linear
Pottery culture (around 5500 BC).

The submitted paper has demonstrated that trapezes have limited value for speculations about the intensity of
Mesolithic settlement, especially in its late phase. They are even less useful when attempting to assess the relationships
to the advancing Linear Pottery culture (cf. Fig. 4), where they also occur among the chipped stone industry.

Fig. 1. Drawing documentation of trapezes from Fig. 4. Finds of trapezes which are certainly or almost
Bohemia. The numbers correspond to references in the certainly of Late Mesolithic date (red dots) on the basis of
catalogue the distribution of the Linear Pottery culture (blue colour).

The credibility of this map regarding the spatial relationship
between the final Mesolithic settlement horizon and the LBK
is limited due to the summary projection of data over
several thousands of years and the uncertainty of dating in
the case of many Mesolithic sites with trapezes. Despite the
offered selection, in reality perhaps just a fraction of
these stations are of Late Mesolithic date, because 14

of the 21 included sites have yielded surface finds only

Fig. 2. Drawings of uncertain or possibly atypical trapezes
datable to the Mesolithic period from Bohemia. The
numbers correspond to references in the catalogue.
Different ways of fixing a trapeze

Fig. 3. Length/width chart for Bohemian finds of Mesolithic
and Neolithic trapezes
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