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RANE STREDOVEKE SIDLISTE
V TURNOVE-MASKOVYCH ZAHRADACH

Nada Profantova — Jan Prostfednik

1. UVOD

V pfispévku bychom chtéli zvefejnit poznatky o rané stfedovékém sidlisti zkoumaném v rdmci zachran-
ného vyzkumu v roce 2000 v Turnové v poloze Maskovy zahrady. Lokalita se nachédzi na regulaci upra-
veném levém brehu Jizery, mezi Zelezni¢ni trati a méstskym jadrem (parc. ¢. 1818/89, JTS-K: 684168/995336
- stfed rané stfedovéké sidelni komponenty - obr. 1a—c). Poloha byla opakované osidlovana jiz od
pozdniho paleolitu, dale v neolitu (LnK, StK), eneolitu (KSK), dobé bronzové a zelezné (luzické kultura,
slezskoplaténicka kultura; BC-HaD/LTA), starsii mladsi dobé fimské (Droberjar — Prostrednik 2004, zejm.
graf 1, 5, 6; Prostiednik a kol. 2010). Rané sttedovéké sidlisté tedy predstavuje zavérecnou etapu osidleni
celé polohy (obr. 2). Vzhledem k transferu osidleni p¥i lokaci mésta Turnova v poloviné 13. stoleti do
vhodnéjsi polohy na vrcholovou ploginu do prostoru dnegniho namésti Ceského raje, byly ptivodni
sidelni polohy vyuzivany vyhradné k zemédélské vyrobé a od roku 1873 zde fungovalo véhlasné Maskovo
zahradnictvi. Rané stfedovéka osada vyuzila - podobné jako sidelni areal doby #imské - plochu C a ¢as-
te¢né i D (k poloze zkoumanych ploch viz Droberjar - Prostiednik 2004, obr. 2).

PrestoZze lokalita je odborné vefejnosti zndma jiz od pocatku 20. stoleti, k hlubsimu poznani antro-
pogennich aktivit doslo az v poslednich dvaceti letech. Nejrozsahlejsi archeologicky vyzkum zde probéhl
v letech 2000 a 2001 (Prostfednik a kol. 2010). Polykulturni sidlisté o rozloze cca 6,5 ha lezi v nivé
u zaniklého ramene feky Jizery v nadmoiské vysce od 246 do 257 m. Priimérna ro¢ni teplota se pohybuje
okolo 8-9 °C, primérné ro¢ni srazky mezi 650 a 700 mm. Geologické, klimatické a paleobotanické pod-
minky byly jiz publikovany v souvislosti se sidelnim arealem doby ¥imské (Droberjar — Prostiednik 2004,
32-33). Dalsi charakteristiky, zejména porostti dfevin v okoli nalezisté, pfinasime v samostatné kapitole
vénované analyze uhlikl (viz téZ Nowvik 2014), ktera viceméné potvrdila pfedpokladanou skladbu
z mapy potencidlni pfirozené vegetace (Neuhiselovd 2001): v okoli lokality jsou vymapovany dubohabiiny
(Carpinion), acidofilni buc¢iny a jedliny (Luzulo-Fagion) a nepatrné i sttemchova jasenina (Pruno-Fraxintum).

Ackoliv jde o nejseverngji polozenou lokalitu kultury s keramikou prazského typu v Cechéch (cf.
Kuna - Profantovd a kol. 2005, mapa), svym piirodnim prostfedim na rozhrani rovinného a pahorkatino-
vého typu klimatu ani nadmotskou vyskou nevybocuje z charakteristiky zemédélskych osad, jak ji
podal jiz J. Zeman (1976).

Do obdobi raného stfedovéku miizeme na zakladé datovani prostfednictvim keramiky i prostoro-
vymi vztahy zafadit 22 az 25 objektd. Z tohoto poctu v8ak neni mozné ani jeden objekt oznacit bezpe¢né
za obytny; i zahloubené objekty s relativné pravi-
delnym obdélnym ptidorysem a rovnym dnem
¢. 432 a 391 Ize spise klasifikovat jako objekty hos-
podaiské (viz nize). Limitujicim datovacim fakto-
rem je skutecnost, Ze nékteré objekty jsou datovany
jen jednim zlomkem keramiky. V pfipadé rané
sttedovékych objektli vime, Ze aktivita na sidlisti
timto obdobim prakticky konci, ¢imz se prikaz-
nost takového datovani zvysuje.!

1 Objekty datované jen jednim zlomkem keramiky jsou kla-
deny i do doby f#imské (Droberjar - Prostednik 2004, tab. 4 .
dole) Obr. 1a. Turnov. Poloha lokality na mapé CR
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Obr. 1b. Turnov, okr. Semily,
umisténi polohy Maskovy
zahrady. 1A — lokalizace
Maskovych zahrad
vintravildnu mésta Turnova;
1B — lokalizace jednotlivych
ploch zkoumanych v ramci
archeologickych vyzkum
v letech 1995, 1998, 2000
a 2001; 1C - letecky pohled
na lokalitu

Obr. 2. Turnov, okr. Semily. Pldn s rané stfedovékymi
objekty sidlisté (modre), cervené mladsi doba rfimskd,
zelené vyraznéjsi ,intruze” ve starsich objektech
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Obr. 3. Turnov, okr. Semily. Pldn s vyznacenim objekti 1. faze (nezdobend KPT), 2. faze (RS1b—RS2
a pfechodny RS 1A/B. Intruze RS 2 ve starsich objektech, potencidlni RS objekty

Sidlisté v Turnové-Maskovych zahradach Ize oznacdit za nejstarsi slovanské sidlisté v severovy-
chodnich Cechéch, navic se prostorovym fesenim a sou¢asnymi terénnimi metodami nedolozitelnymi
obytnymi objekty lisi od stfedoceskych osad ze stejné ¢asové periody. V Turnové nebyla prokdzéna ani
jedna typicka slovanska zahloubena polozemnice a s ohledem na vysokou hladinu vodonosného hori-
zontu chybéji i klasické hluboké obilnice. Odlisny typ sidlisté s jinym druhem zédstavby mtze v Turnové
nejspise naznacovat prinik jiné skupiny slovanského obyvatelstva od severovychodu: bud’ p¥imo ptes
Krkonose, nebo Moravskou branou. Pokud se tato hypotéza potvrdi, bude toto sidlisté pfedstavovat sa-
mostatny model s dal$im sledovatelnym domécim rozvojem (napt. sidlisté Viesnik, cf. Buchvaldek -
Zeman 1967).

2. METODIKA VYZKUMU

Zahloubené objekty byly detekovany od béaze ornice odstranéné mechanizovanou skryvkou. Veétsi
objekty byly zkoumény v sektorech, mensi objekty rozdéleny na polovinu a jejich exkavace probéhla ve
dvou etapach. Umisténi profilii je znazornéno na jednotlivych planech. Ojedinéle se v interiérech vétsiho
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oI(J:jI:IIZu Plocha Popis objektu Mazanice | Uhliky ZI‘(’:;(;'
zahloubeny objekt témér obdélnikového pldorysu se zesilenim v zdpadnim sektoru,
260 C délka 1,65 m, Sitka 0,95-1,05m, hloubka 0,08—0,1 m, v jizni poloviné 14 drobnych 9 - 18
kal. jamek o prdméru 0,05-0,2 m, U profil, ploché dno
mensi zahloubeny objekt elipsovitého ptdorysu, délka 0,33 m, Sitka 0,24 m, hloubka
336 C . . -
0,03 m, U profil, ploché dno
mensi zahloubeny objekt téméf kruhového plidorysu, priimér 0,31-0,32 m, hloubka
340 C . . -
0,11 m, U profil, oblé dno
zahloubeny objekt mirné elipsovitého padorysu, délka 2,4 m, Sitka 1,8 m, hloubka
387 C . . 13 A
0,3 m, U profil, ploché dno
391 c zahloubeny objekt obdéInikového az elipsovitého pldorysu, délka 4m, Sitka 2,1 m, 17 A
hloubka 0,24 m, U profil, ploché dno
objekt nepravidelného obdélnikového az elipsovitého pldorysu s vystouplym lalo-
392 C kem na severni strané, délka 4 m, sitka 0,64 (lalok)-2,7 m, hloubka 0,3 m, ve dné 3 22 A
kruhové kalové jamky, prdmér 0,5-0,6 m, hloubky 0,29 m, témér ploché dno, U profil
398 c zahloubeny objekt kruhového pddorysu, primér 0,68-0,72 m, hloubka 0,23 m, U-V )
profil, ploché dno
401 c zahloubeny objekt pfiblizné kruhového pldorysu, na severni strané laloky, pramér 3 A
1,06-1,1 m, hloubka 0,08 m, U profil, ploché, na zapadnim okraji nepravidelné dno
mensi zahloubeny objekt témér kruhového pldorysu, prdmér 0,3-0,35 m, hloubka
418 C . . A
0,09 m, U profil, ploché dno
objekt elipsovitého plidorysu o délce 9,7 m a sitkach (od V) 0,83-0,7, 1,38-1,7-1,15
419 C |m, hloubka 0,15-0,2 m, U profil, ploché dno, ve dné 16 kdlovych jamek, které netvori 30 A
pravidelny pldorys, primér 0,07-0,4 m (vétsina pramér 0,2-0,25 m)
zahloubeny objekt elipsovitého pldorysu, délka 3,4 m, Sitka 1,55 m, hloubka 0,15 m,
431 C | U profil, ploché dno, ve dné zahloubeno 5 malych kalovych jamek (prdmér do 0,1m) 2 A
a 5 stfednich jamek (prdmér do 0,35 m)
zahloubeny objekt elipsovitého pldorysu, délka 3,8 m, Sitka 1,56 m, hloubka 0,26 m,
432 C U profil, oblé, mirné nepravidelné dno, ve dné 8 kalovych jamek (priiméry 10 A A
0,2-0,5 m), 5 jamek na hlavni stfedové ose objektu
mensi zahloubeny objekt kruhového pddorysu, primér 0,42-0,43 m, hloubka 0,2 m,
447 C . Lol g ) 3 A
ve dné 3 drobné kllové jamky, U profil,
zahloubeny objekt nepravidelného elipsovitého pldorysu, délka 4,6 m, Sitky 1,1 m
490 C |a2,03m, hloubka 0,1 a 0,27 m, U profil, oblé a nepravidelné dno, do dna zahloubeno 1 A 1
7 mensich kalovych jamek, z nich 5 lezi témérf v delsi ose objektu (Z-V)
zahloubeny objekt pfiblizné kruhového pldorysu, primér 1,2 m, hloubka 0,14 m, ne-
503 C X , . .
pravidelny U profil, zaoblené dno
nepravidelny zahloubeny objekt elipsovitého pldorysu o délce 4,9 m, Sitka 1,64 a
2,3 m, hloubka 0,4 m a 0,15 m, objekt je sloZen ze dvou jam oddélenych mensim va-
508 C o . , P , M , 1 A 11+
lem a kdlovou jamkou, vychodni ¢ast vyrazné zahloubena s plochym dnem,
U profil — schodovity
objekt nepravidelného elipsovitého tvaru s lalokem na vychodnim okraji, délka 5,8 m,
528 c Sirka 0,84 (lalok)-2,4 m, do dna ve vychodnim sektoru a v laloku zahloubeno 7 mél- 1 A
kych objektd kruhového az elipsovitého tvaru, které netvofi zadné pravidelné
substrukce
zahloubeny objekt kruhového pldorysu, priimér 0,56-0,59 m, hloubka 0,18 m,
533 C L . .
polokulovity U profil, oblé dno
536 c zahloubeny objekt pfiblizné kruhového pldorysu, primér 0,56—-0,6 m, hloubka 1 A
0,15 m, polokulovity U profil, oblé dno, ve dné 2 drobné kalové jamky
545 c zahloubeny objekt priblizné elipsovitého pudorysu, délka 0,71 m, Sitka 0,46 m,
hloubka 0,19 a 0,25 m, na S strané schidek, U profil se schdkem, ploché dno
zahloubeny objekt nepravidelného elipsovitého (obdélnikového) plidorysu s vystupu-
546 C jicim lalokem na V strané, délka 2,02 m, Sitka 1,2 m, hloubka 0,1 m, U profil, ploché A
dno, ve dné kilova jamka, primér 0,2 m
zahloubeny objekt nepravidelného trojuhelnikového (lichobéznikového) pldorysu,
557 C |vyska 1,86 m, zékladna 1,5 m, prepona 1,7 m, hloubka 0,14 m, U profil, oblé nerovné A

dno

Tab. 1. Turnov-Maskovy zahrady. Popis 23 rané stfedovékych objektu. VEtsi a bezpecné datovatelné objekty
zvyraznény tucné. Pldny objekt( viz obr. 4-16 (A = pfitomnost biomateridlu)
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objektu nebo v bezprostfednim sousedstvi objevily mensi kiilové jamy, u nichz se pfedpokladala pro-
storova souvislost se zahloubenym objektem (obj. 431, 432, obr. 9 a 10).

Vzhledem k ¢etnym objekttim s nepoc¢etnou keramikou bylo snad az na obj. 528 zbyte¢né vytvaret
analytické kontexty v rdmci soubort z vyplni jednotlivych jam. Dil¢i rozdéleni keramiky se ukazalo
jako uzite¢né jesté u obj. ¢. 508, a to s ohledem na porovnani, zda je zfetelny rozdil v keramice v patrné
dvoufdzovém vyuziti objektu. Zdobend keramika pochézi ze severni poloviny (obr. 30:2, 3), vyrazné ar-

Vv

chaictéjsi nezdobené tvary pak z jizni poloviny (obr. 29).

Obr. 4. Turnov, okr. Semily. Nahore: pldn a rezy objektem 260; dole: objekt 260 po
cdstecném vybrdni. Vyplni 1: stfedné ulehld cernd jilovito-pisCitd hlina s propldstky
ZlutoSedého jilu s obsahem 20 % Zuly (stredné velké fragmenty). Vyplri 2: stfedné ulehla
svétle hnédd jilovito-piscitd hlina s propldstky okrového jilu
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Obr. 5. Turnov, okr. Semily.
Pldn a rezy objektem 387.
Vypln 1: stiedné ulehld tmaveé
Sedohnédd jilovito-piscitd hlina
s propldstky okrového jilu.
Vyplhi 2: stfedné ulehld tmavd
sedocernd jilovito-piscita hlina.
Vyplh 3: stfedné ulehld svétlda
okrové Zlutd jilovito-piscitd
hlina (sesuty blok z okraje
jamy)

3. POPIS OBJEKTU

Vzhledem k tomu, Ze jde o polykulturni lokalitu, ¢isla rané stfedovékych objektt v tab. 1 netvoii sou-
vislou fadu, ale jsou fazeny vzestupné. Kvtli agresivité podloZzi se nedochovaly vétsi kolekce zvifecich
kosti v objektech. U nékterych objekti neni s ohledem na malé zastoupeni chronologicky citlivého ma-
teridlu datovani zcela jednoznacné.

4. VYSLEDKY ANALYZY UHLIKU Z RANE STREDOVEKYCH OBJEKTU

Celkem bylo provedeno 302 urceni a bylo zjisténo 13 druhd dfevin (Novdk 2009; tyz 2014). Dominantni
postaveni ma dub (Quercus sp.; uréeni 105 = 36,0 %),> hojna je také borovice lesni (Pinus sylvestris; uréeni
48 =16,4 %), déle javor (Acer sp., urceni 32 = 11,0 %), habr obecny (Carpinus betulus; uréeni 31 = 10,6 %)
a buk lesni (Fagus sylvatica; uréeni 25 = 8,6 %). Jedle bélokora (Abies alba) je v souboru zastoupena 4,1 %,
tj. 12 urceni. Pomérné malé zastoupeni jedle je pfekvapenim, ale viceméné odpovida vyskytu jedle

v rané a vrcholné stitedovékych souborech z lokalit obdobnych nadmotskych vysek. Druhové nejpestiejsi
a pocetné nejbohatsi je objekt 432/00, kde je vedle hojného dubu pfitomna pestra skala svétlomilnych

2 Tento stav mtize byt zptisoben ru¢né separovanymi uhliky z vyplni objekta.
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Obr. 6. Turnov, okr. Semily. Pldn a fezy objektem 391. Viyplri: stfedné ulehld tmavd sedocernd jilovito-piscitd hlina

a rané sukcesnich dfevin. Dfevinnd skladba charakterem odpovida palivovému dfivi. Pouze na tento
objekt je omezen také hojny vyskyt buku. Dalsim druhové pestrym objektem je 391/00. Druhovym
spektrem je objektu 432/00 podobny, ale neni zde zastoupen buk a javor a naopak jedle je zastoupena
hojnéji. Objekt 536/00 je napadny absolutni dominanci borovice lesni (Pinus sylvestris). Jehli¢naté dievo
bylo vzhledem ke svym vlastnostem hojné uzivano jako konstrukéni materidl. PrestoZe 1ze nalezené
uhliky komentovat jako shotfelou konstrukci, nelze vyloucit, ze mohlo jit o spaleny odpad pfi opracovani
kmenti ¢i recyklaci (spaleni) dfeva jiz nefunkéni staré stavby. Objekt 508 je charakterizovan hojnym za-
stoupenim jasanu a ojedinélou pfitomnosti lipy.

Dalsi objekty jsou pocetné i druhové chudé, coz je na rozdil od predeslych objektt pravdépodobné
ovlivnéno absenci ohnisté, pfipadné to mtize dokladat tiklid téchto patrné vyrobnich (?) objektt.

Na zékladé analyzy palivového dfeva lze v okoli viceméné rekonstruovat ptitomnost dubohabiin
¢i doubrav a jen omezené zastoupeni druhti aluvialnich biotopti. Nizké zastoupeni druhti vazanych na
nivu feky miize doklddat, ze bfehy v blizkém okoli sidlisté€ byly minimalné porostlé dfevinami a dievo
bylo sbirano pfedevsim na svazich nad nivou. Vzhledem k hojnému zastoupeni rané sukcesnich a svétlo-
milnych dfevin lze pfedpokladat, ze pfitomna vegetace byla jiz zna¢né rozvolnénd. V blizkém okoli
sidlisté se tedy v raném stfedovéku patrné nachazely velmi svétlé porostliny a kfoviny, které byly s vel-
kou pravdépodobnosti i pastevné vyuzivany (blize Novdik 2014).
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Obr. 9. Turnov, okr. Semily. Plan a rezy objektem 431. Viypin: stfedné ulehla svetle okrové hnédd prachopiscitd hlina,
40 % tmavé hnédé prachopiscité hliny (padni typ), 5 % mazanice, 5 % uhliki

5. PROSTOROVE USPORADANI OBJEKTU A JEJICH FUNKCE

Sidlisté zaujalo priblizné obdélnou plochu o rozmérech 64 x 27 m (maximalné 130 x maximalné 57 m)
prevazné v jihozapadni a jizni ¢asti zkoumané plochy. Objekty jsou spiSe rozptylené, nékdy 2 az 3 vy-
tvareji ndznak jakéhosi shluku, ktery mohl mit funkéni a prostorovou souvislost (napt. obj. ¢. 431 a 432;
dale 391 a 387 v jihovychodni nebo obj. ¢. 546 a 557 v jihozdpadni ¢asti plochy). Sidlisté nepokracovalo
ani severovychodnim, ani jihovychodnim smérem (obr. 2). Sidlisté se mohlo rozsifovat pouze jiznim
nebo jihozdpadnim smérem, a to zejména v jeho stfedni ¢asti (jizné obj. 508 a 528). Mezi koncentraci vét-
gich objektti v severozapadni ¢asti plochy registrujeme téméf prazdny ovalny prostor, v jehoz podélné
ose lezi jen dva malé objekty 533 a 447. V tomto prostoru bud’ staly jesté n&jaké nerozlisené nadzemni
objekty, nebo byl zdmérné ponechan prazdny.

Funkéné mtzeme rozlisit bezpecné objekty hospodérské a s vyhradami i dva objekty obytné. Za
jeden z nich bychom snad mohli oznacit obdélny objekt 432 obklopeny Sesti killovymi jamami (¢. 460-
465, obr. 10), které spolu s nim tvofily obdélny piéidorys dlouhy 5,6 m a jen cca 2,32 m $iroky. Nepomér
malé 8itky a vyrazné délky nepfedstavuje pfili§ vhodné obytné podminky, pfestoze se vyuZzitelnd plocha
blizi rozmértm vétsich domi (12,6 ¢i 13 m?).? O funkci této stavby proto nelze bezpeéné rozhodnout.

3 Paleobotanicky rozbor prokazal ve vyplni objektu uhliky dfevin, které 1ze interpretovat jako typickou skladbu palivového
dfeva. Otdzkou tedy je, zda v objektu nebylo topenisté, které se nepodafilo pii exkavaci objevit. Mohlo jit ovSem o topenisté
na povrchu mimo zahloubenou ¢ast objektu, kam byl pfi zapliiovani jamy splachnut jeho obsah. Prostor, kde stéla rané
sttedovéka osada, nalezel do zédplavového tizemi, které bylo postihovano jak akumulaci, tak ovsem i odnosem materialu
(Prostrednik a kol. 2010, 18-19). Uroveii soudobého pochoziho povrchu proto nejsme schopni exakiné prokazat.
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Obr. 11. Turnov, okr. Semily. Pldny a fezy objekty 447, 418a, 398, 340, 401/00, 503/00. Obj. 340, 398, 418A — vyplri:

stredné ulehld svétle hnédd jilovito-piscita hlina. Obj. 447 — vyplni: stfedné ulehld prachopiscitd hlina, svétle okrové

hnédd, 20 % tmavé sedé prachopiscité hliny — padni typ. Obj. 401 — vyplin: stredné ulehld tmavé sedd jilovito-piscitd
hlina. Obj. 503 — vyplri: stfedné ulehld tmavé Sedad prachopiscita hlina, 20 % svétle sedé prachopiscité hliny



832 Nada PROFANTOVA — Jan PROSTREDNIK

Obr. 12. Turnov, okr. Semily. Pldn a fez
objektem 490. Vypin 1: stiedné ulehld
tmavd Sedocernd jilovitd hlina. Vyplni 2:
stredné ulehld tmavé hnéda hlina (ornice).
Vyplhi 3: stfedné ulehld Sedookrovd
prachopiscitd hlina. Vypln 4: stredné ulehly
svétle okrovy piscity jil
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Obr. 13. Turnov, okr. Semily. Pldn a fez objektem 508. Vyplri 1: stfedné ulehld tmavd aZ Sedocernd jilovitd hlina, nahodilé ¢ocky svétle
okrového piscitého jilu. Vypln 2: stfedné ulehly svétly okrovy piscity jil

Dalsi funkéné obtizné interpretovatelny je obdéIny objekt s rovnym dnem 391, dlouhy 4 m, Siroky
vsak jen 2,23 m (obr. 6). V jeho okoli jsou téz killové jamy (déle KJ), ovsem nejsou rozmistény pravidelné
(KJ 398 je jisté rané sttedovéka - obr. 11). Nelze vyloucit, Ze $lo o objekt kombinovany s nadzemnimi
konstrukénimi prvky. V takovém piipadé by se nedala vyloucit ani jeho obytna funkce. Stejné jako
u objektu 432 i zde chybéji stopy otopného zatizeni,* takze se vzhledem k pramennému vakuu piikldanime
spise k interpretaci hospodarského objektu. Takovéto vanovité jamy se nové nalezly i na sidlistich ve
sttednich Cechach (obchvat Kolina - vyzkum R. Sumberova 2008, Konarovice / Veletov, okr. Kolin - vy-
zkum R. Brejcha, ArU AVCR Praha 2013; Tigice, nepublikovano, predbézné Turek 2001). Z. Kobylinski
dlouhodobé se zabyvajici strukturami sidlist a jejich proménami uzavira, Ze praveé tyto vanovité objekty
postradaji vzory v pozdni dobé ¥imské na tzemi Polska i Ukrajiny (Kobyliriski 2005, obr. 11, 304).

4 Viz poznamka 3.
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Obr. 15. Turnov, okr. Semily. Pldn a rez
objektem 546. Vypln 1: stfedné ulehld
Cernosedda prachopiscita hlina, 20 %
svétle okrové prachopiscité hliny.
Vypln 2: stiedné ulehld svétla okrové
hnédd prachopiscitd hlina

Pokud tedy s obytnou funkci nepocitdme, naskyta se jesté jedna mozna hypotéza: zda nebyl do
prostoru jihozdpadné od tohoto objektu situovan nadzemni déim, jehoz soucasti mohla byt kdlova jama
398 a ktery byl obklopen zahloubenymi objekty 391 a 387. Nadzemni domy obklopené jamami byly
nové zjistény napt. v Bieclavi-Pohansku pfi vyzkumu J. Machacka z r. 2013 (nedaleko 2. kostela, 9.
stol.), ovSem tam se z domu zachoval zbytek pece v drovni terénu.

Vétsina obytnych objektt, &lo-li tak jako jinde v Cechach o klasické polozemnice, by bud’ musela
byt situovana v poskozené ¢asti sidlisté, nebo, coz je pravdépodobnéjsi, by méla odlisny rdz mélc¢ich ne-
pravidelnych jam ¢i zbytkt podlahovych vrstev, jak je to bézné severné od nasich pohrani¢nich hor (ve
Slezsku a v celé zdpadni ¢asti Polska - cf. Zeman 1979; Dulinicz 2001, 124n, ryc. 66-74, 93). Kazdopadné
se v blizkosti slovanské jamy ¢. 419 uchovala mélce zahloubena polozemnice 411, datované vsak do
doby fimské (s ptimési tf slovanskych sttepti: Droberjar — Prostrednik 2004, tab. 2, obr. 15 rekonstrukce).
To ukazuje na moznost vystavby zahloubenych obydli v pisku, ovsem vyhradné za vhodnych hydrolo-
gickych podminek, které mohly doznat v raném stfedovéku oproti mladsi dobé #imské jistych zmén.

Teoreticky mfizeme pfipustit i moznost, ze by nadzemni obytné objekty nebyly zachyceny p¥imo
na zkoumané plose a ze mohly byt situovany vné plochy vymezené rané stfedovékymi zahloubenymi
jamami (napft. ¢. 419 a 431, pripadné 391, 387 a 398, obr. 2).

U téchto nemovitych zahloubenych objektti mizeme konstatovat pouze jejich hospodatsky tcel
bez moZnosti blizstho upfesnéni jejich primarni funkce. Tvarové 1ze odlisit mélké jamy ovalné s rovnym
(260, 431, 545?) i misovitym dnem (490), kruhové jamy vétsi i mensi (401, 503, 536), kiilové jamy (336,
340, 447, 462, 463, 5337?). Datované kilové jamy bohuzel netvofily konstrukéné pfijatelné ptadorysy
staveb, s vyjimkou téch, které obklopovaly objekt 432.

Ovélnd jama 508 se dvéma trovnémi rovného dna (obr. 13), dlouhd 4,9 m s jednou kilovou jamou
mohla mit odlisny tcel od vétsiny jam. Zvlastni, nikde jinde dosud nezachycené, jsou velmi dlouhé Zla-
bovité mélké jamy, v nichZ registrujeme dalsi zahloubeniny - a to jak ktilové jamy, tak i mensi jamy
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Obr. 16. Turnov, okr. Semily. Plan a rez objekty 536 a 557. Obj. 536 — vyplri: stfedné ulehld Sedocernd prachopiscita
hlina, 20 % svétlé okrové hnédé jilovotopiscité hliny. Obj. 557 — vyplhi 1: stfedné ulehld tmavd cernoSedd prachopiscitda
hlina, 20 % svétlé okrove hnédé prachopiscité hliny. Vypln 2: stfedné ulehld svétld okrové hnéda prachopiscita hlina

ovalnych tvar(. Nejdelsim, avSak ponékud problematickym objektem, je jama ¢. 419 (viz niZe), oriento-
vana v ose Z-V o délce 9,7 m (obr. 8). K tomuto typu objektu patfi i objekt ¢. 528 o délce 5,8 m (obr. 14).
Obdobné jamy, ovsem jinak orientované, byly registrovany jiz na sidlisti z mladsi doby fimské (obj.
450, 434, 489).

V raném stfedovéku maji obdoby ve Slezsku napt. na sidligti v Zukowicich, a¢koliv tyto s vyjimkou
obj. 53/Z 1 o délce 20,6 m, nedosahuji takovych rozmeért: napt. 17/Z 1 dlouhy 4,6 m, obj. 3/Z 5 dlouhy
5,6 m, obj. 19/Z 5 dlouhy 4 m, obj. 33 dlouhy 4,3 m, 58/Z 9 dlouhy 4,4 m (Parczewski 1989). Na celkovém
planu ma podobny charakter také objekt 128 a 82 z polohy 1, ty v8ak postradaji detailni plany, takze ne-
zname presné rozméry. Otazkou funkce téchto objektt se autor publikace nezabyva a nefesi ani otazky
charakteru zastavby osad (Parczewski 1989, 50). Diilezité viak je, Ze Zukovice patti do kulturni sféry,
v niz se prolind kultura prazského typu s jinym kulturnim okruhem, nazyvanym Sukow-Dziedzice,
méné vyrazné i skupiny s keramikou typu Tornéw (Parczewski 1989, 47-48).

Jedna obdobna jama dlouha zhruba 4,4 m sice byla odkryta i na sidlisti kultury prazského typu
v Dessau-Mosigkau (Kriiger 1967, Abb. 43:1), ovSem tam nepatii k obvyklym typtm objektd.

Jisté podobnosti 1ze vysledovat také v mladsich rané stfedovékych situacich, napt. v arealu vel-
mozského dvorce v Breclavi-Pohansku (objekty 68, 88, 106 - Dostil 1975, 248, tab. 7, 24), kde je autor vy-
zkumu s opatrnosti interpretoval jako poztistatky chlévt. Tento zavér vsak nebyl podpofen environ-
mentalnimi analyzami (napi. fosfatovou geochemickou metodou nebo mikromorfologii uloZzeniny),
které by mohly detekovat napi. pfitomnost mikroexkrementd.

Obdobny raz by na prvni pohled mohl mit i objekt 419, a to diky svému mélkému zahloubeni
a délce. Avsak fez objektem, resp. jeho profil naznacuje, ze mohlo jit i o objekty dva, jeden tvofeny vy-
chodni ¢ésti (419.1) a druhy zapadni (419.2) o néco 8irsi ¢asti. Obé ¢asti maji odlisné zahloubend dna, na
profilu je zfetelnd hrana - hranice obou objektti pokracujici v misté ztzeni objektu. Zapadni ¢ast (419.2
koncici pred profilem H-G) ma rovnéjsi dno a v severozapadni ¢asti jesté hlubsi kruhovou jamku 419a
(hloubka 12 cm). Pfi nerozliSené hrané v zazeni objektu by pak i ktilovéa jamka hluboka 11 cm mohla
jesté patfit k obj. 419.2. Ktilové jamy zahloubené pod tiroven dna objektu, které lezely pfiblizné v sttedové
ose zapad-vychod, mohly souviset s néjakym konstrukénim prvkem nadzemni stavby (obr. §).

Meélké mirné ovalné jamy byly zjistény napt. na sidlisti v Praze-Béchovicich (Vencl 1973, obr. 9), ale
téz v Brezné (Pleinerovd 2000, Abb. 13:2, 3; 15:5).
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Obr. 17. Turnov, okr. Semily, interpretacné vyznamné shluky
rané stredovékych objektu, mozné funkcni jednotky — usedlosti

Absenci hlubokych obilnic snad 1ze vysvétlit Stérko-pis¢itym charakterem podlozi, které neni ptilis
vhodné k jejich budovani, a také soudobou trovni spodni vody. Absence obilnic byla zjisténa na vétsi
odkryté plose v jizni ¢asti obytného aredlu v Roztokach, ackoliv v severni ¢asti aredlu (pfevazné se
sprasovym podlozim) se bézné vyskytuji (Kuna — Profantovd a kol. 2005, 117, obr. XII; obr. 39c).

Na druhou stranu obilnice zahloubené do piscitého podlozi téz zname, napi. z Kanina, ze sondy
320 s péti zasobnimi jdmami ze 7. stoleti (Marik 2009, 62, obr. 19).

Co se tyce prostorového usporadani sidlisté, zfejmeé se zatim musime spokojit s interpretaci jeho
rozdéleni do 3 az 4 shluki objektt (obr. 17), z nichz kazdy tvori minimalné 3-5 vétsich a nékolik malych
objektti. Ve v8ech pfipadech by mohly mezi objekty stat nadzemni domy, archeologickym vyzkumem
vsak nezachycené.

Pfi srovnavani se 1ze zaméfit kromé jizniho Polska téZ na néktera sidlisté z doby avarské, kde také
dominuji shluky mél¢ich jam a na nékterych chybéji jednoznacné interpretovatelné zahloubené domy.
Na nejvétsim sidlisti na Slovensku, v Novych Zamcich III s vice nez 230 objekty, byla zachycena jen
jedna zahloubena polozemnice, aredl byl na zapadni strané vymezen zlabem (Zdbojnik 2008, 271; Fusek
- Zdbojnik 2013).
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6. ANALYZA MOVITYCH ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

6.1. Keramika

Keramika nebyla zastoupena na sidlisti pfilis pocetné, nejvétsi soubor z jednoho objektu tvoii 127
zlomk rané sttedovéké keramiky (obj. 528; obr. 32-35, z toho jen 1 cely tvar), druhy objekt s nejvétsim
poctem keramickych zlomkd jich obsahoval 89 (obj. 419 - ovsem mohlo jit o objekty dva), dosti ¢asto se
vsak objevuji i objekty, z nichz pochazi jen nékolik zlomki ¢i pouze jeden zlomek keramiky (napt. 336,
398, 593, 533). Pro celkové hodnoceni souborti keramiky lze vyuZit jen pocetnéjsi soubory, tedy ty, které
obsahuji alespon jeden okrajovy zlomek a minimalné 10 az 12 dal$ich keramickych zlomkt. Takovych
objektd je vsak v Turnové jen 12, tedy piiblizné polovina. To odpovidé pIné situaci zjisténé v kultuie
prazského typu, kde neni vétsina souborti keramiky piilis pocetna. Castéji se setkavame s celymi nado-
bami i v kontextu sidlistnich nalezovych situaci (Kuna - Profantovd a kol. 2005, 142, 162), coz ovsem neni
pfipad Turnova-Maskovych zahrad, kde absence celych tvart tizce souvisi s absenci otopnych zafizeni
na sidlisti. Obecné 1ze konstatovat, Ze pocet keramickych jedinct v jednom objektu se v priméru zvysuje
az v nasledujicim starohradistnim obdobi (v Bfezné napt. dfim 27 poskytl 29 zlomkii nesoucich jinou
informaci nez typ materialu). Tomu v8ak pfili§ neodpovidaji nejmladsi objekty z Turnova, nebot i v nich
je velmi malé mnozstvi keramiky. Kromé objektt oznacenych jako rané stfredovékeé se tato keramika ob-
jevila v nékolika dalsich, nakonec pfifazenych na zakladé pfevahy materialu i jinych znakd ke star$im
obdobim (napf. obj. 411, 445, 6257, cf. obr. 2). Rané stfedovéka keramika je v téchto pripadech, vzhledem
k terénnim zku$enostem na lokalité, povazovana za pfimés (v nékterych rané stfedovékych objektech
se vyskytla intruze stfepového materialu z vrcholného stfedovéku a novovéku).

6.1.2. Slozeni keramického tésta

Keramické tésto je mozné rozdélit na tfi vétsi skupiny, ackoliv celkova variabilita je zna¢na. Pro zjedno-
duseni oznacime jednu skupinu jako starohradistni (SH v tab. 2), nebot pomérem ostfiva slozeného
z pisku a drobnéjsich kust slidy nejvice odpovida predstavam o typickém slozeni tésta v dobé staro-
hradi$tni a ¢asto se poji na zdobené zlomky keramiky, v nékterych pripadech se stopami obtaceni. Dalsi
vyraznou skupinu tvoii tésto, z néhoz je vyrabéna keramika prazského typu, ale od typického tésta
tohoto obdobi se lisi vyraznou piimeési vétsich zrn slidy, které jsou obvykle patrné na vnéjsim i vnitfnim
povrchu (PT 1). Dalsi skupinou, kterou oznac¢ime jako PT 2 je tésto keramiky prazského typu bez
primési takovéto slidy (obr. 40). Zastoupeni téchto tést v nejpocetnéjsich souborech je na tab. 2.

Na vnitfni strané zlomku silnosténné nadoby prazského typu z objektu 528 (soubor 1258, obr. 35:2)
byl zjistén otisk neurcené obilky. Na jiném zlomku téla pak hluboka plochd svisld ryha, $irokd 2 mm,
dlouh4 25 mm, snad stopa po dfivku.

C. objektu| €. souboru Pocet stiepl Ostatni | Material PT 1 (slida) | Material PT 2 (bez slidy) Material SH
391 1038 12 2 0 6-71 3
907 3 0 0 2 1
905 4 0 0 4 0
1037 5 0 0 5 0
419 992 4 0 2 2 0
1000 5 0 1 4 0
1045 9 1 2 5 2
1015 8 1 2 5 0
1007 5 0 0 4 1
1025 2 0 1 0 1
1052 5 1 0 3 1
1032 8 1 2 4 1
1098 1 0 0 1 0
508 1274 19 2 1 13 4
1265 4 0 1? 3 0
1361 13 1 0 12 0
1486 1 0 0 1 0
1366 16 0 2 9 5
528 1479 31 15 16 0
1272 35 1 12 17 2+2?

Tab. 2. Turnov-Maskovy zahrady. SloZeni keramického tésta ve Ctyrech objektech s nejpoletnéjsim zastoupenim
keramickych zlomkd. SH — starsi doba hradistni. Ukdzka materidlu PT 2 je na obr. 40
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C. objektu|Pocet ker. jed. RS|Z toho okrajii/obtac¢enych| % |Den|OtiskZdobenych zl. okraje| % | Velka €. nadoby/ €.sacki
260 14 2 71| 1 0 740
387 22 1 48| 0 0 873, 889
391 30 1 33| 4 3 10 907,1037,1038,
392 85 2 24| 2 1? 936, 957, 927, 943, 907
411 DR 4 0 0 2 50 971, 98
418 3 1 331 0 1337
1052, 1045, 1007, 988,
419 89 4 45| 6 3/1 3,4 1113, 1000, 1032, 1057,
1058, 1015,
431 26 0 1/2 7,7 1133, 1089
432 13 3 231 2/1 15,4 1077, 1150, 1071
445 HD 13 2 0 1 1217
447 7 1 143 1 0 1128
451 DR 14 0 0 0
458 6 1 0 0 1332
490 22 3 13,6/ 6 0 1278, 1368, 1277,
508 63 4 63| 4 3 1361, 1366, 1274, 1486
528 127 10 79| 2 6/1 4,7| 3 1479, 1272,
546 2 0 0 1 50 1325
557 4 2 0 0 1332

Tab. 3. Turnov-Maskovy zahrady. Pocty rané stredovekych keramickych jedinci v objektech a jejich dalsi klasifikace
(DR = doba Fimskd, HD = halstat D). Z tabulky vyplyvd, Ze okraje jsou zastoupeny od 4,5 do 23 % zlomkd, pomineme-li
extrémni hodnotu u obj. 418, zptisobenou malym celkovym poctem zlomkdi

Obr. 18. Turnov, okr. Semily. Ndlezy z objektu 260. Kresba H. Machdckova
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Obr. 19. Turnov, okr. Semily. Ndlezy
Z objektu 387 (1-4), 5-6 plocha C pri
zacistovdni. Kresba H. Machdckovd

6.1.3. Technologie tvarovani nadob

Zlomky rané sttedovékych nadob l1ze rozdélit do dvou zakladnich keramickych ti{d. Jednak jde o keramiku
vyrabénou v ruce a podomacku (1), ktera vesmés nélezi kultufe s keramikou prazského typu, a o keramiku
jiz pti hrdle obtd¢enou na pomalém hrnéifském kruhu a obvykle téZ zdobenou na podhrdli pomoci vi-
cezubého nastroje (2), ktera je vsak na lokalité spiSe vyjimecna (obj. 419, obr. 22:2). V Turnové se vsak vy-
skytuje vyraznéji keramika zdoben4, ale neobtacena, kdy i provedeni vyzdoby svéd¢i pro praci na pod-
lozce. Taje typicka pro 2. fazi kultury s keramikou prazského typu (cf. Bubenik 1979), podobné jako tomu
bylo kuptikladu v Roztokéach u Prahy (Kuna - Profantovd a kol. 2005, 146 n, 167n, obr. 68, XX:2, 3 a XXI:2,
3). Tato skupina v Turnové ma obvykle okraje zvngjsku formované dfivkem a vnitini stranu bud’ bez ja-
kychkoliv tprav, nebo se stopami svislého ¢i sikmého pfihlazovani. Takto jsou véts§inou upraveny i ne-
zdobené okraje prazského typu. Objevuje se vSak i pfihlazeni dfivkem uvnitf nddoby (napft. okraj soubor
943 z objektu 392) nebo je dobte zfetelné na spodku nadoby ze zacistovani (soubor 595), v tomto pripadé
se dochovala nerovnost po spojeni vlastniho dna se sténou nadoby (obr. 19:6), pfipadné na zlomku dna
z objektu 419 (obr. 23:3). Objevuji se téz stopy po formovani prsty, a to pfedevsim na vnitfni strané
zlomk; s tim ostatné souvisi i nalezeny otisk prstu na sttepu (obj. 419 - télo).

V technologickém postupu prevlada rucni prace nad vyuzitim pomalého hrnéifského kruhu, coz
doklada kupiikladu jak absence dtlkd na dnech (otisk podlozky kruhu), tak i nékteré defekty (napf.
stopy po nedokonalém vlepeni dna - viz zlomek z obj. 508).
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Obr. 20. Turnov, okr. Semily,
ndlezy z objektu 391. Kresba
H. Machdckovad

C. C.nadob/ | Vy3ka | @ okraje | ¢ hrdla |@ max. vyduté|vyska max. vyduté| ¢ dna H:D3 | H1:H |D3:H1|Obtaceni
objektu| soubor (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

528 1/1479 205 236 217 227 141 116 | 0,9 | 0,69 | 1,6 Ne

528 2/1479 173 164 200 ? ne

Tab. 4. Turnov. Parametry rekonstruovanych nddob z jizni poloviny obj. 528 (obr. 32 a 33)

Keramika byla ¢asto opravovéna, o ¢emz svéd¢i reparacni otvory, které se dosti ¢asto v souboru vy-
skytuji. Objevily se napf. na zdobeném okraji z objektu 432 (obr. 25:1) nebo na dvou nezdobenych
zlomcich z objektu 528 (sacek 1479, obr. 35:2). Potvrzeny byly ale i ve starohradi$tnim materidlu (napft.
soubor 953 ze zacistovani plochy C).

6.1.4. Typologie

Ze souboru keramiky nepochazeji zadné celé nadoby, pouze zlomky keramiky. Podaftilo se kresebné
rekonstruovat jen 2 nadoby z objektu 528. Prvni z nich je podle poméru vysky a $itky misa (tab. 4; obr.

32:3). Druha nadoba je netplna - chybi ji dno, pfesto 1ze konstatovat, Ze jde o tvar typictéjsi, hrncovity,
s maximalni vyduti v horni tfetiné nadoby (fab. 4; obr. 33:2).
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Obr. 21. Turnov, okr. Semily. Ndlezy
z objektu 392 (1-5) a 411 (6, 7).
Kresba H. Machdckovad

Obr. 22. Turnov, okr. Semily. Ndlezy
Z objekt(i 418 (2) a 419 (1, 3-5)



Rané stfedovéké sidlisté v Turnové-Maskovych zahradach 843

Obr. 23. Turnov, okr. Semily.
Ndlezy z objektu 419 (1-4).
Kresba H. Machdckovd

Mtizeme se proto jen s obtizemi vyjadfit k tvarové skale keramiky. Patrné pfevazovaly hrnce s ma-
ximalni vyduti v horni tfetiné nadoby a valcovitym udstim, tedy Zemanav typ I (Zeman 1976, obr. 1),
Parczewského typ 2 (Parczewski 1988, obr. 3, 4) — napt. obr. 18:1; 27:1; 29:2; 32:2; 36:1, 5 - p¥ipadné jiz
s vyhnutym tstim (napf. obj. 391, 419). Objevuji se také naznaky hrncii s esovitou profilaci a ven vy-
hnutym tstim (napf. obr. 20:1; 25:1; 31:5) i prokazatelné obtaceny okraj z objektu 419 (obr. 22:3).

Obdobny problém piedstavuje velikost pouzivanych nadob, nebot mame k dispozici jen primeér
okrajti, den, pfipadné silu stén nadob. Primeéry okrajt se pohybuji v intervalu 100-260 mm. Pfevazovaly
tedy zfejmé nadoby stfedni velikosti a mensi tvary (napt. obj. 508, @ okraje 126 mm, obj. 490 - g okraje
151 mm), které predstavuji nejspise stolni keramiku. Zcela postrddame doklady pfitomnosti zasobnic
(sila stén nad 10 mm, @ okraje alespori 290-300 mm).
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Obr. 24. Turnov, okr. Semily, Ndlezy
z objekt(i 431(1-3) a 445 (4, 5).
Kresba H. Machdckovd

6.1.4.1. Tvary okrajl

Skala okrajti odpovida zékladni §kale keramiky prazského typu, piipadné starsi doby hradistni. Pracu-
jeme vSak s malym souborem pouhych 37 okrajt. Nejvice jich pochdzi z objektu 528, jde o 10 okraji
a jednu rekonstruovatelnou nadobu (obr. 32-35); z objektt 419 a 508 pochazeji vzdy ¢étyfi okraje a z obj.
432 a 490 po tfech okrajich. Samoziejmé, Ze v nékterych objektech okraje zcela chybéji, ale jsou dochovana
alespon podhrdli (nap¥. obj. 336, 340, 431). Musime tedy pracovat se souborem jako celkem, vydélit nej-
mladsi celky a rezignovat na detailnéjsi analyzu. Zakladni charakteristiky okrajt jsou uvedeny na tab.
5. Z ni vyplyva, ze zcela pfevazuji nezdobené okraje prazského typu nad okraji starohradi$tnimi (3 ks).
I v ptipadé nékterych okrajt s vyzdobou na podhrdli profilace plné odpovidd keramice prazského typu
(napft. obj. 431 - obr. 24:5, obj. 528, s. 1272 - obr. 34). Na druhou stranu nejpocetnéjsi jsou okraje skupiny
D, F (10 ks) a C (9 ks), témét chybéji jinde velmi pocetné okraje skupiny B (cf. Roztoky, Kuna - Profantovd
a kol. 2005, 163). Z okrajti, které se povazuji za archaické, je pfitomen Ba3 a Ca v obj. 528 (3 ks, obr. 32:2;
33:1) nebo okraj ze zacistovani (obr. 36:5), 2 Fa v obj. 490 ze starsi faze (obr. 27:1, 6), velmi nizky je i maly
zlomek z obj. 392 (Da, obr. 21:3). Nejvice archaickych okrajti obsahoval objekt 528 (minimalné ze 4-5 né-
dob), presto jej fadime diky zdobenym zlomktm az do 2. faze (obr. 32). Zfejmeé zde mohlo dojit k poma-
lej$imu zapliovani objektu, nebo jeho novému vyuziti v dalsi fazi.

Z vyrazné mladych okraji jde o okraj Gh2 z obj. 508 a o okraj z obj. 432 (obr. 25:2) - oba objekty
nalezeji do mladsi faze rané sttedovékého sidlisté.

Tato z hlediska stiednich Cech trochu atypicka skladba mtize odrazet bud’ ur¢ité zkresleni nepocet-
ného souboru, nebo i jistd tzemni a chronologicka specifika. Mezi né 1ze snad pocitat vyskyt derivatd,
nebot jejich skdla dosud nebyla, resp. zatim nemohla byt pro tento region vytvorena.

U nélezu z objektu 458 (obr. 26:3) je okraj vyrazné vychyleny a jakoby odsazeny, pfesto stiep svym
materialem bez slidy, povrchovou vrstvickou a hrbolatym povrchem a absenci jakychkoliv stop obtédc¢eni
patfi jednoznac¢né keramice prazského typu jako urcity derivat. Nelze vyloucit, Ze patii mise ¢i hrncovité
mise, kde se vychyleni objevuje ¢astéji, coz dokumentuje i rekonstruovany tvar z objektu 528 z Turnova
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C. objektu C. Typ' ¢ okraje LB Vyzc?otv)a . |Vyzdoba -typ| Obtéageni Obr. Poznamka |Material
souboru | okraje v hrdle | umisténi
Zacis-C 991 240 8 0 0 19
Zacis- 1063 Cb1 N 6 0 PTS
635/1 Cb4 154 6 0 18
260
749 Cc“f’zz 155 7 0 18
387 873 100 ? 8 0 19
391 907 Fh3 142 6.4 1 R-V-R 20 okraj jiz StDH
943 Fg3 - 8 0 g1, |Prinlazenidriv-1 ory
392 kem
936 Da3 0 21:3 oldman
418 1306 Da 6 0 0 22:2
1057 4 0 23:4 S
1032 | Dd3 | 150 5 0 23 | SVislehlazeni |
uvnit¥
419 1032 Fh3 4 0 obtaceni S
140/ .
1045/1 Dd3 200m.y. 5 0 23:1 S
1052 |Dd3¢i5| 210 6 1 2xV, R obtaceni 22:3 okraj jiz StDH S
1077/1 Fj4 194 7 0 25:2
432 1077/2 Fg2 162 7 0 25:3 kvalitni vypal S
1150 Dd1 210 6 1 3xV obtaceni 25:1 |reparacni otvor S
447 1128 F:;‘;k 184 6 0 26:1 | okrajjiz StDH
445 1217 Ccd 142 6 1 2x J-V 24:5
458 1332 | F3 | 192 | 65 0 - 26:3 | OkrAI—PTvice | o
vyhnuty
1368 Fa2 13172 6 0 0 27:1 PTS
1292, | Fb3 .
490 1278 ¢iFg 150 6 0 27:3 PTS
1278 Fa3 - 0 27:6
1274/1 Gh2? 161 7 0 29:3 ¢i jako StDH
1274/2 Cb2 126 5 0 29:2
1274/3 Da3 164? 6
508 1366/1 Dd1 180 7 0 obtaceni-slabé | 30:1 spis jiz StDH S
1366/3? - 7 0 31:5 PTS
1366/2 (v . M
+1272 Cd1 6 1 R-V obtaceni-slabé StDH
1479/1 Cal 224 8 0 V-form 32:1 S
1479/2,3 | Ca2 226 7 0 V-form 33:1 |reparacni otvor S
1479/4 Ba 3 192 7 0
1479/5 Fg - 7 1 R-V-R V-form 34:6 S
528 1479/6 Fb4 158 8 0 V-form 35:2 |reparacni otvor
1479/7 Da2 - 7 0 35:1 MS
1479/8 Ccd - 7 0 35:3
1272/1,2| Dd3 260 7 0 V-form 32:2 2 zlomky PTS
1272/3 - 7 0
1355 Ccd 170 7 0 36:4
557
595 Cb4 215 7 0 S

Tab. 5. Turnov-Maskovy zahrady. Zdkladni tidaje o okrajich z objektt. Typy okraji podle M. Parczewského,; umisténi
vyzdoby podle Profantovd 1998a, Abb. 19; ve sloupci Vyzdoba: R — svazek ryh, V — svazek vinic, J-V — jednoduchd
vinice; ve sloupci Obtdceni: V-form — vnéjsi formovadni hrdla; ve sloupci Materidl: MS — mdlo slidy, S — vyrazné
zastoupeni slidy, PTO — praZsky typ bez slidy, PTS — praZsky typ s velkym mnoZstvim slidy, StDH — starsi doba hradistni
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Obr. 25. Turnov, okr. Semily. Ndlezy z objektu
432 (1-5). Kresba H. Machdckova

(obr. 32:3). Nedomnivame se ve shodé napt. s M. Parczewskym (1988, 61-3), Ze by v takovémto p¥ipadé
mélo vyhnuti okraje chronologicky vyznam (podobné Fusek 1994). V celém souboru z tohoto objektu
neni zlomek keramiky, ktery by se blizil materidlem keramice starsi doby hradistni.

6.1.4.2. Dna

V souboru je zastoupeno 23 zlomkt den. Tvarové prevazuji rovnd dna Ka podle M. Parczewského
(1988, obr. 16). Nejzachovalejsi jsou z objektu 528 (s. 1479), 508 (obr. 35), 391 (s. 1038, obr. 20:6, a soubor
883). Zvlastni je tvarovani zlomku ode dna a dna z plochy C zacistovani (obr. 19:6, s. 595), kde je
vyraznym schiidkem ¢i zesilenim zvyraznéno misto spojeni dna se sténou nadoby. Mirné odlisny typ
predstavuje jiné rovné dno z obj. 528 (s. 1272) o priimeéru 120 cm, snad z misovitého tvaru (obr. 35:5). Ma
obdobu v Roztokach, v objektu 543 (Kuna - Profantovd a kol. 2005, obr. 221:5), kde je také vlastni dno vy-
razné tenci nez sténa nade dnem. Oblé vyhnuti stén nade dnem je doloZeno téZ v obj. 903, kde vsak bylo
vlastni dno o néco silnéjsi (Kuna - Profantovd a kol. 2005, obr. 240:14, 18). Dalsi typ dna patfi také misovi-
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Obr. 26. Turnov, okr. Semily.
Ndlezy z objektt 447 (1,2), 458
(3—4). Kresba H. Machdckovad

tému tvaru, je rovné, vyrazné zesilené a sténa je silné vyhnuté (s. 734, obj. 260). Z objektu 392 pochazi
dno o primeéru 100 mm, které je zesilené, Parczewského typ Kbl, nékdy téZz nazyvané kotlikovité
zesilené (obr. 21:5), dno velmi typické pro nadoby prazského typu, v mladsich obdobich se jiz nevyskytuje.
Typické je i dno Kb4 z objektu 490 (s. 1278, obr. 28:1) s mnoha paralelami, napf. v Roztokach byla cela
skupina Kb zastoupena 66 ks (Kuna - Profantovd a kol. 2005, 166) jako druha nejpocetnéjsi. Podobné je ty-
pické pro keramiku prazského typu i dno uvniti do sttedu zesilené z objektu 508 (s. 1361), které se vy-
skytlo také v Roztokach (Kuna - Profantovd a kol. 2005, obr. 65:Kb5). Dna dovnitf prohnuté zastupuje
nalez z objektu 419 o primeéru 85 mm (obr. 22:4). Ta byla v Roztokach téZ pomérné vyrazné zastoupena
(Zemantv typ c, Parczewského typ Ke). Priméry den se pohybuji nejcastéji okolo 90-100 mm, nejvétsi
dosahuje 120 cm.

6.1.5. Vyzdoba nadob

O vyzdobé neuvazujeme primérné jako o chronologickém znaku, avsak pomér zastoupeni htebenem
provedené vyzdoby v nékterych celcich nebo vyskyt nékterych motivi pfejatych z odlisnych kulturnich
oblasti (nap¥. kolky) miize mit téZ relativné chronologicky vyznam (cf. Kuna - Profantovd a kol. 2005, 211
a obr. 85). Vyzdobu mtizeme rozlisit na vyzdobu rytou jednozubym pfedmétem (obj. 445, 508) a hiebe-
nem, kdy pravé hfebenem provedend vyzdoba se velmi ¢asto vaZze s novou technologii, tedy obta¢enim
(oznaceno na obr. koleckem). I v pfipadech, kdy tomu tak neni (napf. obj. 391), je uplatiiovéna v souvi-
slosti s alespori zbéznou znalosti keramiky obtacené a nejspise napodobuje nejnapadnéjsi znak nové ke-
ramiky. Na jinych lokalitdch se podaftilo zachytit nastup vyzdoby i stratigraficky, tedy v mladsich ob-
jektech (souhrnné Profantovd 2009, 318, obr. 2 a 8).

Zdobena keramika se nalezla v 8 objektech (391, 392, 419, 431, 432, 445?, 508, 528, 546), tedy piiblizné
v 1/3 rané stfedovékych objektt. Nejpocetnéji byla zastoupena v objektu 528, i tam je to vSak pouhych
6 jedincti, z toho jeden okraj (obr. 34). Pravé v tomto na keramiku nejbohatsim objektu jde o nepfili$ vy-
razné procentualni zastoupeni, rekonstruovatelné tvary patii nezdobenému prazskému typu. Casto jde
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Obr. 27. Turnov, okr. Semily. Ndlezy z objektu 490 (1-6).
Kresba H. Machdckova

pouze o zdobené zlomky dvou ¢i
tfi nadob (391, 432, 508, 419), né-
kde jen o zlomek jeden (546). Cel-
kové médme k dispozici pouze Sest
vétsich zdobenych okrajit nddob,
z toho pét z rané stfedovékych ob-
jektt (obj. 391, 419, 432, 508, 528,
obr. 20:1; 22:3; 24:5; 25:1; 34:6).
V piipadé zlomku vyduté z obj.
546 (obr. 36:2) a obj. 528 (obr. 34:1,
3, 4) se vyzdoba provedend hiebe-
nem poji s materidlem starohra-
distniho razu. Kromé primarnich
objektti rané sttedovékého sidliste
pochazeji vsak soudobé zlomky
keramiky i z chronologicky star-
$ich zahloubenych objekt(i - napft.
dva zdobené rané stiedovéké
zlomky téla nddoby a dalsi ¢tyii
slovanské stfepy z objektu 411 (po-
lozemnice z mladsi doby fimské -
Droberjar - Prostrednik 2004, tab. 2).
Zlomky jsou zdobené pasem ryh
a vicendsobnou vlnici (obr. 21:6, 7).
Problematickym pfipadem je dale
objekt 445, odkud pochazi zdo-
beny okraj prazského typu (obr.
24:5), avsak prevazuji nalezy
z doby halstatské (Ha D), které
dobfe datuji tento objekt. Maly zlo-
mek podhrdli zdobeny svazkem
vodorovnych ryh (rany stfedoveék)
se nasel i v objektu 379 datovaném
do stfedni faze luzické kultury.
V téchto jmenovanych objektech
jde prokazatelné o intruzi rané
stfedovékého materidlu do star-
$ich historickych terénti. Kromé
toho pochazi zdobeny zlomek téla
i ze zacistovani plochy (obr. 36:3).

Vyzdoba se objevuje ¢asto vy-
soko nad vyzdobnym bodem (obj.
391, 419, 432, 445), nékdy presa-
huje maximalni vydut (s. 991),
casto je ukoncena v misté této vy-
duté (obj. 419, obr. 22:3). Vyzdoba
jednozubym pfedmétem je zastou-
pena sporadicky, tvoii ji Sirsi vl-
nice (obj. 508, obr. 30:4), nepravi-

delna Spicata vlnice (obj. 431, obr. 24:3), dvé naklonéné husté vinice na hrdle/okraji z neslovanského
objektu 445 (obr. 24:5), téz vodorovnd jednoducha ryha na podhrdli zlomku z obj. 419. Na zlomku téla
z obj. 391 (s. 1037) jsou velmi slabé zietelné dva vrcholky jednoduché mélce ryté vinice. S obdobnou vy-
zdobou jsme se setkali i na jinych lokalitach: v Roztokéach (napt. obj. 665, 850, 911, Kuna - Profantovi
a kol. 2005, obr. 66:1/1,3, V1/1,2), Doubrav¢icich (Profantovd 1998, obr. 17:1/1-3, 50:1), v malém poctu se

objevuje ve vsech fazich kultury s keramikou prazského typu.

Hlavni vyzdobné motivy pfedstavuji pasy vicendsobnych vInic a vodorovnych ryh a jejich vzajemné
kombinace, miZeme ovSem pracovat jen s malym poc¢tem ukoncenych motivi: tfi pasy vinic (obj. 432),
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dva pasy vlnic uzaviené pasem vodorovnych ryh (obj. 391, 419) ¢i pasem vodorovnych ryh a jednim az

Vv v

dvéma pasy vinic (neukonceno - obj. 508, 546). Tyto motivy jsou nejbéznéjsi jak u nddob zdobeného
prazského typu, tak u starohradistni keramiky (cf. Profantova 1998a, Abb. 25:B, C).
Mtzeme sledovat rozdily v provedeni vlnic, a spolu s doklady obtaceni tim casto rozlisit, které

zlomky vznikly v souvislosti s obta¢enim a které niko-
liv. Dobrym ptikladem je okraj a podhrdli jedné na-
doby z objektu 528 (s. 1272, obr. 34:2, 6), kde nepravi-
delnosti v tvarovani vlnic ukazuji, Ze vyzdoba vznikla
bez obtaceni. Naopak souvislost s obtacenim vykazuji
zdobené okraje z obj. 419 a 432 a nejspise i podhrdli
z obj. 508 (obr. 30:2).

V objektu 431 se objevil maly zlomek se zbytky
vyzdoby, které by mohly naznacovat, ze $lo o jakysi
derivét kazetovitého motivu, nebo v amplitudach se
dotykajici $picaté vlnice (obr. 24:2). Zajimava a méné
ztetelna vyzdoba byla vyryta na zlomku podhrdli zis-
kaného pfti zac¢istovani (s. 953), kde jsou zfetelné dva
pasy velmi ostrych vlnic mezi dvéma, ptivodné asi
tfemi péasy vodorovnych linii.

Jedna se o typicky provedenou
vyzdobu pro neobtacené nadoby
prazského typu.

6.1.6. Otisk textilu

Na zlomku ode dna z objektu 419
(SV cast), s. 1007, se objevil
vmacknuty otisk textilu ovalného
tvaru z vnéjsi strany nadoby (obr.
22:4). Vedle néj je dalsi proméac-
klina, snad otisk prstu. Jde o otisk
neurcitelné tkaniny, vlivem vy-
péleni doslo ke smrsténi hliny,
takze naméfené hodnoty neod-
povidaji ptivodni tkaniné (posu-
dek H. Brezinové z r. 2003).

Otisky textilu jsou pro kul-
turu s keramikou prazského typu
jedinym archeologicky zjistitel-
nym dokladem jeho uzivani, ne-
pocitdme-li nalezy preslenti a za-
vazi, tedy dokladti jeho vyroby.
Kromeé tohoto nélezu se dochoval
v Bfezné u Loun, v chaté V (Plei-
nerovd 2000, 148, Taf. 12:4), Roz-
tokach (objekt 1085, ¢. 6160-4,
Kuna - Profantovd 2005 a kol., obr.
289:4), Podébradech (Sakarovd -
Kostelnikovd 1990, 679) a na na-
dobé z Prahy-Dejvic (Zeman 1976,
145, 200, obr. 45:3).

Obr. 29. Turnov, okr. Semily. Ndlezy z objektu
508 (1-6). Kresba H. Machdckovad

Obr. 28. Turnov, okr. Semily. Spodek nddoby z objektu
490. Kresba H. Machdckovad
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Obr. 30. Turnov, okr. Semily. Ndlezy
z objektu 508 (1-4). Kresba H. Machdckova

6.1.7. Praznice?

Z objektu 419, segmentu C, pochazi zlomek s hlazenym povrchem s otisky trav, dlouhy 6,6 cm a silny 2
cm, slabéji vypaleny; nejspise 1ze nalez interpretovat jako zlomek praznice. Vzhledem k tomu, Ze nejde
o okraj, nelze zcela vyloucit, Ze by mohlo jit i o mazanici. Zlomek mazanice z jedné strany hlazené,
o délce 5,6-5,7 cm pochdzi téz z obj. 528 (sécek 1272).

Pokud lze soudit podle ndlezového inventafe z Roztok, tak se praznice v nejstarsim horizontu ne-
vyskytuji. Tomu odpovida i pfifazeni objektu 419 k mladsi fazi kultury s keramikou prazského typu.

6.2. Nekeramické ndlezy

Mimo keramiku se podatilo objevit jen neurcitelné zlomky kovovych predmét(i v objektu 392. V ném se
nasel také zlomek skla, zfejmeé jako novovéka primes. Jako pravéka pfimés se v nékolika objektech vy-
skytla brousena nebo $tipand kamenna industrie. Ov-

Cislo objektu Br°use"avi"dus"ie Stipana iv"dus"ie $em §tipan4 industrie se pouzivala v raném stiedovéku
pocet pocet Casto jako kfesaci kaminky, coz dokladaji nalezy

260 3 o . . .
z hrobt, kde se vyskytly spolu s ocilkami ve vacku

392 1 s LA ) . . <
545 1 z organického materialu. Proto mtizeme predpokladat
reutilizaci nalézané pravékeé stipané industrie. Pfekva-
Tab. 6. Turnov-Maskovy zahrady. Pehled ndlezii pivé je absence brouskt v rané stfedoveékych objek-
kamenné industrie ve slovanskych objektech tech.

7. RELATIVNE CHRONOLOGICKE ZARAZENI OBJEKTU A ABSOLUTNI DATOVANI

Vsechny popsané objekty z Turnova byly soucasti jednoho sidlisté s pfedpokladanym vnitfnim vyvojem.
Jako nejstarsi objekty na sidlisti fadime obj. ¢. 260, 392, 490 a velmi nejisté obj. 387. Za o néco mladsi,
nebo jen po delsi dobu zapliiované, povazujeme obj. ¢. 391, 419, 432, 447, 528, 546, kdesi mezi nimi lezi
zéanik objektu 508 (tab. 7; obr. 3). Pokud lze povazovat objekt 458 za slovansky, patfi rovnéz mladsi fazi.
Pocet objektt starsi faze zhruba odpovida poctu objekttt mladsi faze. Pfiblizné polovinu objektt v Tur-
nové nelze do konkrétni faze ptiradit.



Rané stfedovéké sidlisté v Turnové-Maskovych zahradach 851
Obr. 31. Turnov, okr. Semily. Ndlezy z objektu 508 (1-6).
Kresba H. Machdckovad
Objekty jednoznacné spadaji do faze 2 a 3 kultury prazského typu, tedy do [ & objektu Faze
tzv. smiseného horizontu. Nékteré snad jiz miéizeme oznacit za starohradistni 260 RS F1
(obj. 447?). Avsak vétsinou se jednd prave o ty, v jejichz pfipadé miizeme pra- 387 RS F1?
covatjen s 1 ¢i 2 okraji. Nezdobené okraje i zdobena téla pochazeji téz ze zacis- 391 RS F2
tovani plochy (obr. 36:1, 3, 5). Dobu existence sidlisté 1ze datovat zhruba do 7. 392 RS F1
stoleti, s tim Ze osidleni vyzniva nékdy na pocatku 8. stoleti. Z rané sttedovékého 219 RS F2
sidlisté bylo ziskano zatim jedno radiokarbonové datum, a to z uhliku habru 232 RS2
obecného z objektu 419. Po kalibraci jde o interval 536-646 AD (laboratof e R
Poznan, 95,4%; Goslar 2013). Pro diikladnéjsi poznani chronologie sidlisté by o RS F 5
bylo zapottebi vyuzit vétsi sekvence absolutnich dat. Datum odpovida jak né- 258 pr? RS F27
kterym dattim z Roztok (Kuna et al. 2013), tak z Prahy-Béchovic (Vencl 1973). 290 : R; F1.
508 RS F2
528 RS F2
Tab. 7. Turnov-Maskovy zahrady. Rozfazeni do fdzi sidlisté na zdkladé chronologického 546 RS F2?
rozboru keramiky. Z 12 zaraditelnych objekt( by starsi fazi mély ndleZet jen 4 aZ 5 557 RS F1
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Obr. 32. Turnov, okr. Semily.
Ndlezy z objektu 528 (1-3).
Kresba H. Machdckovd

8. REKONSTRUKCE A INTERPRETACE ARCHEOLOGICKYCH POZNATKU

Za jeden z hlavnich pfinost zachranného vyzkumu z roku 2000 poklddame souvisle odkrytou velkou
plochu, diky které se podaftilo zachytit podstatnou ¢ast rané sttedovékého sidlisté. Nepredstavuje proto
obvykle zachyceny torzovity obraz osidleni. K poskozeni doslo pouze pfi stavbé Zeleznice v r. 1906
a nejspise jen v nevelkém rozsahu. Asi 10 m $iroky péds v misté jeho mozného pokracovani nebyl
zkoumdn, tam je pravdépodobné zakonzervovano i nékolik rané sttedovékych objektti pro budouci ar-
cheologicky vyzkum.

PrestoZze byl odkryt reprezentativni vzorek sidlisté, nebyly zachyceny aZz na dva velmi sporné zadné
obytné objekty. Naprostou vétsinu zahloubenych jam 1ze tedy oznacit za objekty hospodatské. Bohuzel
musime konstatovat, Ze vétsinu téchto objektd neumime blize funkéné zatradit. Jak uz jsme naznadili
vyse, nemuselo jit v pfipadé obytnych objektii nutné o tradi¢ni polozemnice, ale mohlo se jednat o mélké,
prakticky povrchové stavby, které je dosti obtiZzné nejenom spravné interpretovat, ale viibec je pti vy-
zkumu zaznamenat. V takovém piipadé by ovem $lo o novy, v Cechach dosud dostate¢né nedolozeny
jev (napt. prozkoumany objekt sidlistniho charakteru ze Svijan nelze s jistotou pfiradit kulture prazského
typu - cf. Zeman 1976, 161; tyjz 1979, Vokolek 1997, 654). Této situaci by vsak odpovidal mélky rdz mnoha
vétsich rané sttedovékych objektli na lokalité (napt. 390, 260, 401, 418, 546, 557).

Jiny zptisob bydleni odhalil i vyzkum v nedalekych Pfepetich s vétsimi nadzemnimi stavbami s k-
lovou konstrukei (tab. 8; Prostiednik 2012).



Rané stfedovéké sidlisté v Turnové-Maskovych zahradach 853

Obr. 33. Turnov, okr. Semily. Ndlezy z objektu
528 (1, 2). Kresba H. Machdckovd

8.1. Problém unikani objektl a radiokarbonova data z raného stfedovéku
v oblasti Ceského raje

Prestoze se v poslednich letech provadély v okrese Turnov vétsi vyzkumy, pfinesly jen ojedinéle - s vy-
jimkou zde analyzované lokality - nové poznatky o sidlistich ¢i pohiebnich aredlech datovatelnych do
6.-9./pol. 10. stoleti. Za jednu z p¥i¢in, zfejmé dosti pravdépodobnou, povazujeme unikani objektti p¥i
velkych vyzkumech. Lze doloZzit miniméIné dva zptisoby tniku informaci. Objekty ze starsiho tseku
raného stfedovéku maji nevyrazny keramicky material a zpravidla proto ztstavaji nedatované (resp.
nedatovatelné). Za extrémni piiklad miize poslouzit vyzkum v pramyslové zéné Turnov-Vesecko pii
stavbé prelozky silnice 1/10 a 1/35, kde bylo v r. 2005 prozkoumano na 2 500 sidlistnich objektt (Pro-
strednik 2014). Naprosta vétsina jich vzhledem k absenci tradi¢niho datovaciho materidlu - artefaktt -
ziistavala nedatovanych a z vybranych objektt této skupiny byl diky radiokarbonovému datovani roz-
poznén i jeden objekt (kiilova jama) z raného stiedovéku (obr. 37:6).

Podobna situace byla registrovana i pti dalsich zachrannych vyzkumech v Ceském raji a hornim
Pojizeti, kdy bylo ziskano dalsich 10 kalibrovanych radiokarbonovych dat ze sidelniho kontextu z obdobi
raného sttedovéku. Z vyplni zahloubenych objektt opét nebyl ziskan zZadny tradi¢ni datovaci materidl,
antropogenni aktivita byla chronologicky urc¢ena pouze radiokarbonovymi daty (Prostfednik - Hartman
- Sida 2009; Prostiednik 2014).
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Obr. 34. Turnov, okr.
Semily. Ndlezy z objektu
528 (1-7). Kresba
H. Machdckova

Obr. 35. Turnov, okr. Semily. Ndlezy
Z objektu 528 (1-5).
Kresba H. Machdckovd
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Obr. 36. Turnov, okr. Semily. Ndlezy z obj. 546 (2), 557 (4) a zacistovadni (plocha C, 1, 3, 5). Kresba H. Machdckovd (2, 3)
al. Raslovd (1, 4, 5)

Takovéto potencialni lokalita nejspiSe sidelniho charakteru byla zjisténa p#i pokrac¢ovani zachrannych
vyzkum v primyslové zéné Turnov-Vesecko v souvislosti se stavbou Logistického aredlu VGP Turnov
pro spol. st. 0. Ontex v roce 2006. Zuhelnatélé rostlinné makrozbytky ze zahloubeného objektu poskytly
kalibrované radiokarbonové datum 565-655 AD, které prokazatelné fadijednu z fazi sidelni aktivity do
samych pocatku raného sttedovéku (obr. 37:7).

Lokality v literatufe tradi¢né uvadéné do souvislosti s ¢asné slovanskym horizontem (Turnov-Nu-
dvojovice a Svijany - Vokolek 1997) byly nové zafazeny do pozdni doby fimské. Tato skutecnost byla
zpusobena jistou prabéznosti keramického tvaru, ktery se vyskytuje napiiklad ve starsi dobé Zzelezné
a déle v mladsi a pozdni dobé f¥imské. Relikt sidlisté i z pocatku starsi doby hradistni (7. az 1. pol. 8.
stol.) byl prozatim prokazan pouze na lokalité Turnov-Maskovy zahrady. O mozné piitomnosti lidi
v tomto obdobi mtize svéd¢it radiokarbonové datum, které pochézi z vyvratu z Vesce pod Kozakovem
zazeméného v raném stfedovéku (660-830 AD - Hartman et al. 2006, 184-185). Sidlistni aktivita ve
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Vzorek BP |chyba| interval presnost poznamka
Prepefre, €. 22 | 1230| 25 | 690-880 |AD| 95,4 Obj. 87/2011 — konstrukce C
Prepere, €.36 | 1230| 25 | 690-880 |AD| 95,4 Obj. 123/2011

Prepere, €. 52 (1270 20 678-776 | AD 95,4 Obj. 192/2011 — konstrukce G )
. - Tab. 8. Radiokarbonovad
Prepefe, €. 53 |1250| 25 | 678-865 |AD| 95,4 Obj. 189/2011 — konstrukce G gy
data z Preper u Turnova
Prepefe, €. 62|1220| 20 | 713-884 |AD| 95,4 Obj. 219/2011- konstrukce H (Prostfednik 2012)

stfedni dobé hradistni (9. az pol. 10. stol.) je doloZena na katastru obce Pfepetfe u Turnova, kde bylo do
r. 2011 objeveno nékolik sidlistnich jam, které vSak neposkytuji jasnéjsi pfedstavu o charakteru sidlisté
(radiokarbonova data viz tab. 8; Prostiednik 2012). Tti radiokarbonové data z priimyslové zény Turnov-
-Vesecko z Daliméftic (760-900 AD), dokladaji antropogenni aktivity ve stfedni dobé hradistni i v nésle-
dujici mladsi a pozdni dobé hradi$tni (890-1020 AD; 988-1154 AD), pfestoze se tato skute¢nost neprojevila
v nalezenych artefaktech (Prostrednik 2014 s lit.). Mladohradistni osidleni (pol. 10.-12. stol.) zname jiz
z vice poloh (napi. Magov-Kaluznik, Magov-Kadefavec, Karlovice-Certova ruka, Radostna pod Kozé-
kovem, Prepete u Turnova,’® Rovensko pod Troskami, Troskovice, Turnov-Maskovy zahrady, Vsen,
Vyskef - Prostednik - Sida 2002 s lit.; Prostfednik - Sida 2010, 90-92). Jde vak jen o ojedin&lé nélezy ke-
ramiky, dosud nebyla prozkoumana jedina osada z tohoto obdobi. V roce 2008 byla pfi zachranném vy-
zkumu ve VSeni v poloze Lavicka prokazana diky radiokarbonovému datu sidelni komponenta mladsi
doby hradistni (1025-1164 AD - Prostiednik — Hartman - Sida 2009, 88). V nalezech artefaktti viak tato
komponenta potvrzena nebyla.® Do jisté miry unikdtnim se jevi vyuziti skalni dutiny Kudrnacova pec
pod Kozakovem v mladsi dobé hradistni (Filip 1947, 214).

Dalsi zptisob tiniku informaci je jejich nerozpoznani v terénu viibec, jejich vyplii je ¢asto nevyrazna
a velmi obtizné rozliitelna (viz napi. Roztoky u Prahy, jizni ¢ast aredlu, kde na mnohé objekty upozornila
pouze existence kamenné pece - Kuna - Profantovd a kol. 2005).

Pravé sidlisté, kde nenachazime klasické polozemnice a obilnice, ale vesmés mél¢i objekty, jsou vy-
staveny vétsimu tniku informaci, v pfipadé mensiho vzorku i nerozpoznéni viibec. To v regionu, kde
se ptvodné s hustsim osidlenim v raném stfedovéku ani pfili$ nepocitalo, hraje dtlezitou roli.

9. ZAVERECNE ZHODNOCENI

9.1. Sidlisté v Turnové

Dosud nejsevernéji umisténé sidlisté prvnich Slovanti vzniklo patrné na pfelomu 6. a 7. stol. a plynule
se vyvijelo i do pocatku 8. stoleti. Na sidlisti postradame klasické zahloubené domy, viceméné nezname
podobu obytnych objektt, coz mtize byt zptisobeno jejich odlisnou podobou (napt. nadzemni konstrukce
v Pfepetich u Turnova - Prostfednik 2012). Chybéji téz typické hluboké obilnice, coz 1ze vysvétlit vyssi
hladinou vodonosného horizontu a méné vhodnym podlozim stérkopiskové terasy. Objevuji se zde na-
opak velmi dlouhé mirné zahloubené objekty (obj. 419), které nezname z jinych rané sttedovékych
sidligt v Cechach a jejich funkci nejsme schopni uréit. Na zkoumané ploge registrujeme nejméné tti
shluky vétsich i malych objektt (obr. 17). Vétsina objektt je vzdy seskupena kolem témét prazdného
ovalného prostoru, kam mohly byt situovany 1 az 2 nadzemni domy. Neni bez zajimavosti, Zze v kazdém
shluku je minimalné jeden objekt zafaditelny jiz do 1. faze rané stfedovékého sidlisté; je tedy pozorova-
telny kontinualni vyvoj v danych shlucich (usedlostech?). Svoji velikosti sidli$té odpovida jinym ,, pra-
mérnym sidlistim” v Cechéch, nap#. v Biezné u Loun tvoti I. etapu (KKPT) 26 objektt a II. etapu (konec

5 Sidlisté v Piepetich je dtlezité také prokdzanim nadzemnich vétsich staveb pravé v 7.-9. stoleti.

6 Tato specifickd nalezova situace nas provazi jiz od pocatku pozdni doby kamenné priibézné az do konce raného sttedovéku.
Poprvé byla objevena pii zéchrannych vyzkumech v primyslové zéné Turnov-Vesecko v letech 2005 a 2006 (Prostiednik
2014), déle jsme ji registrovali ve VSeni u Turnova i v Turnové-Nudvojovicich pfi zdchrannych akcich v roce 2008
(Prostfednik - Sida - Hartman 2009). Specificka nalezova situace se tak nevaze pouze na jeden typ podloZi, setkali jsme se
s ni jak na sprasich a sprasovych hlinach, tak na terciérnich jilech. Je tedy ziejmé, Ze jde o novy a tim padem nedostate¢né
poznany druh projevu sidelni aktivity a bude nutné mu vénovat pfi terénnich vyzkumech zvySenou pozornost. Tuto na-
lezovou situaci nelze rozpoznat pifi bézné povrchové prospekci, pomtize nam vsak letecké snimkovani. Pro postihnuti
této situace a zisk maxima informaci o ni bude tfeba vypracovat novou metodiku terénniho vyzkumu. Posledni zhodnoceni
této specifické nalezové situace a jeji interpretace viz Prostrednik 2014.
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7.az 1. pol. 8. stol.) 33-34 objektt (Pleinerovd 2000). Sidlisté je dosud péatym nejvétsim v ramci kultury
s keramikou prazského typu v Cechach (Profantovd - Bures 2013, Abb. 2), po Roztokach u Prahy (333
domd, z toho 135 zvefejnénych - Kuna - Profantovd a kol. 2005; Profantovd 2005), Bfezné u Loun nebo
plné nepublikovaném sidlisti v Praze-Liboci (Bures - Profantovd 2005; Profantovd — Bures 2010).

Zatim neumime rozpoznat, do jaké miry je typ sidlisté poznany v Turnové ojedinély, ¢i zda se ze-
jména v severni ¢asti Cech, p¥ipadné i Moravy, vyskytuje bézné. Kazdopadné je zfejmé, ze ma jistou
souvislost se sidlisti pfipisovanymi i jinym rané sttedovékym kulturam nez jen kultufe prazského typu,
predevsim kultufe s keramikou typu Sukow-Dziedzice (typy objekt(), rozpoznané na tizemi severné
od Cech.” Obdobny charakter mélo i méné prozkoumané sidlisté ve Viesniku, okr. Ji¢in (konec 7.-8.
stol., Buchvaldek — Zeman 1967) a nejspise i ve stfedoceskych TiSicich (8. stol.), kde téz chybély polozemnice
a jamy byly zahloubeny do piscitého podlozi (cf. pfedbézné publikovany plan Kuna et al. 2007, 96, obr.
40 G).

Vyznam objeveného sidlisté zvysuje bohuzel jen rdmcové lokalizovany nalez depotu 17 minci (Tur-
nov-Maskovy zahrady),® ktery byl ulozen do zemé po r. 559-564/65, nelze vyloudit ani uloZeni az po
r. 569 (otfelé mince 6. stol.; Militky 2009, Tab. 1, fig. 2:8). Depot totiz obsahoval mimo mince fimské také
3-4 byzantské,’ z nichZ pro datovani doby ulozeni depotu je klicova mince Justiniana I. (527-565), Con-
stantinopolis, decanummium, raZena ve 33.-38. roce Justinianovy vlady, déle se jednalo dokonce o bar-
barskou napodobeninu/y (?) 6. stol. (Militky 2005, tab. 51). Ze zkoumané polohy nebylo dosud dolozeno
osidleni z doby stéhovani narodt."” Povazujeme tedy za pravdépodobné uvazovat o spojitosti s odkrytym
sidlistém. Tuto souvislost mohlo pfedstavovat jak ziskani minci od zbytkt germanského obyvatelstva
Slovany (kofist), tak naopak snaha Germant ukryt poklad pfed moznym vojenskym stfetem s nové
pfichozimi Slovany. MoZznosti vykladu je jisté vice. Jistym problémem je opét pfesnéjsi casova vazba -
nevime jak dlouho po r. 564 byl poklad skute¢né ukryt (pokud by $lo skute¢né o napodobeninu byzantské
mince, byl by pravdépodobnéjsi delsi odstup), ani kdy presné se pied r. 600 Slované v tomto prostoru
objevili a zda hned zacali budovat sidlisté, jehoz ¢ast odkryl archeologicky vyzkum. Archeologie se
musi spokojit s intervalem celé 2. poloviny 6. stoleti, avsak i tak je to pfipad spise spolehlivéjsi prostorové
a chronologické vazby. Prostorovou vazbu nélezu minci a nejstarsiho slovanského osidleni mtizeme
pfipustit napf. jesté v Kluku u Podébrad (avsak konkrétni misto je dnes zatopeno, cf. Militky 2005;
Zeman 1976), o néco méné bezprostiedné v Prepetich, kde na obr. 37 1ze oba nalezy prostorové porovnat.
Ovsem zlata mince pfedstavuje o néco starsi razbu (z let 542-565, opét konstantinopolska razba, Militky
2009, 371) nez sledovany mincovni depot z Turnova. Vyrazné spolehlivéjsi prostorova vazba slovanského
osidleni a byzantské mince byla neddvno dolozena v Malopolsku - na Grodzisku Dolném v poloze 22.
V tésné blizkosti zahloubeného domu 96 (d@m ¢. V) pii rohu sondy tam byla objevena byzantska bron-
zova mince cisafe Heraklia, raZend v 1. 613/614 v Nikomedii.!! Byla nalezena s pomoci detektoru kovt
v ornici v r. 2000 (Czopek — Morawiecki — Podgorska-Czopek 2001, 393-4, ryc. 2, 3). Dtim obsahuje pocetnou
keramiku prazského typu, ze které pouze 1 % zlomkii bylo obtaceno, archeologické datovéni existence
domu se klade na pfelom 6. a 7. stoleti, pfipadné do pocatku 7. stoleti. To zcela koresponduje s dobou,
kdy se mince na lokalitu mohla nejdfive dostat.

Depot minci nalezeny v bezprostfedni blizkosti rané stfedovékého sidlisté v Turnové-Maskovych
zahradach nds upozoriiuje na zfejmy vyznam polohy; mohlo jit kuptikladu o komunikaéni uzel spojeny
s brodem pfes Jizeru. Nalezy minci jsou Castéji s existenci brodli spojovany, napf. mince z Tyna nad VI-
tavou ¢i depot byzantskych minci z Podébrad (Militky 2005, tab. 51).

V poslednich ttech letech se podafilo objevit dvé dalsi ztratové byzantské mince, tentokrat bezpecné
ze 7. stoleti (vlada cisafe Heraclia) z nedalekého Trutnovska (informace J. Videmana).

7 ,Polské”, spravnéji severni vlivy jsou doloZzeny i v obdobi neolitu (Ohrazenice, Karlovice-abri pod Pradédem - Machdckovd
- Prostiednik 2001; Prostrednik — Vokolek 1999).

8 Ulozeny v M Turnov, inv. ¢. 1673-1689.
9 Nejstarsi byzantskou minci je razba z doby vlady Anastasia I. (491-518), mincovna Constantinopolis, ptlfolis 498-518.

10 Nejblizsimi nalezy z doby stéhovani narodd jsou lokality Turnov-Nudvojovice (nddoba - Vokolek 1997) a pfedméty luxus-
niho charakteru (napt. postiibfené udidlo, sklenény pohér) ze skalniho bradla na Certové ruce (kat. tz. Karlovice, cca
5 km vzdu$nou ¢arou) datované do 5. stoleti (Prostiednik - Sida 2010, 81, 87, 88). Ve vzdalenosti cca 5 km jihozdpadnim
smérem byl objeven také hrob z 5.-6. stoleti (Brestovansky — Stard 1998) a sidlistni objekt z 5. stol. ve Svijanech (Droberjar
2002, 319; Kosnar - Waldhauser 1973).

11 Zajimavosti je, Ze slo o pierazenou fimskou minci cisafe Tiberia II.
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Obr. 37. Osidleni konce 6.-9.
stol. v okoli Turnova: 1 Turnov-
-Maskovy zahrady (ZAV 2000);

2 Turnov-Nudvojovice, parc.
3779/4 (ZAV 2012); 3 Prepere,
zahrada pana Novdka a Bicika
(sbéry predr. 1947); 4 Prepere

u Turnova, parc. ¢. 137/10,
194/2 (ZAV 2011), 5 Prepere
u Turnova, pribliznad lokalizace
byzantské mince cisare
Justinidna I.; 6 Turnov, stavba
prelozZky silnice 1/10 a 1/35
(ZAV 2005); 7 Dalimérice
u Turnova, vyrobni aredl Amix
Nutrition (ZAV 2012)

2

Nejblizsi lokalitou kultury prazského typu v Pojizeti je vysinné sidlisté v poloze Hrada (k. G.
Dneboh) lezici dale po proudu feky. V aredlu pravékého hradisté vsak byl odkryt pouze jeden sidlistni
objekt (Pleslovd-Stikovd 1981, obr. 28 a tab. 22). Druhou lokalitou v okoli je také vyginné sidlisté ¢
dokonce hradisté Poran ve Vesci u Sobotky (Zeman 1976, 161; Ulrychovd 2006), v tomto p¥ipadé jde
pfedevsim o nalezy z povrchovych sbérd (snad z 1 objektu?). Dolni Pojizeti je dosud viceméné bez
nalezti kultury prazského typu. Jihovychodnim smérem je dolozeno osidleni v aredlu Prachovskych
skal (kat. tz. Horni Lochov, Zadmosti - Kuna — Profantovd a kol. 2005, 82, obr. 11). Ve starohradistnim
obdobi neopevnénych sidlist nevyrazné ptibyva i v této oblasti, oviem vétsinou jde o poznatky ze
sbérti, nikoliv z regulérnich vyzkumt. P¥ipomefime napf. Vesec pod Kozdkovem (okr. Semily, na
zakladé data *C 660-830 n. 1. - Hartman et al. 2006) nebo nezkoumany mohylnik v Dobsiné v zazemi jiz
zminéné lokality Poran ve Vesci u Sobotky (Lutovsky — Waldhauser 1991). Znamena to tedy, Ze Turnov-
-Maskovy zahrady jsou jedinym vétsim zkoumanym sidlistém v hornim a stfednim Pojizeti. Novych,
jen obtizné dolozitelnych stop osidleni vsak p¥ibylo na nékolika lokalitach bez kvalitniho datovatelného
inventafe, jen diky modernim metodam, pfedevsim datovani C (Veii u Turnova - ovséem mladsi, Da-
liméfice u Turnova ap.; obr. 37:7, cf. Prostiednik — Hartman - Sida 2009, 88). Jeding ze sttedni doby
hradistni pochazeji ndhodné nalezy keramiky z Pfepef u Turnova. Jde o celou nadobu ze slidnatého
tésta zdobenou hfebenovym vpichem (obr. 39; Bubenik 1997, 58 - vzdélené cca 4 km), omylem byly
z tohoto katastru uvadény dfive i ndlezy keramiky prazského typu.'? Novéjsi vétsi vyzkum na katastru
Prepete uskutecnény v r. 2007 pfinesl jen poznatky o mladsim pravéku, zadna zjisténi o raném stredovéku
(Prostiednik — Hartman - Sida 2009, 84). Az dalsi vyzkum z r. 2011 a nasledné ziskana radiokarbonova
data (fab. 8, konec 7. az 9. stoleti) pfinesly novy pohled i na rané sttedovéké osidleni (obr. 37:4; Prostrednik
2012, obr. 2 - lokalizace poloh). Bylo zde odkryto 235 objektil, 209 z nich nalezi objektiim typu A (ktillova
jamka), 14 objektt Ize interpretovat jako sloupové jamy (objekt typu B) a 12 nemovitych objekti 1ze po-
kladat za sidlistni (druhotné odpadni) jamy. Na zkoumané plose bylo mozné rekonstruovat 8 hypote-
tickych ptidoryst nadzemnich konstrukci (konstrukce A-H). Siiky se pohybuji od 4,2 m do 8,2 m, délky
od 4,2 m po 11,3 m. Ktilové konstrukce C, H, G jsou podle absolutnich dat rané sttedovéké (Prostrednik
2012, obr. 11). Pfedstavuji tak dal$i novy typ rané sttedoveké zastavby.

12 Obdobné tomu bylo i v pfipadé Svijan, kde $lo o zdménu s nalezy doby st€hovani narodd. V mladohradistnich objektech
se vsak ojedinéle vyskytly starohradistni zlomky keramiky.
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Obr. 38. Trasy komunikaci ve
stfednim a hornim Pojizeri.
Legenda: ¢erchované linie —
hranice CR a povodi horni Jizery;
slabé linie — vodni toky;
Cdrkované linie — prubéh
stfedovékych komunikaci smérem
do Zitavy; tec¢kované linie —
predpoklddané komunikace
smérujici do prasmyku.
Vyznacena poloha Turnova

Necekany byl objev sidlisté ze stfedni a mladsi doby hradistni, které lezelo jiz mimo tradi¢ni sidelni
polohu na terase Jizery. Bylo situovéno vysoko nad levy breh Jizery oproti sidlisti v Turnové-Maskovych
zahradach, které zaujalo pravobfezni jizerskou nivu (obr. 37). Rozhodujici vyznam pro datovani, inter-
pretaci a rekonstrukci pfirodniho prosttedi v okoli lokality proto mélo radiokarbonové datovani v kom-
binaci se sirokym spektrem paleobotanickych analyz. P¥i pouziti této metody i pro obtizné datovatelné
objekty na lokalité Turnov-Maskovy zahrady by rané stfedovych objektt zfejmé ptibylo vice.

Nyni miizeme pracovat cca se 6 az 7 lokalitami z konce 6.-9. stoleti v celé uzsi oblasti, z nichz Tur-
nov-Maskovy zahrady a Pfepefe-rozvodna jsou nejvyznamnéjsi a ¢aste¢né ¢asové nasledné (obr. 37:1, 2,
3-5).

9.2. Komunikace v oblasti Ceského raje a horniho Pojizefi

Rané sttedovéké sidlisté v Turnové-Maskovych zahradéch lezi v trase strategické komunikace - pojizerské
stezky. V $ir§im zazemi lokality zfejmé pojizerskou stezku kfiZovala komunikace vedouci z Ji¢inska
a Hradecka. Na lokalité Turnov-Maskovy zahrady, ktera se nachédzela v nivé feky Jizery, z pohledu
sidelni topografie v izemi pro osidleni nep#ili§ vhodném, registrujeme téméf kontinualni osidleni od
starstho neolitu aZ po rany stfedovék. Proto umisténi jednotlivych sidlist do zaplavového tizemi muselo
mit zfejmy vyznam. S nejvétsi pravdépodobnosti se zde totiz nachazel brod pfes Jizeru. S ohledem na
hydrologické poméry mohlo dochézet v tomto $irokém ¢asovém intervalu k lokdlnim posuntim brodu
v fadu az nékolika stovek metrt. Kupfikladu ve 12. stoleti 1ze lokalizovat brod ptes Jizeru az do blizkosti
kostela sv. Jana Kftitele v Turnové-Nudvojovicich (Prostrednik 2003).

Ptes severni pohranicni hory a jejich podhtfim prochazela celd fada dileZzitych stezek (Roubik 1938;
Kvét 1997). Nejvychodnéjsi ¢asti sledované oblasti, na styku Krkono$ a Orlickych hor, prochazela tzv.
»polska stezka” (téz kladskd, nachodskd - Néachod-Jaroméi-Hradec Kralové-Libice-Sadské-Praha).

Vv

Nejzapadnéjsi prechod je doloZen tzv. ,zitavskou stezkou” (téz zahost'skd, vartemberskd, nisko-jizerska).
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Zitavska stezka vsak v literatuie spise predstavuje
nazev pro komunikaci od Roudnice nad Labem pfes
Hostku, Hradek, Zahradky, Zakupy, Jablonné v Pod-
jestédi do Zitavy. Oblasti dale prochazela tzv. , plouc-
nicka stezka”, ktera tvotila na severu Cech propojeni
zitavské stezky (viz vyse) se stezkou nisko--jizerskou
(Kovét 1997, 24).

V novéjsi literatute (Kvét 1997, 23) tvoii oznaceni
stezka nisko-jizerska (resp. varianta tras sméfujicich
na sever) nazev pro komunikaci, kterd prochézela od
Prahy ke Staré Boleslavi (stezka boleslavska soubézna
se stezkou polskou), déle podél Jizery pies Mladou
Boleslav k Turnovu, kde se stacela pres Hodkovice
nad Mohelkou k Liberci a pfes Hradek nad Nisou
k Zitave (Zeman - Vanicek 1939, 40). V. Vanicek pied-
pokladal pokracovéani smérem severovychodnim od
Turnova pfes Vesec pod Kozakovem do Semil, a dale
bud’ pfes Bozkov, Zlatou Olesnici nebo pfes nahorni
plo$inu Vysokého nad Jizerou az k Pfichovicim na
Novosveétsky prismyk (Zeman - Vanicek 1939, 40).
Pro spojeni od stezky orlicko-romzské a ploucnické
(od Hradce Kralové smérem na Ji¢in), tj. z oblasti No-
vopacka, pokracovala komunikace ve sméru Jilem-

Obr. 39. Pfepere u Turnova (okr. Semily). Keramickd nice-Kiizlice-Rezek-Rokytnice nad Jizerou a pres

nddoba (9. stol.), kterd byla vystavend na Ndrodopisné ~ Studenovske sedlo na Novosveétsky prismyk.
vystavé ceskoslovanské v roce 1895 (MCR Turnov, V oblasti stfedniho i horniho Pojizefi tvofila osu
inv. ¢ A 1214) osidleni pro praveka i sttedovéka obdobi feka Jizera.

Ta rovnéz pfedstavovala dalezitou komunikaci, jez

zprosttedkovavala kontakt Pojizefi se stiednimi Ce-
chami. NasSe oblast vSak byla spojena obchodnimi stezkami téz s Luzici (tzv. zitavska stezka) a Jeleniou
Gorou pres Novosveétsky prasmyk (886 m n. m.), coz dokladaji i neolitické nalezy podél feky Bébru na
polské strané Krkonos (Kofomanski 1995).

Orientace oblasti Ceského réje a horniho Pojizeii na luZickou a slezskou oblast 1ze prezentovat na-
pfiklad na keramickém inventafi ze sedimentarni vyplné skalniho pfevisu Abri pod Pradédem (k. .
Karlovice), kde byl v roce 1995 zkouman sidelni horizont z mladstho neolitu. Keramicky inventar mél
prikazné analogie k naplni slezské skupiny kultury s vypichanou keramikou (Prostrednik - Vokolek
1998, 126; Jandk 1991; tyz 1994). Obdobné kontakty 1ze registrovat i v zavéru eneolitu v prostredi kultury
se Siitirovou keramikou. V oblasti Pojizef se totiz vyskytuji nalezy luzické skupiny kultury se siitirovou
keramikou (Prostiednik - Sida 2004). Orientace na oblast Saska a LuZice jsou prokazatelné i v Ha B, a to
jak v sidlistnim, tak pohfebnim kontextu (Filip 1947, 37-40; Prostfednik - Blahovi-Sklendrova 2008, 356).

Ziejmé s ochranou stezky prochazejici jiz horskou oblasti Zapadnich Krkonos souvisi soubor kera-
mickych zlomkt 11.-12. stoleti., ktery pochdzi z Jablonce nad Jizerou z polohy Razsochy, ze strategického
mista dalekého vyhledu vyvyseného nad levym bfehem Jizery (Brestovansky — Prostiednik 2001; Prostrednik
- Sida 2002, 298). Tento nalez pravdépodobné mtizeme spojit s reakci na konkrétni historickou udalost
znamou z pisemnych pramenti: na vpad Boleslava Ktivoustého do Cech ptes vychodni Krkonoge roku
1110 (Gallus Anonymus IlII, 21-23; Novotny 1912, 551). O pfechodu Anonymus fikd, ze se ,stal po
neobvyklé cesté ditve neuzivané” a ceni jej vyse nez Hannibaldiv pfechod Alp! Archeologicky doklad p¥i-
tomnosti lidi v hrani¢ni oblasti v takovéto strategické poloze 1ze spojit pravé s reakci na Boleslaviiv
vpad a moznym obsazenim , zemskych bran”.

Retrospektivni pfistup promitnutim rané stfedovékych stezek do pravéké situace neni metodou
novou. Naposledy ji vyuzil M. Zapotocky pro obdobi starsiho eneolitu (Zdpotocky 2001). Zde zkouma
korelaci rané stfedovékych stezek a polozeni eneolitickych vysinnych sidlist a dochazi k pfekvapivému
souhlasu mezi jejich polohou a priibéhem dalkovych komunikaci. Souvislost sidlisté v Turnové s dal-
kovou komunikaci a pfipadnym brodem déva umisténi sidlisté jasnéjsi smysl.
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Obr. 40. Turnov, okr. Semily. Obj. 528, ukdzka materidlu bez slidy typického
pro praZsky typ s nehlazenym povrchem
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DIE FRUHMITTELALTERLICHE SIEDLUNG IN TURNOV-MASKOVY ZAHRADY

Die Autoren prisentieren die Erkenntnisse aus der Untersuchung der bisher nordlichsten Siedlung von der Keramik
des Prager Typs in Bohmen. Sie befand sich auf dem untergegangenen Iserufer. Der polykulturelle Fundort wurde in
dem Jahre 2000 untersucht. Die friihmittelalterliche Siedlung stellt die Schlussetappe von der Besiedlung des ganzen
Siedlungsareals dar. Insgesamt 23-24 Objekte konnen in das Friihmittelalter datiert werden. Bei einem Objekt ist die
Datierung unsicher. Es gehért eher zu der Romerzeit. Die Siedlung wurde auf der Fliche mit der Linge von 130 m und
der Breite von 36-57 m situiert. Es wurden keine klassischen, eingetieften Grubenhduser festgestellt. Diese Tatsache
kann die Existenz von den seichten, praktisch oberflichigen Wohngebiuden beweisen.

Die ausdrucksvoll eingetieften Vorratsqruben fehlen in den Wirtschaftsobjekten. Diese Situation hingt offensichtlich
mit den klimatischen und Bodenbedingungen. Die Objekte sind vorwiegend um den fast leeren, ovalen Raum situiert.
In einigen Fillen bilden sie die Ansammlungen. Die sehr langen, gemuldeten, seichten Gruben sind ungewdhnlich. Sie
wurden bisher nicht in Béhmen festgestellt. In diesen Gruben befinden sich weitere Einsenkungen - die Pfahlgruben.
Zu diesen Objekten existieren die Parallelen in Schlesien, wie z. B. im Raum der Siedlung in Zukowice.

Die Siedlung kann in die Kultur mit der Keramik des Prager Typs datiert werden. Sie entstand vermutlich auf der
Jahrhundertwende des 6.-7. Jahrhunderts oder in dem ersten Drittel des 7. Jahrhunderts. Sie gehdrt zu der 2. und 3.
Phase der Kultur Prager Typ. Die Keramik wurde mit Hand erzeugt. Die Rinder wurden in einigen Fillen von auflen
mit dem Hélzchen bearbeitet. Am hiufigsten handelt es sich um die nicht verzierte Keramik, wobei die Bruchstiicke der
topfformigen Gefiifse iiberwiegen. Die verzierte Keramik befand sich in 40 % Objekten. Diese Nummer ist allerdings
niedrig. Die verzierte und gleichzeitig umgedrehte Keramik kam nur in zwei Fillen vor (die Objekte Nr. 419, 432). Die
Verzierung stellt vorwiegend das Wellenband zwischen den Béndern der horizontalen Rillen und einige, mit dem
Kamm gerillte Wellenbinder. Vereinzelt tritt auch die einfache, gerillte Welle (Objekt Nr. 508) auf. Fiir die relativ
jiingsten Objekte konnen die Objekte Nr. 458, 447? gehalten werden. Sie haben nimlich die Rénder mit der in der
dlteren Burquallzeit iiblichen Profilation formiert. Manchmal entspricht auch das keramische Material dieser Tatsache.
Jiinger ist auch die Keramik aus den Objekten Nr. 391, 419 und 432. Hier kam die umgedrehte oder mindestens hiufiger
vertretene, verzierte Keramik vor. Ein Abdruck von den Textilien blieb auf dem Bruchstiick des Bodens aus dem Objekt
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Nr. 419 erhalten. Neben den Bruchstiicken von den GefiifSen ist es gelungen, einen Bruchstiick der Bratpfanne in dem
Objekt Nr. 419 zu finden.

Im Rahmen der Siedlung in Turnov kénnen zwei Entwicklungsphasen, d. h. die friihslawische Phase und die
jiingere Phase des Prager Typs, welche in die Altburgwallzeit tibergeht, unterscheiden werden. Beide Phasen kniipfen
untereinander kontinuierlich an (Abb. 3). In jeder Ansammlung der Objekte befand sich mindestens ein Objekt aus der
ilteren Phase der Kultur Prager Typ. Daher sie sich schrittweise verbreiteten und mit der Zeit sind sie untergegangen.
Mit Riicksicht auf den grofien Umfang der untersuchten Fliiche iiberrascht die Absenz der erhaltenen Wohnobjekte im
Vergleich mit der Zahl der Wirtschaftsobjekte. Die Existenz der oberflichigen Hiuser, welche die eingetieften Wirt-
schaftsobjekte umgeben haben, kann vorausgesetzt werden.

Mit Riicksicht auf die Zahl der untersuchten Objekte préisentiert diese Siedlung die fiinfte grifSte, bekannte Siedlung
der Kultur Prager Typ in Béhmen (Roztoky bei Prag, zwei Siedlungsphase in Bfezno bei Louny, Prag-Liboc). Im Un-
terschied zu diesen Fundorten hat sie allerdings vollends den anderen Charakter. Sie stellt den anderen Typ der Siedlung
mit den oberflichigen Hausern und der grofien Konzentration der Wirtschaftsobjekte mit dem nicht klaren Zweck.

Wir wissen nicht wie weit ist dieser Typ, der in Turnov identifiziert wurde, bekannt oder, ob er vorwiegend in dem
Nordteil Béhmens, eventuell in Mihren tiblicher auftritt. Auf jeden Fall ist es eindeutig, dass er gewissermafen mit den
Siedlungen der anderen Kulturen — nicht nur mit der Kultur Prager Typ -, u. zw. mit der Kultur Sukow-Dziedzice
(Type der Objekte), die auf dem Gelinde nordlich Bohmens identifiziert wurde, in Verbindung steht. Die Bedeutung der
entdeckten Siedlung erhoht der Schatzfund mit den 17 byzantinischen Kupfermiinzen von Justinian 1., der in dem
Boden nach den Jahren 559-564/65 deponiert wurde. Die Einlagerung erst nach dem Jahre 569 kann allerdings nicht
nach dem Jahre 569 ausgeschlossen werden (Militky 2009). Die friihmittelalterliche Siedlung in Turnov-Maskovy
zahrady liegt aus dem Trasse des strategischen Weges - des Iserweges. Hochstwahrscheinlich wurde hier eine Furt iiber
den Fluss Iser situiert.

Die kleine Menge der neu festgestellten, friihmittelalterlichen Fundorte aus dem Ende des 6. bis 10. Jahrhundert im
Raum des Béhmischen Paradieses kann dann erklirt werden u. zw., dass die Objekte aus dem dlteren Abschnitt des
Friihmittelalters haben kein ausdrucksvolles, keramisches Material und kénnen nicht datiert werden. Die Informationen
konnten sich ebenfalls verlieren, wenn die Objekte in dem Terrain nicht identifiziert wurden. Ihre Verfiillung ist hiufig
nicht ausdrucksvoll und kann schwierig identifiziert werden. Dessen ungeachtet konnten zirka 7 Fundorte aus dem 6.-
9. Jahrhundert, aus denen die Siedlung in Prepefe mit den oberflichigen, gréfieren Pfahlbauten aus dem 8.-9. Jahrhundert
zu den bedeutendsten Fundorten gehort, in der Umgebung identifiziert werden (Prostfednik 2012).

Abb. 1a. Turnov, Bez. Semily. Die Lage von dem Fundort
auf der Karte der Tschechischen Republik

Abb. 37. Die Besiedlung aus dem Ende des 6.—9.
Jahrhunderts in der Umgebung von Turnov: 1 Turnov-
Maskovy zahrady; 2 Turnov-Nudvojovice; 3 Prepere, die
Sammlungen vor dem Jahre 1947; 4 Prepere,
Parzellennummer 137/10, 194/2; 5 Prepere, die ungefdhre
Lokalisierung der byzantinischen Miinze von dem Kaiser
Justinian I.; 6 Turnov, der Aufbau der Strafsenumlagerung;
7 Dalimérice bei Turnov

Abb. 38. Die Trassen der Wege in dem Mittel- und

Abb. 1b. Turnov, Bez. Semily, die Lage des Fundortes
Maskovy zahrady. A — die Lage des Fundortes Maskovy
zahrady in der Innenstadt von Turnov. B — die Lage der
einzelnen Fldchen, die im Rahmen der archéologischen
Untersuchungen in den Jahren 1995, 1998, 2000 und 2001
untersucht wurden

Abb. 2. Der Plan der Siedlung mit den friihmittelalterlichen

Objekten (blau), die jiingere Rmerzeit (rot), die mehr
ausdrucksvolle ,,Intrusion” in den dlteren Objekten (griin)

Abb. 3. Der Plan mit den bezeichneten Objekten der
einzelnen Phasen

Abb. 4. Der Plan und die Schnitte durch das Objekt Nr. 260;
unten — das teilweise ausgehobene Objekt

Abb. 5.-16. Die Pldne und die Schnitte durch die Objekte
Abb. 17. Die fiir die Interpretation bedeutenden

Ansammlungen von friihmittelalterlichen Objekten, die
mdglichen Funktionseinheiten — die Liegenschaften

Abb. 18.-36. Die Funde aus den Objekten

Oberisergebiet. Die Legende: gestrichelte Linie — die Grenze
der Tschechischen Republik; dicke Linie — das Flussgebiet des
Flusses Oberiser; diinne Linien — die Wasserldufe;
gestrichelte Linien — der Verlauf der mittelalterlichen Wege
in Richtung Zittau; punktierte Linien — die vorausgesetzten
Wege in Richtung des Passes. Die Lage von Turnov ist
bezeichnet

Abb. 39. Prepere bei Turnov. Das keramische Gefdyf3
(9. Jahrhundert)

Abb. 40. Turnov, das Objekt Nr. 528. Das Beispiel des
Materials ohne Glimmer, der fiir den Prager Typ mit
der nicht gegldtteten Oberfldche typisch ist
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