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LATENSKE DROBNOSTI Z PRAHY A OKOLI ZE SBIRKY
MUZEA HLAVNIHO MESTA PRAHY

Milos Hlava

UVODEM...

Zvetejnovani dosud neznamych solitérnich artefakt a mensich souborti nalezii z tzv. starych muzejnich
fondt ¢i povrchové prospekce za pouziti detektoru kovi pfedstavuje nejen pro dobu laténskou bezpo-
chyby jeden ze zakladnich zplisobd, jimz jsou dopliiovany nase znalosti o nové lokality ¢i blize neloka-
lizované pfedméty. Nepatii-li tyto nalezy k vyjimeénym ¢i unikdtnim, postrada jejich samostatna pub-
likace vzhledem k marginalité sdéleni zpravidla smysl, neni-li ovSem v takovychto pripadech smyslem
¢lanek sam o sobé. Jako smysluplna cesta pro jejich uvedeni do odborné literatury (a tim i do povédomi
zainteresovanych kolegii) se proto jevi jejich souhrnnéjsi pfedstaveni, nebot nelze pominout, Ze jejich
zvefejnéni obohacuje nase poznani o nové (byt dtrzkovité a drobné) informace, které doposud zcela
unikaly badatelské pozornosti (srv. napi. pro vychodni Cechy Mangel - Jilek 2011; tiZ 2012). Smyslem
nasledujicich fadkt je tudiz predstaveni péti drobnych souborti (pfevazné) laténskych artefaktti a tii
jednotlivych laténskych pfedmétt z Prahy a jejiho okoli z archeologické sbirky Muzea hlavniho mésta
Prahy, o jejichz existenci odbornd vefejnost dosud neméla (s jedinou drobnou vyjimkou, starou pouhy
rok, kterd ale nepochézi z doby laténské; Hlava 2013, tab. 1 - polozka P 1059) ani tuSeni - nékteré

Obr. 1. Mapa s lokalitami zmiriovanymi v textu: 1 Citoliby, 2 Letky, 3 Praha-Hloubétin, 4 Praha-Lipence, 5 Praha-
-Modrany, 6 Praha-Zdbéhlice, 7 Praha-Zadni Kopanina, 8 Praha-Zizkov, 9 Radonice nad Oh#i. Grafickd uprava: M. Kafka
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artefakty bylo navic mozné identifikovat teprve v poslednich letech diky podrobné revizi archeologické
muzejni sbirky.!

1. Citoliby (okr. Louny) — pole Aloise Davida, parcely ¢. 324, 328 (?) (obr. 1:1)

Popis pfedmétu: ¢ast esovité vinutého bronzového naramku se sttedovym zlabkem (rozlomeno ve 2 ks), dochovana
d. 45,2 mm, v. 12,6 mm, tl. 1,2 mm (obr. 2:1); inv. &. A 6488.

Zlomek esovité vinutého bronzového naramku naleZzi z hlediska zptisobu tvarovani k typu 3 v pojeti E.
Delnefové (2003, 272, fig. 3:3), v Cechach jsou tyto naramky datovéany zpravidla do fazi LT Bl1b-c (Wald-
hauser et al. 1987, Abb. 4:52), vyjimecné téz do faze LT B2a (srv. Waldhauser et al. 1987, 146-147, Taf.
30:13-20). V muzejnich eviden¢nich pomickach se uvedeny artefakt poprvé objevuje teprve v inventarni
knize archeologické sbirky zalozené v roce 1951. Ptislusny zapis jej lokalizuje do Citolib, idajné pochazi
bud’ z hrobu ¢. VIII, nebo z hrobu ¢. XII taméjsiho (pozdné) halstatského (popt. ¢asné laténského)
zarového pohtebisté, které v roce 1887 prokopaval Antonin Wiehl (1908-09; srv. Kucera 1930, 13-15, tab.
I1I). Jiz z chronologickych dtivodi je ztejmé, Ze artefakt nemohl tvofit soucast zadného z pozdné hal-
Statskych, popf. ¢asné laténskych hrobt. Ostatné ve Wiehlové souhrnném (byt struéném) predstaveni
nalezti z citolibského pohfebisté neni z hrobu ¢. VIII, ani z hrobu ¢. XII zmitiovan zadny kovovy artefakt
- v hrobé ¢. VIII bylo nalezeno jen , dno popelnice rozorané”, z hrobu ¢. XII pochazela , hrubd nidoba z Cer-
venozluté hliny, nahote sirokd, s malym dnem. Miska byla odordna.” (Wiehl 1908-09, 74); v tvahu nepiipada
ani ztotoznéni artefaktu s nékterym z nélezt z ostatnich hrobt.

Antonin Wiehl daroval nalezy z Citolib v roce 1907 (tj. teprve dvacet let po vyzkumu) tehdejsimu
Museu krélovstvi Ceského (dnesnimu Narodnimu muzeu), a to spolu s daldimi nalezy z jinych lokalit
ze své archeologické sbirky (Prirtistkova kniha z let 1903-1929, str. 50-51; ulozeno v archivu OPAS
NM). Ve sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy je vSak kromé ¢asti bronzového naramku (tdajné) z Citolib
ulozeno jesté nékolik dalsich pfedméti z této lokality - zfejmé sem byly pfedany bud béhem Wiehlova
zivota,? nebo teprve po jeho smrti (t 1910). Wiehl totiz v zaveéti , pamatoval na Museum vadou krdsnych
a cennych knih, jakoZ i odkazem celé své soukromé sbirky starozZitnosti” (Chudoba 1912, 52), prehistorické
nalezy se ale mezi pfedanymi pfedméty nenachazely (srv. Chudoba 1912, 53 - archeologie se tykala jen
tiplnd 7ada 20 rocnikii Pamdtek archeologickijch a mistopisnyjch”).> Zadné nalezy z Citolib nejsou zaznamenany
ani v ptivodnich inventarnich knihach Méstského musea Prazského z doby ptisobeni Bietislava Jelinka,
ovSem ne vSechny ziskané pfedméty do ni byly tehdy zapisovany.

Ve svétle uvedenych skutecnosti se zda byt informace o ptivodu ¢asti bronzového laténského na-
ramku z Citolib ponékud problematicka a z¥ejmé jiz zistane navzdy sporna - proti sobé stoji tidaje z in-
ventarni knihy a absence jakékoliv zminky o artefaktu v dobovém souhrnu nalezt z Citolib (IWiehl
1908-09). V obecné roviné pfitom plati, Ze k tidajiim z inventarni knihy muzejni archeologické sbirky,
zalozené teprve v roce 1951, je nutné pfistupovat s nalezitou opatrnosti (srv. napt. Tomkovd - Hlava -
Soukup 2013; Hlava - Tisuckd 2014).

To lze ostatné vystizné dokumentovat také napt. porovnanim tidajii o veskerych nalezech z Citolib
ze sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy (ptvodni stitky a ndpisy na pfedmeétech; zdznamy v inventarni
knize po roce 1951) s publikovanymi tdaji (Wiehl 1908-09), nebot nékteré predméty Ize s Wiehlovymi
popisy nalezti ztotoznit. Jednotlivé informace 1ze shrnout takto:

(I) inv. ¢. A 2430 (drobny keramicky zlomek) - bez ptivodniho stitku/napisu; v inventarni knize
bez ¢isla hrobu; ztotoznéni s Wiehlovymi ddaji neni mozné;

1 Pouzité zkratky: archiv (OAS) MMP - archiv (Oddéleni archeologickych sbirek) Muzea hlavniho mésta Prahy; Archiv
NM - Archiv Nérodniho muzea; archiv OPAS NM - archiv Oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea;
fond RNM - fond Registratura Narodniho muzea; d. - délka; inv. ¢. - inventarni ¢islo; pfir. ¢. - piristkové ¢islo; st. ¢. -
staré (tj. ptivodni) evidenéni ¢islo Jirovy sbirky; v. - vyska; tl. - tloustka. Neni-li uvedeno jinak, je pro nélezy ze zavéru
doby laténské pouzito ,jihonémecké” chronologie s koncem oppid ve féazi LT D1b (horizont spon 1zi¢kovitd - Kostrzewski
K - Beltz var. ] - Almgren 65), ktera je z hlediska sekvence spon fakticky totozna s chronologii J. Waldhausera (1983).

2 Wiehl byl mj. od ledna 1882 ¢lenem komitétu-kuratoria méstského muzea a zéroven pfitelem Bfetislava Jelinka, kustoda
a od zévéru roku 1895 feditele Méstského musea Prazského. Spolu obcas podnikali vykopy, a to obzvlasté na Lounsku na
pocatku devadesatych let 19. stoleti (srv. Jelinek 1893a; tyz 1893b, [57]-[58]; tyzZ 1894).

3 Ve Wiehlové posledni viili ze dne 14. tinora 1909 se méstského muzea tykal bod ¢. 9: , Knihy obsahu historického a topografického,
staré obrazy na drevé a plechu neb pergamené malované, staré zbrané, starobyly ndbytek, cinové nddobi, pak miniatury, odkazuji
méstskému museu prazskému. Z véci téch odevzddany bud'tezZ knihy museu hned po mé smrti, ostatni véci teprv po smrti mé manZelky.”
(dopis Rady kralovského hlavniho mésta Prahy Riditelstvi méstského musea, 21. prosince 1910; archiv MMP, &. XXXI/51a/
/1910).
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Obr. 2. Ndlezy z Prahy a okoli ze sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy. 1 Citoliby (?); 2, 5—-7 Praha-Lipence; 3—4 Letky;
8-10 Praha-Zadni Kopanina. Kresby: M. Fabikovad (1-6, 8), M. Hlava (7, 9-10); grafickd uprava: M. Kafka
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(IT) inv. ¢. A 2431 (keramicka miska s horizontalné provrtanym vyc¢nélkem na okraji, vice nez z po-
loviny doplnéna sadrou) - ptivodni stitek , Citoliby ¢. XXIV"; v inventarni knize bez ¢isla hrobu; ve Wie-
hlové soupisu lze ztotoznit s tdajem , cist velké misky s ouskem” z hrobu ¢. XXIV (Wiehl 1908-09, 75;
ostatni ndlezy z hrobu ¢. XXIV jsou ulozeny v NM, inv. ¢. H1-56687, H1-56688, H1-56722 - H1-56724);

(III) inv. &. A 3654 (¢asti keramické misky, oboustranné tuhovany povrch, na vnitini strané vyzdoba
rastrem) - ptivodni stitky , Citoliby”, ,¢. 16“; v inventarni knize jako hrob ¢. XIV (!); ve Wiehlové soupisu
1ze zotoznit s tdajem , misa cernd, jemné hlazend, ... uoniti zdobena v tuhovém ndtéru jemriounkym carkovanim”
z hrobu ¢. XVI (Wiehl 1908-09, 74; hrob ¢. XVI obsahoval jesté nddobu-popelnici, kter4 je uloZzena v NM,
inv. ¢&. H1-56678);

(IV) inv. €. A 3655 (¢ast okraje a hrdla keramické misky, slepeno ze 4 ks) - bez ptivodniho stitku/na-
pisw; v inventdrni knize jako hrob ¢. XIV; ve Wiehlové soupisu by ji snad bylo mozné ztotoznit s , velkou
miskou rozoranou” z hrobu ¢. XIV (Wiehl 1908-09, 74; hrob ¢. XIV obsahoval jesté nadobu-popelnici, kterd
je ulozena v NM, inv. ¢. H1-56676);

(V) inv. ¢. A 3924 (okraj keramické misky, na vnitfni strané vtuhovana mfizka, slepeno ze 4 ks) -
bez plivodniho stitku/ndpisu; v inventarni knize bez ¢isla hrobu; ztotoznéni s Wiehlovymi tidaji neni
mozné;

(VD) inv. ¢. A 3925 (¢asti keramické misky, okraj a hrdlo vné tuhovany, na vnitini strané vtuhovana
miizka) - pavodni napis , Citoliby XIII”; v inventarni knize bez ¢isla hrobu; ve Wiehlové soupisu lze
ztotoznit s Gdajem ,misa Cernd uvniti mfizkovand” z hrobu ¢. XIII (Wiehl 1908-09, 74; ostatni nélezy
z hrobu ¢. XIII jsou uloZzeny v NM, inv. ¢. H1-56669 - H1-56675);

(VII) inv. ¢. A 3926 (keramicky stiep) - bez ptivodniho stitku/népisu; v inventarni knize bez ¢isla
hrobu; ztotoznéni s Wiehlovymi tdaji neni mozné;

(VII) inv. ¢. A 3927 (pét stiepti ze spodni ¢asti keramické nddoby) - bez ptivodniho stitku/népisu;
v inventarni knize bez ¢isla hrobu; ztotoznéni s Wiehlovymi tidaji neni mozné;

(IX) inv. ¢. A 6486 (keramicky stiep) - bez ptivodniho stitku/ndpisu; v inventarni knize jako hrob
¢. VIII nebo ¢. XII; ztotoznéni s Wiehlovymi tidaji neni mozné, ptivod z hrobu ¢&. VIII nebo ¢. XII ale
nelze vyloucit;

(X) inv. ¢. A 6487 (osmnéct keramickych stfepti z hrubsi nadoby) - bez ptivodniho $titku/népisu;
v inventarni knize jako hrob ¢&. VIII nebo ¢. XII; ztotoznéni s Wiehlovymi tidaji neni mozné, ptvod
z hrobu ¢. VIII nebo €. XII ale nelze vyloucit;

(XI) inv. ¢. A 6488 (dva zlomky bronzového esovité vinutého ndramku) - bez ptivodniho stitku/na-
pisw; v inventarni knize jako hrob ¢. VIII nebo ¢. XII; ve Wiehlové soupisu-katalogu se nevyskytuje;

(XII) inv. ¢. A 6493/1 (¢asti keramické misky ve stfepech, povrch uvnitf lestén) - ptivodni stitek
., Citoliby ¢. XXVI”; v inventarni knize jako hrob ¢. XXVI; ve Wiehlové soupisu 1ze ztotoznit s tidajem
,miska cernd, ... uvniti cernda” (Wiehl 1908-09, 75; hrob ¢. XXVI obsahoval jesté nddobu-popelnici, které je
ulozena v NM, inv. ¢. H1-56689);

(XII) inv. ¢. A 6493/2 (sttepy keramické nadoby) - bez ptivodniho stitku/napisu; v inventarni
knize ptivodné dohromady s polozkou XII pod inv. ¢. A 6493 jako hrob ¢. XXVI (jako stfepy z odlisné
nadoby rozliSeno teprve v sedmdesatych/osmdesatych letech 20. stoleti M. Fridrichovou); ve Wiehlové
soupisu nelze ztotoznit s Zadnym tidajem/nalezem z hrobu ¢. XXVI (srv. Wiehl 1908-09, 75);

(XIV) neevidovano (stfepy misky, okraj a hrdlo vné tuhovany, uvnitf povrch tuhovén, na vnitfni
strané ryté trojuhelniky) - bez ptavodniho stitku/napisu (dodateény népis , Citoliby” na jednom ze
stfept, na sacku ,hrob XI”); podle Wiehlova soupisu pochazi z hrobu ¢. XI pouze nddoba-popelnice,
kterou ale neni mozné ztotoznit s miskou z muzejni sbirky (Wiehl 1908-09, 74).

Vezmeme-li v tvahu pouze nalezy z Citolib (a pomineme-li nejprve nélezy z hrobu ¢. VIII/XII), je
z¥ejmé, Ze minimalné jeden tdaj je v inventarni knize nespravny (mylné ¢islo hrobu u polozky III),
dalsi jsou zjevné netiplné (chybéjici ¢isla hrobti u polozek II, VI) a ve dvou pfipadech je ¢islo hrobu
nejisté (polozky 1V, XIII). S Wiehlovymi tidaji nekoreluje také informace u polozky XIV. S kvalitativni
arovni informaci tudiz vcelku koresponduje fakt, ze u polozek IX a X jejich ptivod z hrobu ¢. VIII nebo
¢. XII neni mozné vyloucit, ale ani bezpe¢né prokazat - pfipomerime, Ze v hrobé ¢. VIII bylo nalezeno
,,dno popelnice rozorané” a z hrobu €. XII pochézela , hrubd nddoba z cervenozluté hliny, nahore sirokd, s malym
dnem. Miska byla odordna” (Wiehl 1908-09, 74). V této souvislosti je jisté vhodné zaznamenat, Ze z obou
uvedenych hrobti neni ve sbirce Narodniho muzea uloZeno vibec nic, a tdaje o ,, hrobovém ptavodu”
u polozek IX a X v inventarni knize Muzea hlavniho mésta Prahy tudiz mohou byt vérohodné. Pavod
¢asti laténského bronzového esovité vinutého naramku (obr. 2:1) je kazdopadné nejisty - zopakujme
jesté jednou, ze A. Wiehl jej ve vyctu nalezt z hrobt ¢. VIII a XII nezminil a nelze jej ztotoznit ani
s zadnym pfedmétem z jakéhokoliv jiného citolibského hrobu. I vzhledem k mylnym tidajim o nalezis-
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tich, které se v muzejni inventarni knize prokazatelné objevuji, je tudiz sporné, zda viibec pochazi z Ci-
tolib. Nelze jej ale ztotoznit ani s Zddnym ze zdznamii z denikd-inventait z Jirovy sbirky, ani s zadnou
polozkou v ptivodnich evidenénich pomtickach sbirky Méstského musea Prazského.

2. Letky (okr. Praha-zapad) — FiSerova cihelna (obr. 1:2)

Popis predmétii: (a) poskozeny koncovy ¢lanek s otvorem pro jazykovity hacek z bronzového nanozniku z dutych
hladkych ¢lankd, rozméry ¢lanku: d. 22,6 mm, v. 35,5 mm, tl. 17,3 mm (obr. 2:3); inv. ¢. A 3127 (st. ¢. P 3157 = Jira
A 1246) - (b) poskozend spojovaci ¢ast (dva ¢lanky) s uzadvérem na jazykovity hacek a zdvlacku z bronzového nanoz-
niku z dutych hladkych ¢lankd, které jsou od sebe oddéleny ryhou (rozlomeno ve 2 ks), d. zlomk 56,8 + 31,1 mm,
v. ¢lankd 33,3 mm, tl. ¢lankd 16,2 mm (obr. 2:4); inv. ¢. A 237663 (st. ¢. P 3512ab = Jira A 2565).

Oba zlomky ndnoznikti nélezeji z chronologického hlediska do faze LT B2b. Pivodné byly soucésti
sbirky J. A. Jiry - prvni z nich (obr. 2:3) Jira koupil nékdy mezi 17. a 22. tnorem 1902 za jeden zlaty
a dvacet krejcart (tzv. A-inventaf - zdznam A 1246; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XIX),
druhy (obr. 2:4) obdrzel teprve 30. ¢ervence 1908 (tzv. A-inventaf - zdznam A 2565; archiv OAS MMP -
fond J. A. Jira, sv. 1/XXXII), a to v obou pfipadech od osob, jejichzZ jména ndm archivni prameny ne-
uchovaly. Oba zlomky jsou zachyceny na fotografii, ktera vznikla v letech 1944-45 v souvislosti s tehdejsi
(nedokoncenou) fotodokumentaci Jirovy sbirky (obr. 3). V povale¢ném obdobi byla u obou artefaktt
souvislost s ptivodnimi Jirovymi zdznamy ztracena a az do nedavné doby figurovaly v muzejni evidenci
jako anonymni pfedméty bez lokality a nalezovych okolnosti - prvni byl v této podobé evidovan jiz
v padesatych letech (obr. 2:3), druhy teprve v osmdesatych letech 20. stoleti (obr. 2:4). Znovuobjeveni
ztracené vazby na zaznamy v Jirovych inventatich, a tudiz identifikaci nalezisté, z néhoz pochazeji,
umoznila pravé dobova fotografie (obr. 3) a pfislusny zdznam v inventafi fotoarchivu. Ten sice zminuje
jen jeden z obou pfedméti (,, P.3512“; Platteninventar; archiv OAS MMP - fond 1. Kiekebuschov, sv. 9),
ovsem pfifazeni druhého artefaktu k zaznamu P 3157 v Jirovych inventafich pfedstavuje jedinou
moznost, jak tento pfedmét ztotoznit s konkrétnim Jirovym tdajem - jiné feSeni prosté neni mozné
(,,konecnd bronzova puklice tenského naramku”; tzv. P-inventaf - zaznam P 3157; archiv OAS MMP - fond
J. A Jira, sv. 2/1I).

Figerova cihelna v Letkach byla zalozena v roce 1893 (Filip 1956, 357; srv. téz dopis J. Hellicha J. L.
Pi¢ovi, 24. srpna 1893; Archiv NM - fond J. L. Pi¢, karton 6, inv. ¢. 325 s popisem okolnosti objevu
prvnich hrobii po zalozeni cihelny) a od té doby v ni byly opakované narusovany laténské hroby (sou-
hrnné Waldhauser et al. 1987, 89-105, Abb. 15-18, Taf. 9-17). Drtiva vétsina nalezt je dnes ulozena v Né-
rodnim muzeu, dva zlomky nanoZznikt z Jirovy sbirky doplriuji tuto kolekci o dosud neznamé polozky.

Zajimavé je bezesporu srovnani dat ziskani obou artefaktd Jirou (1902 a 1908) s daty néleza laténskych
hrobti na pfelomu 19. a 20. stoleti. Ty totiz pochazeji z let 1893-95, 1898, 1900 a 1907, dalsi byly objeveny
teprve ve dvacatych letech 20. stoleti. Data ,Ji-
rovych” nanoznikt s témito tidaji nekorespon-
duji - mohou tudiZ naznacovat, ze v cihelné
byly laténské hroby objeveny i v letech 1902
a 1908, zaroven ale nelze vyloucit, Ze je Jira
mohl obdrZet teprve nékolik let po jejich na-
lezu. Jejich ziskani Jirou kazdopadné potvrzuje
jiz dfive prokdzany fakt, Ze Jira obcas kofistil
(¢i spise pabérkoval) na lokalitach, kde ptiso-
bili jini - aktivné na né nechodil, jen pftilezi-
tostné kupoval nalezy, které mu byly nabizeny
(srv. napt. Sida 2010, 272-276 k paleolitickym

naleztm z cihelny Stara Jeneralka - Jira je mj. Obr. 3. Zlomky dvou bronzovych ndnoZniki z Letek na
ziskéaval dary a koupémi v dobé, kdy zde ko- fotografii z let 1944-45 (fotoarchiv OAS MMP — fond
pal J. N. Wold¥ich). 1. Kiekebuschovd, foto A 655); grafickd uprava: M. Kafka

3. Praha-Lipence — pole u Miltnerovy cihelny (obr. 1:4)

Popis pfedméti: (a) stfep; st. ¢. P 1956a (st. €. Jira A 394c): nenalezeno - (b) stfep ze spodni ¢asti nddoby (nad dnem)
s vyzdobou horizontalnich pasti nehtovych vrypti, mat. se zrny slidy, povrch vné v pasu nad dnem lestén (obr. 2:6);
st. &. P 1056b (st. ¢. Jira A 394c) - (c) (lahvovita) nddoba s batiatym télem a tizkym hrdlem (okraj nedochovan; slepeno
ze 4 ks a ¢astecné doplnéno sadrou), na hrdle nevyrazné plastické Zebro, na vnéjsi strané vyduté a hrdla vhlazovana
vyzdoba (horizontalni linie a vlnice), jemny plaveny mat., vyrobeno na kruhu, povrch lestén, primér dna 67 mm,
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pramér hrdla 32 mm, pramér max. vyduté 145 mm, v. 155 mm (obr. 2:7); inv. &. A 1287 (st. ¢. P 1057 = Jira A 394c) -
(d) kovova kuzelovita spirala z tordovaného dratu, pramér 14,6 mm, v. 13,7 mm, prameér dratu 2,3 mm (obr. 2:2); st.
¢. P 1058 (st. ¢. Jira A 394c) - (e) bronzova spona typu Almgren 18a (chybi vinuti a jehla) s prolamovanym zachyco-
vacem, d. 63,4 mm, max. 8. 11,2 mm, v. 26,4 mm (obr. 2:5); st. &. P 1059 (st. ¢. Jira A 394c).

Veskeré uvedené nalezy byly ptivodné soucasti sbirky J. A. Jiry, ktery je ziskal 3. kvétna 1897 od svého
tehdejstho archeologického souputnika Karla Buchtely; byly pry , pospolu na jednom poli nalezené”, a to

u cihelny pies silnici” (tzv. A-inventat; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/1X; podtrZeno v originéle).
Jira si s interpretaci souboru zjevné nevédél rady, nebot ve svém tzv. P-inventafi u nich v této souvislosti
uvedl , kult. vrstva ¢i hroby?” (tzv. P-inventaf; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 2/1).

Artefakty nejsou chronologicky jednotné. Z doby laténské pochazi lahvovitd nddoba s tzkym
hrdlem a vhlazovanou vyzdobou v horizontédlnich pasech na vnéjsi strané (obr. 2:7). Pfestoze postrada
okraj, velmi pfesnou tvarovou analogii je mozné uvést z Cernuce (Felcman 1893-95, 463-464, obr. na str.
462; srv. téz Schrdanil 1928, 229, tab. XLVI:21; tyZ 1933, 14, tab. XXV:6 jako hrobovy nélez; Filip 1956, 338,
tab. XXXVI:11),* vzdalenéjsi paralelu lze pfidat jesté z oppida Stradonice (Valentovd 2013, 44, tab.
31:104547).5 Nalezy z Prahy-Kobylis (Bures — Waldhauser 2005, 765, obr. na str. 766; srv. Waldhauser 2007,
69 s vyobrazenim) a Lovosic (Filip 1956, tab. XLVIII:3), které by mohly pochdazet z tohoto typu nddoby,
mohou pfedstavovat téZ nozky tzv. kalichovitych poharti. Oporou pro datovani nddoby z Prahy-Lipencti
je pfedevsim vhlazovana vyzdoba, ktera ukazuje do mladsich tsekt doby laténské; v kombinaci s ne-
obvyklym tvarem nadoby lze uvazovat patrné pfimo o stupni LT D1, kdy se v obecné roviné jednak
rozmnoZzuje typové spektrum keramickych nadob, jednak se objevuji svérazné tvary zastoupené v na-
lezech jen nékolika exemplafi.

Bronzova spona typu Almgren 18a (obr. 2:5) byla nedavno stru¢né zminéna ve vyctu neZeleznych
spon z Jirovy sbirky (Hlava 2013, tab. 1). Pfedstavuje typickou sponu tzv. plafianské skupiny faze
LT D2b v pojeti E. Droberjara (2005a, 30-31), popf. stupné LT D2 v pojeti ]. Waldhausera (1983).

Stiep zdobeny horizontalnimi pasy nehtovych vrypt (obr. 2:6) je mozné datovat do starsi doby
fimské, popf. do pfechodu starsi a mladsi doby #imské.

Kovova kuzelovita spirala z tordovaného dratu (obr. 2:2) mize podle mého soudu predstavovat no-
vodobou pfimés.

Problémem z{istava interpretace ,souboru” - podle vySe citovaného tudaje z Jirova deniku-inventare
byly totiz pfedméty nalezeny , pospolu na jednom poli”. Laténskd nadoba (obr. 2:7) a zdobeny stiep ze
starsi doby ¥imskeé (obr. 2:6) vSak sotva mohou pochéazet z jednoho kontextu. Za hranici vypovédni hod-
noty informaci o fakticky nekontrolovatelnych a velmi vagnich nalezovych okolnostech by rozhodné
bylo také spojeni laténské nddoby jako starozitnosti do spole¢ného (hrobového) kontextu se sponou
typu Almgren 18a, jakkoliv se laténské nadoby v (hrobovych) kontextech planianské skupiny vyjimecné
vyskytnou (srv. Droberjar 2005a, 41-45, obr. 16-17; Salac 2011, 269-270, Abb. 8). Kazdy z artefaktd je
tudiz tfeba posuzovat samostatné/oddélené, nalezy fakticky predstavuji stopy po (sidelnich?) aktivitach
ze zavéru doby laténské, casné doby fimské a starsi, event. pfechodu starsi a mladsi doby fimské.

4. Praha-Modtany (obr. 1:5)

Popis pfedmétu: okraj s hrdlem a ¢asti vyduté hrnce, na rozhrani hrdla a vyduté vyrazné plastické zebro, které je
zdobeno kolkem ve tvaru V oto¢eného o 90°, pod nim dva horizontalni pasy vyzdoby kolkem ve tvaru V, grafitova
keramika, tmavé hnédy ,engobovity” povrch bez pfimési grafitu, pramér okraje 25 cm (obr. 4:6); inv. ¢. H 39524.

Okraj grafitové nddoby se v Muzeu hlavniho mésta Prahy ocitl v roce 1940 jako soucast sbirky Muzea
feditele Splichala ve Vrsovicich. Péivodné byl soudasti sbirky #idiciho ucitele Frantiska Hrdiny z Modfan.
Pravé sbirkovy ptivod pfedstavuje problém z hlediska verifikace lokalizace - podle jediného nep#ili§
vérohodného tidaje mély totiz veskeré nalezy z Hrdinovy sbirky pochazet pravé z Modfan, ovsem mi-

4 Cernucké nadoba byla nalezena v roce 1894 v zahradé pana Datla pii ryti, a to spolu se dvéma dal3imi nddobami, které
ovsem byly zédhy po objevu rozbity (Felcman 1893-95, 463). Kromé publikovanych informaci z pera J. Felcmana Ize jako
pramen vyuzit také jeho dopis J. L. Pi¢ovi z 11. dubna 1894. V ném piSe: , Spolu [s nalezy z jinych poloh - pozn. M. H.]
ziskal jsem od taméjsiho (Cernuckého) fidiciho ucitele pana Kusého znamenitou nddobu hlinénou podoby ldhvovité, pravy to skvost,
kterou dnes zasyldm do musea a dovoluji si datovati ji do doby rozkvétu provincii fimskyjch. Tz vykopdna byla ndhodou jesté se dvémi
prij stejmjmi, jeZ se hned pii nilezu rozbily a pohodily, na zahridce pi statku ¢ 55 v Cernuci.” (dopis J. Felemana J. L. Picovi, 11.
dubna 1894; Archiv NM - fond J. L. Pi¢, karton 5, inv. &. 247).

5 Dalsi tfi fragmenty ze Stradonic (Valentovd 2013, 44, 63, tab. 35:104945, 49:104946; Cizmdr 2011, 476, obr. 4:9) ptedstavuji
patrné vylevky z boku nddob, popt. spodni ¢asti trychtyi.
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Obr. 4. Ndlezy z Prahy ze sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy (1-3, 5-6) a Stfedoceského muzea v Roztokdch u Prahy
(4). 1 Praha-Veleslavin (?); 2-3, 5 Praha-Zizkov; 4 Praha-Hloubétin; 6 Praha-Modrany. Kresby: M. Fébikovd (1, 4),
M. Hlava (2-3, 5-6); grafickd dprava: M. Kafka

nimélné u souboru predmétd antické provenience z této sbirky je to prakticky vyloucené (k historii tzv.
Splichalova muzea ve Vr$ovicich a Hrdinové sbirce srv. podrobné Kysela — Hlava 2014).

Pasy kolkované vyzdoby ve tvaru V se v Cechach objevuji pfedeviim na grafitové keramice v pozdni
dobé halstatské a ¢asné dobé laténské (souhrnné Chytricek — Metlicka 2004, 79-80). Profilace okraje ,, mo-
dfanského” hrnce tomuto datovani neodporuje - v zdsadé umoziuje jeho datovani do stupné LT A, a to
do mladsiho tseku (LT A2).
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Obr. 5. Ndlezy z Prahy ze sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy. Praha-Zdbéhlice. Kresby: M. Hlava;
graficka uprava: M. Kafka

Z ¢asné doby laténskeé jsou z Modfan znamy doposud jen skrovné nalezy z rozsahlého pohtebniho
areédlu (nebo nékolika pohtebnich areald?) kulturniho komplexu popelnicovych poli. Do stupné LT A je
mozné datovat minimalné jeden z publikovanych hrobt (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1999, 363, Abb.
35:D), z tohoto obdobi pochazi také ,nélezovy celek”, z néhoZz koluje v literatufe jen kolkovany stfep
v podobé ojedinélého nalezu (Linksfeiler 1978, 104, Abb. 1:43; Waldhauser 2001, 401 - Praha 4-Modfany 4)
- podle dobového zaznamu totiz , nddobku a tii st¥ipky ze Zirového hrobu” daroval Museu krélovstvi Ces-
kého Jan Soukup v roce 1884 (Pfiristkova kniha z let 1867-1889, str. 123 - zaznam piir. ¢. 31/1884;
Archiv NM - fond RNM, neevidovano), z nalezti se ale do dne$nich dnti dochovala jen nddoba (inv.
¢. H1-14718) a jediny sttep (inv. ¢. H1-14719), ktery Ize bezpecné ztotoznit/ provéazat se zminénym pu-
blikovanym ,,0jedinélym nalezem” kolkované keramiky. Pokud ¢ast zdobené grafitové nadoby (obr.
polozku, avsak problémem zlistava jeji interpretace z hlediska typu nalezisté (v principu hrobovy vs.
sidlistni kontext).

5. Praha-Zabéhlice — Wintrichova cihelna (obr. 1:6)

Popis pfedmétit: (a) okraj s hrdlem a odsazenou vyduti zasobnice, pis¢ity mat. s kaminky, povrch hlazen, pramér
okraje 32 cm (obr. 5:3); inv. €. A 3919 (st. ¢. B 391 = Jira A 376/11I) - (b) okraj s hrdlem a odsazenou vyduti zasobnice,
hruby mat. s kaminky a p¥imeési biotitické (,zlatavé”) slidy, povrch hlazen, vydut struhadlovité zdrsnéna, primeér
okraje 33 cm (obr. 5:1); inv. ¢. A 3920 (st. ¢. B 391 = Jira A 376/11I) - (c) okraj s hrdlem a vyduti, hruby mat. s kaminky,
povrch vné hlazen, prmér okraje 26 cm (obr. 5:2); inv. ¢. A 3922 (st. €. B 391 = Jira A 376/11I).

Tti laténské stfepy pochazeji ze sbirky J. A. Jiry. Jirovi je spolu s nékolika dal$imi stfepy z jinych obdobi
(napf. ¢asti nddoby z doby fimské inv. ¢. A 3917; srv. Droberjar 2005b, 841 se zkomolenym nazvem
cihelny) daroval patrné nékdy v pribéhu roku 1897 Karel Buchtela.

V zéabéhlické Wintrichové cihelné se nachdzelo laténské pohtebisté (k naleztim ulozenym v Narodnim
muzeu souhrnné Bures 1987, 112-114, tab. XXXI-XXXIIL; dosud nepublikované nalezy z laténskych
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hrobti jsou uloZeny rovnéz v Muzeu hlavniho mésta Prahy - ptivodné byly soucasti sbirky J. A. Jiry).
Nalezisté sice koluje v literatufe rovnéz jako laténskeé sidlisté (Filip 1956, 376; Slabina 1997, 11; Waldhauser
2001, 416 se zkomolenym nazvem cihelny a pod lokalitou Praha-Michle; Bures - Waldhauser 2005, 775 -
Zabeéhlice 4),° tato tradovand informace byla ovsem , vytvofena” v disledku mylné interpretace tidaje
K. Prokopa - ten totiz kdysi napsal, Ze , velmi vyznacnd stanice ténskd byla v Zabéhlicich” (Prokop 1905, 82),
z kontextu sdéleni ale jednoznacné vyplyvé, ze ji pouze hypoteticky predpokladal diky existenci pohte-
bisté ve Wintrichové cihelné. T¥i stfepy z Jirovy sbirky tudiz pfedstavuji prvni prokazatelnou stopu po
laténském sidlisti v této lokalité, které je vSak z chronologického hlediska mladsi nez laténské pohtebisté.
Obé ¢asti zasobnic (obr. 5:1,3) nélezeji stupnim LT C2-D1, ¢ast tfeti nddoby tomuto datovani neodporuje.

6. Praha-Zadni Kopanina — nad Chaloupkami (obr. 1:7)

Popis pfedméti: (a) zlomek koncové ¢asti bronzového kruhu s télem ¢lenénym vyvalky a profilovanym pecetitkovym
zakoncenim, d. 49,0 mm, rozméry vyvalka 9,1 x 6,0 mm, primér pecetitkového zakonc¢eni 9,9 x 11,0 mm (obr. 2:8);
neinventovano (pfir. ¢. A 9/2008) - (b) okraj vazy s hrdlem a ¢asti vyduté, na okraji a vnéjsi strané hrdla zbytky
derného smolného natéru, piscity mat., vyrobeno na kruhu, pramér okraje nezj. (obr. 2:9); inv. ¢. A 246317 (pfir.
¢. A12/1980-64) - (c) okraj hrnce s hrdlem a odsazenou vyduti, hrubsi mat. s kaminky a zrny slidy, povrch na vnéjsi
strané hlazen (hrdlo) a jemné zdrsnén (vydut), primér okraje nezj. (obr. 2:10); inv. ¢. A 246318 (pftir. ¢. A 12/1980-64).

V roce 2008 predal Martin Bazala (za zprostfedkovatelského pfispéni Davida Vicha z Regionalniho
muzea ve Vysokém Myté) Muzeu hlavniho mésta Prahy zlomek laténského bronzového kruhu (obr.
2:8), ktery byl nalezen povrchovym priizkumem za pomoci detektoru kovii. Darcovo uréeni polohy ob-
jevu na mapé (obr. 6:1) indikovalo do té doby nezndmou laténskou lokalitu na archeologicky dosud
velmi chudém katastru Zadni Kopaniny; jeji nasledné ovéfeni povrchovym sbérem vsak bylo netispésné.

Pfi revizi nalezti z katastru Zadni Kopaniny uloZenych v Muzeu hlavniho mésta Prahy byly ovsem
v roce 2012 identifikovany v souboru stfedovéké, novovéké a obecné praveéké keramiky, ktery byl do
muzejni sbirky pfedan v roce 1980
Marii Hrudkovou, dva laténské
okrajové sttepy (obr. 2:9-10). Do-
dnes dochovany terénni nacrt na-
lezisté, ktery byl priloZzen k nale-
zm, umoznil alespon rdmcovou
lokalizaci (obr. 6:2). Ta ale neni to-
tozna s lokalizaci zlomku bronzo-
vého kruhu z roku 2008 - obé po-
lohy od sebe déli vzdalenost
zhruba 450 metrd. Je-li prostorova
lokalizace obou nalezist spravna,
predstavuji tyto lokality stopy po
dvou dosud neznamych latén-
skych (sidlistnich?) arealech (popft.
jediném areélu?). Zlomek bronzo-
vého kruhu (obr. 2:8) naleZzi z chro-
nologického hlediska do faze
LT B2a, dva okrajové sttepy (obr.
2:9-10) 1ze podle smolného natéru
i zdrsnéni vyduté datovat od

. e . Obr. 6. Laténskad nalezisté v Praze-Zadni Kopaniné. 1 misto ndlezu zlomku
stupné LT C1, popt. jiz od faze

bronzového kruhu; 2 prostor s ndlezy dvou laténskych strepd.
LT B2b. Graficka uprava: M. Kafka

6 ZPicovy zpravy o zbytku ,velké jamy s popelovitou vyplni”, kterou néktefi autofi citovali v souvislosti s laténskym sidlistém
ve Wintrichové cihelné (Waldhauser 2001, 416; Bures — Waldhauser 2005, 775 - Zabéhlice 4), nikterak nevyplyva datovani do
doby laténské. Doslovna citace textu zni navic jinak (srv. Pi¢ 1887-89 -, V Zdbéhlicich p#i kopdni peci cihelny nalezena objemnd
kulturni jama, v které bylo mnoZstoi popele, strepii v jamdch obycejnych i silnych prstem ditlkovanych i jemnyjch, mensich, tmavé na-
trenych; rovnéZ mnoZstoi kosti tu nalezeno”; tyz 1890-92 - ,pfi mém p¥ichodu kopali délnici nedaleko nové postavené kruhovky
hlinu na cihly, a tu ve vrchnich vrstvdch bylo vidéti zbytky prostranné jamy kulturni naplnéné popelovitou zemt, kostmi a stfepinami,
jaké vyskytaji se pravidlem v jamdch”).
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7. Praha-Zizkov — Capova zahrada (obr. 1:8)

Popis pfedmét: (a) ¢ast nozkovitého spodku naddoby (dno s vyduti slepeno ze 3 ks a sceleno sadrou), jemny plaveny
mat. s nepatrnou p¥imeési slidy, povrch vné hlazen, vyrobeno na kruhu, primér dna 95 mm, dochovana v. 50 mm
(obr. 4:3); inv. €. A 2028 - (b) nozkovity spodek nadoby (celé dno s ¢asti vydute slepeno ze 2 ks), jemny plaveny mat.
s nepatrnou piimési slidy, povrch vné hlazen, vyrobeno na kruhu, pradmér dna 55 mm, dochovana v. 30 mm (obr.
4:2); inv. ¢. A 2029 - (c) okraj s hrdlem a vyduti esovité misky, jemny plaveny mat. s nepatrnou pimési slidy, povrch
oboustranné hlazen, vyrobeno na kruhu, pramér okraje 25 cm (obr. 4:5); neevidovano.

Nevelky soubor laténské keramiky pochazi ze sbirky Ludvika Snajdra. Muzeum hlavniho mésta Prahy
jej ziskalo spolu s dal$imi pfedméty z jinych lokalit ze Snajdrovy pozfistalosti z muzea v Benatkach nad
Jizerou v roce 1951, tidajné pochézi z blize nelokalizované Capovy zahrady ze Zizkova. Predstavuje
patrné prvni stopu po sidelni aktivité v dobé laténské z tizemi Zizkova, odkud bylo z tohoto obdobi do-
posud znamo jen pohfebisté v prostoru Komenského ndmésti (Benes 1874-77; souhrnné dosud nejlépe
Bures 1987, 68-70, obr. 9, tab. 1:4-9, II-11I, IV:1-4, V:1-3) a nékolik keltskych minci, véetné mincovniho
depotu (souhrnné Radomérsky 1955, 60-62; Militky 2013b). Nozkovité spodky nadob (obr. 4:2-3) se z chro-
nologického hlediska vyskytuji nejdfive ve stupni LT B2, esovita miska (obr. 4:5) pfedstavuje pribézny
tvar, ktery se objevuje po celou dobu laténskou.

8. Radonice nad Ohfi (okr. Louny) (obr. 1:9)

Popis pfedmétu: bronzovy kruh s télem ¢lenénym vyvalky a profilovanym pecetitkovym zakonéenim s vyzdobou
(?) vybijenych krouzkt (?), max. primér asi 80 mm (podle fotografie obr. 7); st. ¢. P 993 (st. ¢. Jira A nahr. 255): nena-
lezeno.

Laténsky bronzovy kruh z Radonic nad Oh#{
lze datovat do faze LT B2a. Pivodné byl sou-
¢asti sbirky J. A. Jiry. Ten jej ziskal nékdy mezi
13. a 15. kvétnem 1895 od MUC Josefa Cer-
venky (patrné svého spoluzaka z vysokoskol-
skych studii na lékafské fakulté?), a to spolu
s keltskou zlatou minci (Hlava 2010, 463)
a tfemi fimskymi mincemi z Xaverova (sou-
hrnné Militky 2013a, 108). V soucasné dobé je
nezvéstny, jeho podobu ale zachycuje dobova
fotografie z let 1944-45, ktera vznikla v souvi-
slosti s tehdejsi (nedokoncenou) fotodoku-
mentaci Jirovy sbirky (obr. 7), jakkoliv zdznam
eviden¢niho ¢isla artefaktu v inventati fotoar-
chivu je z hlediska propojeni informaci

Obr. 7. Laténsky bronzovy kruh z Radonic nad Ohfi (vpravo) ) . . . IR « e

y . . ; s Jirovymi deniky a inventaii ponékud nejisty:

na fotografii z let 1944-45; zlomek Svartnového kruhu (vlevo) Nr. (P.9937)" (Platteni ) hiv OAS
pochdzi ze Sestdkovy skdly v Praze-Liboci — Sdrce (fotoarchiv »0- N1 (P. ?)” (Platteninventar; archiv

OAS MMP - fond . Kiekebuschovd, foto A 622). MMP - fond L K.iekebuschc?vé, sv.9).
Grafickd dprava: M. Kafka V archeologickeé sbirce je dnes ovSem jako

nalez z Radonic nad Oh#{ evidovan zlomek
bronzového kruhu s pecetitkovym zakonce-
nim (inv. ¢. A 6966; obr. 4:1), ktery je jesté v ce-
listvé podobé zachycen na dalsi fotografii (obr.
8). V tomto ptipadé vsak v dobé jejtho pofizeni
jiz byla ztracena jakdkoliv vazba na Jirovy in-
ventate (,0. Nr.”; Platteninventar; archiv OAS
MMP - fond I. Kiekebuschov4, sv. 9), a idaj
o lokalizaci v povale¢né inventarni knize ar-
cheologické sbirky je proto nevérohodny. Lo-
kalizace tohoto artefaktu ziistdva nejasna,
Obr. 8. Laténsky bronzovy kruh z Prahy-Veleslavina (?; vlevo) s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi z nékte-
na fotografii z let 1944—45; druhy bronzovy kruh (vpravo) rého z prazskych laténskych pohtebist, z nichz
pochdzi z halStatského pohfebisté u Modré riiZe v Praze- mél Jira ve své sbirce nalezy (Dejvice, Vrso-
-Bubenci (fotoarchiv OAS MMP — fond I. Kiekebuschovd, foto vice, Sedlec, Veleslavin, Zébéhlice) ; jelikoi
A 630). Grafickd dprava: M. Kafka u vétsiny chybgjicich predmétti z prazskych
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laténskych hrobti z Jirovy sbirky zname diky fotodokumentaci z let 1944-45 jejich podobu, 1ze pocet
dnes nezvéstnych artefaktti bez jakékoliv obrazové dokumentace vyrazné zazit - jako potencialni nale-
zi$té tohoto $perku by potom pfipadala v tvahu jedind lokalita: cihelna Videriské bankovni jednoty
v Praze-Veleslaviné.

Obdobné jako u dvou zlomk laténskych ndnoznikd z Letek je i v tomto pfipadé zajimavé porovnani
data ziskani radonického kruhu Jirou (1895) se zdznamy o nélezech z doby laténské z Radonic nad
Ohii. Jiz v lednu 1890 odtud ziskalo (dne$ni) Narodni muzeum od Spole¢nosti pfatel starozitnosti
¢eskych v Praze , dva bronz. naramky, Zelezny niiZ a strepy nddob” (PfirGstkova kniha z let 1889-1925, ne-
strankovano - zdznam piir. ¢. 2/1890; Archiv NM - fond RNM, neevidovano),” z uvedenych pfedmétt
se do dnesnich dnt dochovaly jen oba bronzové niramky, které pochazeji z doby laténské (NM Praha,
inv. ¢. H1-52485, H1-52486; Filip 1956, 378; Pleinerovd - Pleiner 1981, 164), nélezovy kontext je ovSem
v tomto pfipadé nezndmy. Zato dva bronzové ndnozniky a dva bronzové naramky, které (dnesnimu)
Narodnimu muzeu darovala radonicka skolni rada v zavéru roku 1891 (Ptirtstkové kniha z let 1889-
1925, nestrankovano - zadznam pfir. ¢. 89/1891; Archiv NM - fond RNM, neevidovano), pochazeji z la-
ténského kostrového hrobu, ktery byl nalezen na farnim poli nad Oh#i (NM Praha, inv. ¢. H1-52481-
H1-52484; Anonymus 1892, 164; Smolik 1890-92, 469; Filip 1956, 378). Souvislost bronzového kruhu
z Jirovy sbirky s témito nalezy sice nelze prokazat, ovSem rdmcova c¢asova shoda ,objeveni se” v8ech
nalezti (prvni polovina devadesatych let 19. stoleti) je pomérné napadna.

ZAVEREM...

Zvetejnéné laténské drobnosti ze sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy pfedstavuji jen pomyslnou spicku
ledovce. Stranou byly zamérné ponechédny nap#t. zajimavé sidlistni soubory z Jirovy sbirky z laténskych
sidlist' v cihelné Videnské bankovni jednoty ve Veleslaving, v prostoru Reiserovy cihelny v Dejvicich
a Mauthnerovy tovarny v Bubenci, popf. v Rennerové piskovné v Michli, z nichZ v literatufe koluji jen
rekonstruované keramické nadoby (a jejich ¢asti) vyobrazené kdysi v monogratfii J. Filipa , Keltové ve
stfedni Evropé” (Filip 1956, tab. CXVIIL:2-3, 5-9). Drobné laténské pragensie se ostatné nachazeji také
v jinych muzeich - namétkou uved'me sttedovy vyiez $vartnového kruhu z Prahy-Hloubétina (obr. 1:3;
4:4), ktery pochazi z nékdejsi sbirky Milose Maliny (k jeho osobé srv. Vik 1999); ten jej tidajné ziskal
v roce 1926, v soucasné dobé je ulozen ve Stfedoceském muzeu v Roztokach u Prahy (inv. ¢. 22444).
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DIE LATENEZEITLICHEN KLEINIGKEITEN AUS PRAG UND DER UMGEBUNG
IN DER SAMMLUNG DES MUSEUMS DER HAUPTSTADT PRAG

In dem Beitrag sind fiinf kleine Fundkomplexe und drei vereinzelte Gegenstinde aus der Laténezeit aus Prag und der
Umgebung, die in der archiologischen Sammlung der Hauptstadt Prag deponiert sind, prisentiert. Sie wurden bisher
nicht publiziert (Abb. 1:1-2,4-9,2-3; 4:1-3,5-6,5-8). Es wird ebenfalls ein latenezeitliches Artefakt aus der Sammlung
des Mittelbéhmischen Museums in Roztoky behandelt (Abb. 1:3; 4:4). Ein Bruchstiick des S-formig gewickelten
Armbandes stammt angeblich aus Citoliby (Bez. Louny), und zwar aus einem Grab des spdthallstattzeitlichen/friihlate-
nezeitlichen Brandgriberfeldes (Wiehl 1908-09). Aus den chronologischen Griinden ist das allerdings nicht moglich.
Daher ist sein Ursprung eher problematisch. Zwei Teile eines Fufiringes (Abb. 2:3-4; 3) stammen aus der Fischers
Ziegelei in Letky. |. A. Jira hat sie hier in den Jahren 1902 und 1905 fiir seine Sammlung gewonnen. Der kleinere Fund-
komplex, der urspriinglich einen Teil der Sammlung von ]. A. Jira bildete, ist aus dem Feld bei der Miltners Ziegelei in
Prag-Lipence (Abb. 3:2,5-7). Die Gegenstinde wurden angeblich komplett gefunden. Aus den chronologischen Griinden
kénnen sie allerdings nicht aus einem Fundkomplex stammen. In die Laténezeit wurde auch das keramische Gefif mit
der eingeglitteten Verzierung auf der Auflenseite datiert (Abb. 3:7). Die Fibel des Typs Almgren 18a (Abb. 3:5) und die
verzierte keramische Scherbe (Abb. 3:6) stammen aus der Romerzeit. Die tordierte kegelformige Spirale aus Metall
(Abb. 3:2) kann einen neuzeitlichen Zusatz darstellen. Der verzierte Rand eines Topfes aus Graphit (Abb. 4:6) ist offen-
sichtlich aus Prag-Modfany, und zwar aus der Friihlatenezeit. Drei keramische Scherben (Abb. 5) aus der Wintrichs
Ziegelei in Prag-Zdbéhlice stellen die erste Spur nach der Siedlung im Rahmen dieses Fundortes dar. Sie sind in die
Stufen LT C2-D1 datiert. Die Funde bildeten urspriinglich wieder einen Teil der Sammlung von |. A. Jira. Ein
Bruchstiick des Bronzeringes mit den Walzgiitern (Abb. 2:8; der Fund wurde mit Hilfe eines Metalldetektors in dem
Jahre 2008 gefunden) und zwei keramische Scherben (Abb. 2:9-10; die Oberflichensammlung vor dem Jahre 1980) aus
Prag-Zadni Kopanina wurden auf zwei unterschiedlichen Fundorten gefunden (Abb. 6) und prisentieren die Spuren
nach bisher unbekannten Lokalititen. Drei keramische Bruchstiicke aus der néher nicht lokalisierten Cdps Garten in
Prag-Zizkov (Abb. 4:2-3,5) stellen die erste Spur nach der laténezeitlichen Siedlung in dem Raum dieses Prager Viertels
dar. Sie bildeten urspriinglich einen Teil der Sammlung von L. Snajdr. Der nicht erhaltene Bronzering aus Radonice
nad Oh#i (Abb. 7) hat |. A. Jira fiir seine Sammlung in dem Jahre 1895 gewonnen. In Gegenwart ist ein Bruchstiick des
anderen Armbandes aus Bronze (Abb. 4:1; vgl. Abb. 8), der allerdings aus der Ziegelei der Wiener Bankeinheit in Prag-
-Veleslavin stammt, als Fund aus Radonice nad Ohti in der Museumssammlung deponiert.

Abb. 1. Die Karte mit den in dem Text erwdhnten Fundorten Abb. 6. Der laténezeitliche Fundort in Prag-Zadni Kopanina.
1 —der Fundort eines Bruchstiickes des Bronzeringes; 2 — der
Raum mit den Funden von zwei laténezeitlichen Scherben

Abb. 2. Die Funde aus Prag sowie aus der Umgebung in dem
Museum der Hauptstadt Prag

Abb. 7. Der laténezeitliche Bronzering aus Radonice nad
Ohri (rechts) auf dem Foto aus den Jahren 1944—45; ein

Abb. 3. Die Bruchstiicke von zwei Bronzefufiringen aus Letky
auf dem Foto aus den Jahren 1944-45

Abb. 4. Die Funde aus Prag in der Sammlung des Museums
der Hauptstadt Prag (1-3, 5—-6) und des Mittelbéhmischen

Museums in Roztoky bei Prag (4)

Abb. 5. Die Funde aus Prag-Zabéhlice in der Sammlung des
Museums der Hauptstadt Prag

Bruchstiick eines Ringes aus Sapropel (links) aus dem
Sestdks Felsen in Prag-Liboc, Sdrka

Abb. 8. Der laténezeitliche Bronzering aus Prag-Veleslavin
(?; links) auf dem Foto aus den Jahren 1944—45; der zweite
Bronzering (rechts) aus dem hallstattzeitlichen Grdberfeld in
Prag-Bubenec¢
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