ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 18, 2014, sTR. 691-744

SIDLISTE ZE STARSIi DOBY ZELEZNE V PRAZE-PITKOVICICH

Martin Trefny — Tomas Polisensky

1. UvOoD

Ustav archeologické pamatkové péce sttednich Cech provedl béhem let 2006 a 2007 pod vedenim T. Po-
liSenského nékolik zachrannych vyzkumti na jihovychodni periferii Prahy v povodi Pitkovického potoka.
Sérii archeologickych odkryvii bylo prozkoumano nékolik archeologickych lokalit, dokladajicich osidleni
od eneolitu az po dobu fimskou. Na lokalitach
Praha-Pitkovice, K¥eslice, Benice a Cestlice
bylo vyrazné zastoupeno osidleni z doby hal-
Statské az casné laténské. Objevem téchto sid-
list doslo tedy k vyznamnému nartistu poctu
halstatsko- az ¢asné laténskych lokalit v zéné
podél potoka Boti¢e a Pitkovického potoka,
které zde tvori misty téméf souvisly pas osid-
leni.

Neéktera sidlisté jiz byla zpracovana a pu-
blikovana. Sidlisté v poloze ,V moklindch” na
katastru Cestlic obohatilo nage poznatky o ne-
standardni typ architektury, totiz ktillového
domu obehnaného palisidovym plotem, ktery
je zde dochovan dokonce ve dvou stavebnich
tazich (Trefny - Polisensky 2011). Vyzkum sid-
listé v Kteslicich (Polisensky - Trefny 2011) pfti-
nesl prvni nalez spony se zdobenou patkou
v archeologicky definovaném kontextu na
tizemi stiednich Cech i nékteré doklady diile-
zitych femeslnych aktivit dokladajicich tpravu
kovu (napf. letovani) a dal$i vyznamné nalezy
kovovych artefakta.

Sidlisté v Praze-Pitkovicich poskytlo na-
lezy zlomki fecké Cervenofigurové keramiky
(Trefny - Polisensky 2008; Trefny 2011; Trefny -
Chytrdcek — Hanykyf - Klouzkovd 2012), prvni
nalez zlomku fecké transportni vinné amfory
(Trefny - PoliSensky, v tisku) ¢i unikatniho
predmétu ve tvaru boty se vzhiiru vytazenou
$pickou (Trefny — Polisensky 2008; Trefny et al.
2009). Dale zde byly zjistény lokalni napodo-
beniny fecké keramiky (Trefny - Polisensky
2013) a konecné byl zde identifikovan zptisob
vyzdoby ¢asné laténské keramiky, ktery ma

Obr. 1. Praha-Pitkovice, poloha lokality na mapé CR a Prahy

1 Piispévek neobsahuje vyhodnoceni osteologického
materialu, stejné jako nékteré dalsi piipravované ana-
Iyzy. Ty budou soucasti pfipravované monografie,
kterd se bude souhrnné zabyvat problematikou re- ~ Obr. 2. Praha-Pitkovice. Letecky pohled na dvé zkoumané Cdsti
gionu Pitkovického potoka v dobé Zelezné. lokality. Foto I. Benkovd
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Obr. 3. Praha-Pitkovice. Celkovy pldn prozkoumané plochy.

Rozméry ctverct 40 x 40 m

¢etné analogie v Recku (Trefnyj — Poli-
Sensky 2013). Pravé urdita exkluzivita
uvedenych nalezt zptsobila, Ze jim
byla vénovana pozornost pfednostné
na ukor celkového zpracovani lokality.
Tento nedostatek chce napravit pfed-
kladany ptispévek, ktery se kromeé vyse
uvedeného zaméruje na ,standardni”
aspekty pozdné halstatského az casné
laténského sidliste.!

2. TOPOGRAFIE LOKALITY

Zakladni data tykajici se ptirodniho pro-
stfedi lokality jiz byla prezentovana
v predchozich studiich (Trefny — Polisen-
sky 2008, 477-478). Sidlisté v Praze-Pit-
kovicich (obr. 1) se nachazi v prostoru
Uhfiinéveské plosiny, ktera je soucasti
Ri¢anské ploginy (Demek ed. 1987). Nad-
motska vyska lokality se pohybuje od
274 do 289 m n. m. Sidlisté je situovano
v rovinatém terénu na mirnych terén-
nich vlnach podél obou stran beze-
jmenné vodotece, kterd asti z levé strany
do Pitkovického potoka (obr. 2). Obé
casti sidlisté byly zkoumany prostoroveé
nespojitymi odkryvy (obr. 3). Neni vSak
zadnych diivodt domnivat se, Ze tyto
dvé casti predstavuji dvé samostatna
sidlisté. Naopak, jde s nejvétsi pravde-
podobnosti o jedno sidlisté, pricemz vy-
zkumem byly zachyceny jeho dvé ¢asti.
Na skryté plose o celkové rozloze asi 13
ha bylo zjisténo témét 1 800 objektt da-
tovatelnych od ¢asného eneolitu po no-
vovek.

3. POPIS OBJEKTU

Objekt 8

Polozemnice (obr. 4:1), zkoumanou plochou zachycena
jen zéasti, se sikmymi sténami a pozvolna se svazujicim
dnem, s kumulaci keramiky v centralni ¢asti na dné
a s kiilovou jamkou v SZ &asti, s podélnou osou ve sméru
SZ-JV.Délka 4,15 m, max. hloubka 0,64 m. Vyplii: vrstva
1 - hnédosedd, ulehl4, nahodile kousky mazanice, uhliky;
v. 2 - tmava, mékka, velké mnozstvi uhlikti a mazanice;
v. 3 - svétle hnédozluty jil. Nélezy: Ke 2,067 kg; Ma 1,55
kg; St 4,94 kg; Ko 0,15 kg; Uh 0,016 kg; Fe 1ks; Br 1ks.
Datace: Ha D3-LT A

Objekt 25

Sidlistni jama nepravidelné kruhového tvaru s nejvétsim
zahloubenim v severni ¢asti. Pramér 2,73 m, max.
hloubka 0,72 m. Vypln: v. 1 - Sedozluta jilovita hlina; v.

2 - Sedohnéda jilovitd hlina; v. 3 - $edozluta jilovita
hlina s p¥imési sprase (60 %). Nalezy: Ke 1,315 kg; Ma
1,72 kg; St 0,955 kg; Ko 0,18 kg; Uh 0,014 kg. Datace: Ha
D-LT A.

Objekt 27

Soujami nepravidelné obdélného tvaru s nejvétsimi za-
hloubenimi v S a J ¢asti, se sikmymi sténami a s podélnou
osou ve sméru S-J. Délka 3,2 m, $itka 2,0 m, max. hloubka
0,53 m. Vypli: v. 1 - svétla Sedohnéda s vétsim mnoz-
stvim mazanice a uhlik®, mirné ulehld; v. 2 - svétla pis-
¢itd, kyprd s mazanici; v. 3 - Sedohnéda, ulehla; v. 4 -
tmava, mékka, s mazanici a velkym mnozstvim uhlik®;
v. 5 - hnédoseda, ulehld s peckami sprase; v. 6 - svétle
hnédozluty jil. Nélezy: Ke 1,08 kg; Ma 3,96 kg; St 5,405
kg; Ko 0,18 kg; Uh 0,014 kg; Fe 2 ks. Datace: Ha D-LT A.
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Objekt 28

Polozemnice (obr. 4:2) nepravidelné obdélného tvaru se
svislymi sténami, s plochym dnem, s kéllovou jamkou
(objekt 283) u vychodni stény a 6 ty¢ovymi jamkami,
s podélnou osou ve sméru cca V-Z. Délka 3,52 m, $itka
3,05 m, max. hloubka 0,57 m. Vyplii: v. 1 - Sedozluta ji-
lovitd hlina; v. 2 - Sedohnéda jilovitd hlina, ojedinéle
zlomky opuky, hojné uhliky. K1-K6 vypli: v. 1 - hnédo-
eda, silné ulehla, nahodile uhliky a pecky okrového jilu.
Nélezy: Ke 7,08 kg; Ma 4,215 kg; St 1,955 kg; Ko 3,55 kg;
Uh 0,125 kg; Fe 3 ks; Br 2 ks; koralek 2 ks; K& 7,03 kg. Da-
tace: Ha D-LT A.

Objekt 37

Sidlistni jama (obr. 10:2) nepravidelné ovalného tvaru,
se sikmymi aZz svislymi sténami, plochym dnem a ku-
mulaci kamenti na dnég, s killovou jamkou (objekt 377)
u stény v SZ &asti, s obdélnou osou ve sméru SZ-JV.
Délka 3,34 m, sifka 2,93 m, max. hloubka 0,72 m. Vypli:
v. 1 - 8edozluta jilovitd; v. 2 - Sedozluta piséitohlinitd,
velké mnozstvi alomkd opuky; v. 3 - Sedohnéd4 ojedi-
nélé alomky opuky, uhliki a mazanice; v. 4 - tmava,
meékkd, velké mnoZzstvi uhlikil. Nélezy: Ke 3,246 kg; Ma
1,9 kg; St 5,83 kg; Ko 0,765 kg; Uh 0,076 kg; Fe 12 ks; Br 4
ks; K4 2,35 kg. Datace: Ha D2-LT A.

Objekt 72

Sidlistni objekt nepravidelné obdélného tvaru, se sténami
v S ¢asti svislymi a v J ¢asti stupfiovitymi, s plochym
dnem, s podélnou osou ve sméru cca S-J. Délka 3,3 m,
sifka 2,26 m, max. hloubka 0,91 m. Vypli: v. 1 - probar-
vend jilovitd spras; v. 2 - tmava s velkym mnoZzstvim
uhlik; v. 3 - svétle hnédosed4; v. 4 - Sedohnéd4 ulehla,
¢etné uhliky, nahodile kameny a keramika. Nélezy: Ke
2,4 kg; Ma 2,99 kg; St 4,635 kg; Ko 0,09 kg; Uh 0,336 kg;
Fe 8 ks; Br 6 ks. Datace: Ha D2-LT A.

Objekt 140

Polozemnice (obr. 5:1) obdélného tvaru se sikmymi sté-
nami a s plochym dnem, s péti kalovymi jamkami
a vstupnim prostorem na S strané, s podélnou osou ve
sméru cca V-Z. Délka 3,8 m, sifka 3,55 m, max. hloubka
0,7 m. Vyplit: v. 1 - hnéda, silné ulehla hlina s kousky
bridlice, ojedinéle mazanice; v. 2 - hnéda, silné ulehla,
hodné bridli¢nd hlina, misty uhliky, ojedinéle mazanice;
v. 3 - hnédocern4, stfedné ulehla hlina, ¢etné uhliky, na-
hodile mazanice a bfidlice; v. 4 - hnéda4, stfedné ulehla
hlina, ¢etna mazanice, misty uhliky. Nalezy: Ke 7,815 kg;
Ma 1,27 kg; St 0,23 kg; Ko 0,025 kg. Uh 0,006 kg; Fe 8 ks;
Ka 0,38 kg. Datace: Ha D3-LT A.

Objekt 278

Sidlistni jama (obr. 5:2) ¢tvercového tvaru se dvéma lavi-
covitymi vyklenky v rozich na severni strané a s kruho-
vym zahloubenim na vychodni stranég, sikmé az svislé
stény, ploché dno. Délka 10,9 m, max. hloubka 0,42 m (v
zahloubeni 0,84 m ).Vyplit: v. 1 Sedohnédd s velkym
mnozstvim kament, silné ulehla, uhliky, mazanice; pod-
lozi btidlice. Nalezy: Ke 3,63 kg; Ma 4,44 kg; Ko 0,21 kg;
Uh 0,023 kg; Fe 5 ks; Br 2 ks. Datace: Ha D2-LT A. Pozn.:
Na dné kumulace kamend.

Objekt 363

Ktlova jama kruhového tvaru se sikmymi sténami a s ob-
lym dnem. Pramér 0,3 m, max. hloubka 0,14 m. Vypln:
v. 1. Nélezy: 0. Datace: nedatovano. Pozn.: soucast ob-
jektu 140.

Objekt 364

Kdlovéa jama kruhového tvaru se $ikmymi az svislymi
sténami a s plochym dnem. Prmér 0,3 m, max. hloubka
0,31 m. Vypln: v. 1. Nalezy: Ke 0,55 kg; Ma 0,025 kg; Fe
1 ks. Datace: LT C-LT D. Pozn.: soucast objektu 140.

Objekt 374

Kilové jama kruhového tvaru se $ikmymi az svislymi
sténami a s plochym dnem. Pramér 0,22 m, max. hloubka
0,17 m. Vyplit: v. 1. Nalezy: 0. Datace: nedatovano. Pozn.:
soucast objektu 140.

Objekt 375

Kilova jama kruhového tvaru se Sikmymi sténami a plo-
chym, skosenym dnem. Primér 0,3 m, max. hloubka
0,12 m. Vyplit: v. 1. Nalezy: Ma 0,54 kg. Datace: nedato-
vano. Pozn.: soucést objektu 140.

Objekt 376

Kilova jama nepravidelné kruhového tvaru se sikmymi,
skosenymi sténami a s plochym, skosenym dnem. Pra-
mér 0,3 m; max. hloubka 0,1 m. Vyplit: v. 1. Nélezy:0.
Datace: nedatovano. Pozn.: soucast objektu 140.

Objekt 451

Polozemnice (obr. 6:1) obdéIného tvaru s podélnou osou
ve sméru V-Z, s ktillovou jamou (objekt 476) ve V casti
a se dvéma zahloubenimi (objekty 647 a 650) v Z ¢asti.
Délka 11,2 m, sifka 8,2 m, max. hloubka 0,44 m. Vyplii:
v.1 - 8ed4, silné ulehld, nahodile mazanice a drobné ka-
meny; v. 2 - okrové Sed4, silné ulehla, nahodile drobné
kameny, ojedinéle mazanice a uhliky; v. 3 - ornice, ne-
patrné svétlejsi nez v. 1; v. 4 - hnédoseds, silné ulehla,
ojedinéle drobné kameny, nahodile mazanice; v. 5 - pfe-
padlé podlozi. Nélezy: Ke 0,901 kg; Ma 0,42 kg; St 0,015
kg; Ko 0,025 kg; Fe 4 ks;K4 1,01 kg. Datace: Ha D2-LT
A. Pozn.: v superpozici s objektem 460.

Objekt 475

Polozemnice (obr. 6:2) nepravidelné obdélného tvaru s 10
ktlovymi jamami a s 32 ty¢ovkami. Délka 5,5 m, siika
3,2 m, max. hloubka 0,68 m. Vyplit: v. 1 - hnédoseda,
silné ulehld, hojné uhliky a mazanice, nahodile drobné
kameny a pecky okrového jilu. Nélezy: Ke 10,716 kg; Ma
3,66 kg; Ko 4,142 kg; Fe 1 ks; Br 1 ks; Uh 0,008 kg; K&
1,265 kg. Datace: Ha D3-LT A.

Objekt 500

Soujami nepravidelného tvaru. Délka 6,28 m, sitka 3,0
m, max. hloubka 0,64 m. Vyplii: v. 1 - Sedohnédd piscita,
sttedné ulehla, nahodile drobné kameny, uhliky a ma-
zanice; 500 C: v. 1 - Sedohnéda s bfidlici, nahodile ma-
zanice. Nalezy: Ke 11,41 kg; Ma 20,66 kg; Ko 1,692 kg;
Uh 0,054 kg; Ka 3,34 kg; Br 5 ks; Fe 7 ks. Datace: Ha D2~
3. Pozn.: Zkoumana pouze skryta ¢ast objektu.
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Objekt 506

Sidlistni jama nepravidelné elipsového tvaru s pozvol-
nymi sténami a s nerovnym dnem, s podélnou osou ve
sméru cca S-J. Délka 3,5 m, Sifka 2,4 m, max. hloubka
0,32 m. Vyplit: v. 1 - Sedohnéda s bidlici, nahodile ma-
zanice a uhliky. Nélezy: Ke 1,29 kg; Ma 5,88 kg; Ko 0,064
kg; Uh 0,011 kg; Ka 0,03 kg. Fe 1 ks. Datace: Ha D2-LT A.

Objekt 604

Sidlistni objekt (obr. 12:3) ledvinovitého tvaru se Sikmymi
az pozvolnymi sténami a s nepravidelnym dnem, s peci
pti] sténé. Podélnd osa ve sméru cca V-Z. Délka 2,94 m,
sifka 1,66 m, max. hloubka 0,62 m. Vypli: v. 1 - hnéda,
silné ulehld, zbarvena trochu do $eda, nahodile mazanice;
v. 2 - oranzovocervena, stfedné ulehl4, s velkymi kusy
mazanice, nahodile uhliky; v. 3 - svétle Sed4; v. 4 - hné-
dosed4, stfedné ulehld, nahodile uhliky a mazanice; v. 5
- ¢ernohnéda, mirné ulehld, hojné mazanice a uhliky; v.
6 - hnéd4, stredné ulehla, promisena se Zlutou jilovitou;
v. 7 - Cervené propalena jilovitd, mirné ulehla; v. 8 -
derna propalend, silné ulehla; v. 9 - Seda jilovitd, sttedné
ulehla, mirné do hnéda, ojedinéle mazanice. Nalezy: Ke
0,065 kg; Ma 13,255 kg; Uh 0,028 kg; K4 0,22 kg. Datace:
Ha D-LT A.

Objekt 650
Sidlistni jdma ovalného tvaru s plochym dnem. Délka
2,58 m, sitka 1,48 m. Vyplit: v. 1 - Sed4, silné ulehl, na-
hodile drobné kameny a mazanice. Néalezy: Ke 0,255 kg;
Ma 0,99 kg; Fe 1 ks. Datace: Ha D-LT A. Pozn.: soucast
objektu 451.

Objekt 662

Sidlistni objekt nepravidelné trojihelnikového tvaru se
svislymi az konkdvnimi sténami a s nepravidelnym
dnem. Délka 6,0 m, sifka 3,1 m, max. hloubka 1,2 m. Vy-
plit: v. 1 - hnédoseda piscitohlinita, sttedné ulehla, na-
hodile pecky pisku, uhliky a mazanice; v. 2 - okrové
Seda hlinitopiscitd, stfedné ulehld, ojedinéle uhlik, ma-
zanice a drobny kdmen; v. 3 - svétle hnédosed4 hlinito-
pisc¢ita, hojné drobné kameny, nahodile mazanice a uhli-
ky; v. 4 - tmavé Sedd piscitohlinita, stfedné ulehld,
nahodile uhliky a mazanice; v. 5 - podlozi. Nédlezy: Ke
29,135 kg; Ma 14,575 kg; Ko 6,625 kg; Uh 0,016 kg; Ka
1,155 kg. Datace: Ha C-Ha D1. Pozn.: v superpozici s ob-
jekty 911 a 1076.

Objekt 663

Sidlistni jama kruhového tvaru s $ikmymi aZ oblymi sté-
nami a plochym, nerovnym dnem. Primér 2,4 m, max.
hloubka 0,5 m. Vyplit: v. 1 - hnéd4, stfedné ulehla, hojné
mazanice a uhliky, nahodile drobné kameny. Nalezy: Ke
11,76 kg; Ma 22,755 kg; Ko 6,145 kg; Uh 0,031 kg; K4 1,48
kg; Br 1 ks. Datace: Ha C-Ha D1. Pozn.: odkryta jen ¢ast
objektu.

Objekt 664

Sidlistni jama ovalného tvaru se sikmymi sténami s plo-
chym, nerovnym dnem. Podélna osa ve sméru cca S-J.
Délka 1,53 m, sitka 1,24 m, max. hloubka 0,28 m. Vypln:
v. 1 - hnéda, silné ulehla, hojné pecky $edého popela
a uhliky a pecky okrového jilu, nahodile mazanice. Na-
lezy: Ke 0,53 kg; Ma 0,01 kg; Ko 0,21 kg; Uh 0,003 kg.
Datace: Ha D-LT A.

Objekt 666

Sidlistni jama (obr. 11:1) ledvinového tvaru se sikmymi
sténami a s plochym dnem. Zjisténa délka 2,4 m, sitka
2,4 m, max. hloubka 0,18 m. Vypli: v. 1 - hnédoseda,
mirné ulehld, nahodile mazanice, uhliky a drobné ka-
meny; v. 2 - hnéda, stfedné ulehld, promisend podlozim,
nahodile drobné kameny, ojedinéle mazanice; v. 3 - hné-
docernd, kypré, ojedinéle mazanice a uhliky; K1 - oval-
ného tvaru se svislymi sténami a s plochym dnem, d.
0,26 m, 8. 0,21 m, max. hl. 0,26 m, vyplit: Sedohnéds4,
jilové hlinitd, sttedné ulehl4; K2 - ovalného tvaru se svis-
Iymi sténami a s plochym, lehce vyklenutym dnem, d.
0,23 m, 8. 0,2 m, max. hl. 0,12, vypli: svétle hnéds, jilové
hlinita, stfedné ulehla. Nalezy: Ke 1,305 kg; Ma 0,445 kg;
Ko 0,09 kg; Uh 0,002 kg. Datace: Ha D3-LT A. Pozn.:
zkoumana ¢ast objektu.

Objekt 667

Sidlistni jaima nepravidelné ovalného tvaru s vyraznéjsim
zahloubenim v S ¢asti, s pozvolnymi az svislymi sténami
a s plochym, stupniovitym dnem. Podélna osa ve sméru
cca S-J. Délka 3,7 m, $itka 2,0 m, max. hl. 0,52 m. Vyplii:
v. 1 - ¢ernd, propalena, stfedné ulehld, hojné uhliky, na-
hodile pecky okrového, sttedné zrnitého pisku; v. 2 - hné-
doseds, silné ulehla, promisena s podlozim, hojné uhliky,
nahodile mazanice a drobné kameny; v. 3 - 3ed, silné
ulehld, hojné uhliky, nahodile mazanice a drobné kameny;
v. 4 - pfemisténé podloZi, silné ulehlé; v. 5 - hnéda, silné
ulehla, nahodile uhliky, mazanice, drobné kameny
a pecky premisténého podlozi. Nalezy: Ke 2,53 kg; Ma
0,485 kg; Ko 0,02 kg; Uh 0,024 kg. Datace: Ha C-Ha D1.

Objekt 668

Sidlistni jdma nepravidelné ledvinového tvaru s vyra-
znéjsim zahloubenim v ] ¢asti s pozvolnymi aZ svislymi
sténami a s oblym dnem. Podélnd osa ve sméru cca S-J.
Délka 3,3 m, siika 2,4 m, max. hloubka 0,4 m. Vypln: v. 1
- hnéds3, silné ulehl4, nahodile uhliky, mazanice a drobné
kameny; v. 2 - pfemisténé podlozi; v. 3 - hnédocerna,
silné ulehla, hojné uhliky, nahodile uhliky a mazanice.
Nalezy: Ke 1,01 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 671

Sidlistni jdma ovéalného tvaru se svislymi az kénickymi
sténami a nepravidelnym dnem. Podélnd osa ve sméru
cca S-J. Délka 2,25 m, $ifka 1,52 m, max. hloubka 0,72 m.
Vyplit: v. 1 - hnéda, silné ulehl4, nahodile drobné kame-
ny, ojedinéle mazanice; v. 2 - svétle hnéd4, silné ulehla,
nahodile uhliky a mazanice, ojedinéle pecky podloZzi.
Nalezy: Ke 4,77 kg; Ma 0,276 kg; Ko 0,115 kg. Datace: Ha
C-Ha D1.

Objekt 673

Sidlistni jama - hlinik - nepravidelné ovalného tvaru
s pozvolnymi az svislymi sténami a s nepravidelnym
dnem. Podélna osa ve sméru cca V-Z. Délka 8,8 m, sifka
7,84 m, max. hl. 1,68 m. Vyplit: v. 1 - Sedohnéda, pis¢itohli-
nita, stfedné ulehld, nahodile uhliky a mazanice; v. 2 - ja-
ko v. 1+ pecky Zlutého jilovitého pisku a drobné kameny;
v. 3 - 8ed4, jilové hlinit4, promisend zlutym jilovym pis-
kem, nahodile drobné kameny, ojedinéle uhlik a maza-
nice. Nélezy: Ke 11,025 kg; Ma 25,3 kg; Ko 0,615 kg; Uh
0,051 kg; Ka 0,805 kg; Fe 1 ks. Datace: Ha D3-LT A.
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Objekt 674

Sidlistni jama nepravidelné kruhového tvaru se sikmymi
az svislymi sténami a s plochym dnem. Pramér 1,5 m,
max. hloubka 0,48 m. Vyplit: v. 1 - Sedohnéda, piscito-
hlinita, stfedné ulehls, ojedinéle mazanice. Nalezy: Ke
0,44 kg; Ma 0,275 kg; Ka 0,685 kg. Datace: Ha D2-LT A.

Objekt 727

Kilova jama kruhového tvaru se svislymi sténami a s plo-
chym dnem. Pramér 0,6 m, max. hloubka 0,22 m, Vypli:
v. 1 - tmavé sedohnéd4, ulehl4 s bridlici, uhliky a maza-
nici. Nalezy: Ke 0,025 kg; Ma 0,18 kg; Uh 0,03 kg. Datace:
Ha D-LT A. Pozn.: v superpozici s objektem 1557.

Objekt 739

Kilova jama nepravidelné kruhového tvaru s pozvol-
nymi aZ svislymi sténami a s plochym, skosenym dnem.
Prtmér 0,8 m, max. hloubka 0,47 m. Vyplit: v. 1 - Sedo-
hneéd4, ulehla s bidlici, uhliky a mazanicf; v. 2 - tmavé
Sedohnédd, ulehla s bridlici, uhliky a mazanici. Nélezy:
Ke 0,065 kg; Ma 0,45 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 745

Polozemnice (obr. 7:1) lichobéZznikového tvaru se Sikmymi
az svislymi sténami a s nepravidelné plochym dnem,
s vétsimi kilovymi jagmami K1 a K2 pfi S a V sténé. Délka
4,7 m, 8itka 3,3 m(resp. 1,5 m),max. hloubka 0,38 m. Vy-
plit: v. 1 - hnédoseds, stiedné ulehld, pis¢itohlinitd, hojné
drobné kameny, nahodile mazanice, uhliky a pecky
pisku. K1 - ovéalného tvaru se sikmymi sténami a s oblym
dnem, délka 0,8 m, sifka 0,34 m, max. hloubka 0,18 m.
Vypli: v. 1 - hnédoseda hlinitopiscita, stfedné ulehla.
K2 - kruhového tvaru s pozvolnymi az svislymi sténami
a s oblym dnem. Pramér 0,7 m, max. hloubka 0,12 m.
Vyplit: v. 1 - Sedohnédd hlinitopiscita, stfedné ulehla.
Nalezy: Ke 6,08 kg; Ma 4,815 kg; Ko 1,1 kg; Uh 0,004 kg;
K4 0,305 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 748

Polozemnice (obr. 7:2) nepravidelné obdélného tvaru se
svislymi sténami a s plochym dnem. Podélnd osa ve
sméru cca V-Z. Délka 3,96 m, 3,2 m, max. hloubka 0,76 m.
Vypli: v. 1 - hnédosedd, stiedné ulehld, pisc¢itohlinitd,
nahodile mazanice, drobné kameny a pecky jilu; v. 2 -
Seda, stfedné ulehld, prachové jilovita, nahodile pecky
jilu, uhliky, drobné kameny, ojedinéle mazanice. Nélezy:
Ke 6,325 kg; Ma 2,04 kg; Ko 0,23 kg; Uh 0,014 kg; Ka
2,845 kg; SI 1 ks. Datace: Ha D3-LT A.

Objekt 751

Zasobni jama ovalného tvaru s kénickymi az oblymi sté-
nami a s plochym, stupfiovitym dnem. Délka 2,74 (po-
vrch), 3,38 (max.), sitka 1,84 m (povrch) 2,48 m (max.),
max. hloubka 1,37 m. Vyplit: v. 1 - svétle Sedohnéda pis-
¢itohlinitd, stfedné ulehla, nahodile uhliky, mazanice
a drobné kameny; v. 2 - Sedohnédd piscitohlinita, s hrud-
kami mazanice, nahodile uhliky; v. 3 - tmavé Sedohnéda
piscitohlinitd, mirné ulehld, nahodile mazanice, uhliky,
pecky pisku, ojedinéle drobny kamen; v. 4 - Zluty, ka-
menity pisek; v. 5 - Sedé okrova hlinitopis¢ita, mirné
ulehld, hojné mazanice, nahodile uhliky; v. 6 - cernoseda
uhlikaté pis¢itd, mirné ulehld, nahodile mazanice; v. 7 -
jako vrstva 3 jen méné mazanice a pisku; v. 8 - mazani-

cova drt, nahodile uhliky; v. 9 - jako v. 6; v. 10 - hnédo-
Sedé jilovité piscita, sttedné ulehla, nahodile pecky pisku,
ojedinéle uhlik a drobny kdmen. Nalezy: Ke 42,075 kg;
Ma 21,485 kg; Ko 10,375 kg; musle 0,01 kg; Uh 0,061 kg;
K4 4,655 kg. Datace: Ha D.

Objekt 752

Sidlistni jadma kruhového tvaru se Sikmymi sténami
a s plochym, stupriovitym dnem. Primér 1,53 m, max.
hloubka 0,13 m. Vypln: v. 1 - Sedohnéd4 piscitohlinita,
stfedné ulehld, nahodile drobné kameny a mazanice; v.
2 - jilovotopis¢ita. Nalezy: Ke 0,193 kg; Ma 0,24 kg; Ko
0,085 kg; Fe 1 ks. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 755

Sidlistni jama kruhového tvaru se sikmymi az svislymi
sténami a s plochym, skosenym dnem. Primér 1,9 m;
max. hl. 0,3 m. Vyplii: v. 1 - tmavsi hnédoseda, stfedné
ulehld; v. 2 - Cervend propélend, stfedné ulehla. Nalezy:
Ke 0,165 kg; Ma 0,13 kg; Si 1 ks. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 758

Zasobni jama nepravidelného tvaru (povrch), kruhového
(dno), s kénickymi sténami a s plochym dnem. Délka
3,72 m (povrch), sitka 2,3 m (povrch), primér 1,8 m
(dno); max. hl. 0,7 m. Vyplit: v. 1 - hnédocervena propa-
lend, stfedné ulehla, nahodile uhliky a drobné kameny;
v. 2 - hnédoseda, pis¢itohlinita, stfedné ulehla, nahodile
uhliky, mazanice a drobné kameny; v. 3 - hnédoseda
pisc¢itohlinita, sttedné ulehld, promisend sprasi, nahodile
uhliky, mazanice a drobné kameny; v. 4 - jako v. 2, jen
méné drobnych kament; v. 5 - ¢ocka piscité sprase, na-
hodile uhliky a drobné kameny; v. 6 - svétle hnédoseda
piscitohlinit4, stfedné ulehl4, nahodile drobné kameny,
ojedinéle uhlik a mazanice. Nalezy: Ke 2,025 kg; Ma 0,605
kg; Ko 0,258 kg; Fe 1 ks. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 760

Polozemnice (obr. 8:1) obdélného tvaru s kruhovym za-
hloubenym vyklenkem v S ¢asti a obdobnym na proti-
lehlé strané a s dvojici kilovych jamek (K2 a K3 ) pfi
V sténé uprostied a s ktilovou jamou (K4) pii Z sténé
uprostied. Ve stfedni ¢asti objektu kumulace tycovych
jamek véetné ktilové jamky K5, mensi téz v blizkosti K4
a kialova jama (K1) ve stfedni ¢asti pii J sténé. Podélna
osa ve sméru cca V-Z. Délka 5,2 m, sifka 3,4 m, max.
hloubka 0,89 m. Vypli: v. 1 - hnédosed4, stitedné ulehla,
piscitohlinitd, nahodile mazanice, uhliky a drobné ka-
meny; v. 2 - eda prachové hlinita, mirné ulehla, nahodile
mazanice, uhliky a drobné kameny; v. 3 - jako vrstva 1 +
hojné drobné kameny, nahodile pecky pisku a jilu; v. 4 -
okrové hnéd4, piscitohlinitd, stfedné ulehld, nahodile
mazanice, uhliky a drobné kameny; v. 5 - Sedohnéda,
piscitohlinitd, stfedné ulehl4, nahodile mazanice, uhliky
a drobné kameny; v. 6 - Sedd, prachové hlinita, kypr4,
nahodile mazanice a uhliky; K1 - v. 1 - Zlutohnéda, pis-
¢itohlinitd, stfedné ulehld; v. 2 - Sedohnéda, pis¢itohlinita,
stfedné ulehld, nahodile uhliky, ojedinéle drobné ka-
meny. K2 - v. 1 - hnédoseda, pis¢itohlinitd, stfedné
ulehla, K3 - v. 1 - Sedohnéda, piscitohlinitd, K4 - v. 1 -
zlutohnéda, piscitohlinita, stfedné ulehla, hojné drobné
kameny; v. 2 - hnédoseda, pis¢itohlinita, sttedné ulehla,
nahodile, uhliky a mazanice. K5 - v. 1 - hnédosed4, pis-
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¢itohlinita, stfedné ulehla. Nélezy: Ke 23,285 kg; Ma
16,575 kg; Ko 3,065 kg; Uh 0,026 kg; K& 1,115 kg; Fe 2 ks;
jantarovy koralek 1 ks. Datace: Ha D3-LT A. Pozn.: v su-
perpozici s objekty 936 a 937.

Objekt 762

Sidlistni jama (obr. 11:2) ovalného tvaru se Sikmymi sté-
nami a s plochym dnem. Délka 3,9 m, §ifka 2,31 m, max.
hloubka 0,61 m. Vyplii: v. 1 - Sedohnéda, stfedné ulehla,
piscitohlinitd, nahodile uhliky, mazanice a pecky pisku;
v. 2 - Zlutohnéda, stfedné ulehld, pis¢itohlinitd, nahodile
uhliky, mazanice a kameny; v. 3 - Sedohnéd4, sttedné
ulehla, pis¢itojilovita, ojedinéle uhliky a mazanice. Na-
lezy: Ke 1,68 kg; Ma 1,78 kg; Ko 0,21 kg; Uh 0,003 kg; St
0,07 kg. Datace: Ha D3-LT A. Pozn.: v superpozici s ob-
jekty 1794 a 1807, obsahuje objekt 1790.

Objekt 767

Kdlova jama kruhového tvaru se svislymi sténami a lehce
oblym dnem. Préimér 0,4 m, max. hloubka 0,24 m. Vypln:
v. 1 - Sedohnéda, mirné ulehld. Nalezy: Ke 0,55 kg; Ma
0,94 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 825

Sidlistni jdma ovélného tvaru se Sikmymi az svislymi
sténami a s oblym dnem. Podélna osa ve sméru cca SV-
JZ. Délka 1,7, siika 1,38, max. hloubka 0,83 m. Vypln: v.
1 - spras; v. 2 - tmavé Sedohnéda, jilovitohlinita, stfedné
ulehlda, s pfimési pisku. Nalezy: Ke 2,065 kg; Ma 0,3 kg;
Ko 0,045 kg; Uh 0,014 kg. Datace: Ha D3-LT A.

Objekt 911

Zasobni jama ovélného tvaru s kénickymi sténami a plo-
chym dnem. Délka 1,85 m, $itka 1,52 m, max. hloubka
0,62 m. Vypli: v. 1 - tmavé hnédoseda piscitohlinitd,
stfedné ulehl4, nahodile uhliky, mazanice a pecky pisku,
hojné drobné kameny; v. 2 - hnédocernd piscitohlinitd,
stfedné ulehld, nahodile uhliky, mazanice, ojedinéle
pecky sprase; v. 3 - ¢ervenocernd propalena; v. 4 - svétle
hnédoseda hlinitopis¢itd, stfedné ulehla; v. 5 - jako vrstva
3. Nalezy: Ke 5,76 kg; Ma 1,64 kg; Ko 1,125 kg; LKo
lebka; Uh 0,004 kg; K& 0,955kg; 1 lignitovy naramek. Da-
tace: Ha D.

Objekt 926

Kdalova jama ovélného tvaru s pozvolnymi az sikmymi
sténami a plochym dnem. Délka 0,38 m, $itka 0,29 m,
max. hl. 0,08 m. Vyplit: v. 1 - Sedohnéd4, kypra. Nalezy:

Ke 0,115 kg; Ma 0,015 kg; Ko 0,01 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 928

Sidlistni jama (obr. 11:3) nepravidelné kruhového tvaru
se sikmymi az svislymi sténami a s nepravidelnym dnem.
Ve dné zahloubeno 11 ktlovych jamek. Primér 3,9 m,
max. hloubka 0,75 m. Vyplit: v. 1 - Sedohnéda, piscito-
hlinit4, stfedné ulehld, nahodile mazanice, uhliky a drob-
né kameny; v. 2 - jako v. 1 + pecky pisku; v. 3 - Seda pis-
¢ita, sttedné ulehla, nahodile uhliky, mazanice a drobné
kameny; v. 4 - svétle hnédosedd, piscitohlinits, sttedné
ulehld, nahodile uhliky, mazanice a drobné kameny; v.
5 - Sedozlutd, hlinitopis¢itd, silné ulehld, hojné drobné
kameny, nahodile uhliky a mazanice; v. 6 - SedoZlut4,
pis¢ita az kamenitd, stfedné ulehld, nahodile uhlik a ma-

zanice; v. 7 - hnédoseda piscitohlinita, stfedné ulehla,
nahodile uhliky, mazanice a pecky pisku; v. 8 - hnédo-
Seda piscitohlinita, sttedné ulehla, s piimési jilu, nahodile
uhliky, mazanice a pecky pisku. K1 - kruhového tvaru
se svislymi sténami a s plochym dnem, prim. 0,35 m,
max. hl. 0,12 m; vypli hnédosedd, piscitohlinits, sttedné
ulehld, ojedinéle uhlik, mazanice a pecka pisku; K2 - se
sikmymi aZ svislymi sténami a s plochym dnem, pramér
0,4 m, max. hl. 0,14 m; vyplit hnédoseda piscitohlinita az
kamenita, sttedné ulehld, ojedinéle uhlik a mazanice; K3
- kruhového tvaru se Sikmymi aZz svislymi sténami
a s plochym dnem, pramér 0,38 m, max. hl. 0,12 m; vypli
jako K2; K4 - kruhového tvaru se $ikmymi sténami
a s plochym dnem, pramér 0,23 m, max. hl. 0,2 m; vypli
jako K1; K5 - kruhového tvaru se svislymi sténami
a s plochym dnem, pramér 0,15 m, max. hl. 0,2 m vyplii
jako K1; K6 - ovalného tvaru se $ikmymi sténami a s plo-
chym skosenym dnem, délka 0,36 m, $itka 0,3 m, max.
hl. 0,15 m; vypln jako K1; K7 - kruhového tvaru se $ik-
mymi sténami a s plochym dnem, pramér 0,38 m; max.
hl. 0,09 m; vypln jako K2; K8 - kruhového tvaru se $ik-
mymi az svislymi sténami a s plochym dnem, pramér
0,43 m, max. hloubka 0,27 m; vyplii jako K1; K9 - kruho-
vého tvaru se sikmymi sténami a s plochym dnem, pri-
mér 0,35 m, max. hl. 0,15 m; vypli jako K1; K10 - oval-
ného tvaru se svislymi sténami a s oblym dnem, délka
0,35 m, max. hloubka 0,15 m; vypln jako K1; K11 - kru-
hového tvaru se svislymi sténami a s plochym dnem,
pramér 0,35 m, max. hl. 0,26 m; vyplii jako K1. Nélezy:
Ke 39,5 kg; Ma 16,7 kg; Ko 4,405kg; K4 5,611 kg; Fe 2 ks.
Datace: Ha D3-LT A.

Objekt 932

Sidlistni jdma (obr. 12:1) nepravidelné trojahelnikového
tvaru se sikmymi sténami a s plochym skosenym dnem,
s 8 ktilovymi jamami v ramci objektu a zldbkem (2 x 0,4
m, hl. 0,08 m) pfi S sténé. Max. délka 5,8 m, max. hloubka
0,55 m. Vypli: v. 1 - hnédoseda, ulehla s mazanici, na-
hodile uhliky a bfidlice; v. 2 - tmava aZz ¢ernd, kypra az
mazlavd, s mazanici a uhliky; v. 3 - Sedohnédd, ulehld
s mazanici, nahodile uhliky. K1 a K6 - Sedohnéd4, mirné
ulehld; K2 - sedohnédd, mirné ulehla s mazanici; K8 -
Sedohnéda, mirné ulehla s uhliky; K3 - tmavé sedohnéda
s mazanici a uhliky; K4 - Sedohnéda s mazanici, b¥idlici
a uhliky; K5 - tmavé Sedohnéda s uhliky; K7 - Sedohnéda
s mazanici a uhliky; Zlabek - tmavé Sedohnéd4 s mazanici
a s uhliky. Nalezy: Ke 10,285 kg; Ma 36,87 kg; Ko 1,745
kg; Uh 0,035 kg; Ka 1,474 kg; Br 2 ks; Fe 4 ks. Datace: Ha
D3-LT A.

Objekt 934

Polozemnice (obr. 8:2) nepravidelné obdélného tvaru se
svislymi sténami a s plochym dnem, se zahloubenimi
podél stén (JV a Z). Délka 5,43 m, sitka 3,6 m, max.
hloubka 0,6 m. Vyplit: v. 1 - Sedohnéda piscitohlinita,
stfedné ulehld, nahodile mazanice a drobné kameny. Na-
lezy: Ke 4,935 kg; Ma 1,26 kg; Ko 0,16 kg; Uh 0,007 kg;
K4 0,008 kg. Datace: HaD-LT A. Pozn.: v superpozici
s objekty 938 a 1082.

Objekt 936

Sidlistni jama nepravidelné ovalného tvaru se sikmymi
sténami a s plochym, nerovnhym dnem. Podélna osa ve
sméru SZ-JV. Délka 1,6 m, $ifka 1,17 m, max. hl. 0,43 m.
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Vyplit: v. 1 - hnédosedd, pis¢itohlinita, stfedné ulehld,
hojné mazanice, nahodile uhliky a drobné kameny. Na-
lezy: Ke 0,159 kg; Ma 0,64 kg; Ko 0,02 kg; Fe 1 ks. Datace:
Ha D3-LT A. Pozn.: v superpozici s objektem 760.

Objekt 937

Sidlistni jama nepravidelné kruhového tvaru s pozvol-
nymi az svislymi sténami a s oblym dnem. Prémeér 1,1
m, max. hl. 0,4 m. Vypli: v. 1 - hnédosedd, piscitohlinita,
stfedné ulehld, hojné drobné kameny, nahodile uhliky
a mazanice; v. 2 - Sedd, pis¢itohlinitd, sttedné az mirné
ulehla, nahodile uhliky a mazanice. Nalezy: Ke 1,295 kg;
Ma 0,05 kg; Ko 0,05 kg; Ké 0,1 kg. Datace: Ha D3-LT A.
Pozn.: v superpozici s objektem 760.

Objekt 938

Sidlistni jama ovalného tvaru se $ikmymi az svislymi
sténami a s plochym nerovnym dnem. Podélna osa ve
sméru cca V-Z. Délka 1,4 m, sitka 0,7 m, max. hloubka
0,3 m. Vypli: v. 1 - Sedohnéd4 pis¢itohlinita, stitedné
ulehl4, nahodile uhliky, mazanice a drobné kameny; v.
2 - svétle hnédé bézov4, promisend sprasi, nahodile ma-
zanice a drobné kameny. Nélezy: Ke 0,13 kg; Ka 0,62 kg.
Datace: Ha D-LT A. Pozn.: v superpozici s objektem 934.

Objekt 988

Sidlistni jama ovalného tvaru a s plochym, stuptiovitym
dnem. Délka 2,47 m, s$itka 1,64 m, max. hloubka 0,68 m.
Vyplit: v. 1 - hnédocerna jilové hlinitd, silné ulehla, ojedi-
néle mazanice; v. 2 - tmavé hnéda jilové hlinita, sttedné
ulehld, ojedinéle mazanice, uhliky a drobné kameny; v.
3 - Seda jilové hlinit4, sttedné ulehld s mazanici a uhliky.
Nalezy: Ke 1,225 kg; Ma 0,08 kg; Ko 0,01 kg; Uh 0,003
kg; K& 1,64 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 998

Sidlistni jdma ovalného tvaru se Sikmym i sténami a plo-
chym dnem. Podélna osa ve sméru cca V-Z. Délka 2,58
m, $itka 1,8 m, max. hloubka 0,46 m. Vyplit: v. 1 - éernd,
mirné ulehld, hojné mazanice; v. 2 - Sedobézova, sttedné
ulehld; v. 3 - pis¢ity jil, sttedné ulehl4; v. 4 - hnédozluta,
silné ulehla. Nalezy: Ke 1,005 kg; Ma 0,68 kg; Ko 0,145
kg; K4 0,04 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 1029

Sidlistni jama nepravidelné kruhového tvaru se sikmymi
sténami a plochym, lehce vyklenutym dnem. Pramér 1,8
m, max. hl. 0,3 m. Vyplii: v. 1 - hnéda, promisena jilem.
Nalezy: Ke 2,901 kg; Ma 0,42 kg; Ko 0,21 kg; Uh 0,046 kg;
Ka 0,38 kg. Datace: Ha D-LT A. Pozn.: obsahuje obj. 1124.

Objekt 1046

Sidlistni jadma ovélného tvaru se sikmymi az svislymi
sténami a s plochym dnem. Podélnd osa ve sméru cca S-
J. Délka 3,09 m, sifka 2,64 m, max. hloubka 1,1 m. Vypli:
v. 1 - hnéd4, hlinitopis¢ita, sttedné ulehla, hojné maza-
nice, uhliky a pecky jilu; v. 2 - hnéda hlinitopiscitd,
sttedné ulehld, ojedinéle mazanice. Nélezy: Ke 0,66 kg;
Ma 1,388 kg; Ko 0,525 kg; St 0,005 kg; Uh 0,016 kg. Datace:
Ha D-LT A. Pozn.: v superpozici s objektem 1588.

Objekt 1075
Polozemnice (obr. 9:1) obdélného tvaru s téméf svislymi
sténami, s plochym, nerovnym dnem a , lavici” pfi ] ste-

né. Podélna osa ve sméru V-Z. Délka 3,07 m, sifka 2,44
m, max. hloubka 0,43 m. Vyplii: v. 1 - Sedohnéda pisci-
tohlinit4, nahodile uhliky a mazanice; v. 2 - ¢ernohnéda
piscitohlinitd, nahodile uhliky, ojedinéle mazanice; v. 3
- zlutohnéda piscitohlinitd, nahodile uhliky, ojedinéle
mazanice a kdmen. Nalezy: Ke 5,46 kg; Ma 8,255 kg; Uh
0,021 kg; Ka 0,038 kg. Datace: Ha D3-LT A.

Objekt 1076

Sidlistni jdma nepravidelné ovalného tvaru se Sikmymi
az svislymi sténami a nepravidelnym dnem. Podélnd osa
ve sméru cca S-J. Délka 4,68 m, $ifka 3,29 m, max. hl.
1,44 m. Vypli: v. 1 - hnédoseda piscitohlinita, stitedné
ulehla, nahodile uhliky a mazanice, ojedinéle drobny ka-
men; v. 2 - hnédoseda az prachovitd, mirné ulehld, na-
hodile uhliky, mazanice a pecky pisku; v. 3 - hnédoseda
piscitohlinita, stfedné ulehla, promisena zlutym piskem;
v. 4 - zluty pisek s drobnymi kameny; v. 5, v. 6 - maza-
nicové drt, ojedinéle uhlik, drobny kdmen a jil; v. 7 -
hnédoseda piscitohlinitd, stfedné ulehla (ve spodni ¢asti
mirné), hojné mazanice a uhliky, nahodile drobné kame-
ny; v. 8 - okrové Seda piscitohlinita, stfedné ulehla, na-
hodile mazanice a uhliky. Nalezy: Ke 30,37 kg; Ma 17,23
kg; Ko 8,66 kg; Uh 0,028 kg; Ka 0,46 kg. Datace: Ha D.

Objekt 1077

Kilové jama kruhového tvaru se sikmymi az svislymi
sténami a s plochym dnem. Pramér 1,08 m, max. hl. 0,37
m. Vyplit: v. 1 - tmavé hnédoseda, piscitohlinita, stfedné
ulehl4, nahodile uhliky, mazanice a pecky pisku. Nalezy.
Ke 0,13 kg; Ma 0,285 kg; Ko 0,03 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 1078

Sidlistni jdma nepravidelné lichobéznikového tvaru se
sikmymi az svislymi sténami a s plochym dnem, se stup-
ném a ktlovou jamou K1 v JZ ¢&asti. Podélna osa ve
sméru cca V-Z. Délka 3,1 m, sitka 1,87 m, max. hl. 0,1 m.
Vyplit: v. 1 - hnéda hlinitopis¢ita, nahodile uhliky a ma-
zanice, hojné drobné kameny. K1 - ovalného tvaru se
svislymi sténami a s plochym dnem; délka 0,6 m, sitka
0,38 m; max. hl. 0,15 m. Vyplit: v. 1 - hnéda hlinitopis¢ita,
nahodile uhliky a mazanice, hojné drobné kameny. Na-
lezy: Ke 1,37 kg; Ma 0,225 kg; Ka 0,06 kg. Datace: Ha D-
LT A

Objekt 1080

Polozemnice (obr. 9:2) obdélného tvaru se sikmymi az
svislymi sténami a plochym dnem, s lavici pfi ] sténé,
s kiilovou jamou K1 uprostied V stény a 3 ktilovymi ja-
mami K2-4 ve V ¢asti. Podélna osa ve sméru cca V-Z.
Délka 4,34 m, sifka 3,35 m, max. hl. 0,67 m. Vypli: v. 1 -
cernohnéda piscitohlinitd, mirné ulehla, hojné drobné
kameny, nahodile uhliky, mazanice a pecky pisku. K1 -
kruhového tvaru se $ikmymi sténami a plochym skose-
nym dnem; primér 0,44 m; max. hl. 0,37 m; vypli: v. 1 -
¢ernohnéda pis¢itohlinitd, mirné ulehla, nahodile maza-
nice, uhliky a pecky sprage. K2 - kruhového tvaru se
$ikmymi sténami a plochym dnem, primeér 0,25 m, max.
hl. 0,2 m, vyplii: v. 1 - jako K1. K3 - kruhového tvaru se
$ikmymi sténami a plochym dnem, pramér 0,27 m, max.
hl. 0,2 m, vypli: v. 1 - jako K1. K4 - kruhového tvaru,
prameér 0,2 m, max. hl. 0,17 m, vypls: v. 1 - jako K1. Na-
lezy: Ke 11,865 kg; Ma 8,36 kg; Ko 1,83 kg; BI 1 ks; St 0,31
kg; K4 0,411 kg. Datace: Ha D3-LT A.
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Objekt 1082

Sidlistni jama nepravidelné obdélného tvaru s vyklenkem
v ] ¢asti. Podélna osa ve sméru cca V-Z. Délka 1,2 m,
max. 8. 1,3 m, max. hl. 0,6 m. Vyplit: v. 1 - Sedohnéda pis-
¢itohlinita, stfedné ulehla, nahodile uhliky, pecky sprase
a drobné kameny. Nalezy: Ke 0,195 kg; Ko 0,01 kg. Datace:
Ha D-LT A, VS. Pozn.: v superpozici s objektem 934.

Objekt 1176

Ktlové jama ovalného tvaru se svislymi sténami a s plo-
chym dnem. Délka 0,66 m, $itka 0,36 m, max. hloubka
0,11 m. Vypln: v. 1 - svétle Sed4, hlinita, ulehld. Nélezy:
Ke 1,61 kg; Ma 1,2 kg; Ko 0,22 kg; St 0,03 kg; Uh 0,009 kg.
Datace: Ha D-LT A.

Objekt 1315

Sidlistni jama ovalného tvaru se $ikmymi az svislymi
sténami a plochym, skosenym dnem. Délka 1,36 m; sitka
1,17 m; max. hl. 0,27 m. Vyplit: v. 1 - mazanice; v. 2 -
¢ernosedad, silné ulehld, hojné uhliky a mazanice. Nalezy:
Ke 1,28 kg; Ma 0,16 kg; Ko 0,39 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 1382

Ktlové jama kruhového tvaru s téméf svislymi sténami
a plochym dnem. Priimér 0,23 m, max. hloubka 0,11 m.
Vyplit: v. 1 - hnédocernd, stfedné ulehlad. Nélezy: Ke
0,04 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 1543

Kilova jama kruhového tvaru se svislymi sténami a plo-
chym dnem. Prameér 0,48 m, max. hloubka 0,12 m. vypln:
v. 1 - hnédoseda, mirné ulehla, hojné uhliky. Nalezy: Ke
6,496 kg; Ma 0,03 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 1586

Polozemnice (obr. 10:1) obdélného tvaru se sikmymi sté-
nami a plochym dnem s ktilovou jamou K1 pii kratsi (V)
sténé uprostfed. Podélna osa ve sméru cca V-Z. Délka
3,37 m, §iika 2,4 m, max. hl. 0,4 m. Vypli: v. 1 - Sedohné-
da s uhliky a mazanici; v. 2 - S$edohnéda, promisena zlu-
tym jilem s drobnymi kameny, nahodile uhliky. K1 - oval-
ného tvaru se svislymi az sikmymi sténami a hrotitym
dnem, délka 0,3 m, sitka 0,2 m, max. hl. 0,23 m, vypli
jako v. 2. Nalezy: Ke 3,56 kg; Ma 0,64 kg; Ko 0,11 kg; Uh
0,002 kg; K4 0,064 kg; Br 2 ks; Fe 2 ks. Datace: Ha D2-3.

Objekt 1588

Sidlistni jama kruhového tvaru se sikmymi sténami a ob-
Iym dnem. Primér 1,73 m, max. hl. 0,52 m. Vypli: v. 1 -
hnéda, hlinitopiscita, sttedné ulehld, hojné mazanice,
uhliky a pecky jilu; v. 2 - Sedohnéd4 hlinitopis¢itd, stred-

né ulehld, hojné uhliky, mazanice a pecky jilu. Nalezy:
Ke 41,69 kg; Ma 0,24 kg; Ko 0,12 kg. Datace: Ha D-LT
A.Pozn.: v superpozici s objektem 1046.

Objekt 1665

Kilova jama kruhového tvaru se svislymi sténami a plo-
chym dnem. Pramér 0,62 m, max. hl. 0,32m. Vypli: v. 1
- Sedohnéd4, mirné ulehld s mazanici a uhliky. Nélezy:
Ke 0,009 kg; Fe 1 ks. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 1724

Sidlistni jama (obr. 12:2) nepravidelné obdélného tvaru
s vyklenkem v S ¢asti, se Sikmymi aZ svislymi, misty eso-
vité prohnutymi sténami a nepravidelnym, nerovnym
dnem, objekt obsahuje 3 kitlové a 10 ty¢ovych jamek. Po-
délna osa ve sméru V-Z. Délka 4,6 m, $ii'ka (bez vyklenku)
3,9 m, (s vyklenkem) 5,82 m; max. hl. 0,63 m. Vyplii: v. 1
- Sedocerng, stied. ulehld, s peckami okrového jilu; v. 2 -
hnédocerna, mir. ulehld, promis. ¢ernou; v. 3 - cerna,
mirné ulehld; v. 4 - Seda, sil. ulehla; v. 5 - okrovy jil s pti-
mési Sedohnédé, stied. ulehls; v. 6 - Sed4, stfed. ulehl;
v. 7 - $ed4, stied. ulehla, hojné uhliky; v. 8 - Seda, mir.
ulehla, promis. s popelem; v. 9 - jako v. 5; v. 10 - jako v.
5; v. 11 - 8ed4, sil. ulehla, promis. s okrovym jilem; v. 12
- svétle Sed4, stfed. ulehla, ojedinéle pecky jilu; v. 13 -
Sedocerna, stfed. ulehld, promisena okrovym jilem; v. 14
- okrovy jil s pfimési Sedé, stied. ulehld; v. 15 - jako v. 5;
v. 16 - 8ed4, stied. ulehla, s pfimeési okrového jilu. K1 -
nepravidelné kruhového tvaru s témé¥ svislymi sténami
a s plochym dnem, primér 0,44 m, max. hl. 0,47 m, vypli:
v. 12; K3 - kruhového tvaru se sikmymi sténami a s oblym
dnem, pramér 0,5 m, max. hl. 0,26 m, vypli: v. 15. Nalezy:
Ke 8,13 kg; Ma 35,155 kg; Ko 0,143 kg; Ka 3,55 kg; SI1ks;
St 0,2 kg; Uh 0,049 kg. Datace: Ha D3-LT A.

Objekt 1776

Kilové jama kruhového tvaru se svislymi sténami a plo-
chym dnem. Primeér 0,48 m, max. hloubka 0,3 m. Vyplii:
v. 1 - Sedohnédd, mirné ulehld s mazanici a uhliky. Na-
lezy: Ke 0,08 kg. Datace: Ha D-LT A.

Objekt 1799

Zasobni jama kruhového tvaru s kénickymi sténami
a s plochym, nerovhym dnem. Primér 1,5 m, max.
hloubka 0,44 m. Vyplit: v. 1 - hnédosed4, sttedné ulehla;
v. 2 - ¢ernd, mirné ulehl, promisend s Sedou, s peckami
okrového jilu; v. 3 - Sedohnédd, mirné ulehld, promisena
okrovym jilem, hojné mazanice; v. 4 - Sedohnéd3, stfedné
ulehld, promisena peckami okrového jilu. Nalezy: Ke
0,15 kg; Ma 1,28 kg; Ka 0,265 kg; Uh 0,004 kg; Fe 1 ks.
Datace: Ha D-LT A.



Sidlisté ze starsi doby Zelezné v Praze-Pitkovicich 699

Obr. 4. Praha-Pitkovice. Pidorys a fez
objektu ¢. 8 (1) a 28 (2)
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Obr. 5. Praha-Pitkovice. Pidorys
a fez objektt ¢. 140 (1) a 278 (2)
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Obr. 6. Praha-Pitkovice. Pldorys
a fez objektu . 451 (1) a 475 (2)
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Obr. 7. Praha-Pitkovice. Pldorys a fez
objektii & 745 (1) a 748 (2)
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Obr. 8. Praha-Pitkovice. Plidorys a fez
objektu ¢. 760 (1) a 934 (2)
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Obr. 9. Praha-Pitkovice. Pldorys
a fez objektd ¢. 1075 (1) a 1080 (2)



Sidlisté ze starsi doby Zelezné v Praze-Pitkovicich 705

Obr. 10. Praha-Pitkovice. Pudorys a rez
objektii & 1586 (1) a 37 (2)



706 Martin TREFNY — Tom&$ POLISENSKY

Obr. 11. Praha-Pitkovice. Pudorys a rez objekti ¢. 666 (1), 762 (2) a 928 (3)
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Obr. 12. Praha-Pitkovice. Pudorys a rez objekt( ¢. 932 (1), 1724 (2) a 604 (3)
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Obr. 13. Praha-Pitkovice. Viybér ndlezi z objektu ¢. 28 (1-11) a 140 (12-25). Keramika (1-8, 12-23), Zelezo (9-10,
24-25) sklo (11). Kresba J. Kopeckd
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Obr. 14. Praha-Pitkovice. Viybér ndlezi z objektu ¢. 278 (1-7), 451(8-9) a 475 (10-29). Keramika (1-5, 10-27), Zelezo
(69, 28) kdmen (29). Kresba J. Kopeckd
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Obr. 15. Praha-Pitkovice. Vlybér ndlezu z objektu ¢. 745 (1-10), 748 (11-14) a 760 (15-23). Keramika (1-23).
Kresba J. Kopeckd
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Obr. 16. Praha-Pitkovice. Viybér ndlezu z objektu ¢. 760 (1-10), 934 (11-18), 1075 (19-22) a 1080 (23-26). Keramika
(1-9, 11-26), jantar (10). Kresba J. Kopeckd
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Obr. 17. Praha-Pitkovice. Vybér ndlezu z objektu ¢. 1080 (1-4), 1586 (5—12), 37 (13-23) a 666 (24-28). Keramika
(1-8, 13-17, 24-28), Zelezo (9, 20-21), bronz (10-11, 18-19, 22-23), sklo (12). Kresba J. Kopeckad
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Obr. 18. Praha-Pitkovice. Vybér ndlezu z objektu ¢. 762 (1) a 928 (2-21). Keramika (1-20), Zelezo (21).
Kresba J. Kopeckd
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Obr. 19. Praha-Pitkovice. Vybér ndlezu z objektu ¢. 932 (1-9) a 1724 (10-19). Keramika (1-6, 10-19), Zelezo (8),
bronz (7), kdmen (9). Kresba J. Kopecka
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Obr. 20. Praha-Pitkovice. Vybér ndlezu z objektu ¢. 662 (1-9) a 663 (10—18). Keramika (1-17), bronz (18).
Kresba J. Kopeckd
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Obr. 21. Praha-Pitkovice. Viybér ndlezi z objektu ¢. 667 (1-3), 671 (4-9) a 1076 (10-19). Keramika (1-19).
Kresba J. Kopeckd
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Obr. 22. Praha-Pitkovice. Vybér ndlezu z objektu ¢. 1076 (1-5) a 911 (6—12). Keramika (1-7, 9-12), lignit (8).
Kresba J. Kopeckd
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Obr. 23. Praha-Pitkovice. Vybér ndlezu z objektu ¢. 751 (1-12). Keramika. Kresba J. Kopeckd
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Obr. 24. Praha-Pitkovice. Vybér ndlezu z objektu ¢. 673 (1-13), 72 (14-17), 936 (18) a 500 (19-25). Keramika
(1-13,19-21, 25), Zelezo (14, 16, 23-24), bronz (15, 17-18, 22). Kresba J. Kopeckad
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Obr. 25. Praha-Pitkovice. Viybér ndlezi z objektu ¢. 758 (1-5), 937 (6-9) a 1588 (10). Keramika (1-4, 6-10), Zelezo (5).
Kresba J. Kopecka

4. VYHODNOCEN{ ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

4.1. Keramika

V keramickém souboru se objevuji zejména polokulovité misy ¢i misy se zataZenym okrajem, rtizné
druhy tzv. braubasskych mis ¢i mis se zalomenou sténou, nékteré druhy amforek ¢i amforovitych mis.
Velmi pocetnou kategorii jsou hrncovité ¢i soudkovité nadobky s rozsifenym okrajem a plastickou vo-
dorovnou listou na plecich, provedenou riznymi diilky, pfesekavanim, vrypy ¢i vpichy nebo i plasticky.
Ojedinéle se objevuji zlomky, které by mohly pochézet z tzv. ¢oc¢kovité lahve (Linsenflasche; obr. 19:14),
nebo ve starsim kontextu keramicka situlka (obr. 23:3). Stejné jako v pfipadé keramického inventare na
nedalekém sidlisti v K¥eslicich (Polisensky - Trefnij 2011) nebylo sledovano procentudlni zastoupeni jed-
notlivych tvarovych typt vici celku, a to zejména z d@ivodi nemoznosti stanoveni eventualni pfislusnosti
vicero fragmentti k jedné nadobé. V rozsahlém keramickém souboru o téméf jedendcti a pal tisici
zlomk tak byly sledovany zejména vyzdobné charakteristiky ¢i specifické typy tpravy povrchu (tab.
1). Tato analyza byla provedena stejnou metodikou jako v pfipadé o polovinu menstho souboru z Kfeslic.
Shodna metodika tak umoziiuje vzdjemné srovnani keramiky z obou lokalit.

Mtizeme tedy konstatovat, Ze ve sledovaném souboru byly, co se ty¢e vyzdoby povrchu, zastoupeny
nasledujici typy: rizné druhy plastickych 1ist (2,9 %), rlizné typy vrypt ¢i vpicht (2,4 %), pouziti hie-
bene (0,17 %), ryti (0,47 %), vlestovani (0,54 %), malba ¢ernou barvou (0,13 %), Zebro ¢i zlabek (0,45 %),
plasticky pupek (0,1 %) ¢i kolky (0,39 %). Velmi rozsifenou tupravou povrchu nadob bylo tuhovani, re-
gistrované u 14,6 % zlomkt. U nékterych zlomkt (2,55 %) byl povrch opatfen rtiznym zdrsnénim.
Necelé jedno procento materialu (0,84 %) neslo stopy po vytaceni na hrnéffském kruhu. Konec¢né 1,22 %
zlomk predstavovalo keramiku s pfimési grafitu v keramickém tésté. V pfehledu jsou uvedeny rovnéz
nékteré typy vyzdoby, charakteristické pro pfedchézejici obdobi zastoupend na lokalité, a sice sldamovani
¢i prstovani. Zlomky s touto vyzdobou se objevily v objektech ze star$i doby Zelezné jako intruze. V pfe-
hledu nejsou zahrnuty halstatské ¢i casné laténské zlomky, které se objevily jako intruze v objektech da-
tovanych do jinych period. Je tedy pracovano pouze s keramikou z objektti naleZicich do starsi doby ze-
lezné.

Ze specifickych typh vyzdoby mizeme vyzdvihnout napt. zlomek s tzv. hfebenovym kolkem ¢i
paralelnimi ryhami na povrchu z objektu €. 28 (obr. 13:3). Jiz pti zpracovani keramiky z K¥eslic (Polisensky
- Trefny 2011, 844) jsme zminili jeden obdobny zdejsi fragment, jehoz analogickéd vyzdoba je na nasem
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Cast vyzdoba uprava povrchu/keramického tésta
Obiekt| yraj | tlo | dno pl.tigtal "™/ |nreben| ryti [V1%50| maipa | 26070/ Iplastic. | g | tuRO- g (g PrnC. | grafit |slémo-| prsto-
vpich vani Zlabek | pupek vani kruh |y tésté| vani | vani
8 3 24 1 1 1 1 5 4
25 13 41 4 12 1
27 7 26 4 2 1
28 27 158 | 12 9 5 1 3 59 3 5 1
37 30 156 | 13 4 7 3 54 1 5
72 2 59 5 68 3 1
140 46 325 | 14 16 9 2 1 22 9 42 4 2
278 24 127 8 8 5 30 3 5 2
451 4 28 2 1 1 4
475 57 231 | 30 4 18 4 3 17 1 4 10 3
500 76 330 | 28 15 12 1 63 15 3 1
506 7 59 3 5 16 1 8 1
604 3 6
650 4 5 1 1
662 160 | 900 | 67 37 2 3 23 3 3 3 206 26 2
663 109 | 327 | 32 13 3 3 4 1 1 159 1
664 12 37 1 3 1 11
666 14 45 6 1 5 1 5 20
667 22 80 3 6 1 1 2 1 15 3
668 5 27 2 2 2 2
671 36 125 | 15 7 2 2 1 46 1
673 59 291 | 27 5 18 2 1 24 39 1 17
674 6 24 2 2 2 10 1
727 3 2
739 3 1 2
745 69 206 | 17 3 13 3 3 28 10 3 1
748 63 229 | 19 12 20 1 18 2 7
751 245 | 866 | 80 31 15 8 6 4 2 1 242 26 1 6 1
752 5 9 1 1 1
755 1 11 1 2 1 1 2 1
758 13 65 5 1 2 1 2 8 1
760 176 | 697 | 85 21 33 6 2 5 15 17 80 11 16 11 3
762 15 83 9 5 1 5 1 1
767 5 1
825 18 65 5 2 1 2 2 5
911 13 45 6 2 2 10
926 4
928 153 | 967 | 91 29 39 4 1 5 142 7 1 27 2
932 56 173 | 20 12 7 1 1 48 10 1 1 3
934 21 105 | 15 2 5 1 14 8 3 3
936 1 12 3
937 5 4 1 1 1 3 1
938 1 8 1 1
988 7 16 2 1 1
998 5 17 1 1
1029 8 17 2 4 9
1046 5 18 6 6 1
1075 33 148 | 11 8 9 1 1 1 4 27 1 5
1076 | 126 | 727 | 76 29 4 4 15 2 3 140 41 1 1 3
1077 1 9 2 1 1
1078 8 41 6 1 1 5 10
1080 69 326 | 48 7 11 4 1 5 20 4 7 14 1 1
1082 5 6 2 1
1176 10 32 5 1 1 6
1315 14 31 3 1 2 20
1382 1
1543 2 5 3
1586 17 92 8 1 1 1 11 4 1
1588 1 4 1
1665 1 1
1724 60 223 9 22 17 4 13 1 19 8 4 8
1776 3 2
1799 5 9 3
Celkem 1957 | 8717 | 790 333 276 20 55 63 16 52 12 45 1673 293 97 141 47 16
11464 (2,9%) | (2,4%) |(0,17%)((0,47%)((0,54%)|(0,13%)|(0,45%)| (0,1%) |(0,39%)| (14,6%) |(2,55%)|(0,84%)|(1,22%)| (0,4%) |(0,13%)

Tab. 1. Praha-Pitkovice. Vyzdoba a Uprava povrchu na zlomcich keramického souboru ze sidlisté
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tzemi velmi fidka. Zndme ji kromé Kfeslic a nové rovnéz z Pitkovic také z pozdné halstatského sidliste
v Chrziné (Chytracek 2007, 480, obr. 22) ¢i v ponékud odlisné varianté z Rad¢ic-Vodnan (Michdlek 2005,
51, obr. 11:1). Uvedena vyzdoba, ktera je charakteristickd zejména pro oblast nékterych alpskych regionti
(Gleirscher — Nothdurfter — Schubert 2002, 99; Abb. 141, Taf. 74:15; 85:2; 86:14; 87:2; 88:12; Lang 1992, 96,
Abb. 10:4; Pauli 1978, 320; Brand 1995, 52, Taf. 57:8; Zeller 1992, 289, Abb. 1:2; Chytracek 2007, 480), tak
miize pfedstavovat dilezitou indicii ddlkovych kontaktd s témito tzemimi, podobné jako v pripadé
kieslického zlomku. Novy nalez z pitkovického objektu ¢. 28 zaroven naznacuje, Ze uvedeny typ
vyzdoby by nemusel byt ve sttednich Cechach zcela ojedinély. V této situaci mfizeme napt. pfipomenout
keramiku, kterd byla poprvé zjisténa v Tuchomé¥icich (Sankot 2006a, 149, Abb. 4:7), vyznacovala se vy-
zdobou v podobé plastickych vinovek a byla kladena do souvislosti s vyskytem shodného typu v jiznich
oblastech (Ramsl 1998, 39, Taf. 113-124). Uvedena keramika soucasti zpracovavaného pitkovického sou-
boru neni, v soucasnosti ji vsak registrujeme kromé Tuchoméfic také v Dobrovizi a rovnéz pravé v bliz-
kych Kteslicich (Polisensky - Trefny 2011, 844).

V nékterych objektech pitkovického sidlisté registrujeme soudkovité ¢i hrncovité tvary, které maji
vyzdobu provedenou vodorovnou fadou motivli v podobé obraceného pismene ,,V”. To je ptiklad ob-
jektt €. 673, 745, 760 nebo 1724 (obr. 24:2; 15:3-4; 15:17; 19:10). Shodnou vyzdobu zname také z Kfeslic,
kde je reprezentovana nalezy z objektu ¢. 11, 17 a 43 (PoliSensky - Trefny 2011, obr. 12:10, 13:1-3; 18:5).
Také tento vyzdobny motiv tedy indikuje celkovou blizkost keramickych soubort z Pitkovic a Kfeslic.

Keramika s malovanou vyzdobou je v materialu zastoupena pouze stopové (0,13 %) v osmi objektech.
Z tohoto poctu patfi 3 zlomky fecké cervenofigurové keramice a pouze 13 zlomki lokalni halstatské ke-
ramice s ¢ernou malbou. Z tohoto poctu lze jen v nékolika piipadech identifikovat stopy malby v podobé
linearnich ¢ bodovych motivi. P¥ikladem je amforovitd miska z objektu ¢. 671 (obr. 21:4), ktera je
zdobena malovanym vzorem, s analogiemi napf. na nadobé z Prahy-Sttesovic (Fridrichovd - Koutecky -
Slabina 1999, Abb. 11:15) nebo Prahy-Suchdola (Fridrichovd - Koutecky — Slabina 1997, Abb. 17:5, 18:10).
Vyzdoba nadob tvotend vodorovnou linii malovanych bodd pod okrajem z objektu €. 751 (obr. 23:7-8)
pak ma své protéjsky napf. v nalezech z Prahy-StieSovic (Fridrichovda — Kouteckyj — Slabina 1999, Abb.
25:15). Vzhledem k nepatrnému zastoupeni malované keramiky tak ma jeji zdejsi vyskyt hlavné chro-
nologicky vyznam, nebot je indicii pfitomnosti objekti rovnéz ze starsi faze doby halstatské, resp. in-
tervalu Ha C-D1.

Kolkovana keramika (obr. 14:22, 25; 16:1-7, 23-24; 18:5, 7, 15-16; 24:3; 25:9), kterou zndme z mnoha
¢eskych regiont (Linksfeiler 1978; Schwappach 1979), je na sidlisti zastoupena ve dvandcti objektech a jeji
procentualni zastoupeni je srovnatelné se situaci v K¥eslicich, v obou pfipadech ¢ini méné nez polovinu
procenta. Srovnatelné jsou rovnéz nékteré vyzdobné prvky, at jiz jde o obézné motivy, tvofené ptilob-
loucky provedenymi kruzidlem a situovanymi kolem omfalu misovitych tvart, doplnéné kruhovymi
kolky, dale pak koncentrické krouzky, samostatné krouzky, ¢i vyzdoba na vnéjsich strandch misovitych
nadob, koncipovana do vodorovnych péstt vyplnénych rézné kladenymi drobnymi kolky, apod. Na
rozdil od Kfeslic se v Pitkovicich neobjevuje vyzdoba v podobé rytych péaskd, vyplnénych vedle sebe
kladenymi koncentrickymi krouZzky, ¢i motiv dvou spirdl ¢i kruhti, mezi nimiz se nachdazi , listkovity”
atvar (srov. Polisensky — Trefnyj 2011, obr. 20). Avsak i v Pitkovicich se setkame se specifickou kolkovanou
vyzdobou, pfikladem mtiZe byt vnéjsi strana hrncovitého tvaru, jehoZz vyzdoba je provedena trojihelniky
slozenymi z drobnych ¢tvercovych vpichti a doplnénymi koncentrickymi krouzky (obr. 18:7). Ojedinéla
je rovnéz vyzdoba na vnéjsi strané hrncovité nddoby, ktera je tvofena na sebe navazujicimi kolky
v podobé pismene C, tvoticimi souvislou vinovku (obr. 18:5). Oba posledné zmitiované typy vyzdoby
byly registrovany v objektu ¢. 928.

Skutec¢nost, Ze kolkovana vyzdoba na ¢asné laténské keramice byva davana do souvislosti s obéznou
vyzdobou na fecké ¢erné glazované keramice, tvofené rytim i kolky v podobé palmet apod., je vSeobecné
znama (srov. Chytracek 2007, 480; Trefny 2011, 298). V materialu z Prahy-Pitkovic byl v8ak nalezen jeden
zlomek, ktery k vyse uvedené tezi pfinasi zcela nové poznatky i dal$i potencidlni sméry tvah (obr.
26:8). Jde o zlomek dna misy s omfalem a vyzdobou v podobé rytych oblouckt z objektu ¢. 1075 (Trefny
— Polisensky 2013). Soucasti této vyzdoby je rovnéz kruh okolo omfalu tvofeny vedle sebe kladenymi
pfi¢nymi ryzkami. Tato vyzdoba je velmi podobna technice, kterou ¢asto pozorujeme pravé u recké
¢erné glazované keramiky a ktera se nazyva rouletting. V souvislosti s vySe feCenym a také se skutecnosti,
Ze autofi tohoto pfispévku jiz v minulosti podobné interpretovali jeden keramicky zlomek z Kieslic
s podobnou vyzdobou jako keltskou imitaci stfedomotského ruletovani (srov. Polisensky — Trefny 2011,
843-844), zdala se logickou i shodna interpretace zlomku z objektu ¢. 1075. Pfi detailnéjsich analyzach
viak bylo zjisténo ze ruletovani se v Recku objevuje poprvé ve velmi raném 4. stoleti pt. Kr. (Sparkes -
Talcott 1970, 30), coz je doba, kterd s ¢asné laténskym obdobim chronologicky koresponduje jen velmi
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Obr. 26. 1,2 — imitace tzv. ¢iSi Malych mistri z Heuneburgu (podle
Kimmig 1983); 3 — profil ¢iSe tzv. Malych mistrd; 4, 5 — okrajové zlomky
zobj. ¢. 751 a 662 na pozdné halstatském aZ ¢asné laténském sidlisti
v Praze-Pitkovicich; 6 — profil CiSe na nizké profilované noZce; 7 — profil
Cise typu Siana cup; 8 — dno s omfalem a s vyzdobou v podobé rytych
plloblouckd a ruletovdni z objektu ¢. 1075 v Praze-Pitkovicich; 9 —
okrajovy zlomek misy s kolkovanou vyzdobou z objektu ¢. 1075 v Praze-
-Pitkovicich (podle Trefny — Polisensky 2013)

N

Vv

doklada drivéjsi existenci tohoto typu vyzdoby v zaaplské sttedni Evropé nez ve Sttedomofi. V daném
pfipadé lze tuto situaci interpretovat nejspise jako doklad samostatného a nezavislého objevent se této
dekorace je tedy nutno z tvah o potencidlnim vlivu vyspélé keramické stfedomoiské produkce na stte-
doevropskou keltskou keramiku ¢asné laténského obdobi vyloucit. To v8ak nic neméni na skutecnosti,
Ze v fadé dalsich aspektti jsou tyto vlivy velmi pravdépodobné (srov. Chytricek 2007; 2008; Trefny 2011,
297-299; Trefny - Thér - Tichy - Dohndlkovd 2012; Trefnyj et al. 2011; Trefny - Chytrdcek - Hanykyr - Klouz-
kovd 2012, 135-138).

Hovofime-li o potencialnim vlivu stfedomotské produkce na keltskou keramiku sttedoevropskou,
pak musime zminit dalsi pfiklad tohoto procesu, identifikovany také v keramickém materidlu z Prahy-
-Pitkovic. Jde o tvarové napodobeniny nékterych feckych kylika (Trefnyj — Polisensky 2013) z objektt
¢. 662 a 751 (obr. 26:4-5). Oba zlomky se tvarové shoduji ¢i blizi typtim feckych ¢i81, které fadime ke sku-
pindm tzv. Malych mistrti, skupiny C, ¢i81 na nizké profilované noZce nebo tzv. Siana cups (srov. Bloesch
1940; Brijder 1983; Brijder 1991; Brijder 2000; http//www.beazley.ox.ac.uk/tools/pottery/shapes/komast.htm).
Tyto nélezy v pozdné halstatském az ¢asné laténském prostiedi obecné koresponduji se situaci, kterou
specifikoval jiz v 80. letech 20. stoleti W. Kimmig pro oblast Heuneburgu (1983, Abb. 59:1-2; Pape 2000,
97-98), jenz zde identifikoval lokalni napodobeniny kylikd, vyrobenych podle ptfedloh reprezentovanych
pravé ¢iSemi tzv. Malych mistrti. P¥ipomerime, Ze nové byly v obdobném smyslu pfehodnoceny i nékteré
nalezy, ptivodné kladené do oppidalni faze na lokalité Zavist (Kysela 2010). Ur¢itym problémem je vsak
v pfipadé pitkovickych ndlezd, na rozdil od Heuneburgu (srov. Kimmig — Gersbach 1971, 40-41; Béhr
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Obr. 27. Praha-Pitkovice.
Attickad Cervenofigurovad
keramika (1-6) a zlomek dna
transportni amfory (7-8)

2000; Shefton 2000), jista chronologicka disproporce, ponévadZz nékteré ze zde zmitiovanych typt feckych
piedloh byly vyrabény v obdobi, pro které z Cech témito importy nedisponujeme. Nicméné nelze vy-
loucit, Ze tuto disproporci je mozno vysvétlit stavem vyzkumu, apod.

V pojednani o keramice zmirime stru¢né také velmi vyznamné nalezy piimych importa fecké attické
cervenofigurové keramiky a téz zlomku transportni amfory severoegejské provenience (obr. 27; 28:1-3),
kterym byla vénovana pozornost jiz v samostatnych studiich (Trefny - Polisensky 2008; Trefny 2011;
Trefny - Polisensky, v tisku). Dva zlomky attické keramiky byly nalezeny v objektu ¢. 140 (obr. 27:3-6).
Na zlomcich, které pochazeji z ¢iSe, se dochovaly fragmenty zobrazeni lidskych postav a spodni ¢asti
pravdépodobné hole, na zékladé kterych je mozno obraz v medailonu hypoteticky rekonstruovat jako
dveé proti sobé stojici postavy. To je zéroven obrazové schéma, které je v fecké vazové malbé velmi ¢asté
(srov. napt. Boardman 1975, fig. 254, 373; Herbert 1977, pl. 28:174). Datovani zlomkd dle dochovanych
zobrazeni je vzhledem ke zna¢né fragmentarnosti ponékud obtizné. P¥ihlédneme-li k dataci ostatnich
zlomk{ attické, obzvlasté cervenofigurové, keramiky v Cechach, pak je mozné oba zlomky ramcové za-
fadit do 5. stol. pt. Kr., a to nejspise do obdobi vymezeného druhou aZ posledni ¢tvrtinou 5. stol. pt. Kr.
(Shefton 2000, 35; Pape 2002, 424; Trefny - Polisensky 2008,480-481; Trefny 2011, 274).

Na jednom ze zlomkd je dochovan drobny otvor. Zda vSak slouzil k zavéseni ¢i mél funkci reparacni,
nelze prozatim rozhodnout. V pripad¢, Ze by se jednalo o zavések, byl by nalez z Prahy-Pitkovic prvnim
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Obr. 28. Praha-Pitkovice. Zlomky téla transportni amfory (1-3), hlinény pfedmét ve tvaru boty se vzhiru vytaZenou
spickou (4) a hlinény kozlik (5)

piipadem z tizemi Cech, kdy byl k vyrobé takového zavésku vyuzit zlomek fecké attické keramiky.
K obdobnému tcelu byly v dobé fimské, stéthovani narodd a v raném stfedovéku vyuzivany zlomky
fimské keramiky typu terra sigillata (Blazek - Kotyza 1991; Kubkovd 1997, 103; Trefnyj 2006, 126-127).
Treti zlomek attické keramiky byl nalezen pfi laboratornim zpracovani keramiky a pochazi z objektu
¢. 8 (obr. 27:1-2). Tento ndlez je pozoruhodny tim, Ze nepfedstavuje ¢isi na nizké profilované noZce,
jakou v ¢eském prostiedi reprezentuje napt. nalez z Prahy-Jivin (srov. Trefny 2008, obr. 9). Jde naopak
o &isi na vysoké nozce (stemmed cup), ktera je v Cechach dosud ojedinélou. Souvislost s timto tvarem
potvrzuje jak ndbéh k vysoké noZce, patrny v okrajové casti zlomku, tak také skutecnost, Ze vnéjsi

Yoxe

strana zlomku nese obrazovy vyjev. V pfipad€, Ze by se jednalo o ¢i8i na nizké profilované noZce,
nemohla by tato ¢ast vnéjsi strany nadoby byt vyuzita k umisténi zobrazeni, nebot je skryta oku pozo-
rovatele. Dochovana zobrazeni na obou stranach zlomku jsou pouhymi fragmenty ptivodniho celku.
Presto vSak lze na vnitfni strané identifikovat alespori zlomek obloukové linie, vymezujici medailon
¢i8e. Nelze zaroven potvrdit, zda otfela ¢ast vnittku medailonu neni fragmentem ptivodniho zobrazeni
(Trefny 2011, 274).

Vyznamnou skupinou exogenni keramiky je soubor 43 zlomk, vyznacujicich se velmi jemnou pla-
venou hlinou a rZovookrovym zabarvenim (obr. 28:1-3). Keramické zlomky tohoto typu nelze v téchto

ohledech srovnavat s zddnymi jinymi typy zdej$i pozdné halstatské az ¢asné laténské keramiky. V prvni
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&islo slozka (hm. v %) studii, kde byla tato keramika prezentovana
vzorku | 5i02 |Al203|Fe203| TiO2 | CaO | MgO | K20 |Na20|Suma| (Trefny - Polisensky 2008, 487), konstatovali
55,79(23,23| 6,87 | 0,77 | 5,2 | 2,98 |3,39| 1,77 | 100 autofi prispévku evidentné cizi provenienci
55,56/23,33| 6,97 | 0,77 | 5,33 | 2,8 |3,53| 1,7 | 100 | celého souboru, pficemz jako eventualni oblast
55,83|22,95/ 7,01 | 0,77 5,6 | 2,72 3,53 | 1,6 | 100 | Ptavodu byla hypoteticky zvazovana oblast
54,89(23,08| 7,27 0,77 | 5,91 | 2,94 | 3,46 | 1,69 | 100 | Stredomofi. K témto Gvahdm pfispély i vy-
55,68|22,57 7.06 | 0.77 | 5.96 | 2.85 | 3,36 | 1,75 | 100 sledky.Chemlcko—technologlckeho rozboru této
keramiky (tab. 2), které byly na prvni pohled

Tab. 2. Praha-Pitkovice. Zdkladni chemické sloZeni stfepl napadné vysokym obsahem oxidu vapenatého
jemné riiZovookrové keramiky — zlomkd transportni amfory ~ (Trefny et al. 2009, tab. 1). Problém ptvodu
téchto keramickych zlomkd byl nasledné vy-
fesen ,laboratornim” identifikovanim dna
fecké transportni amfory mezi materiadlem z objektu ¢. 140, tedy objektem, ve kterém byly objeveny dva
attické ¢ervenofigurové zlomky (obr. 27:7-8). Na zédkladé makroskopického posouzeni kvalit keramického
tésta skupiny réizovookrovych zlomkt a dna transportni amfory lze konstatovat, Ze vSechny zlomky
s nejvétsi pravdépodobnosti pfedstavuji fragmenty z jedné nadoby. Vlastni ndlez zlomku dna transportni
amfory piedstavuje prvni nalez svého druhu na tzemi pozdné halstatskych az ¢asné laténskych Cech.
Jedna se o fragment transportni amfory severoegejské provenience pravdépodobné z Mende, nebo na-
lezici k takzvanému okruhu thasskych amfor (De Marinis 2005, Fig. 95:1; Monachov 2003, Tab. 59:3-5;
Monachov 2003, Tab. 52:5; 55:3). Nadoba byla vyrobena pravdépodobné v obdobi vymezeném druhou
¢tvrtinou az zavérem 5. stoleti pt. Kr.

Ackoliv dosud nebyla provedena analyza mozného obsahu této amfory, uvazime-li jeji nalez spo-
le¢né s fragmenty attického cervenofigurového kyliku, je pravdépodobné, Ze jejim ptivodnim obsahem
bylo vino. Tento nélez tak naznacuje, Ze obchod s feckym vinem zasahoval z jiznich oblasti az do stied-
ni Evropy (srov. obr. 29). Uvazime-li dale, Ze nalezy transportnich amfor ¢i jejich fragmentt jsou v né-
kterych ptipadech doprovazeny nalezy attické keramiky (Osterholz: Béhr 2005; Krause 2005), miize byt
tato keramika hypoteticky chdpana jako nepfimy indikator obchodu s vinem.

Vlastni fecké vino pfedstavuje komoditu, jejiZ cena musela byt v keltském svété velmi vysokd, coz
dosveédcuji i anti¢ti autofi (Diodoros V, 26). Tato hodnota naznacuje, Ze vino bylo patrné dostupné pouze
vy$sim spolecenskym vrstvam. P¥itomnost vina na ¢asné laténském sidlisti v Praze-Pitkovicich tedy in-
dikuje pfitomnost spolecenské elity, coZ je nepfimo potvrzeno také nalezy importované fecké cerveno-
figurové keramiky.

V zavéru pojednani o keramice se pozastavme u typickych dprav povrchu ¢i keramického tésta
bézné lokalni keramiky (tab. 1), a sice tuhovéni a pridavani grafitu do keramického tésta. Témeér 15 %
keramického souboru tvoftily fragmenty, jejichz povrch byl opatfen tuhovanim. Srovndme-li tento pocet
se situaci na sousednim sidlisti v Kteslicich, zjistime, Ze zde ¢ini tento pomér téméi zcela shodnych
16,06 % (Polisensky — Trefny 2011, tab. 1). Uvedené pocty tedy dokladaji obdobnou frekvenci vyuzivani
této ipravy povrchu, kterd mohla mit jak estetické, tak technologické dtivody. Grafitova keramika je
v Pitkovicich zastoupena pouze 1,22 %, coz se ponékud 1isi od poctu 4,12 % v Kteslicich. Jeji vyskyt je
v Pitkovicich v chronologickém souladu s obecnou tezi, dle které se grafit v tésté keramickych nadob
objevuje nejdtive od faze Ha D2 (Venclovd ed. 2008, 114). Tento vyskyt rovnéz koresponduje s vyskytem
kolkovani, které je charakteristické od faze LT A. U vétSiny objektii s kolkovanou keramikou se zaroven
setkavame s pfitomnosti grafitovych zlomkt. Naopak u objektt, kde jsou pfitomny zlomky zdobené
geometrickymi vlestovanymi motivy, které jsou typictéjsi jesté pro vlastni halstatské obdobi, nejsou
pritomny zlomky zdobené kolkovanou vyzdobou.

Z hlediska tiplnosti vy¢tu keramickych pfedmétd je nutno zminit také presleny. Téch bylo intaktnich
nebo ve fragmentech v objektech ¢. 25, 37, 140, 475, 500, 662, 673, 745, 748, 751, 760, 762, 928, 932, 934,
937, 1080 a 1724 nalezeno 37 kust. Jednalo se vétsinou o bochnickovité, kénické, dvojkénické ¢i hruskovité
tvary zdobené vrypy nebo vpichy, ¢asto také bez jakékoliv vyzdoby (srov. obr. 13:21-23; 14:26-27; 15:10;
16:8-9, 16-18, 25; 17:28; 18:17-20; 19:19; 22:12; 24:12, 25).

vi | AW IN =

4.2. Kovové predméty

Bronzové a zelezné pfedméty z halstatskych ¢i ¢asné laténskych objektt jsou reprezentovany vétsinou
amorfnimi ¢i tvaroveé nevyraznymi drobnymi artefakty, u nichz je funkéni uré¢eni nemozné. Dalsi sku-
pinou jsou typologicky nevyrazné drobné ¢i tenké bronzové krouzky ¢i ndramky. Ty byly nalezeny
napf. v objektech €. 37, 72 nebo 1586. Z objektu ¢. 37 pochazi bronzovy krouZzek s nélitkem ¢i vyvalkem
(obr. 17:18). Tyto krouzky se objevuji v nékterych evropskych kontextech, oviem bez konkrétni specifikace
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Obr. 29. Distribuce feckych transportnich amfor v sirsi stfedni Evropé od pozdniho 6. stoleti do raného 4. stol. pr. Kr.
(podle Sacchetti — Sourisseau 2013, doplnéno). 1. Ipf ; 2. Heuneburg; 3. Miinstenberg (Breisach); 4. Britzgyberg
(lllifurth); 5. Mercey-sur-Sadne; 6. Chatillon-sur-Glane; 7. Salins; 8. Bragny-sur-Sadne; 9. Chassey; 10. Bourges;

11. Mont-Lassois/Vix; 12. Gorge du loup; 13. Piolenc; 14. Oppidum de Barry; 15. [’Esplan; 16. La grotte de la Chauve-
-Souris; 17. La grotte des Cloches; 18. Saint-Etienne-de-Dion; 19. Aven du Bois d’Ajude; 20. Z.A.C. du Vieux-Bourg;
21. Larina-La Chuire; 22. Milly-Lamartine; 23. Mancey; 24. Verjux; 25. Damerey; 26. Montmorot; 27. Saunieres;
28. Montmirey-la-ville; 29. Mantoche; 30. Savoyeux; 31. Pontallier; 32. Heuilley-sur-Saéne; 33. Oppidum de Le
Malpas; 34. La Brégoule; 35. Tournon; 36. Saint-Romain-en-Gal; 37. Vienne; 38. Grotte de Balmeaux or du Gardon;
39. Chatillon-sur-Font; 40. Schiffenen; 41. Sersheim; 42. Messein; 43. Bourguignon-les Morey; 44. Le Pégue;

45. Renaitre. a) Ventimiglia; b) Monte Bignone (Sanremo); c) Monte Colma (Sanremo); d) Capo Mele;

e) San Bartolomeo al Mare; f) Isola Gallinara; g) Albenga; h) Bergeggi; i) Savona; j) Camogli

jejich funkce. P¥ikladem jsou napt. nélezy z hrobu ¢&. 19 (Penninger 1972, Taf. 19:14) a 110 (Moosleitner -
Pauli — Penninger 1974, Taf. 174:4) z Diirrnbergu nebo tessinského Dalpe (Primas 1970, Taf. 34:12). Mezi
nalezy z objektu ¢. 37 figuruje rovnéz tenky bronzovy drét, u néjz nelze vyloucit, Ze jde o fragment
jehlice (obr. 17:19). Zelezné krouzky nejasné funkce pak reprezentuje napt. nalez z objektu &. 932. Zelezné
htebiky z objektd ¢. 140 a 673 nemaji ani tak vyznam z hlediska typologického, jde spise o doklad fe-
meslnych aktivit na sidlisti (obr. 13:25; 24:13).

Dalsi pfedmaéty jsou bud'to nejasné funkce nebo nékteré funkeni artefakty pfipominaji. To je pfiklad
Zelezného zakfiveného predmétu, vzdéalené podobného sponé z objektu ¢. 140 (obr. 13:24), zelezného
predmétu pfipominajiciho niiz z objektu ¢. 1586 (obr. 17:9), zelezné tycinky z objektu ¢. 936 (obr. 24:18)
pfipominajici vahadlo nebo do pravého tthlu zahnuty pfedmét z objektu ¢. 932 s kuli¢ckou na konci (obr.
19:8), ktery pfipomina patky spon se zdobnou patkou (Fusszierfibel) varianty F2 (Mansfeld 1973, Abb.
1), s jistotou vSak artefakt takto interpretovan byt nemiize.

Posledni skupina pfedmétti zahrnuje artefakty, u nichz je dané urcenti jizZ o néco pravdépodobnéjsi
¢i jisté. V ptipadé bronzového tyc¢inkovitého pfedmétu s ndznakem zahnuti na konci z objektu ¢. 932
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(obr. 19:7) je pomérné pravdépodobné, ze predstavuje drzadlo bronzové nadoby. Podobné koncipovana
drzadla se objevuji napt. u situl, Zebrovanych cist ¢i kotlti s kiizovou atasi, které jsou na nasem tizemi
i v 8irsi stfedni Evropé néalezové dolozeny (srov. Stjernquist 1967, 39-40, Karte 1, Merhart 1952, Taf. 6;
Siegfried-Weiss 1991, 111-113, 115-118, Taf. 15, 19-22; Trefny 2012, 22-26; Frey - Berbiisse 2013, 108).

Z nastroju jsou zastoupeny Zelezny nozik a sekera s tuleji kvadratického priifezu z objektu ¢. 500.
Noze (obr. 18:21; 24:23) patfi k nastrojim, se kterymi se v dobé halstatské nikoliv ojedinéle setkavame.
Sekera s kvadratickou tuleji (obr. 24:24) nalezi na zékladé stavu pozndni nejspise do faze Ha D-LT A.
Srovnatelnym nélezem je nedavno publikovany ojedinély nalez z katastru Dubi v severozapadnich Ce-
chéch (srov. Farsky et al. 2014, obr. 2:3) nebo ze Zlivice na Pisecku (Venclovd ed. 2008, obr. 7:3).

Z objektu ¢. 475 pochdazi dlouha zahnuta cepel noze (obr. 14:28). Nejblizsi vyskyt obdobného
predmeétu je doloZen opét v sousednich Kteslicich, ovsem jde o exemplaf ponékud jiného tvaru (Polisensky
- Trefny 2011, obr. 15:13). V p¥ipadé pitkovického exempléafe nelze bohuZel stanovit, zda je ptvodné
plné rukojet odlomena, nebo byla-li konstrukce rukojeti fesena jinym zptisobem. Cepel se svym chara-
kteristicky zahnutym tvarem v kazdém pt¥ipadé blizi tzv. seka¢tim, které jsou typické pro pozdné hal-
Statské, resp. ¢asné laténské obdobi (srov. Kossack 1959, 22). Diky neznalosti tvaru rukojeti vSak nalez
nelze pfesnéji typologicky zatadit. Avsak popisovany exemplaf by snad mohl nalezet k typu 1 (srov.
Osterhaus 1981, 2-5, 19-20, Abb. 1-5; Karte 1), tedy k sekac¢tim se zakfivenou cepeli a obloukovité vy-
krojenou destickou rukojeti (Chytrdcek 1990, 120). Ty jsou rozsifeny v Horni Falci, Stfednich i Dolnich
Francich, Cechach, Hornim Bavorsku, Rakousku, zapadnim Mad'arsku, Sasku, Durynsku a sttednim
Hessensku (Chytrdcek 1990, 120).

Sekace jsou znamy predeviim z hrobovych kontext (srov. Filip 1956, tab. IX:2; Saldovd 1971, 92; Mi-
chalek 1972, 86; Holodridk 1988, 91-93; Chytricek 1990, 120-121, obr. 21:15; 22:2; Sankot 1994). O to pfekvapi-
véjsi je jeho nélez v sidlistnim prostfedi. Tento kontext je v8ak moZna urcitou indicii ohledné diskuze
o vyuziti téchto artefaktti. PGvodné byly u téchto pfedmétd zvazovany funkce nozti uréenych ke ¢étvrcent
masa uzitého jako milodar (Kosack 1970, 122; Osterhaus 1981, 14-16). Nevylucovalo se v8ak i pouziti jako
zbrané (Haffner 1976, 110). Kone¢né objevily se i ndzory zvazujici univerzalni pouziti v boji, pfi déleni
masa i pro jiné acely (Pauli 1978, 254-258; Torbriige 1979, 71). Uvedené nazory vychazely pievazné
z kombinace sek&¢ti s ostatnimi piidavky v hrobovych vybavach. Zda se, Ze objev podobného nastroje
¢i zbrané v sidlistnim kontextu v Praze-Pitkovicich akcentuje posledné jmenovanou moznost univer-
zalniho vyuZziti pfi vicero jmenovanych aktivitach.

Z objektu ¢. 758 pochazi drobny Zelezny pfedmét ve tvaru tyc¢inky s ockem na konci (obr. 25:5).
Velmi podobny artefakt byl nalezen na sousednim kfeslickém sidlisti v objektu ¢. 30 (Polisensky - Trefny
2011, obr. 16:3). Jiz pti jeho zpracovani jsme zminili formalni blizkost uvedenych artefaktti s néalezy
z ¢asné laténského pohibu se tvercovym palisadovym ohrazenim v Cernoucku na Podiipsku (Brni¢ -
Sankot 2005, obr. 13:10) nebo s nalezem z Chlumu u Blatné, interpretovanym jako scalptorium (Sankot
1998; Waldhauser 2001, 235). Interpretace nélezu z Prahy-Pitkovic je problematicka, ponévadz nadzory na
funkci obdobnych artefaktti prosly v minulosti zna¢nou proménou. Nejprve byly tyto nélezy v zapadni
Evropé povazovany za amulety (Pauli 1978, 150-151). Pozdéji byly interpretovany jako soucést odévu
urcend ke spinani (Sievers 1984, 38). Zvazuje se i jejich funkce jako doplitku obuvi (Chaume 2001, 161).
Ovsem nalezovy kontext jinych nalezti z rakouského Pottenbrunnu (Ramsl 2002, 89) takovy vyklad ne-
umoznoval. Jedna z poslednich interpretaci obdobného predmétu z Heuneburgu (Bofinger - Goldner-
Bofinger 2008, Abb. 7:18), ovsem vyrobeného z bronzu a zakon¢eného drobnou kuli¢kou (nelze vylou¢it,
Ze také pitkovicky protéjsek mohl byt takto zakoncen, pficemz jeho konec se nedochoval), se opét vraci
k pouziti jako soucést obuvi (Schuhversluss). Na proménach nazort na vyklad funkce tohoto pfedmétu
tak vidime zna¢nou problemati¢nost téchto snah. Konkrétni interpretaci nalezu z objektu ¢. 758 v Praze-
-Pitkovicich tak neni mozno pfedlozit.

Z objektu ¢. 500 pochézi drobny bronzovy krouzek, jehoz zapinani je tvofeno o¢kem, do néjz nej-
spiSe zapadal hécek, ktery je z druhého raménka krouzku patrné odlomen (obr. 24:22). Charakter arte-
faktu dava tusit, Ze jde nejspiSe o Sperk, snad ndusnici apod. Obdobny typ zapinani registrujeme u né-
kterych variant kruhového $perku. U jmenovanych exemplaiti vsak jde o naramky, nebot jejich primeér
je vétsi, nez je tomu u pitkovického exempléare. Patrné nejblizsi analogii jsou kruhy z hrobu ¢. 64/1
v Diirrnbergu (Moosleitner — Pauli — Penninger 1974, Taf. 127:10-11). Obdobné feseny uzavér, i kdyz s ur-
¢itymi odlisnostmi, je zndm napf. z taméjsiho hrobu ¢&. 47 (Penninger 1972, Taf. 53:B8). Mezi nélezy
z geograficky blizstho Bavorska fazenymi do ¢asné laténského obdobi pak Ize zminit naramek ze Sams-
bacher Forst, ktery je rozméroveé jiz bliz$i pojedndvanému exempléti (Schonfelder 2002, Abb. 3). Pochazi
z hrobu, ktery obsahoval dvé etruské misy s plochym dnem a svislou sténou s rytym dekorem.
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4.3. Sklenéné predméty

Sklenéné predmeéty, resp. pfedméty ze skelné pasty jsou zastoupeny vyhradné koralky dvou typa.
Prvnim typem je jeden cely a zlomek dalsiho exemplate zluté perly s modrobilymi o¢ky z objektt
¢. 1586 (obr. 17:12) a 28. Druhym typem je modry ¢ockovity koralek z objektu ¢&. 28 (obr. 13:11).

Prvni typ je v Cechach bézny zejména od pozdni doby halstatské (Venclovd ed. 2008, 135). Koral
z objektu ¢. 1586 muze byt pfifazen k typu 519 podle Venclové (1990, 327; srov. také Kunter 1995, Abb.
1), ktery je charakteristicky Zzlutym podkladem a ¢tyfmi dvojicemi modrobilych ocek ze ¢tyt vrstev. Ko-
ralky s ocky se nachézeji béhem pozdni doby halstatské az ¢asné doby laténské prakticky v celych Ce-
chéch (Venclovd 1990, 75; Kunter 1995, Abb. 4) a rovnéz na mnoha mistech Evropy (Kunter 1995, Tab. 1).
Je nesporné, Ze jednim z primarnich vyznamd je hledisko dekorativni. Kromé seskupovani do nahrdel-
nik® mohly byt kordly pouzivany i v kombinaci s bronzovymi artefakty apod. (srov. Soudskd 1994, Abb.
C2;16, 17). Jejich vyznam je také spatfovan v roviné kultovni, ochranné apod. (srov. Venclovd 1990, 85).
Je v8ak tfeba zdtraznit, Ze tyto dalsi potencidlni role jsou v archeologickych kontextech neprokazatelné
a tvahy o nich jsou pouhymi hypotézami. Z hlediska jejich provenience a s uvazenim skutecnosti, ze
produkce sklenénych vyrobki na tzemi Cech neni prozatim pro dobu halstatskou, resp. ¢asné laténskou
prokézana, 1ze korélky s ocky povazovat za importy z tizemi s vyspélou tradici vyroby skla. Témi jsou
jiz tradi¢né oblast Stfedomoti (Venclovd 1990, 100-101; Venclovd ed. 2008, 135) a napt. také severoadriaticky
region (srov. KriZ - Stipancic¢ - Skedelj Petri¢ 2009, 101-102).

Koralek z tmavé modrého skla z objektu ¢. 28, ktery mé geograficky nejbliz8i raimcovou obdobu
v nedalekych Kfeslicich (PoliSensky - Trefny 2011, obr. 23), je blizky typtm 128-130 dle Venclové (1990,
321) a rovnéz patii k exemplartim, které jsou v ramci doby halstatské az ¢asné doby laténské bézné. Na
tomto misté miizeme zdUraznit, Ze se stejnou kombinaci jako na pitkovickém sidlisti, tedy Zlutym ko-
ralkem s modrobilymi oc¢ky a tmavé modrym koralkem, se setkdvame i na nedalekém hradisti Zavist,
kde bylo identifikovano nékolik koralkdi obou typt v tzv. stavbé D fazené do mistniho horizontu 3
(Drda - Rybovd 2008, obr. 87).

4.4, Jantar

Rovnéz pfitomnosti jantaru v nalezovém fondu se situace na pitkovickém sidlisti pfiblizuje sousednim
Kfteslicim (Polisensky - Trefny 2011, 845). Na rozdil od neurcité kieslické jantarové drté mame v Pitkovicich
k dispozici konkrétni artefakt, a sice koralek z objektu ¢. 760 (obr. 16:10). Z objektu ¢. 288A disponujeme
jesté nékolika drobnymi jantarovymi zlomky, avsak tento objekt je datovan do mladolaténského obdobi.

Zejména baltsky jantar v podobeé koralkd je nikoliv béZnym, avsak ani ne zcela ojedinélym artefaktem
(resp. surovinou), se kterym se v Cechach v dobé halstatské az ¢asné laténské setkavame (Venclovd ed.
2008, 137). Ve sttednich Cechach jsou znamy jantarové koraly ze Zavisti (Jansovd 1983, obr. 11:9; Drda -
Rybovd 2008, obr. 1) nebo z Dolnich Biezan (Motykovd 1986). V obou piipadech jde o plochy koralek.
Zlomky jantaru baltské provenience zname také z ¢asné laténského sidlisté v Chrziné (Chytrdcek 2007,
obr. 21; Chytrdcek 2008, Abb. 15), kde se vyskytly v objektech ¢. 95,120, 130 a 160. Zde jsou interpretovany
jako doklad mistniho zpracovani této suroviny (Chytricek 2008, 76). Dalsi stfedoceskou lokalitou s nélezy
surového jantaru jsou Tuchomeéfice (Sankot 2006a), kde byly zlomky této suroviny nalezeny v objektu
¢. 98 spolec¢né s fragmentem fecké attické keramiky s ¢ernym firnisem (Sankot 2006, Fig. 3g; Trefny 2011,
obr. 4:8-9). Kone¢né nejproslulejsim sidlistém s pfedpokladanou vyrobou jantarovych koralki a se sou-
borem jantarovych pfedméti o hmotnosti témé# 60 g jsou Poiicany (Ctverdk 1986).

Jiz pti zpracovani kieslického sidlisté jsme specifikovali uréitou skupinu luxusnich artefaktt, jez
jsou casto pfedmeétem déalkového obchodu a mezi nimiz se ¢asto objevuje jantar (PoliSensky — Trefny
2011, 845-846). Na pitkovickém sidlisti jsou témito pfedméty zlomky fecké attické cervenofigurové ke-
ramiky nebo zlomky transportni vinné amfory (Trefny - Polisensky 2008; Trefny 2011, obr. 1:2, 4:4-7;
Trefny 2014, Fig. 11-12; Trefny — Polisensky, v tisku). PfestoZe tedy pfitomnost jantaru ve skupiné s dalsimi
cennymi vyrobky indikuje jeho vy$si hodnotu, opakovana pfitomnost v nalezovych souborech objeve-
nych béhem nékolika poslednich let (Chrzin, Kreslice, Pitkovice) naznacuje, Ze jantar - at jiz v surové
podobé ¢i v podobé konkrétnich vyrobki - by mohl byt na rovinnych sidlistich frekventovanéji zastou-
pen. To ovéem mohou potvrdit az nové vyzkumy ¢i komplexni vyhodnoceni dosud nezpracovanych
soubortl.

Co se ty¢e zpracovani surového jantaru, tato femeslna aktivita je dolozena v Poficanech (srov.
Ctverdk 1986) a je zvazovana v Chrziné (Chytrdcek 2008, 76). DoloZeni opracovéni jantaru na vicero sid-
listich ve sttednich Cechach miize indikovat piedpoklad vyssi frekvence této specializované aktivity.
V regionu Pitkovického potoka nelze vSak tuto specializovanou ¢innost na zakladé objevu surového
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¢i opracovaného jantaru vyvratit ani potvrdit. U torzovitych zlomk jantaru z kfeslickych objektt ¢. 8
a 17 nelze stanovit, zda jde o odpad pfi vyrobé, nebo o fragmenty rozdrceného hotového vyrobku.
Koralek z objektu ¢. 760 v Praze-Pitkovicich je zase jedinym jantarovym artefaktem z halStatsko-¢asné
laténského kontextu a dalsi nalezy, jako nap¥. jantarovou drt (odpad pfi vyrobé), ktera by vyrobu indi-
kovala tak jako v Chrziné, zde nemame k dispozici. Eventualni otazka opracovani surového jantaru na
pitkovickém sidlisti nebo na jiném sidlisti v rdmci regionu Pitkovického potoka musi zlistat otevienou.

4.5. Lignit

Z objektu ¢. 911 pochézi lignitovy naramek (obr. 22:8). Vzhledem k pfitomnosti mladolaténskych objektti
na lokalité se samozfejmé nabizi interpretace tohoto nalezu jako intruze v halsStatském objektu, avsak
lignitové vyrobky zndme ojedinéle i v ¢asnéjsim chronologickém kontextu. Nalezy z Prahy-Petrovic ¢i
Zelenic, naramky nebo napazniky, jsou vyrobeny z tzv. posidoniové bridlice ¢ jihonémeckého resp. al-
saského gagatu. Nalezy z Dysiny a Nynic byly snad vyrobeny z nyfanského ¢i radnického sapropelitu
plzenské panve (Venclovd 2001, 120, 388-389; Venclovd edd. 2008, 135).

Lignitové ¢i sapropelitové naramky v jihonémeckém, resp. zdpadorakouském prostoru jsou dolozeny
nalezy z Heuneburgu nebo z Diirrnbergu. Na posledné jmenované lokalité pochézeji z hrobt ¢. 35,
28/1,47,44/2,48/1,10/3 a 9 (Rochna 1974, Abb. 1), pficemz ¢ockovity priifez stejné jako tloustka pit-
kovického exemplafe se shoduji s nékterymi z nich. Tato kritéria vykazuji jesté vétsi shodu u nélezti
sidlistnich, které jsou na Diirrnbergu rovnéz zastoupeny (srov. Rochna 1974, Abb. 2:25-26; 3: 32). Ve vy-
chodofrancouzské oblasti Ize jako priklad vyskytu lignitového ¢i sapropelitového artefaktu uvést znamou
lokalitu plnici funkci centrdlniho mista - Mont Lassois. Zde byly ziskdny poslednimi vyzkumy cty¥i
fragmenty lignitovych kruhti (Métsch - Haffner — Miiller 2008, Abb. 20), které se vsak 1isi svym priifezem,
ktery ma tvar pismene D.

Provenience a ¢asové zafazeni lignitového naramku z pitkovického objektu ¢. 911 musi v dané
chvili zGstat otevienou. Ackoliv nelze zcela vyloucit, Ze by mohl pochazet z pozdni doby halstatské az
Casné laténské, a rozsitit tak doposud necetny pocet nalezi tohoto druhu $perku na ceském tizemi v da-
ném chronologickém kontextu, finalni klasifikace bude moZna aZ po provedeni pfislusnych materidlovych

Vv

analyz, stejné jako po diikladnéjsi stylistické komparaci.

4.6. Zvlastni ndlezy

Z objektu ¢. 762 pochazi hlinény pfedmét v podobé boty se vzhiru vytazenou spickou (obr. 28:4). Pfed-
métu jiz byla vénovana samostatna studie (Trefny — Polisensky 2008, 484-487), na tomto misté se tedy
u daného artefaktu zastavime jen zbézné.

Predmeéty tohoto charakteristického tvaru se objevuji v 8irsi sttedni Evropé v nékolika skupinach.
Jsou znamy jako zavésky, funkéni spony nebo nadoby (Schwappach 1967; Warneke 1999, Abb. 68; Echt
1999, 98-99; Pauli 1978, 630-631; Pauli 1980, 310, 236-237; Cizmd# 2002, 207-208; Trefnyj ~ Polisenskij 2008,
obr. 7; Trefny 2012, 38-39). Specifickym artefaktem jsou dvé hlinénd kopyta, formy na vyrobu skutecné
obuvi tohoto typu z dolnorakouského Sommereinu (Neugebauer 1981). Vy$e zminéné artefakty jsou vy-
robeny pfevazné z bronzu, hliny, kamene, avsak také z jantaru. V pozdné halstatsko-¢asné laténském
kontextu se vyskytuji zejména v severni Itdlii a v alpské oblasti, setkdvame se s nimi i na hornim Dunaji,
v Dolnim Rakousku nebo v Cechéch (Frey 1980, Abb. 5; Warneke 1999, Abb. 68). Zavésky jsou dolozeny
od stupné Ha D3 (Warneke 1999, 136). Vyskyt tohoto typu zobrazeni boty se vzhiru vytazenou spickou
vsak neni typicky pouze pro pozdné halstatské az casné laténské obdobi. Stfedolaténské zaveésky tohoto
tvaru se vyskytuji v oblasti Ryna a Mosely (Echt 1999, 96) nebo na tizemi Mad'arska ve Velem Szent Vid
(Hunyady 1944, Taf. 37:7; Echt 1999, 99). Jsou zndmy i z mladolaténského obdobi, napf. ze Stradonic, ze
zapadonémeckého pohtebisté Wederath-Belginum i z tizemi Francie (Cizmdr 2002, 208). Na Moravé se
objevuji mezi detektorovymi nélezy z Ném¢ic (Cizmdr - Kolnikovd 2006, obr. 2:3-4) nebo jako soucast
znamého depotu z Pteni (Meduna 1971; Meduna 1996; Cizmd# 2002).

Kromeé vlastnich artefakti uvedeného tvaru se 1ze se zobrazenim boty se vzhiru vytaZzenou spickou
setkat také jako se soucdsti jinych zobrazeni a pfedmétd. Piestoze uvedeny typ obuvi je rozsifen
v raznych chronologickych kontextech na mnoha tizemich, napadné obdobna zobrazeni bot se vyskytu;ji
v prostiedi antického Stfedomofi. Pro oblast Etrurie je typické v terakoté, nasténném malifstvi, toreutice
¢i zpracovani kamene (srov. Schwappach 1967, 320-1; Steingraber 1985, 291, Abb. 14, 15, 298, Abb. 28;
Haynes 1985, Abb. 44, 47, 56, 65; Bouzek 2003, tab. 10). Setkavame se s nim také v fecké vazové malbé
(srov. Boardman 1975, tig. 45, 47, 78, 235, 283; Boardman 1989, fig. 70, 124, 156). Tyto boty jsou soucasti
nejriznéj$ich zobrazeni také v halstatské toreutice (Kromer 1959, Taf. 201-202; Schwappach 1967, 324)
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a vyjimec¢né rovnéz v situlovém uméni, napf. na situle z Este-Benvenuti (Frey 1962, 66; Frey 1966, 61,
Abb. 9; Frey 1969; Schwappach 1967, 324, Anm. 22).

Dnes mtizeme piedpokladat, Ze artefakty ve tvaru boty se vzhiiru vytazenou $pickou, rozsitené ve
stfedni Evropé béhem pozdni doby halstatské az ¢asné laténské, predstavuji reflexi znalosti skutecného
typu této obuvi mistnim obyvatelstvem, tj. ze keltsti stfedoevropané uvedenou obuv, ktera se k nam
dostala nejspise z Etrurie, skute¢né pouzivali (srov. Schwappach 1967, 324; Pauli 1978, 467; Frey 1980, 79).
Skutec¢nost, kterou lze tedy interpretovat jako import idei v oblasti odivéani, indikuji napf. i jiné jevy
nebo nédlezy. Na tomto misté mGZzeme jmenovat vyse zminéné formy urcené k vyrobé skute¢né obuvi
ze Sommereinu (Neugebauer 1981), proslulou maskovitou sponu z Manétina-Hradku (Soudskd 1968)
nebo zobrazeni v halstatské toreutice (Kromer 1959, Taf. 201-202). Jako dalsi nepf¥imy argument lze
uvést doméci provenienci pitkovické boticky. Analyzou chemického a mineralogického slozeni tohoto
predmétu bylo zjisténo, Ze hmota, ze které je vyroben, odpovida kvalité a slozeni keramické hliny, z niz
byla zhotovena braubasska misa s kolkovanou vyzdobou, pochazejici ze stejného objektu, u niz je pfed-
pokladana domaci provenience (Trefny et al. 2009, 844).

Dalsim artefaktem, ktery nalezi do této kategorie, je hlinény predmét z objektu ¢. 662 (obr. 28:5).
Svymi tvarovymi charakteristikami upomina na skupinu rtizné tvarovanych nalezt, ozna¢ovanych
jako mondidoly, neboli mésicovité idoly, majici sviij vyznam v kultovni roviné. Rozsifené jsou v hal-
Statskych kulturach jihozapadniho Némecka, Svycarska, Cech, Rakouska, jihozdpadniho Slovenska ¢i
Mad'arska (Filip 1936-37, 35; Nebelsick 1997; Vokolek 1999, 14; Matzerath 2012), pticemz v Cechéch se kon-
centruji hlavné ve slezskoplaténické a bylanské oblasti. Rozdil tkvi v tom, Ze artefakt postradéd kruhovy
podstavec (tak jako znadme ze zapadnich nebo vychodnich Cech) a je navic tvofen pouze polovinou
~klasického mondidolu”. Horni strana pfedmétu je prozlabena. Tim se nalez pfiblizuje tzv. kozlikiim
(Feuerbocke), tedy rtizné tvarovanym keramickym pfedmétiim, u kterych se zvazuje jejich role jako
podstavct ¢i drzaka rosttt nad hoficim ohnistém, popt. role kombinovana i s kultovnim vyznamem
apod. (srov. Saldovd 1965, 87-89). Uvedené ptedméty mohou byt vykladany i jako stylizované zobrazeni
byka, a tedy souviset s by¢im kultem, ktery je znam v egejské dobé bronzové ale i pozdéji (Miiller-Karpe
1958, 21; Kossack 1954, 35; Saldovd 1965, 87).

Vzdélengjsi tvarové paralely k nalezu z Prahy-Pitkovic jsou v Cechach znamy nap#. ve vychododes-
kych Redicich (Vokolek 1999, tab. 114:6). BohuZel tento artefakt je porusen, nelze tedy stanovit, jestli se
$picaté vybézky nachazely ptivodné na obou jeho stranach, tak jako je tomu u dal$ich nalezd tohoto
typu z Redic (srov. Vokolek 1999, Tab. 114:2, 4, 9), ¢i zda artefakt svym ¢lenénim odpovidal nalezu
z Prahy-Pitkovic. TotéZ Ize ¥ici o ndlezu z hrobu ¢. 1 v Nynicich, ktery v hrubych rysech rovnéz odpovida
nasemu nalezu (§aldova’ 1965a, obr. 39:1), nebo o fragmentu ze zapadoceského Okrouhlého Hradisté
(Saldovd 1965, obr. 12:5). Patrné nejbliz$im nalezem je fragment kozliku s vyzdobou v podobé gikmych
linif z Tajanova (Saldovd 1965, obr. 12: 6). Také tento artefakt neni kompletni, nelze tedy ¥ici, zda se jeho
finalni podoba blizila spiSe nalezu z Prahy-Pitkovic ¢i typlim s vybézky po obou stranach. V této souvi-
slosti miiZeme jmenovat také poskozeny nalez z Radcic ([irdri ed. 2008, obr. 126:5). Také ten je svym cle-
nénim blizky pitkovickému exemplafi, jde v8ak nejspiSe o typ s vybézky na obou stranach.

Urcitym problémem je chronologie uvedenych analogii, nebot exemplate z presnéji datovatelnych
celkti (Nynice, Tajanov, Okrouhlé Hradisté, Radcice) nalezi do pozdni doby bronzové. Tuto skute¢nost
nelze vyloucit ani v pfipadé pitkovického exemplére. Pomérné masivni nalez, byt v nékolika zlomcich,
se v8ak dochoval téméfr kompletni, coz by bylo u starsi intruze v mlad$im halstatském objektu zfejmé
nepravdépodobné. Zda se tedy, ze predmét, ktery ma nejblizsi analogie v zapadoceském prostiedi
pozdni doby bronzové, se miiZe objevit i v mladsim horizontu Ha C-D1 ve stfednich Cechach. Uvedenou
dataci objektu ¢. 662 naznacuje byt stopova pfitomnost malované halstatské keramiky, ale také napf.
absence keramiky grafitové ¢i kolkované.

5. INTERPRETACE OBJEKTU A JEJICH CHRONOLOGIE

Na sidlisti disponujeme celkem tfinacti objekty, které mtizeme s velkou pravdépodobnosti oznacit jako
polozemnice. Jedna se o objekty ¢. 8, 28, 140, 278, 451, 475, 745, 748, 760, 934, 1075, 1080 a 1586. Podélné
osy vsech jsou orientovany s mensimi ¢i vétsimi odchylkami ve sméru Z-V. Jejich plocha ¢ini v priméru
zhruba 12,6 m?, pfi¢emz nejmensi ma objekt ¢. 278 (zhruba 4 m?), nejvétsi je pak objekt ¢. 934 (19,2 m?).
V porovnéni se standardy obytnych objektd pozdni doby halstatské az ¢asné laténské, které bézné do-
sahuji plochy 20 m? jde v Praze-Pitkovicich o pramérné nebo spide mirné mensi obytné objekty (srov.
Venclovd ed. 2008, 111). Z hlediska plosného rozsahu objekt se zcela vymyka objekt ¢. 451. Jeho rozméry
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¢ini 11,2 x 8,2 m, plocha tedy dosahuje tctyhodnych 92 m2 Touto vymeérou se objekt zcela odlisuje od
vyse uvedenych standardd a fadi se do kategorie domi takového typu, jakou je patrova roubena stavba
na sidlisti v Dolnich Bfezanech o vnitini plose téméf 135 m?, ktera je pfisuzovana mistni elité (Motykovd
1986; Drda — Rybovd 1998, 73-75). Bohuzel na zdkladé ziskanych nalezt nejsme schopni posoudit, zda
objekty ¢. 460 a 452, nachazejici se v té€sné blizkosti objektu ¢. 451 a respektujici jeho polohu, nélezi do
shodného obdobi. Jejich vzajemna poloha by v pfipadé synchronicity umozriovala zvazovat interpretaci
ve smyslu rozsahlejsi (panské?) usedlosti, avsak kvtili nejisté dataci obou zminénych sousednich objektti
to neni mozné.

Z konstrukéniho hlediska jde vétsinou o pravouhlé objekty s kiilovymi jamkami v riznych ¢astech,
a to jak v ose objektu, tak pobliZ jeho podélnych stran. V piipadé objektt ¢. 278, 934, 1075 a 180 registru-
jeme tzv. lavice, resp. vyvysené stupné podél stén domu. Jedna se o prvek, ktery je u soudobych polo-
zemnic béZny a je interpretovan jako misto pro ltizko apod. Z blizkého okoli zndme podobné koncipované
objekty na sidlisti v K¥eslicich (Polisensky - Trefny 2011, obr. 7), dale v Dobrovizi (Trefny 2011, obr. 5:2),
ale i odjinud.

Zajimavou prostorovou konfiguraci vykazuje objekt ¢. 140, tedy zahloubena polozemnice s Sesti
ktilovymi jamkami jako stopami konstrukéniho systému. V té€sné blizkosti, jihovychodné od néj, se na-
chazi devét jam v pravidelné orientaci 3 x 3, a to tak, Ze podélna osa jimi vymezené plochy je paralelni
s podélnou osou objektu ¢. 140 (obr. 32). Priméry téchto jam jsou spiSe vys$si, nejvétsi z nich dosahuje
hodnoty 1,22 m (obj. ¢. 184), avSak Ize je interpretovat jako kiilové, vétsi z nich jako sloupové jamy. Pra-
vouhla konfigurace deviti jam je tak nejspiSe reliktem nadzemni ktilové stavby. Material ziskany z téchto
jam neni diagnosticky a nelze jej spolehlivé chronologicky specifikovat, avsak nelze vyloucit, Ze jeho
¢ast mtize pochazet z doby halStatské, resp. ¢asné laténské. Pokud bychom zvazovali existenci halstatské
ktlové nadzemni stavby, mame k dispozici fadu analogii. Nejblizsi z nich nalézdme na nedalekém
sidlisti v Cestlicich, poloha V moklinach, kde byl obdobny d&im obehnan jesté palisddou (Trefiyj — Poli-
Sensky 2011, obr. 5). Na prazském tizemi Ize jako lokalitu s vyskytem obdobnych staveb jmenovat jesté
napft. sidlisté v Praze-Miskovicich (Trebsche 2011, Abb. 2). Velmi podobné stavby jsou zndmy napft.
z Kiimic na Plzenisku (srov. Venclovd ed. 2008, obr. 31:2). Mimo Cechy Ize uvést konstrukce o deviti
ktilech z jihonémeckych sidlist v Dietfurt a. d. Altmiihl, v jednom pfipadé dokonce jako soucasti dvorce
vymezeného palisadou (Augstein 2012, Abb. 3, 4), nebo Enkering-Gatzicker (Schussmann 2008, Abb. 14).

Co se tyce vzajemné prostorové vazby objektu ¢. 140 a ktilové stavby v jeho tésné blizkosti, bylo by
velmi ldkavé interpretovat tento celek jako funkéné propojené stavby. Zahloubeny objekt ¢. 140 by
mohl byt bez problémt interpretovéan jako sklep nebo dilensky prostor, navazujici nebo souvisejici
s ktilovou stavbou o rozmérech cca 7,5 x 5 m. Avsak tato pfedstava miize byt zatim zvazovana pouze
v hypotetické roviné, nebot dataci kiilové stavby do mladohalstatského, resp. ¢asné laténského obdobi
nelze bohuzel spolehlivé dolozit.

U objektt €. 37, 666, 762, 928, 932 a 1724 nelze spolehlivé rozhodnout, zda tyto objekty predstavuji
relikty polozemnic, ¢i zda se jedna o zahloubené sidlistni objekty jiné funkce. U ostatnich objektd jde
pak o sidlistni jamy ¢i soujami, resp. kiillové ¢i sloupové jamy.

Pfi stanoveni chronologie jednotlivych objektti vychazime z keramickych nélezti v nich obsazenych.
U polozemnic ¢. 8 a 140 1ze vyuzit pfitomnosti fecké attické keramiky, ktera oba objekty fadi do obdobi
kolem poloviny 5. stoleti p¥. Kr. Vychazime-li tedy z relativni chronologie uvedené v posledni syntéze
¢eského pravéku (Venclovd ed. 2008, 26), jde o zavér faze Ha D3 resp. pocéatek LT A. U ostatnich objektt
vychazime zejména z kombinace ¢erné malby, grafitové keramiky, kolkované keramiky ¢i keramiky se
stopami obtac¢eni na hrn¢itském kruhu, resp. nékterych charakteristickych tvart, jako napf. mis se zalo-
menou sténou a presekdvanou vyduti. V objektech ¢. 662, 663, 667 a 671 se nalézaji relikty keramiky
s ¢erné malovanou vyzdobou. Objekty zaroven neobsahuji ani grafitovou keramiku, se kterou mtizeme
pocitat od Ha D2, ani kolkovanou keramiku (od Ha D3/LT A). Tyto jadmy ¢i soujami tak snad mohou
naleZzet jesté do starsiho obdobi vymezeného intervalem Ha C1-D1. Pfitomnost vlasového ryti jako sou-
¢asti vlestované geometrické vyzdoby na keramice v objektech ¢. 662 a 663 umoziiuje uvedeny interval
zazit na fazi Ha D1. Charakteristickou keramiku pro toto obdobi vykazuje rovnéz objekt ¢. 911. Objekt
¢. 751 sice obsahuje jeden grafitovy keramicky zlomek (patrné mladsi intruze), pfitomnost malovanych
zlomk a nékterych tvard je v8ak indicii pro datovani rovnéz tohoto objektu patrné do starsiho obdobi.
Totéz plati pro objekt ¢. 1076 s keramikou s geometrickymi motivy.

Objekty ¢. 37,72, 278, 451, 475, 500, 506, 673, 674, 748, 760, 762, 928, 932, 934, 1075, 1080, 1586 a 1724
obsahuji keramiku s pfimési grafitu v keramickém tésté. OvSsem nejdfive do faze Ha D2 Ize snad zatadit
pouze objekty ¢. 37, 72, 278, 451, 500, 506, 674, a 1586. Ostatni objekty s grafitovou keramikou obsahuji
kolkovanou keramiku a zlomky se stopami obtac¢eni na hrné¢ifském kruhu, které dataci téchto objektt
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posunuji do fazi Ha D3/LT A (srov. Venclovd ed. 2008, 114). Jsou to objekty ¢&. 475, 673, 760, 928, 1075,
1080 a 1724. V piipadé dalsich objektli s grafitovou keramikou se objevuje dale jen jeden prvek, tedy
hrn¢itsky kruh, nebo kolkovana keramika, ty vsak opét nalezi do posledné jmenovaného intervalu; jde
o objekty ¢. 748, 762, 932, 934. Nejasna je situace u objektu ¢. 932, ktery obsahuje jeden zlomek kolkované
keramiky i grafitové keramiky, nékteré jeho tvary se vsak jevi jako starsi.

Konec¢né objekty ¢. 666, 825 a 937 obsahuji pouze kolkovanou keramiku, ovéem Zadnou grafitovou.
Tyto objekty lze v8ak rovnéz zatadit do faze Ha D3/LT A. Vsechny ostatni objekty na pitkovickém
sidlisti 1ze zatadit obecné do pozdné halStatského az ¢asné laténského obdobi.

6. VYROBNI AKTIVITY NA SIDLISTI

Na zakladé dochovanych nélezi 1ze na pitkovickém sidlisti pfedpokladat riizné druhy domécké vyroby.
Eventualni specializovana vyroba neni dostate¢né prokazana.

Nejbéznéjsi domackou vyrobu, vyrobu keramiky, 1ze pfedpokladat alespon v pfipadech nékterych
typl keramiky na zékladé dochovaného stiepového materialu. Je velmi nepravdépodobné, Ze by veskeré
keramické tfidy byly na sidlisté dovezeny odjinud. To samozfejmé neplati pro attickou ¢ervenofigurovou
keramiku a severoegejskou transportni amforu, které se na lokalitu dostaly prostfednictvim dalkového
obchodu. Co se tyc¢e nékterych keramickych ttid, jako napf. grafitové keramiky nebo keramiky kolkované,
nelze se zatim k jejich ptivodu spolehlivéji vyjadrit. A¢koliv béhem poslednich let byly na halstatskych,
resp. ¢asné laténskych sidlistich zejména v okoli Prahy obé keramické tfidy opakované dokladany,
a zdalo by se tedy, Ze tato vyssi frekvence by mohla indikovat diléi vyrobu téchto tfid na pfislusnych
sidlistich, nebyla doposud tato skutec¢nost v pfipadé pitkovického sidlisté ovéfena analytickymi meto-
dami.

K domacké vyrobé zastoupené na sidlisti je mozno pocitat také textilni vyrobu, kterd je doloZena
Cetnymi nalezy pfeslend. TotéZz je mozno fici o chovu domacich zvitat. Existence kiilovych staveb
inélezy sekery a htebikii svéd¢i o tézbé zpracovani ¢i opracovéani dfeva. Opracovani ¢i vyuzivani né-
kterych organickych materialti naznacuje i ndlez kusu parohu v objektu ¢. 745.

Co se tyce specializované vyroby, cetné nalezy strusky v mnoha objektech sidlisté evokuji aktivity
kovolitecké ¢i kovozpracujici, avsak stejné jako v sousednich Kfeslicich nebyl ani v Pitkovicich objeven
jediny technicky objekt, ktery by byl pfimym dokladem uvedenych ¢innosti. Objekt ¢. 604 obsahoval
sice relikty pece, oviem zcela bez nalezti strusky. Obsahoval také jen relativné malo keramiky, na
zékladé které je fazen do fdze Ha D-LT A. Situace s pfimym doloZenim hutnickych ¢i kovarskych
aktivit je obecné v Cechach velmi problematicka, protoze i kdyz struska ¢&i zelezné predméty jsou
béZznym inventdfem fady sidlist, na ¢eském tizemi prozatim neni spolehlivé hutnicka ¢innost dolozena
primym vyskytem hutnickych peci apod. TotéZ plati i pro objekty eventualnich kovéren (Venclovi ed.
2008, 41). Je v8ak pravdépodobné ze kovolitecka ¢i kovaiska zatizeni se bud’ nedochovala, nebo nebyla
prozatim rozpoznédna. Navic praci s kovem naznacuji nékteré artefakty napf. z nedalekych Kfeslic,
odkud je znam zelezny pfedmét, spajeny ze dvou ¢asti pomoci mosazi ¢i bronzu (srov. Polisensky -
Trefny 2011, obr. 25). V Kfeslicich se setkavame také se dvéma pilniky (Polisensky — Trefny 2011, obr.
16:1,18:1), které mohou indikovat nap¥. kovéarskou vyrobu. Obdobné néstroje vsak nebyly v Pitkovicich
nalezeny.

Ze sidlisté rovnéz nepochazeji zadné nepfimé naznaky zpracovani bronzu, ackoliv na fadé pozdné
halstatskych sidligt ¢i hradist se s nepiimymi doklady takovych aktivit setkdvame (Motykovd-Sneidrovd
1959; Soudskd 1966, 343, obr. 25:1-3, 5-7; Jansovd 1983, 36-40; Motykovi — Drda - Rybovd 1984, 382-386;
Waldhauser 1986; Budinsky 1999, 208; Vojtéchovskd 2005; Chytrdcek 2007, 494, obr. 15-16, 18).

O jantarovych nalezech jsme se jiz zminili v pfislusné kapitole, zde tedy jen pfipomerime, Ze jan-
tarova drt z objektu ¢. 288A nélezi nejspiSe do mladolaténského obdobi a Ze drobné kousky surového
jantaru ze sousednich Kfeslic nejsou dostate¢nym potvrzenim eventuédlniho opracovani této suroviny,
kdyZ uZ nikoliv pfimo na pitkovickém sidlisti, tak alespori v regionu Pitkovického potoka. Na tizemi
stiednich Cech tak zatim jedinymi dvéma lokalitami s doklady opracovani jantaru zGstavaji sidlisté
v Poiicanech (Ctverdk 1986) a snad i v Chrziné (Chytrdcek 2008, 76).

Ohledné eventuélniho mistniho zpracovani materialu, ze kterého je vyroben ¢erny kruh z objektu
¢. 911, nemiizeme prozatim nic urcitého fici. Konkrétnéjsi zavéry bude mozno ucinit po provedeni p¥i-
slusnych analyz tohoto artefaktu.
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Obr. 30. Distribuce attické
keramiky v Sirsi stredni Evropé
v prvni (nahore) a druhé
(dole) ctvrtiné 5. stoleti pr. Kr.
(podle Pape 2002)

7. INTERREGIONALNI VAZBY A FUNKCE JIZNICH IMPORTU

Na sidlisti v Praze-Pitkovicich 1ze rozlisit zejména indicie poukazujici na interregionalni vztahy k oblasti
Stfedomofti, konkrétné Apeninského poloostrova. Tyto vztahy jsou pfedpokladany na zakladé nélezt
feckeé attické cervenofigurové keramiky v objektech ¢. 140 a 8 (Trefny - Polisensky 2008, 478-484; Trefny
2011, 278), zlomkd severoegejské transportni vinné amfory v objektu &. 140 (Trefuny - Polisensky, v tisku),
napodobenin nékterych specifickych tvarti feckych ¢isi v objektech ¢. 751 a 1075 (Trefny - Polisensky
2013) a pfedmétu ve tvaru boty se vzhiru vytaZzenou spic¢kou v objektu ¢. 762 (Trefnyj — Polisensky 2008,
484-487). V této skupiné nélezil se tak setkavame jak s pfimymi feckymi importy, tak s nepfimym do-
kladem lokalni znalosti téchto importd a kone¢né s predmétem, ktery interpretujeme jako doklad
importu idei v oblasti odivani.

Atticka keramika je v pozdné halstatské az ¢asné laténské zaaplské Evropé vyznamnym obchodnim
artiklem (obr. 30), dokladajicim existenci obchodnich aktivit mezi severem a jihem (Trefny 2011; Trefny
2012; Trefny 2014, 331-334). Je zaroven jakymsi indikdtorem priabéhu délkovych kontaktnich koridort
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Obr. 31. Recké a etruské importy a jejich
imitace v Cechdch béhem 6. a 5. stoleti pf:
Kr. Bronzové nddoby: 1 zobdkovité konvice

a jejich casti; 2 misy; 3 stamnos-situla;
4 misy s perlovité vybijenym okrajem;
5 olpe. Sklenéné nddoby: 6 aryballos.
Keramika: 7 attickd keramika; 8 zlomky
feckych transportnich amfor; 9 lokdlIni
napodobeniny fecké figurdlné zdobené
keramiky; 10 mistni napodobeniny
pokrocilych stfedomorskych keramickych
forem; 11 malovand dekorace inspirovand
jiznimi motivy;12 hlinéné imitace keltskych
bronzovych zobdkovitych konvic.
1 Cinov; 2 Hofovicky; 3 Horin; 4 Praha-
-Modrany; 5 Hradenin; 6 Chlum;
7 Mirkovice; 8 Hradisté u Pisku; 9 Kadari;
10 Plzeri-Roudnd; 11 Strakonice;

12 Drouzkovice; 13 Tuchoméfrice; 14 Praha-
-Ruzyné, Jiviny; 15 ChrZin; 16 Slatina;
17 Praha-Pitkovice; 18 Dobroviz; 19 Hosty;
20 Lahost; 21 Nebovidy; 22 Radovesice;
23 Tunéchody; 24 Rovnd. Podle Trefny —
Thér — Tichy — Dohndlkovad 2012

mezi oblastmi na sever a na jih od Alp (Trefny - Chytricek — Hanykyy - Klouzkovd 2012). Miizeme ji pova-
zovat také za doklad schopnosti specializované a sofistikované pfepravy. Transport uvedeného druhu
zbozi ze severoetruského piistavu Spina pobliz tsti PAdu (Reusser 2002, Abb. 1), ktery hrdl roli brany
pfisunu attické keramiky do Italie, skrze Popadi s vyznamnymi obchodnimi centry, jakymi byla napft.
lokalita Bagnolo S. Vito u Mantovy (De Marinis - Rapi 2005), a dale na sever skrze Alpské prasmyky,
vyzadoval zajisté potfebné schopnosti.

V soucasnosti v Cechach disponujeme celkem Zesti rovinnymi sidlisti s nalezy attické keramiky
(obr. 31). Tato sidlisté se koncentruji do severozapadnich Cech a do okoli Prahy (Trefny 2011, obr. 16).
Nicméné prestoZe se uvedené nalezy soustiedi ve dvou oblastech, viechny se do Cech dostaly pravdé-
podobné z jihu, ze severni Italie, pfes Alpy a dale z jizniho Némecka smérem na sever (srov. Marzatico
2001, Fig. 5; Gleirscher 1993, 104, Abb. 7; Nothdurfter 1992, 60-61; Dal Ri 1992, 78, 82; Chytricek — Metlicka
2004, 129; Trefny 2011, 296, Trefny - Chytricek — Hanykyr - Klouzkovd 2012, 139-141). To souvisi také
s jejich chronologii, nebot vSechny datujeme do 5. stoleti pf. Kr. Naopak pro transport uvedené keramiky
v zavéru predchoziho stoleti do nékterych center vychodofrancouzskych ¢i jihozdpadonémeckych byl
vyuzivan koridor vychazejici z fecké Massilie (Pape 2000, 120-124).

Atticka keramika, zejména ¢iSe, byva rovnéz chapana jako urcity indikator obchodu s feckym vinem
(Bouloumié 1981; Bouloumié 1992; Wells 1980, Fig. 3.13). Tato skute¢nost v Praze-Pitkovicich koresponduje
s nalezem zlomki transportni amfory severoegejského typu. Jde nejen o prvni nélez svého druhu v Ce-
chéch (Trefny - Polisensky, v tisku), ale zaroven o doklad toho, Ze obchod s feckym vinem mohl zasahnout
az do stfedni Evropy (srov. obr. 29). To se zdaji rovnéZz potvrzovat zpravy antickych autord, které
popisuji velkou pfichylnost Keltti k tomuto napoji (Diodoros V, 26, 3; Athenaios 1V, 36, 152). V téchto
zpravach nalézdme rovnéz ddaje, naznacujici vysokou cenu vina jako obchodni komodity. VSechny
tyto indicie, spole¢né s cenou attické keramiky, ktera rovnéz nebyla pravdépodobné nizka (srov. Johnston
1979, 161; Gill - Vickers 1990, 3-4; Fless 2002, 12-13; Trefny 2011, 287), ukazuji na pfitomnost spole¢enské
elity na pitkovickém sidlisti, pro kterou byly uvedené produkty uréeny. Na mnoha mistech jihozdpadniho
Némecka ¢i vychodni Francie je souvislost attické keramiky se spolecenskou elitou doloZena jeji p¥i-
tomnosti v bohatych hrobovych kontextech (Kleinaspergle, Rodenbach, Vix, Bourges, La Motte Saint
Valentin: Jacobsthal 1944; Megaw 1970; Kimmig 1988; Engels 1972; Joffroy 1962; Milcent 2007; Duval 1987,
Fig. 322, 324), na vyznamnych hradistich (Chatilion sur Glane, Mont Lassois, Heuneburg, Ipf, Britzgyberg,
Marienberg, Miinsterberg: Wells 1980, 16; Kimmig — Gersbach 1971, Taf. 9; Kaenel 2005, 54; van Endert
1995, 54, Abb. 2, 7; Béhr 2000, Abb. 8-10, 17; Pape 2000, 109; Bohr 2005, Abb. 22), ¢asto s funkci tzv. cen-
tralnich mist, nebo i na tzv. kniZecich dvorcich (Osterholz: Béhr 2005; Krause 2005, 35-36). S takovouto
pestrosti nalezovych kontextt se v Cechach nesetkdvame, coz miize byt do zna¢né miry ovlivnéno
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stavem vyzkumu.2. Nicméné uvedend skutecnost mé velky vyznam pro poznani struktury tehdejsi spo-
le¢nosti, nebot’ pro pozdni dobu halstatskou, resp. ¢asné laténskou na tzemi Cech indikuje ptitomnost
spolecenské elity i na rovinnych sidlistich.

V feckém ¢i etruském prostredi byla kvalitni atticka stolni keramika pouzivana ke konzumaci vina
pti tzv. symposiich, tedy slavnostech, které meély presné specifikovany priibéh (srov. Murray 1990).
Predpoklad, Ze tato keramika byla obdobné vyuZzivana také keltskou aristokracii, nemusi byt daleko od
pravdy. Jisté v8ak nelze predpokladat, Ze se tato , keltska” konzumace ve v8ech pfipadech déla podle
zvykt feckého symposia, nebo Ze se Keltové tato symposia pokouseli napodobovat (pokud vitbec védéli
o jejich existenci). Naopak je pravdépodobné, ze konzumace alkoholickych napoji Kelty probihala
z velké miry dle jejich zvyklosti a specifického naturelu (Trefny - Polisensky, v tisku). V keltském prostredi
je tak nutno chapat roli attické keramiky zejména jako pfedmétu urcité prestize apod. To ostatné po-
tvrzuje i jeji frekventovany vyskyt v hrobové vybaveé vyznamné keltské aristokracie v mimoceskych
tradi¢nich vyvojovych centrech, kde ji ¢asto nalézame v souborech spole¢né s etruskymi nebo feckymi
bronzovymi nddobami ¢i dalsimi luxusnimi pfedméty.

8. OTAZKA EXISTENCE OHRAZENEHO DVORCE SPOLECENSKE ELITY

Jakjiz bylo uvedeno vyse, pfitomnost nalezti typu importované fecké cervenofigurové keramiky a trans-
portni amfory, jejimZ ptivodnim obsahem bylo patrné vino, tedy artefaktti ¢i komodit, u nichz predpo-
kladame nestandardni hodnotu, naznacuje pfitomnost lokalni elity na lokalité. Uvedenou skladbou né-
lezti se situace blizi nékterym kniZecim centriim, resp. centralnim mistdm v jihonémecké, svycarské
nebo vychodofrancouzské oblasti. Za vSechny uved'me Britzgyberg, Chatillion sur Glane, Mont Lassois
nebo Heuneburg (Flouest 1990, Fig. 1; van den Boom 1990; Bender — Pauli - Stork 1993, 80; van den Boom -
Pape 2000, 62-63; Sacchetti — Sourisseau 2013, Fig. 7). Z hlediska rtznych sidelnich forem pak musime
zdtraznit nékteré dvorce typu Herrenhof. V Cechéch je takovym mistem jednoznaéné dvorec v Drouz-
kovicich (Smrz 1996). Nedisponujeme zde sice nalezem zlomk transportni amfory, ale atticka keramika
je zde nalézana ve spole¢ném nalezovém prostiedi se zlatym krouzkem a bronzovym zoomorfnim ar-
tefaktem, ktery reprezentuje patrné relikt bronzové nadoby (srov. Megaw — Megaw 2002). V jihonémecké
oblasti je obdobnou lokalitou jiz zminény dvorec v Osterholz (Krause 2005, Abb. 9, 11; Béhr 2005, 209~
221) v tésné blizkosti vysinného centralniho mista-hradisté Ipf v BAdensku-Wiirttembersku. Pravé tato
lokalita s vicefazovym ohrazenim, ktera je interpretovéna jako typické sidlo typu Herrenhof, zavdala
v minulosti podnét k ttvahdm ohledné mozné interpretace nalezového kontextu v Praze-Pitkovicich
jako ohrazeného dvorce, piipisovaného mistni elité (srov. Trefny — Polisensky 2008, 488; Trefny 2011, 279;
Trefny - Polisensky, v tisku). Zde mame na mysli hlavné polozemnici ¢. 140 s nélezy attické keramiky
a dna Fecké transportni amfory, kterd mohla reprezentovat rozséhlejsi komplex ve spojitosti s ktilovym
domem tvofenym deviti sloupy v jejim tésném sousedstvi, a pravouhly Zlab (obj. ¢. 304), v jehoZ rohu
se tato polozemnice naléz4 a jehoZz pribéh respektuje jeji polohu (obr. 32).

Bohuzel, po detailnim vyhodnoceni v8ech aspektli jsme nuceni konstatovat, Ze tuto hypotetickou
interpretaci nelze spolehlivé dolozit. Objekt ¢. 304 obsahuje sice keramiku datovatelnou do pozdné hal-
Statského resp. ¢asné laténského obdobi, avSak tento objekt obsahuje také mladolaténskou keramiku
s diagnostickym okrajem. Uvazime-li, Ze se na sidlisti setkdvame se situacemi, kdy v jednozna¢né hal-
Statském objektu s naprostou pfevahou halstatské keramiky mame doloZenu i ojedinélou pfitomnost
laténské keramiky nebo dokonce recentnich artefaktti, nemtizeme keramicky material z objektu ¢. 304
povaZzovat za jednozna¢éné spolehlivy, abychom na jeho zdkladé mohli objekt datovat.® Z téchto dévoda
ponechdvame otazku existence pozdné halstatského, resp. ¢asné laténského dvorce otevienou. Tato
skute¢nost neméni nic na predpokladu existence mistni lokalni elity, kterou povazujeme za dolozenou
zejména diky pfitomnosti import nadstandardni hodnoty.

2V této souvislosti lze zminit nejnovéjsi objev vyznamného ¢asné laténského hrobu na lokalité Ostrov u St¥ibra v zdpadnich
Cechéch (za informace velmi dékujeme vedouci vyzkumu K. Postrénecké, ZIP, o. p. s., Plzett), jehoZ soucasti je i etruska
bronzova zobakovita konvice. PfestoZe mikroexkavace nélezového kontexu neni prozatim zcela ukoncena, nic nenasvédcuje
na pritomnost fecké attické keramiky ani v tomto piipadé.

3V této situaci pfipometime dvorec v jiho¢eskych Krasovicich, ktery byl prozkoumén v dpIném rozsahu L. Jansovou (1957;
Soudskd 1966, obr. 24; Waldhauser 2001, 280). Casto byva interpretovéan jako sidlo spolecenské elity z 5. stoleti p¥. Kr. V pos-
ledni syntéze ¢eského pravéku (Venclovd ed. 2008, 103) je vsak zminéno i hypotetické datovani do mladsich fazi doby la-
ténskeé.
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Obr. 32. Letecky pohled na Cdst
sidlisté v Praze-Pitkovicich
s objektem ¢. 140 a pravouhlym
Zlabem nejasné datace

9. ZAVER

Vyznam pozdné halStatského az ¢asné laténského sidlisté v Praze-Pitkovicich Ize spatfovat v nékolika
rovindch. Sidlisté hraje velmi vyznamnou dlohu z hlediska studia dalkovych kontakti zejména mezi
oblasti Cech a oblasti antického Sttedomoti. Uvedend skute¢nost je na pitkovickém sidlisti demonstrovana
unikatni kombinaci pfimych importd, déle pak nep¥imymi doklady znalosti jizniho zboZzi v podobé lo-
kalnich imitaci a kone¢né dokladem importu idei v oblasti odivani. Pfislusné nalezy dokladaji, ze i do
oblasti jihovychodnich periferii Prahy zasahl dalkovy obchod s nékterymi sttedomotskymi komoditami,
vcéetné luxusnich artefakth. Tento obchod mél zajisté charakter transferu daného zbozi pfes mnoha ob-
chodni centra jizné ¢i jihozdpadné od Cech a nelze jej samoziejmé v zadném piipadé interpretovat jako
doklad stykt ve smyslu etnickém. Nicméné pfitomnost téchto produktd doklad4 také existenci mistni
lokalni elity, ktera o mistech ptivodu téchto komodit mohla mit urcité povédomi.

Pitkovickeé sidlisté m4 sviij vyznam samoziejmé i v rdmci regionu. Pfedstavuje dalsi doklad osidlené
polohy v povodi Pitkovického potoka a potoka Boti¢e na jihovychodé prazského tizemi v dobé halstatské
az Casné laténské. Uvazime-li hustotu a blizkost téchto sidlist znamych jiz dfive i sidlist zjisténych ze-
jména béhem vyzkumt Ustavu archeologické pamétkové péce sttednich Cech béhem nékolika poslednich
let, za¢ina se jiz zcela zfetelné rysovat souvisleji osidleny pas, ktery lze jiz bez nadsazky nazvat jakousi
sidelni aglomeraci (srov. Bouzek 1958; Masek 1980; Fridrichovd 1987, 173;Chytrdcek 1987; Fridrichovd et al.
1995, 202; Lutovsky 2001; Ctoerdk 2005, 679, 701; Lutovsky - Bernat - Ctoerdik 2009).

Pokud byla mistni elita schopna generovat protihodnotu za dovoz produktii nestandardni ceny -
feckého vina ¢i kvalitni stolni keramiky -, je pravdépodobné ze méla i urcity ekonomicky potencial.
Neni ovsem zfejmé, z ¢eho tento potencial plynul. Jak jsme zminili v pfislusné kapitole, doklady kovo-
litecké ¢i kovarské aktivity jsou nepfesvédcivé a je otdzkou, zda by zdejsi eventualni kovolitci a kovari
byli schopni dosaZeni nadbytkti nad ramec vlastni potfeby, které by pak mohly byt pfedmétem obchodu.
Uvedené nejasnosti plati i pro dalsi femeslné ¢i vyrobni aktivity pfedpoklddané na lokalité.

Jiz pti zpracovani sidlisté v K¥eslicich jsme zvaZovali jistou roli aglomerace na jihovychodni periferii
Prahy ve vztahu k nedalekému centralnimu mistu - hradisti Zavist (Polisenskyj - Trefny 2011, 854). Vyznam
této oblasti jako zadzemi zavistského hradisté neni patrné zcela pravdépodobny, uvazime-li vzajemnou
vzdalenost (vzdusna vzdélenost Praha-Pitkovice-Zavist ¢ini 14 km). Navic v tésné blizkosti zavistského
hradisté se rozkladaji sidlisté v Dolnich Bfezanech (Motykovd 1986) ¢i na Zbraslavi (Chytracek — Bernat
2000), u nichz je role zdzemi hradisté podstatné pravdépodobnéjsi. Pfesto vsak nespecifikovany vztah
této oblasti k hradisti Zavist, z néhoz mohl plynout i ekonomicky potencidl pitkovické elity, nelze zcela
vyloucit. Uvazovat lze o sluzebném poméru obyvatelstva rovinnych sidlist k elité hradist, ale i napft.
o povinnosti vojenské sluzby apod. Z ttivah o zdroji ekonomického potencialu nelze vyloucit ani blizkost
sidlist' aglomerace na jihovychodni periferii Prahy k dalkovym kontaktnim trasam (obr. 33) prochazejicim
tzemim Cech (srov. Venclovd ed. 2008, obr. 94). V tvahu ptipada napi. vybér protihodnot za uzivani tras,
za udrzovani jejich priichodnosti ¢i bezpeéi na nich. Je vsak jednoznac¢né, Ze tyto ttivahy jsou jen nepod-
lozenymi hypotézami.
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Zavérem lze konstatovat, Ze vyzkum pozdné
halstatsko-casné laténského sidlisté v Praze-Pitko-
vicich, které je soudasti frekventované osidleného
pasu v povodi mistnich vodnich tokt na jihovy-
chodé Prahy, pfinesl fadu novych zjisténi a oboha-
ceni poznani Zivota rané keltskych komunit na ro-
vinnych sidlistich. Nadale vsak pfetrvavaji mnohé
otazky, které se nepodafilo uspokojivé vysvétlit. Na
né by mohly pfinést odpovédi budouci vyzkumy
v okoli pojednavanych lokalit, které Ize s rozsifova-
nim soucasného sidelniho prostoru ocekavat.

Obr. 33. Nejvyznamnéjsi ddlkové kontaktni trasy na uzemi
Cech v dobé halstatské a asné laténské
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AN EARLY IRON AGE SETTLEMENT AT PRAGUE-PITKOVICE

A series of archaeological surveys carried out on the south-eastern periphery of Prague in 2006-2007 investigated
several sites which document the development of local settlement patterns from the Aeneolithic until the Roman period.
The sites of Prague-Pitkovice, Kreslice, Benice or Cestlice point to intensive settlement during the time from the late
Hallstatt period and early La Téne periods. The presented paper focuses on the interpretation of the settlement at
Prague-Pitkovice. The excavation documented thirteen semi-sunken huts, six features which were either semi-sunken
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huts or settlement pits, and also standard settlement pits and post holes. Close to semi-sunken hut no. 140, there was
discovered a rectangular through which resembled similar situations near residences of the Herrenhof type. Unfortunately,
due to the unclear find situation and presence of late La Teéne features on the same site, it is impossible to say with
certainty that this spatial structure dates from the late Hallstatt, or possibly the early La Tene period.

The find inventory of the sunken features consisted of common pottery types and contained also trace amounts of
Hallstatt black-painted pottery as well as pottery with decoration in the form polished or incised geometric motifs,
stamped pottery or pottery with an admixture of graphite. Apart from metal finds which also included an iron chopper
and a handle of a bronze vessel, there were also eye beads made from glass paste, a bead made of dark blue glass and an
amber bead. The lignite bracelet is a relatively unique find in a late Hallstatt environment.

The settlement also yielded several finds which bear witness to interregional contacts, especially to the Mediterranean
regions, and document the existence of a local social elite. Fragments of Greek red-figure pottery (Trefny — Polisensky
2008; Trefny 2011; Trefny et al. 2012), a fragment of a wine transport amphora, first of its kind in the territory of
Bohemia (Trefny - Polisensky, forthcoming), or an unique shoe-shaped object with a raised tip which points to knowledge
of Italic models (Trefny — PoliSensky 2008; Trefnyj et al. 2009) were identified there. Moreover, local imitations of Greek
pottery (Trefny — Polisensky 2013) and a special way of decoration of early La Téne pottery with numerous analogies in
Greece (Trefny - Polisensky 2013) were identified there as well.

The importance of the late Hallstatt to early La Téne settlement at Prague-Pitkovice can be seen at several levels.
Apart from its role in long-distance contacts, especially between Bohemia and the ancient Mediterranean world, it also
played an important role in the region. It is yet another example of an inhabited site in the basin of the Pitkovice Brook
and the Botic to the southeast of the Prague area during the Hallstatt to early La Tene periods. If we take into account
the density and mutual proximity of all these settlements, a continuously inhabited belt begins to shape up, which can
be considered a kind of settlement agglomeration. If the local elite could offer a certain countervalue for the imported
goods at non-standard prices — Greek wine or quality tableware, it is quite likely that it also had a certain economic
potential. It is, however, not clear where this potential came from. Already during the processing of the material from the
settlement at Kreslice, a certain role of the agglomeration on the southeastern periphery of Prague was anticipated with
regard to the nearby hillfort of Zdvist (Polisenskyj - Trefny 2011, 854). The utilization of this area as a hinterland of the
Zivist hillfort is not very likely, as we have to take into account their mutual distance (the great-circle distance between
Pitkovice and Zdvist is 14 km). A certain, not exactly known relationship of this area to the hillfort of Zdvist, possibly
connected with the economic potential of the local elite, cannot, however, be completely ruled out.

Fig. 1. Prague-Pitkovice, location of the site Fig. 30. Distribution of Attic pottery in the wider area of
Fig. 2. Aerial view of two parts of the investigated site Central Europe in the 5% century BC
Fig. 3. Plan of the settlement with marked features Fig. 31. Greek and Etruscan imports in Bohemia in the 6"—

5t centuries BC: 1 beaked flagons (Schnabelkannen) or their
parts; 2 bowls; 3 stamnos-situla; 4 bowls with a pearl-band
decorated rim; 5 olpe; 6 aryballos; 7 Attic ceramics; 8

Fig. 4.-12. Ground plan and cross-section of feature
Fig. 13.-25. Selected finds from feature

Fig. 26. 1,2 — imitation of the so-called Little-master cups fragments of a transport amphora, 9 local imitations of
from Heuneburg; 3 - profile of a Little-master cup; 4,5 — rim Greek red-figure cups; 10 local imitations of developed
fragments from features nos. 751 and 662 at the late ceramic forms of Mediterranean provenance; 11 painted
Hallstatt to early La Téne settlement at Pitkovice; 6 — profile decoration on local ceramics inspired by southern patterns;

of a cup with a short profiled leg; 7 — profile of a cup of the 12 ceramic imitations of beaked flagons
Siana type; 8 — bottom with an omphalos and decoration in

the form of incised half-circles and rouletting from feature
no. 1075 at Pitkovice; 9 — rim fragment from a bow! with
stamped decoration from feature no. 1075 at Pitkovice

Fig. 32. Aerial view of the site with feature no. 140

Fig. 33. Most important long-distance contact routes during
the Hallstatt and early La Tene periods

Table 1. Decoration and surface modification on fragments

Fig. 27. Attic red-figure pottery and a bottom fragment of a ; i
from the ceramic assemblage discovered at the settlement

transport amphora
Table 2. Basic chemical composition of fine, pink ochre

Fig. 28. Fragments of a transport amphora, a ceramic shoe-
potsherds — fragments of the transport amphora

shaped object with a raised tip

Fig. 29. Distribution of Greek transport amphorae in the
wider area of Central Europe from the late 6% to the early
4t centuries BC
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