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OBYTNY A VYROBNIi AREAL KULTURY BADENSKE
VE VLINEVSI, OKR. MELNIK

Miroslav DobesS — Petr Limbursky

1. UVOD

Badenska kultura sice tvofi pevnou soucast systému ¢eské pozdni doby kamenné jiz od konce 50. let
minulého stoleti (k pojmu jiz Axamit 1932; dale Neustupny 1959; Zdpotocky 1959; Pleslovd-Stikovd 1973;
Neustupny 1973), ovSem jeji prameny jsou i v intencich mnohdy lakonického pramenného projevu
¢eského eneolitu silné torzovité a nevyrovnané. Paradoxné jsme co se tyce keramického spektra nejlépe
informovani o nejstarsim, bolerdzském stupni jejiho vyvoje, doloZzeném pouze na malém tizemi ve vy-
chodni &asti sttednich Cech (Zdpotocky 2000). Soubory klasické badenské kultury se omezuji viceméné
na nékolik keramickych depotd, sice atraktivnich, oviem zamérnym vybérem picich tvari nic nefikajicich
o bézné uzitkové keramice (Zdpotocky 1959; Novik - Foster 2010), a dale rovnéz na nékolik mensich sid-
ligtnich kolekci, jmenovité z Prahy-Lysolaji (Pleslovd-Stikovd 1972), Prahy-Hrad¢an (Zdpotocky - Pavlii
2004), Mlékojed (Motykovdi - Zdpotocky 2002), Dolniho Jifetina (Zdpotocky 2008) a Jenstejna (Zdapotocky -
Dreslerovi 1996), v kontextu pojedndvané kultury zcela nesrovnatelnych s nalezisti v jadru jejiho rozsirent
(srv. napt. aredl o jedné tisicovce badenskych zahloubenych objektii z panonské lokality Balaton6szod-
-Temet6i dls, Horvith et al. 2008; Horvdth 2010; tyz 2012). Také piedstavy o uspofadani sidlist jsou
velmi kusé, elementarni tidaje Ize odvodit pouze ze dvou lokalit (Praha-Lysolaje a Mlékojedy). Prezen-
tované nalezisté ve Vlinévsi v8ak bezpochyby patfi do mnoziny vyse uvedenych lépe zachovanych ces-
kych badenskych sidlist.

Postup a zékladni vysledky dlouhodobého zachranného vyzkumu ve vlinéveské piskovné byly jiz
nékolikrat zevrubné popsény, stejné jako prirodni podminky nalezisté (viz Pleinerovd et al. 2003; Kfivdnek
2010, 156, obr. 1; Limbursky 2010; Limbursky et al. 2010; Dobes et al. 2011; Limbursky 2012; Dobes - Limbursky
a kol. 2013). Kratce Ize zminit tolik, zZe v letech 1999-2008 tam byla prozkouména plocha ca 60 ha, na
které bylo zjisténo na 10000 objektti rizného stafi, pocinaje eneolitem a konc¢e dobou stéhovani narodda.
Intenzita osidleni byla bezpochyby dana ptihodnymi podminkami, které v Cechach poskytuje tzv. stara
sidelni oblast, pro pravéké zemédélce teplotné a ptidné pfiznivd, v misté nalezi$té navic ndsobena bez-
prostitedni pFitomnosti velkého vodniho toku - Labe (obr. 1).

2. OBJEKTY A NALEZY

V kresebné dokumentaci objektt (0br. 3-5) jsou jejich vyplné kodovéany nasledovné: 0 - bez popisu, neznamé4; 1 -
tmava hlina hnéda az ¢ernd; 2 - vrstva 1 s vétsim ¢i mensim podilem podlozi (a - spras, b - stérkopisek, ¢ - pisek); 3
- s rliznou intenzitou zaspinéné podloZi (a - spras, b - stérkopisek, ¢ - pisek); 4 - ¢ervenohnédd propalend hlinita; 5
- vrstva 1 se skvrnami popele; 6 - rezavy pisek; 7 - vrstva 1 s mazanici; 8 - Sedookrova svétla hlinitd; Sedy odstin
v kresbach profilti znaci vrstvi¢ky propalené, piip. mazanici. - Svrchni ptidorysné rozméry objekti udavany v roviné
skryté plochy, jejich hloubky méfeny od ni.

Zkratky pouzité pii popisu keramiky (viz téz Kalferst — Zdapotocky 1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17): D - dno; H -
hrdlo; O - okraj; ORN - vyzdoba; P - plece; S - spodek; T - télo nddoby (bez blizsiho urceni); zI. - zlomek, stiep.
Z nich jsou vytvofeny zkratky slozené, udavajici stupeit dochovani nadob ¢i ¢asti (fragmentt), kupt.: 1 zI. OS =
zlomek, jehoZ profil sah4, ¢i jej 1ze rekonstruovat, od okraje po spodek nadoby.

Okraje (O): 1 obly; 2 piihroceny; 3 vodorovné sefiznuty; 10 s okrajovou listou vnéjsi nehtovanou/ prstovanou; 12 na
vnitini strané listovité zesileny.

Dna (D): 0 typoveé neurcitelné, 1 s pfimym konickym pfidnim; 2 s prohnuté kénickym pfidnim; 3 noZzkovité odsazené;
4 se zaoblenym pfechodem ptidni a podstavy.

Rozméry: d. - délka, hl. - hloubka, 8. - siika, v. - vyska, @ - pramér, vée v mm.
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Obr. 1. Viinéves, okr. MélInik. Celkovd situace okoli obce s vyznacenou plochou vyzkumu v piskovné (svétlesedy odstin)
a shluku badenskych objekt( a intruzi (tmavosedy odstin). Vyskopis a vodopis na podkladé SM 1 : 5 000
(listy Mélnik 4-6, 4-7, 5-6 a 5-7) rekonstruovali P. Limbursky a N. Dvordkovd, vysek upravila B. Hriizova
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Obr. 2. Viinéves, okr. Mélnik. RozloZeni dochovanych a rozpoznanych stop badenského osidleni na podkladu celkového
pldnu, ktery zachycuje vsechny zkoumané situace (Sedym ténem). ® objekty badenské kultury, * badenské intruze
v objektech jiného stdri. Sestavil M. Dobes, upravila B. Hriizova



68 Miroslav DOBES — Petr LIMBURSKY

Povrch, tprava (p): p2 hlazeny; 20 otfely, korodovany; 21 jemné hlazeny se stopami pielestént, ¢i otfelé lesténi; 25 le-
dabyle, nerovné hlazeny; 3 drsny; 31 jemné blatity; 4 blatity; 5 dto prstovany; kupi. p1(H)-4(T) = hrdlo lesténé, télo

blatité zdrsnéné.

Zkratky archeologickych kultur: BaK - kultura badenska; DBr - doba bronzovéa; HaD - stuperi D doby halstatské;
JoK - k. jordanovskd; KNP - k. ndlevkovitych pohar®; KSK - k. se siitirovou keramikou; LTA - stupet A doby

laténské; UnK - k. tnéticka.

Ostatni zkratky: BI - brouena industrie; KPI - kosténd a parohova industrie; SI - Stipana industrie.

Objekt 5455

Velmi mélky nepravidelny objekt s relativné plochym
dnem a $ikmo se svazujicimi sténami; ptidorysné roz-
méry 1025 x 975, hloubka 20-30 cm (vyzkum duben 2006
P. Limbursky). Vypli: tmavohnéda hlinita ulehla vrstva
(1), misty s drobnymi zrny sprase ¢i minimem $térko-
pisku, obcas v ni pozorovany drobné tlomky mazanice.
- Podlozi: okrova sprasova hlina, obcas pfechézejici do
tmavohnédé pady bez antropogennich pozistatka
(zbytky ptirozeného holocénniho /?/ ptadniho typu?). -
Pozndmka: objekt byl zkouman po sektorech, pficemz
nebyly zjistény vyraznéjsi koncentrace nélez. V sektoru
9 byly identifikovany artefakty kultury tnétické (dru-
hotny zasah?), kromé badenské a obecné pravéké kera-
miky z jamy pochazi jesté jeden zlomek k. jordanovské
a jeden stfedovéky stiep. - Funkéni interpretace: patrné
pfirozena terénni deprese, sekundarné zaplnéna téz sid-
listnim odpadem. Obr. 3.

Sektor 2, 0-dno, ¢. pt. VL06/1717-18:

Misa koénicka: ¢ast OS (6 z1.), p2, O1, @ 200 mm, obr. 6:3.
Tvar?: dno: ¢ast TD (4 z1.), p2, D2, @ 105 mm. - Atyp: 9
z1. T, p2; 8 z1. T, p20.

Ostatni nalezy: mazanice.

Sektor 3, 0-dno, ¢. pt. VL06/1722-24:

Tvar?: atyp.: 15 zI. T, p20.

Intruze: nékolik zl. sttedoveéké keramiky.

Ostatni nélezy: mazanice, malakofauna.

Sektor 5, 0-dno, ¢. pt. VL06/1725-28 a 1796:

Konvice?: 1 zI. sirokého paskového ucha 8. 35 a tl. 6 mm,
p2.

Tvar?: dna: 2 z1. TD, p25, D1, @ 125 mm; 1 zI1. TD, p2, D2.
- Atyp.:52z1. T, p2;121. T, p21,15 z1. T, p25.

Ostatni nalezy: zl. piskovcového brousku s jednou pra-
covni plochou, max. rozmér 120 mm, hmotnost 425 g. -
Fragment ki¥emenného valounu s ¢astecné otlu¢enymi

Obr. 3. Vlinéves, okr. Mélnik.
Obj. 5455. Legenda k popisu
objektu viz pfislusny text
v kap. 2. Na podkladé
terénnich pldnd sestavil
M. Dobes, prekreslila
L. Jarosovd a upravila
B. Hrizova
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hranami, max. rozmér 105 mm, hmotnost 430 g. - Maza-
nice, kosti zvifeci.

Sektor 6, 0-dno, ¢. pt. VL06/1731-33:

Konvice s vysokym vélcovitym hrdlem: 1 zl. HP, p20,
ORN na spodku hrdla vodorovné a na plecich svislé ka-
nelury, obr. 6:6.

Cerpak s konickym t&lem?: 1 z1. OS s kofenem ucha, p21,
obr. 6:5.

Tvar?: atyp.: 10 zI. T, p25.

Ostatni nélezy: mazanice, kosti zvifeci.

Sektor 8, 0-dno, ¢. pt. VL06/1719-21:

Cerpaky?: 1 zI. paskového ucha §. 20 a tl. 7 mm, p2, ORN
na uchu svislé mélké husté kanelury, obr. 6:4. - 1 zI. pas-
kového ucha $. 18 a tl. 5 mm, p2.

Tvar?: atyp.: 10 z1. T, p2; 5 zI. T, p25.

Intruze: 1 z1. T, p2, ORN svislé (?) pfedrysované zebticky
s pfickami z sikmych vpicht, JoK, obr. 6:7.

Ostatni nélezy: mazanice, kosti zvifeci.

Sektor 9, 0-dno, ¢. pt. VL06/1734-36:
Intruze,/superpozice: po jednom sé&ku s keramikou UnK,
mazanici a malakofaunou.

Objekt 7285

Nepravidelné ovalny objekt s sikmymi sténami a plo-
chym dnem; piidorysné rozméry 160 x 105, hloubka
12 cm (vyzkum duben 2007 P. Limbursky). - Vyplii: tma-
vohnéd4 hlina mramorovana (tj. promisend podlozim),
ulehld (2a). - Podlozi: hnédozlutd spras. - Pozndmka:
dle dokumentace se zlomky kresebné rekonstruované
amfory/osudi (obr. 6:1) nachézely v severni poloviné ob-
jektu. - Funkéni interpretace: moznd spodek sila, spise
vsak dno pfirozené deprese se zbytkem kulturni vrstvy.
Obr. 5.

J polovina, 0-10 cm, ¢ p¥. VL07/759-60:

Zasobni hrnec soudkovity: 1 zI. OP, p31, O3, &J 150 mm,
obr. 6:2.

Tvar?: atyp.: 1 z1. T, p21.

Ostatni nélezy: kosti zvifeci.

S polovina, 0-20 cm, ¢. pt. VL07/735-36 a 757-58:
Amfora/osudi: ¢ast OS (2 vétsi slepené fragmenty, cel-
kem 15 zl.; nadoba prosla druhotné Zarem, nebot okra-
jové stfepy oranzové a télo tmavosedé), p25, O1, & 270
mm, obr. 6:1.

Tvar?: profilovany: 1 zl. paskového ucha §. 23 a tl. 7 mm,
p25. - Atyp.:5zL. T, p2.

Ostatni nélezy: kosti zvifeci.

Objekt 7605

Nepravidelné ovalny objekt s sikmymi sténami a plo-
chym dnem; ptdorysné rozmeéry 185 x 150, hloubka
35 cm (vyzkum cerven 2007 P. Limbursky). - Vypli:
v horni ¢asti tmavohnéda hlina drobné okrové mramo-
rovana (1), pii dné a bocich objektu s mensim podilem
sprase (2a). - Podlozi: okrové spra$. - Pozndmka: vétsina
keramiky a kosti zvifecich (v tom i paroh - viz obr. 5)
pochazi ze Z poloviny, hloubky okolo 30 cm, tj. tésné
nade dnem. - Funkéni interpretace: erozi destruované
silo, resp. jeho spodek. Obr. 5.

V polovina, 0-20 cm, ¢. pt. VL07/2361:

Tvar?: dno: 1 z1. TD, p25, D2, & 100 mm. - Atyp.:1zL. T,
p20.

Intruze: 1 zI. T, p4 (blatity), JoK?.

Z polovina, 0-20 cm, ¢. pi. VL07/2319-20:

Miska kalotovita: ¢ast OS (4 zl.), p2, O12 nevyrazny, &

170 mm, alternativné KNP, obr. 7:1.

Tvar?: okraj: 1 zl. OH, p2, O3. - Atyp.:5zL. T, p2.
Ostatni nélezy: kosti zvifeci.

Z polovina, 30-50 cm, ¢. pt. VL07/2385-87:

Konvice s vysokym vélcovitym hrdlem: ¢ast OS (15 zl.),
p21, 02, @ 100 mm, ORN svislé kanelury na plecich
a spodku, na max. vyduti proti (nezachovanému) uchu
ve sténé nadoby svisle vrtané subkutanni ousko. Tvar
sestaven dominantné ze zl. z piislusné vrstvy (tj. ¢. pt.
VLO07/2385), piilepeny téz 2 zl. z ¢. pt. VL07/2319 a okra-
jovy stfep z vyplné halstatského obj. 7660 (J polovina, 0-
30 cm, ¢&. pt. VL07/2363/2), obr. 7:2.

Ostatni nélezy: kosti zvifeci.

Objekt 7649

Mirné ovalny objekt s téméf kolmymi sténami a plochym
dnem; ptidorysné rozméry 120 x 100, hloubka 40 cm
(vyzkum cerven 2007 P. Limbursky). - Vypli: tmavohné-
da hlinita, stfedné ulehld, s pfimési mazanice (7). - Pod-
lozi: Zlutohnéda spras. - Funkéni interpretace: silo,
v horni partii s mirné erodovanymi (¢i pfebranymi) sté-
nami. Obr. 5.

JV polovina, 0-30 cm, ¢. p#. VL07/2388-90:

Hrnec zasobni: 1 zI. OH, p25, O1, @ ca 300 mm, ORN
nevyraznd hruba prstovand lista pod okrajem, obr. 7:3.
Tvar?: okraj: 1 zI. OH, p20, O2. - Atyp.: 12 z1. T, p2; 1 zl.
T, p21.

Ostatni ndlezy: mazanice, kosti zvifeci.

SZ polovina, 0-20 cm, ¢. pt. VL07/2657-58 a 7089:

Misa konicka?: 1 zI. OS, p2, 010 velmi hrubé nehtovany,
obr. 7:5.

Tvar?: dno: 1 z1. TD, p2, D3. - Atyp.: 5 zL. T, p2.

Intruze: 1 zI. tuhovany, HaD.

Ostatni ndlezy: 1 ks KPI. - Kosti zvifeci.

SZ polovina, 20-40 cm, ¢. pt. VL07/2509-10:
Dzbénovita konvice: ¢ast OS (9 zl.), p21, O1, & 110 mm,
pfilepeny téz zl. z ¢. pt. VL07/2388, obr. 7:4.

Tvar?: Atyp.:1zL. T, p2.

Ostatni nalezy: kosti zvifeci.

Objekt 8394

Mirné ovélny objekt s sikmymi sténami a plochym dnem;
ptdorysné rozmeéry 100 x 90 cm, hloubka 20 cm (vyzkum
srpen 2007 P. Limbursky). - Vypli: hnédocerna hlinitd,
stfedné ulehld, se slabou pfimési mazanice (7), pti dné
a sténdch silné promisena podlozni sprasi (3a). - Podlozi:
zlutohnéda spras. - Funkéni interpretace: patrné spodek
sila. Obr. 5.

J polovina, 0-20 cmn, ¢. pt. VL07/4116-17:

Dzbanovita konvice?: ¢ast OH (4 zl.) s pievysenym
uchem §. 20 a tl. 7 mm, p21, O3, & ca 120 mm; 2 zI. T ne-
pfilepeny, ale odpovidaji materidlem a profilaci tvaru,
obr. 7:6.

Ostatni nélezy: kosti zvifeci.

Objekt 8430

Lehce nepravidelny témét kruhovy objekt s lomenymi
Sikmymi az kolmymi sténami a plochym dnem; ptdo-
rysné rozméry 145 x 130, hloubka 50 cm (vyzkum srpen
2007 P. Limbursky). - Vyplii: tmavohnéda hlinit4 ulehla,
s drobnymi kousky mazanice a uhlikt (7), pfi sténach
mirné promisend podlozni sprasi (2a). - Podlozi: okrova
spra$. - Funkéni interpretace: silo, v horni partii s ero-
dovanymi (¢i pfebranymi) sténami. Obr. 5.
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J polovina, 0-20 cm, ¢ pt. VL07/5030-31 a 5259:
Amfora/osudi?: 1 zI. OH, p3 ledabyle vodorovné prsto-
vany (zamér?), O1, @ 160 mm, obr. 7:9.

Tvar?: okraj: 1 zI. OH, p2, O2. - Dno: 1 zI. TD, p2, D2, &
140 mm. - Atyp.:2z1. T, p2; 1 zI1. T, p3.

Intruze: Fe pfezka, patrné novoveék.

Ostatni nalezy: zl. piskovcového brousku s jednou pra-
covni plochou, max. rozmér 110 mm. - Kosti zvifeci.

JZ polovina, 0-40 cm, ¢. pi. VL07/4189-92 a 4205:
Dzbéanovita konvice?: 1 zI. OS, p21, 02, & 140 mm, ORN
na plecich a spodku mélké #idké kanelury, mozna nikoli
plosné, ale jen svazek, obr. 7:8.

Cerpak konvicovy: 1 zI. HP, p21, ORN na plecich husté
svislé tizké kanelury, obr. 7:11.

Tvar?: okraje: 1 z1. OH, p21, 02, @ 60 mm; 2 zI. OH, p2,
02.-Dno:12zl. TD, p21, D2. - Atyp.: 1121 T, p2; 12 zL. T,
p21; 7 z1. T, p25.

Ostatni nalezy: 3 zl. piskovcovych brouskt s jednou pra-
covni plochou, max. rozmér 60, 90 a 105 mm. - Mazanice,
kosti zvifeci, malakofauna.

S polovina, 0-20 cm, ¢. pt. VL07/4780-82 a 7070:
Amfora/osudi?: ¢ast OP s repara¢nim otvorem (3 zl.; 1
okraj nepfilepen, pfifazen dle profilace a materidlu), p25,
02, @ 220 mm, obr. 7:7.

Tvar?: profilovany: 1 zI. HP, p21. - Okraj: 1 zI. OH, p2,
O2. - Dno: 1zl TD, p21, D2, @ 80 mm. - Atyp.: 3 zL. T,
p2; 2zl T, p25.

Ostatni néalezy: 1 ks KPI. - Mazanice, kosti zvifeci.

S polovina, 20-40 cm, ¢&. pf. VL07/4812-13:
Amfora/osudi?: 1 zI. OP, p25, 02, @ 250 mm, obr. 7:10.
Ostatni nélezy: kosti zvifeci.

Objekt 10447

Rozsahly nepravidelny objekt o ptidorysnych rozmérech
1325 x 925 cm, sestavajici z priniku mnoha rtizné za-
hloubenych lalokt o hl. az 90 cm (vyzkum duben az kvé-
ten 2008 P. Limbursky). - Vyplii: v originalni dokumen-
taci bylo na rdznych profilech rozlieno celkem na 100
vrstev, které se oviem z valné ¢asti barvou a strukturou
mezi sebou kryly, proc¢ez byly pro potieby publikace vy-
znamné sjednoceny. Objekt v zadsadé vykazoval obvyklou
strukturu vyplné hlinikd, které byvaji v horni partii vy-
plnény tmavou hlinou a vespod viceméné pievrstvenym,
piekopanym podlozim, riznou mérou za$pinénym ptid-
nim typem. V réiznych drovnich byla vyplii doplnéna
nékolika kruhovymi az ovalnymi propalenymi misty,
nékdy vcetné piiléhajicich kolmych stén, které indikovaly
zamérné zakladané pece v ¢aste¢né jiz zaneseném hli-
niku. Na prezentovanych profilech byly tedy po zjedno-
duseni zachyceny tyto vrstvy: tmavohnéda hlinita (1),
obcas promisend sprasi (2a), nékdy doplnéna proplastky
zaspinéné sprase (3a). V okoli pece (mazanicové
vrstvicky, zobrazeny Sedym ténem) na profilu N-P byla
navic identifikovana okrovohnéda pis¢itd hlina (2c),
vrstvicka rezavého pisku, promiseného hrudkami hnédé
piscité hliny (6) a hnéda hlinitd s hrudkami mazanice
a spraSe (7). - Podlozi: spras. - Pozndmka: objekt byl
zkouman v sondach (S1 az S20, viz obr. 4) po mechanic-
kych vrstvach (v popisu seskupeny). Sondy byly nékdy
podrozdéleny na sektory (na planku nezobrazeno, nélezy
seskupeny do tirovné sond), jejichZz vymezeni bylo pod-
minéno napi. konfiguraci lalokd v hliniku, odlisnosti za-
sypu atp. Velké mnozstvi intruzi (detaily viz popis nizZe)
svédéi o komplikované situaci, kterd obecné poukazuje

na priniky raznych interpreta¢nich moznosti, od béz-
nych nélezt vtrousenych ze star$ich vrstev pies biotur-
bace a zanaseni muldy po hliniku mlad$im odpadem az
Ppo nerozpoznané superpozice objekti rtizného staii (viz
téz kap. 3.4). - Funkéni interpretace: primarné hlinik, se-
kundarné vyuzivany k zaklddani dosud funkéné blize
nespecifikovanych pyrotechnologickych zafizeni. Obr. 4.
Sonda 1, ¢. pt. VL08/1490-92, 1807-08 a 2597-98:

Tvar?: atyp: 5 z1. T, p21; 2 z1. T, p25.

Ostatni nalezy: mazanice, kosti zvifeci.

Sonda 2, ¢. pt. VL08/1709-11, 1791-1792, 1883-85, 2629~
31 a 3129:

Konvice s vysokym valcovitym hrdlem: ¢ast HS (4 zl.),
p21, ORN subkutanni ousko ve sténé nddoby svisle pro-
pichnuté, @ 8-10 mm, na plecich a spodku kanelury, obr.
8:4.-1zI1. HP, p21, ORN vodorovné kanelury na spodku
H, obr. 8:7.

Konvice/¢erpak: 1 zl. P, p21, ORN svislé kanelury.
Cerpak konvicovy?: 1 zl. drobného péaskového ucha 3.
15 atl. 4 mm, p21.

Amfora: 1 zl. prozlabeného péaskového ucha 8. 40 a tl. 8
mm, p21, obr. 8:14.

Zasobni hrnec soudkovity: 1 zI. OH, p2, O1, ORN bo-
chénkovity pupik pod okrajem, obr. 8:16. - 1 zl. OS, p25,
02, @ 200 mm, obr. 8:18.

Tvar?: okraj: 1 zI. OH, p21, O1. - Dna: 1 z1. TD, p2, D2, &
100 mm; 1 z1. TD, p2, D1, @ 120 mm; 1 zI. TD, p21, D2. -
Atyp.: 3zl T, p2; 6 z1. T, p21; 3 zI. T, p25; 2 zI. T, p31,
silné slidnaty material.

Intruze: 1 zI. HP dZbéanu, p21, ORN tzké hluboké kane-
lury obrvené sikmymi vpichy, JoK, obr. 8:26.

Ostatni nélezy: 1 ks KPI. - Odpad z vyroby drtidel?,
max. rozmér 70 mm, hmotnost 42 g. - Mazanice, kosti
zvifeci.

Sonda 3, ¢. pr. VL08/1429-31:

Tvar?: atyp: 4 z1. T, p2, z toho 2 zl. pfepalené.

Ostatni nélezy: mazanice, kosti zvifeci.

Sonda 4, ¢. pt. VL08/1482-1483:

Makrolit?: drobny zI. drtidla ¢ odpad z jejich vyroby (?),
max. rozmér 60 mm, hmotnost 38 g.

Ostatni nélezy: kosti zvifeci.

Sonda 6, sektor 1, ¢. pt. VL08/1879-80:

Tvar?: okraj: 1 zI1. OH, p25, O3. - Atyp.: 1 zI, p2.
Ostatni nélezy: tlomek piskovcového brousku ¢i odpad
z jejich vyroby, max. rozmér 35 mm, hmotnost 19 g.
Sonda 7 (8), ¢. pi. VL08/1342-44, 1362-64, 1448-49, 1973~
74, 1978-79, 2599-600, 2682-84 a 3107:

Konvice s vysokym valcovitym hrdlem: 1 zl. HS, p21,
ORN velmi mélké svislé kanelury na plecich a ¢ésti
spodku, obr. 8:8.

Dzbanovita konvice?: 1 zI. OH s pfevy$enym paskovym
uchem $. 18 mm, p21, obr. 8:13.

Konvice?: ¢ast OH (2 z1.), p21, O2, ORN vodorovné ka-
nelury na spodni ¢asti hrdla, 1 zl. pfilepen z ¢. pt.
VL08/1419 (sonda 8 /9/, 0-10 cm), obr. 8:2.

Cerpék konvicovy?: 1 zI. PD, p21, D s omfalem, @ 30
8:5. -1 zl. HS s kofenem péskového ucha 8. 20 mm, p21.
Zasobni hrnec soudkovity: 1 zI. OH, p2, O3, & 150 mm,
obr. 8:10.

Tvar?: atyp.: 5zl T, p2; 1 z1. T, p20; 6 z1. T, p21; 7 z1. T,
p31.

Intruze/superpozice: 7 zI. z misy se zatazenym okrajem,
HabD, stejného stéti dle materialu patrné dalsich 16 zI.
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Obr. 4. Viinéves, okr. Mélnik. Obj. 10447. Legenda k popisu objektu viz pfislusny text v kap. 2. Na podkladé terénnich
pldnd sestavil M. Dobes, prekreslila L. JaroSovd a upravila B. Hrizovad
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Ostatni néalezy: 1 ks KPI. - Mazanice, kosti zvifeci.
Sonda 8 (9), ¢ pi. VL08/1419-21, 1591, 1651, 1793-94,
1890-93, 1906, 1922-23, 1926-27, 1938-40, 1945-47, 2399~
400, 2604, 2623, 2658-60 a 2718-20:

Konvice s vysokym valcovitym hrdlem: ¢ast OH (2 zl.)
s pfevysenym uchem &. 35 mm, p21, 02, ORN ucho mélce
kanelované, obr. 8:1.

Konvice/¢erpaky: 1 z1. T, p21, ORN mélké svislé kane-
lovéani, obr. 8:3. - 1 z1. HP, p21, ORN mélké svislé kane-
lovéani na P, moznd z téhoz tvaru jako pfedchozi zl. - 1
zl. P s kofenem ucha, p21, ORN svislé kanelury. -1 zL. P,
p21, ORN svislé kanelury. - 1 zl. P, p21, ORN svislé ka-
nelury na plecich.

Dzbénovita konvice?: 1 zl. OH s nabéhem na prevysené
ucho, p21, O1. - 1 zI. HS, p21, obr. 8:17.

Cerpék konvicovy: 1 zI. HS, p21, ORN svislé kanelury
na plecich, stfep lehce ptepaleny, obr. 8:6.

Misa?: 1 zI. HS se iroce rozevienym tstim, p2.

Tvar?: profilovany: 1 zl. HP s pupikem na P, p2. - Okraje:
2z1. OH, p21, O1; 2 z1. OH, p21, 02; 1 zl. OH, p21, O3. -
Dna: 1zl TD, p2, D1; 1 z1. TD, p2, D2; 1 z1. TD, p20, D1;
12z1. TD, p21, D1. - Atyp.: 16 z1. T, p2; 36 zI. T, p21; 11 zl.
T, p25;7 21. T, p31.

Intruze: 1 zI. PS, p2, ORN 8ikmé kanelury na plecich,
JoK?, obr. 8:24. - 1 zI. subtilniho vélec¢kovitého ucha, 1 zI.
OH s okrajem O10 nehtovanym, 14 zI. T s p4 (blatity),
JoK? - 2 zI. T, p21, materidlové DBr? - 16 zI. T, materi-
aloveé HaD?

Ostatni nélezy: 1 ks SI (nedohledano). - T# drobné zl.
drtidel ¢i odpad z jejich vyroby (?), max. rozmér nejvét-
§iho 45 mm, celkovad hmotnost 30 g. - Mazanice, kosti
zviteci.

Sonda 10, ¢. pi. VL08/1299-1301, 1473-74, 1805, 1859
a 2578-79:

Tvar?: atyp.: 12 z1. T, p21; 2 z1. T, p31.

Intruze: 1 zI1. PS, p21, ORN svisly ryty zebiicek, JoK, obr.
8:19. - 1 zl. PS dzbéanu, p21, ORN rozpadly vodorovny
ryty Zebiicek tésné nad lomem pleci a spodku pieruseny
(odlomenym) pupkem ¢i kofenem ucha, JoK, obr. 8:20. -
1 zI. OS misy s nélevkovité rozevienym tustim, p21, O2,
JoK, obr. 8:23. - 2 zI. T, z toho 1x tuhovany zlomek, dle
materialu HaD.

Ostatni nélezy: mazanice, struska, kosti zvifeci.

Sonda 11, ¢. p#. VL08/1398-1401, 1478-79, 1500-02, 1998-
99 a 2033-35:

Konvice?: 1 zl. PS, p21, ORN svisla lista na plecich
a spodku, obr. 8:12.

Tvar?: dno: ¢ast TD (2 zl.), p2, D1, @ 60 mm; 1 zI. TD,
p21, D1. - Atyp.:2zL. T, p2;10 z. T, p21; 3 zL. T, p31.
Intruze: 1 zI. OH, p21, LTA?

Ostatni nalezy: zl. piskovcového brousku s jednou pra-
covni plochou, max. rozmér 80 mm, hmotnost 199 g. -
Mazanice, kosti zvifeci.

Sonda 12, ¢. p#. VL08/1406-07:

Tvar?: atyp.: 4 zI. T, p21; 1 zI1. T, p25.

Intruze: 7 zI. T, dle materidlu nejspiSe HaD, z toho 1x tu-
hovany vnitfek stfepu.

Ostatni nélezy: 1 ks KPL

Sonda 13, ¢. pt. VL08/1347-48:

Tvar?: atyp.:4 zI. T, p21; 1 zI. T, p31.

Intruze: zI. tuhované misy se zataZenym okrajem a dalsi
stfepy, celkem 6 zI., HaD.

Ostatni nélezy: 1 ks KPL

Sonda 14, ¢. pt. VL08/2128:

Ostatni nalezy: mazanice.

Sonda 15, ¢. pr. VL08/1235-1238 a 2017-19:

Tvar?: dna: 2 zI. TD, p2, DO. - Atyp.: 2zl T, p2; 5 zL. T,
p21.

Intruze: 1 zl. OH, p31, O10 prstovany, JoK?, obr. 8:25. - 2
z1. T, p21 a 5 (prstovany), DBr?

Ostatni nélezy: drobny zI. drtidla ¢i odpad z jejich vyroby
(?), max. rozmér 50 mm, hmotnost 21 g. - Mazanice, kosti
zvifeci.

Sonda 16, ¢. pi. VL08/1525-26, 1538-40, 1622-23, 1625
a 1861-63:

Cerpék konvicovy: ¢ast HD (4 z1.), p21, D4 vymezené
kanelovanym krouzkem, @ dna 20 mm, pfilepen 1 zI.
z ¢. pf. VL08/1525 (sonda 16, sektor 3, 0-20 cm), obr.
8:11.

Tvar?: profilované: 2 zl. P s jazykovitym pupkem, p25
a 31. - Okraje: 1 zI. OH, p21, O1; 1 zI. OH, p21, O2. -
Dno: 1zl TD, p2, D1. - Atyp: 2 z1. T, p2.

Intruze: 1 zI. HS dZzbanu, p21, ORN na max. vyduti pu-
pek, hrdlo zdobeno kanelovanymi vI¢imi zuby a smérem
k okraji omezeno zebfickem, se zbytky inkrustace, JoK,
obr. 8:22. - 1 zI1. HS s pupkem, p21, ORN okoli vy¢nélku
zdobené kurvolinearnimi zI4bky &. 1,5 mm, JoK, obr. 8:21.
-1 zl. OH, p2, 010, JoK? - 1 zl. T, p2, podilem slidy
a téstem piipomina zl. spise keramiku UnK. - 7 zl. &4s-
te¢né s vlestovanou vyzdobou, HaD.

Ostatni nélezy: mazanice, kosti zviteci.

Sonda 17, ¢. pt. VL08/1471-72 a 2696:

Tvar?: okraj: 1 zI. OH, p21, O2. - Atyp.:3zI. T, p21; 1 zl.
T, p25;121. T, p31.

Intruze: 1 zl. véaleckovitého, od kofene se rozsifujiciho
ucha 8. 20-30 a tl. 7-10 mm, p21; 1 zl. OH, p2, O10 prsto-
vany; 2 zI. T, p4 (blatity), JoK.

Ostatni nalezy: 1 ks KPIL. - Mazanice.

Sonda 19, ¢. pt. VL08/1607-09 a 1996-97:

Tvar?: profilovany: 1 zI. HS s pupkem, p21, ORN vydut
s vertikdlnim subkutdnnim ouskem, obr. 8:15. - Okraje:
2zI1. OH, p21. - Dno: 1 z1. D, p25, DO. - Atyp.: 2 zL. T, p2;
14 zI. T, p21; 1 zI. T, p25.

Intruze: 1 z1. T, p4 (blatity povrch), JoK?

Ostatni nélezy: mazanice, kosti zvifeci.

SV éist, bloky S-]J, ¢. pt. VL08/2776-77 a 3130:
Konvice/¢erpak: 1 zl. T, p21, ORN svislé husté kladené
kanelury.

Zasobni hrnec soudkovity: 1 zl. OH, p21, O2, obr. 8:9.
Intruze: 4 zl. misy se zatazenym okrajem a dal$if zIl. ma-
teridlové totozné, HaD.

Ostatni nédlezy: 1 ks KPI. - Kosti zvifeci.

SV édst, bloky V-Z, ¢ pi. VL08/2768-70:

Intruze: 1 zI. HS, p25, ORN zastipovana lista, HaD. - 1
zl. T, p2, vyrobeno patrné na kruhu dle soustfednych
papilarnich linii uvniti nadoby, LT?

Ostatni nélezy: mazanice, kosti zviteci.

Objekt 10460

Nepravidelné kruhovy objekt s mirné se kénicky zahlubu-
jicimi sténami a mirné proklesnutym plochym dnem; p-
dorysné rozméry v trovni skryvky 120 x 110, u dna 140 x
130, hloubka 95 cm (vyzkum kvéten 2008 P. Limbursky).
- Vyplit: nepopsana (0). - PodloZi: v horni partii spras, ve
spodni jemny pisek (dle fotodokumentace). - Pozndmka:
zlomky dzbanu (obr. 9:2) byly nalezeny na dné v severni
¢asti objektu. - Funkéni interpretace: silo. Obr. 5.
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Obr. 5. Vlinéves, okr. Mélnik. Obj. 7285, 7605, 7649, 8394, 8430, 10460, 10635 a 10751. Legenda k popisu objekti viz
prislusny text v kap. 2. Na podkladé terénnich pland sestavil M. Dobes, prekreslila L. JaroSovad a upravila B. Hrizovad

S polovina, 95-dno, ¢. pt. VL08/3050-3051:

Dzbanovita konvice: ¢ast OS (5 z1.) se Sirokym paskovym
pfevysenym uchem §. 45 mm a tl. 8 mm, p21, O3, D1, &
okraje 130 mm, @ dna 80 mm, v. 125; 2 zl. pfilepeny
z & pf. VL08/2458, obr. 9:2.

Kontrolni blok, 0-20 c¢m, ¢. pt. VL08/2493 a 2494-2495:
Konvice s vysokym vélcovitym hrdlem: ¢ast OD (11 zl.)
s nedochovanym uchem, pl, O1, D2, @ okraje 100, &
dna 65, v. 110 mm, vétsina zlomkt pfilepena z ¢. pt.
VL08/194 (obj. 10272, zac¢istovéani povrchu, datovan do
KNP/BaK?), obr. 9:1.

Ostatni nélezy: mazanice, kosti zvifeci.

Kontrolni blok, 40-60 cm, ¢. pt. VL08/2458, 2476-2478:

Tvar?: okraj: 1 zl. OH, p21, O3. - Atyp.: 9 zL. T, p2.
Ostatni nélezy: mazanice, kosti zvifeci.

Objekt 10635

Mirné ovalny objekt s téméf kolmymi sténami a plochym
dnem; ptidorysné rozméry 45 x 40, hloubka 25 cm (vy-
zkum kvéten 2008 P. Limbursky). - Vyplii: tmavohnéda
hlinita, pfi dné zbarvena do Seda, ulehla (1), misty pro-
misend okrovou sprasi (2a). - Podlozi: okrova spras. -
Funkéni interpretace: killové jama ¢i drobné silo. Obr. 5.
J polovina, 0-dno, ¢ pt. VL08/2436:

Cerpak konvicovy: 1 zI. HS, p21, @ hrdla 60 mm, ORN
na plecich a spodku kanelury o §. 2 mm, obr. 9:3.
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Objekt 10751

Mirné ovélny objekt s téméf kolmymi sténami a plochym  Misa oble kénicka: ¢ast OS (13 zl.), p25, O2, @ 230 mm,
dnem; ptidorysné rozmeéry 95 x 85, hloubka 25-30 cm  slepeny 2 okraje a 4 téla, k tomu pfipocitany dle shody
(vyzkum ¢éerven 2008 P. Limbursky). - Vyplit: tmavoh- v materidlu a profilaci dalsi 3 okraje a 4 téla, obr. 9:4.
néda hlinitd ulehld (1). - Podlozi: okrova spras. - Funkéni  Tvar?: atyp.: ¢ast T (15 zl.) ve dvou vétsich slepenych

interpretace: silo. Obr. 5. fragmentech, p25; 25 zI. T, p25.
S polovina, 0-40 c¢m, ¢. pi. VL08/3012 a 3013: Ostatni nalezy: kosti zvifeci.
3. VYHODNOCENI

3.1. Objekty a jejich rozloZeni na nalezisti

Identifikace objektt nélezejicich badenské kultufe jisté neni bezproblémova vzhledem k nizkému poctu
nalezti a moznostem jejich bezpe¢ného rozpoznani (viz kap. 3.2), pfesto se zd4, Ze prostoroveé vytvareji
pomérné sevieny ttvar v jihovychodnim cipu nalezisté. Rozkladaji se tam na plose ca 1,5 ha, pficemz
podle tvaru vysece zkoumané plochy lze déivodné predpokladat jejich vyskyt i vychodnim a jiznim
smérem k hrandm terasového naroZi. Jejich distribuce na plose je pomérné voln4, jisté tendence ke shlu-
kovani nékterych objekt narusuje plosné rovnomeérnéjsi rozlozeni badenskych intruzi (obr. 1-2). Z ob-
dobnych ¢eskych lokalit diskutovaného stafi, odkud mame k dispozici alespori elementarni tidaje o dis-
tribuci objektd, 1ze jmenovat pouze dvé, a sice Mlékojedy a Prahu-Lysolaje. V Mlékojedech se zahloubené
objekty soustfed’ovaly na skryté plose zhruba v ovalu o délce ca 50 m, kde vytvétely dvé skupiny vzda-
lené od sebe krajnimi objekty ca 25 m. Cel4 situace byla interpretovéna jako doklad dvou od sebe pro-
storové jasné oddélenych usedlosti (Motykovd - Zapotocky 2002, 128, obr. 3B). V Praze-Lysolajich se
objekty klasického stupné badenské kultury rozkladaly zhruba v délce 100 m, pfi¢emz rovnéz tvorily
nékolik prostorové ztetelné vymezenych skupinek s mezerami 30-40 metrdi. Tento pomérné jasny obraz
se ovsem stejné jako v pfipadé Vlinévsi ponékud rozostfi, pokud do plosné distribuce nélezii zahrneme
iintruze (Pleslové—gtikovzi 1972, 97, obr. 14 a 80). Pfipustime-li, Ze zahloubené objekty, vétsinou sila, byly

Obr. 6. Vlinéves, okr. Mélnik. Keramika k. badenské (1-6) a k. jordanovské (7) z obj. 5455 a 7285. Kreslila L. JaroSovd,
upravila B. Hriizova
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Obr. 7. Vlinéves, okr. Mélnik. Keramika k. badenské z obj. 7605, 7649, 8394 a 8430. Kreslila L. JaroSovd,
upravila B. Hruzovad

hloubeny pobliz p#ibytkti, mohly by jejich shluky reprezentovat jednotlivé usedlosti. Volné&jsi rozptyl
intruzi by pak poukazoval na $irsi zénu aktivit okolo obydli. Vymezeni shlukt objektd ve Vlinévsi
ovSem neni tak jednoznacné, jako je tomu zejména v Mlékojedech.

Z celkem deseti situaci s vétsi ¢i mensi mirou nalezejicich kultute badenské naprosta vétSina patii
z funkéné-formalniho hlediska zbytkdim sil, celkem 6 az 7 objekti (viz obr. 5, obj. 7605, 7649, 8394, 8430,
10460, 10751 a snad i 7285). Posledni je mozné vyhodnotit vzhledem k jeho mélkému misovitému cha-
rakteru téz jako pfirozenou muldu zaplnénou pfislusné datovanym odpadem, stejné jako rozsahlejsi
depresi vedenou pod ¢. obj. 5455 (obr. 3). Kone¢né jeden objekt velikosti odpovida kiilové jameé (obj.
10635, obr. 5) a posledni typ reprezentuje rozsahly hlinik ¢. obj. 10447 (obr. 4).
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Sila jsou spiSe mensich rozmérd, jejich maximalni prdmeér osciluje okolo jednoho metru, hloubka
této hodnoty dosahuje zcela vyjimecné. Obdobné mensi zbytky sil je mozné pozorovat i na jinych srov-
natelnych lokalitach (srv. Motykovdi — Zapotocky 2002, obr. 9; pokud lze z kusych informaci o spolehlivéji
datovanych objektech soudit, tak i v Praze-Lysolajich, srv. Pleslovd-Stikovd 1972, 11-58). Svédcily by
tedy spiSe o uskladnéni vysevki uréenych pro mensi komunitu (rodinu) obyvajici usedlost. (V badenském
kontextu se zatim nesetkdvame s velkymi sily o objemu az 10 m?® pravdépodobné slouzicimi vétsim ko-
munitam, které jsou doloZeny v pfedchozi kultufe nélevkovitych pohéra - Brozany, Dobes - Zdpotocky
2013, 456, 474, 495, obr. 3 a 6; Velké Ptilepy, vyzkum P. Limbursky, a Praha-Dablice, vyzkum M. Kostka,
z autopsie.)

Zvlastni postaveni mezi objekty zaujima velky hlinik o padorysnych rozmeérech ca 14 x 10 a hloubce
misty bezmaéla 1 metr (obr. 4). Nepfekvapi, Ze byl situovany v mistech, kde dle terénniho pozorovani
sprasovy pokryv obsahoval vétsi podil jilovité slozky na tkor pis¢ité, tedy materidlu vhodného k oma-
zavani dfevénych konstrukei rtizného funkéniho uziti. Proménlivou funkci sekundarniho vyuziti vyté-
zeného hliniku nejen jako mista vhodného k ukladéani odpadu, ale slouziciho téz k vyrobnim aktivitdm
rtizného druhu, ve Vlinévsi demonstruji zbytky nékolika peci o kruhovém piidorysu, nalézané v riznych
arovnich vyplné objektu. Jejich funkéni uréeni je bez detailni analyzy mazanice obtizné a bylo by v tomto
kontextu jisté silné spekulativni. Obdobné zafizeni vSak byla zakladana v objektech tohoto typu zcela
bézné, pricemz mohlo jit o kombinaci rtiznych dtvodt od konstrukénich (snadné zalozeni), pfes po-
vétrnostni (napf. ochrana pfed nepiizni pocasi) az k bezpecnostnim a provoznim (regulace pfistupu
vzduchu, zplodiny provazejici rizné vyrobni postupy, nebezpeéi pozaru atp.). Jako analogii Ize uvést
situaci zkoumanou ve 30. letech minulého stoleti I. Borkovskym v pfedpoli Prazského hradu, ktery tam
prokopal hlinik o rozmérech 15 x 12 m, zaloZeny nositeli k. s keramikou linearni a po ¢aste¢ném zaneseni
vyuzivany i v obdobi k. badenské. Na nékolika mistech v ném byla identifikovdna ,, ohnisté”, ktera by
docela dobfe mohla korespondovat s pecemi zjisténymi v hliniku ve Vlinévsi (Zdpotocky - Pavlii 2004,
105, obr. 2). Rovnéz u vlinéveského hliniku neni zcela vylouceno, Ze alespoii ¢aste¢né mohlo jit o vyuZiti
mista jiz dfive téZzebné provozovaného. Mohl byt v mensich rozmérech zalozen jiz dfive, v tomto
pfipadé jiz v raném eneolitu, jak o tom svéd¢i pocetné ,intruze” jordanovské keramiky v zapadni ¢asti
hliniku, v sondach 16 a 17 (viz tab. 3 a obr. 4), které by mohly dokladat zbytek tézebni jamy z této doby,

N

posléze ve stfednim eneolitu zna¢né rozsifené.

3.2. Poloha nalezisté v terénu a vztah k predchozimu a naslednému osidleni

Badenské osidleni se rozklada na velmi pfthodném misté, které spliiuje naprostou vétsinu parametr
obecné kladenych na lidska sidla zemédélského pravéku, jako je vhodné klima, blizké a plosné vyhovujici
zazemi trodnych phid na sprasi a dostatecné zdroje vody. Vybeér lokality vsak podstatnym zptisobem
jisté podminila neopakovatelnd nabidka terénu v podobé vyvyseného terasového narozi levobtezniho
Labe, ze kterého Ize spolehlivé kontrolovat feku smérem k soutoku s VItavou, pfipadné brod pres Labe,
ktery se mohl nachazet rovnéz v dohledu. Umisténi sidlisté v krajiné tedy lze povaZovat za strategické,
obdobné jako u dalsich znamych osad klasické badenské kultury (Praha-Lysolaje: Pleslovd-Stikovd 1972,
3, obr. 2; Mlékojedy: Motykovd - Zdpotocky 2002, 113-114, obr. 1-2; Jenstejn: Zdpotocky — Dreslerovd 1996,
5-6,8-9, Abb. 1-2, 13).

Popsana poloha ovSem byla intenzivné vyuZzita jiz v obdobi raného eneolitu, kdy bylo v misté zalo-
Zeno sidlisté opevnéné pfikopem (provazenym témér jisté i valem, ktery se ovsem nedochoval), oblou-
kovité pretinajicim vy$e popsané narozi (pferusovany Sedy pruh v jihozapadnim rohu skryté plochy na
obr. 2, €. obj. 10415, 10478 a 8521). Badenské objekty se vSak nachézely jak uvnitf, tak vné opevnéni, ¢ili
jejich umisténi v terénu nejspise nebylo podminéno tehdy jisté patrnymi relikty rané eneolitické fortifikace.
Ta nebyla obnovena ani jinak pouZita, pocetné badenské intruze v hornich partiich ptikopu spiSe svédci
o planyrce v této dobé, pficemz ani jinde nebyly nalezeny prtkazné stopy piipadného badenského
ohrazeni.

Koncentrace badenskych objektti pfi ndroZzi terasy se vsak castecné lisi od situaci zjisténych pro na-
sledné osidleni kultury fivnacské (Dobes et al. 2011, 415-417, obr. 1 a 2). Stopy po ném se tam sice rovnéz
nachézeji, ovsem jeho dalsi shluky byly objeveny téz déle od terasy, jak je obvyklé pro neopevnéna
sidlisté této kultury i na jinych lokalitach (napt. Uholicky a Klu¢ov: Dobes - Vojtéchovskd 2008, 161, obr.
1; Zdpotocky - Kudrndc 2008, 68-71, obr. 2-3, 20). Za soucasného stavu poznani se v8ak 1ze omezit pouze
na konstatovani vys$e popsaného jednoho pozorovani, nedostatek srovnavacich prament brani pfe-
svédcivejsi interpretaci pripadnych rozdila v pristupu k zakladéani sidlist mezi nositeli k. badenské na
jedné a fivnac¢ské na druhé strané.
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Obr. 8. Viinéves, okr. Mélnik. Keramika k. badenské (1-18) a k. jordanovské (19-26) z obj. 10447. Kreslila L. Jarosovd,
upravila B. Hruzovad

3.3. Rozbor keramickych ndlezu

Keramika badenské kultury z Vlinévsi je technologicky na trovni, dobfe vypalend, v piipadé stolnich
tvard lesténa, ¢ili v tomto ohledu se opticky nijak nelisi ani od pfedchozi kultury nalevkovitych pohard,
ani od nasledné k. fivnacské. Jeji statisticky prehled je zndzornén na tab. 1. Z ni vyplyva, Ze pocet
zlomk s vyjimkou objektu 10447 (250 badenskych a obecné pravékych zlomki, jeho nasyceni stiepy je
beztak nizké, nebot jde o velmi rozsahly hlinik, obr. 4) nepfevysuje hodnoty nad 100 jedinct.! Celkovy
pocet sttepti z lokality nedosahuje ani sedmi set, pficemz drtivé vétSina z nich (74,3 %) nélezi zlomk&m
atypickym, tedy témé¥ nulové vypovidaci hodnoty, pfi¢emz z hlediska kulturniho uréeni jsou obdobnou
kvalitou provazena i dna (5,4 %), vétSina okrajt (11,6 %) a vyznamnd ¢ast zlomkt profilovanych (kam
kromé skute¢né ornamentovanych zlomki zahrnuty i rzné listy, pupiky a ucha - 8,7 %). Kulturné spe-
cificka vyzdoba, kanelovani, zna¢né kolisa, v primeéru nedosahuje ani 5 % z celkového poctu keramiky.
Nizka ¢etnost soubort spole¢né s obtiznou kulturni klasifikaci tak jednak problematizuje datovani né-
kterych objektil (ojedinélé kanelované sttepy mohou byt intrudované v materidlu jiného stafi, naopak

1 Nutno podotknout, Ze za zdkladni pocetni jednotku je povazovéan zlomek, nikoli slepena ¢ast, ktera je tak logicky vzdy
rozpocitana.
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5455 2 78 7 4 4 93 4 0 2 2 0 0 0 n+2
% | 83,9 7,5 4,3 4,3 | 100 | 4,3 0 2,2 2.2 0 0 0 n+2,2
7285 2 17 0 4 1 22 1 0 0 0 0 0 1 0
% | 77,3 0 18,2 4,5 | 100 | 4,5 0 0 0 0 0 4,5 0
7605 2 12 1 8 6 27 0 1 6 6 0 3 0 1
% | 44,5 3,7 29,6 | 22,2 | 100 0 3,7 | 22,2 22,2 0 11,1 0 3,6
7649 2 19 1 5 7 32 1 1 0 0 1 0 0 1
% | 59,4 3,1 15,6 | 21,9 |100| 3,1 | 3,1 0 0 3,1 0 0 3,0
8394 2 1 0 3 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0
% 25 0 75 0 100 | 250 | O 0 0 0 0 0 0
8430 2 38 3 11 2 54 0 0 2 2 0 0 0 1
% | 70,3 5,6 20,4 3,7 | 100 0 0 3,7 3,7 0 0 0 1,8
10447 2 188 16 19 27 250 5 5 20 20 0 0 24 101
% | 75,2 6,4 7,6 10,8 | 100 | 2,0 | 2,0 8,0 8,0 0 0 9.6 28,8
10460 2 11 2 5 0 18 1 0 0 0 0 0 0 0
% | 61,1 | 11,1 | 27,8 0 100 | 5,6 0 0 0 0 0 0 0
10635 2 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0
% 0 0 0 100 | 100 0 0 100,0 | 100,0 0 0 0 0
10751 2 48 0 5 0 53 1 0 0 0 0 0 0 0
% | 90,6 0 9,4 0 100 | 1,9 0 0 0 0 0 0 0
Celkem b3 412 30 64 48 671 | 14 7 31 31 1 3 25 n+106
% | 74,3 5,4 11,6 87 |100| 2,1 | 1,3 4,6 4,6 0,1 0,4 3,7 | n+23,8

Tab. 1. Vlinéves, okr. Mélnik. Zakladni struktura keramickych soubort z objektt k. badenskeé.

V sloupci profilované jsou uvedeny zbylé tzv. typické stiepy, nezahrnuté do kolonek Dna a Okraje —
zlomky zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované. V sloupci ORN plastickd nejsou
zapocitany listovité zesilené okraje (zde 010 a 012), stejné jako v sloupci ORN technickd, ktery
sestdvad ponejvice ze zlomkd s uchy, pfip. jejich fragmenty. Kolonka p31 zndzorriuje podil stiepu
s jemné bldatitym povrchem. Za zdklad pro vypocet procentniho podilu intruzi (podrobnéji viz tab. 3)
v souborech byl vzat soucet sloupct , Intruze/superpozice” a ,,Celkem” (posledni obsahuje pouze
soucet zlomku povaZovanych za badenské, bez urcitelnych intruzi). Sestavil M. Dobes

nepocetné badenské soubory bez nich mohly byt obecné datovany jako pravéké atp., srv. napi. obj.
8394 a 10751), zejména vsak neposkytuje statisticky vyznamné podklady pro uchopeni badenského ty-
pového spektra, nize uvedeny vycet keramickych tfid/ typt je tedy viceméné jen jeho pouhym nahodnym
vybérem. Z kulturné specifickych rysti 1ze v ptipadé zlomkového materidlu kromé kanelovani jmenovat
jesté jeden rys, a sice opakovany vyskyt list tésné pod okrajem zasobnich tvart (napt. obr. 7:3; 10:23, na
tento rys badenské keramiky poprvé upozornila Pleslovi-Stikovd 1972, 98). Téméf stoprocentné nahrazuji
listovité zesilené okraje (09, 010, O12), pfizna¢né pro eneolit rany a starsi, zasobni tvary jsou jimi
ovsem opatfovany v mnohem mensi mife, nez tomu bylo u apravy piedchozi.? Identifikaci badenskych
souborti naopak ztéZzuje absence jakéhokoli spolehlivéji kulturné klasifikovatelného drsnéni povrchu
tél zasobnich tvart, jako je napf. slamovani typické pro k. fivnacéskou ¢i blatity povrch pro keramiku ra-
ného az starsiho eneolitu. Ob¢asny vyskyt stiepd s jemné blatitym povrchem v nékterych objektech
(tab. 1, kolonka p31) spiSe souvisi se star$im eneolitickym osidlenim, bohaté v badenskych objektech
pfitomnym typicky zdobenymi zlomky (tab. 1, kolonka Intruze/superpozice, a tab. 3).

Z morfologického hlediska I1ze ve vlinéveskych souborech rozlisit nékolik zakladnich keramickych
trid:?

Bezpochyby nejpiisobivéjsim tvarem klasického stupné badenské kultury jsou konvice. Ve Vlinévsi
1ze dolozit dvé formy. Prvni reprezentuji konvice s vysokym valcovitym hrdlem, pfizna¢né nizkym ci-

2 Ojedinély vyskyt okrajtt 09, O10 a O12, viz tab. 1, 1ze p¥ikist chybné taxaci spojené s vysokou variabilitou tvarovani list
pod okrajem, pfipadné intruzim; souvislost nékterych s badenskou kulturou - okraj O12 z obj. 7605, obr. 7:1 - bude tifeba
v budoucnu ovéfit na dalsich souborech.

3 Pouzité nazvoslovi, prevzaté z praci M. Zapotockého, bylo v ptipadé stolni keramiky ovlivnéno funkéni interpretaci ba-
denskych picich servisti. Ty zpravidla sestavaji z vétsitho dzbanu (tj. konvice), ze které nédpoj rozlévan (Cerpan) pti picich
obradech do mensich dzbanka - cerpdkt (viz Zdpotocky 1959).
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Obr. 9. Viinéves, okr. Mélnik. Keramika k. badenské z obj. 10460, 10635 a 10751. Kreslila L. JaroSovd,
upravila B. Hruzovad

bulovitym télem, popsanym hrdlem a vysoce pfevySenym uchem, zpravidla o $ifce vétsi nez 25 mm
(obr. 8:1). Jejich télo je opatfené svislymi kanelurami (obr. 8:8), vétsinou doplnénymi na spodku hrdla
tésné nad lomem s plecemi pasem provedenym touz technikou (obr. 6:6; 8:2,7), nékdy s fadkem kulatych
mélkych dalka (obr. 10:2,15). Charakteristickym prvkem téchto konvic byvaji i svisle propichnuta sub-
kutanni ucha v sile stény, umisténd vzdy proti Sirokému paskovému uchu (obr. 7:2; 8:4), pfipadné téz
svisle vrtané pupky, které se ovsem mohou objevit i na jinych tvarech (srv. obr. 8:15 a Mayer 1996b, Taf.
128:1 a 143:7). V diskutovaném materialu se vyskytla i nezdobend varianta popsané konvice (obr. 9:1).

Vv vz

Druha forma je v literatuf'e vedena jako dzbanovité konvice. Je proporéné vyrovnanéjsi, ¢imz se celkovou
profilaci blizi dzbandm typu ansa cornuta, ovsem bez charakteristicky modelovaného ucha - badenské
dzbanovité konvice byvaji opatfeny sirokym, stylové piiznacnym pievysenym uchem (obr. 7:4,6; 8:13,17;
9:2). Vétsinou jde o tvary nezdobené, na ojedinélou prezenci kanelované vyzdoby snad poukazuje
zlomek z objektu 8430 (obr. 7:8). S vySe popsanymi formami nejspiSe souvisi i zlomek vyduté opatfeny
svislym hladkym Zebrem (obr. 8:12).

Dalsi charakteristickou formou klasického stupné kultury badenské jsou ¢erpaky. Jiz kdysi bylo
rozliSeno nékolik variant (Zdpotocky 1959, 54-55), pficemz ve Vlinévsi se setkdme se dvéma. Hojnéji
jsou zastoupeny Cerpaky konvicové, které se stylem vyzdoby a tvarem blizi vétsim konvicim. Kromé
velikosti se od nich lisi obleji vymezenym dnem a zpravidla méné vyraznou profilaci. Mensi rozméry
pfirozené vykazuji i ucha cerpakd, ¢ili ve zlomkovém materialu tak 1ze mezi obéma kategoriemi roz-
lisovat (hranice sifky uch mezi nimi probiha nékde okolo 25 mm, srv. Zdpotocky - Pavlii 2004, 112). Se-
tkavame se jak s tvary zdobenymi, zpravidla pouze se svisle kanelovanymi tély (obr. 7:11; 8:5-6; 9:3),
pfipadné s kanelovanymi uchy (obr. 6:4), tak s jedinci nezdobenymi (obr. 8:11; 10:24).

Méné vyrazné v lokalité vystupuji cerpaky s konickym télem, resp. poharovité (obr. 6:5), nékdy pro-
kazatelné s plochym dnem, které je navic zcela neobvykle plosné kanelovéano (obr. 10:18; srv. Pleslovd-
Stikovd 1972, obr. 42:1). Na mozny vyskyt cerpakd s hrotitym dnem poukazuje zlomek obr. 10:20, oviem
se zcela netypickym ouskem o kruhovém priafezu na rozdil od $irSich paskovych uch standardnich
tvardi tohoto typu. Popsana forma se vyskytuje spiSe az na konci klasické kultury badenské a na pocatku
postbadenskych formaci (Neustupny 1973, 324; Vokolek — Zdapotocky 1990, 38-39).

Morfologicky vcelku nevyraznou kategorii pfedstavuji badenské misy. Vicekrat se ve Vlinévsi se-
tkame s hlubokymi tvary s oble kénickym télem (obr. 6:3; 9:4), které jsou nezdobené a pomérné hrubé
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provedené. Slepeny fragment mélké kalotovité misky z bezpe¢né badenského objektu ¢. 7605 je opatren
dovnitt listovité zesilenym okrajem (O12, srv. tab. 1), ¢ili tpravou, ktera dosud byla v ¢eském materidlu
doloZena pouze v kultute nalevkovitych pohart (srv. komentat in Dobes - Zdpotockyj 2013, 486). P¥ipadnou
souvislost typu s badenskou kulturou by mohl posilit aZ jeho opakovany vyskyt v obdobné datovanych
kontextech, vzhledem k ojedinélému vyskytu KNP v lokalité vSak pravdépodobné jde o intruzi této
kultury. Za badensky vsak lze povaZovat zlomek misy s nékolikandsobnym fadkem okrouhlych dalkt
tésné nad lomem spodku a dsti (obr. 10:19), tvaru v hojné mite zastoupeném na sidlisti v dolnorakouském
Ossarn (Mayer 1996, Taf. 13:2-6; 15:15; 26:5 ad.).

Amfory v silné torzovitém materidlu vystupuji velmi nevyrazné, resp. obcas nelze rozhodnout, zda
nejde o zlomky jinych keramickych tfid, napf. zasobnich hrncti a osudi. Z amforovitého tvaru nejspise
pochazi siroké paskové ucho (obr. 8:14) a patrné i t¥i torza nadoby z obj. 7285 (obr. 6:1, srv. napt. bez-
uchou amforu v Lovosicich, Reiserové cihelné, Zapotocky 2008, 400, obr. 16:5), pfipadné i okrajové
zlomky z obj. 8430 (obr. 7:7,9-10). Priikazné fragmenty zadvésnych amfor, typickych pro klasicky stupen
badenské kultury (Zapotocky 2008, 400, obr. 15:12; Mayer 1996b, Taf. 12:1; 21:3; 35:6 ad.), nebyly v lokalité
nalezeny viibec. Amfore ¢i hrnci patii i silnosténny zlomek vyduté zdobené vicendsobnymi vstficnymi
ryhami (obr. 10:21).

Posledni zachycenou keramickou tfidu ve Vlinévsi reprezentuji zdsobni hrnce. Ve vice pfipadech
se tam objevily pomérné lehce identifikovatelné zlomky hrncti soudkovitych (obr. 6:2; 8:9-10,18; 10:26),
jejichz tusti je obcas zvyraznéno pupiky pod okrajem (obr. 8:16; 10:22; srv. Motykovd - Zdpotocky 2002,
118, obr. 7:8; Zapotocky 2008, 400, obr. 16:4); badenského stafi je snad i zlomek s ¥adkem vrypt pod
okrajem (obr. 10:29) a fragment hrnce se zdvojenym pupikem niZe pod okrajem (obr. 10:27, srv. Mayer
1996b, Taf. 70:7; 71:2 aj.).

Z rtizné profilovanych hrnct zjevné pochazeji i zlomky s prstovanymi listami nalepenymi tésné
pod okrajem (obr. 7:3,5; 10:23,28; k jejich vyznamu pro taxaci eneolitické keramiky viz vyse).

3.4. Intruze

Sidelni obraz rekonstruovany pouze na podkladé pramenti ze zahloubenych situaci Ize vyznamné
doplnit informacemi, které poskytuji poznatelné intruze z objektl jiného stafi. Polykulturni lokalita
typu Vlinévsi, s dostate¢né velkym mnozstvim zahloubenych objektt mladsich nez eneolit, nepochybné
umociiuje pravdépodobnost jejich vyskytu s védomim, Ze limitujicimi faktory jisté mohou byt napf. pa-
vodni mnozZstvi odpadu, proménliva mira poznatelnosti prament jednotlivych archeologickych kultur,
variabilita postdepozi¢nich procesii ve vztahu k jejich zachovani atp. Z Vlinévsi, kde byla pfi ohledani
materialu identifikaci intruzi vénovana soustavna pozornost, mame dosud k dispozici vysledky pro
kultury fivnac¢skou a se Sfitirovou keramikou (detaily viz Dobes et al. 2011, 415-417, obr. 2; Dobes - Lim-
bursky a kol. 2013, 137-145, obr. 66-67).

Poznatelnost badenskych keramickych intruzi je podle alespon rdmcové kvantifikovatelnych para-
metrdl limitovana nizkym poctem kulturné specifickych zlomki (tj. prakticky pouze stfepti zdobenych
kanelovanim, jejichz podil ¢ini ca 5 % - viz fab. 1), ¢ili vysledny obraz jejich rozlozeni v lokalité nemusi
nabyvat spolehlivéj$ich kontur, jak je tomu napt. u vtrouseného materialu kultury fivnacské (kde podil
kulturné priznacné sldmované a vostinované keramiky dosahuje 30-40 % vSech zlomkd, viz statisticky
presvédcivé tdaje in Zdpotocky — Zdpotocka 2008, 164). Na druhou stranu ovsem badenské intruze bez
vyjimky prostoroveé zcela koresponduji s distribuci obdobné datovanych zahloubenych objekti (obr. 1-
2), nelze proto pfedpokladat dalsi badensky obytny areél (coz naopak naznacuje ¢ast obdobné hodno-
cenych pamatek pro kulturu fivnaé¢skou a pochopitelné, vzhledem k absenci zahloubenych sidlistnich
objektt, zcela material sidlistniho rdzu kultury se $itfirovou keramikou - citace viz vyse). Pocet vtrousené
badenské keramiky p¥itom neni zanedbatelny, doloZeny jsou ve svrchni ¢asti tehdy jesté ne zcela zane-
seného rané eneolitického prikopu (obj. 8521, 10415 a 10478) a v dal$ich bezmala 15 objektech, zpravidla
mladsiho stafi (obr. 10; tab. 2). Nutno ovsem podotknout, ze vySe uvedené plati pouze pro starsi fazi
klasického stupné badenské kultury (a nejstarsi bolerazsky stupeni), pro které je pfizna¢ny vyskyt tvart

244

zdobenych kanelovanim. Keramika mladsi faze klasického stupné by méla byt ,nekanelovana®”, coz
prakticky vyluc¢uje moZznost jeji identifikace v objektech jiného stafi (viz téz kap. 3.5), a obecné tak zté-
Zuje posouzeni pfipadné sidelni kontinuity s naslednou kulturou fivnacskou.

Intruze materidlu jinych kultur v badenskych objektech jsou rovnéz pomérné pocetné, dané zejména
vicendsobnym osidlenim mista od pocatki eneolitu po sklonek pravéku. Identifikovany byly zejména
v obou vétsich objektech (5455 a 10477). Keramika kultury jordanovské (obr. 6:7; 8:19-26) se do badenskych
objektli patrné dostala pfi jejich zandseni ze starsich vrstev, pficemz u rozsahlého hliniku ¢. obj. 10447

(obr. 4) nemtZeme vyloucit existenci mensiho starsiho objektu k. jordanovské, téméf pohlceného tézbou
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Obr. 10. Viinéves, okr. Mélnik. Intruze keramiky s vétsi ¢i mensi mirou jistoty ndleZejici k. badenské, nalezené
v objektech jiného stdri. Detailni informace k jednotlivym artefaktim viz tab. 2. Kreslila L. Jarosovd,
sestavila B. Hriizovd

sprase v pozdéjsim obdobi (silny vyskyt jordanovského materidlu bez prokazatelné badenské keramiky
v sondéch 16 a 17; viz tab. 3). Pomérné pocetné intruze mladsi keramiky, zejména halstatské, vétsinou
ve svrchnich vrstvach vyplné hliniku, 1ze vysvétlit bioturbacemi, pfipadné mensimi zasahy, které nebyly
pfi vyzkumu rozeznany.

3.5. Indicie pro detailnéjsi datovani jednotlivych kontextl v lokalité

Na moznost vicefazového badenského osidleni poukazuje jiz zlomek silnosténné keramiky ze zasobniho
¢i amforovitého tvaru, zdobeny motivem vstiicnych ryh, nalezeny v horni ¢asti tehdy jesté ne zcela za-
neseného rané eneolitického pfikopu €. obj. 10415 (obr. 10:21; tab. 2). Podobny motiv se opakované
objevuje jako forma celoplosného drsnéni na hrubé keramice nejstarsiho, bolerazského stupné badenské
kultury, pfi¢emz jeho vyskyt v jinych eneolitickych horizontech je silné nepravdépodobny (zlomky po-
hart $ndrové keramiky zdobené obdobnym motivem odlisuje mensi sila stfepu; teoretickou moznost
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7513 | J HaD SV sektor, 0-5 kanelury 1| HP VL07/2350/2 10:16
7660 | J HaD J polovina, 0-30 kanelury; k frg. z obj. 7605 1| OH VL07/2363/2 7:2
7823 | | DBr/HaD kontrolni bloky, 20-40 kanelury 1| PS VL07/3648
7825 | J UnK/HaD sektor 13, 0-20 kanelury 1 P VL07/3000/1
7872 | | DBr JZ polovina, 0-20 kanelury 1 T VL07/3707/10 10:25
P JoK povrch zaseky 1| OH VL07/4562/7 10:29
8521 | P JoK povrch kanelury 1 P VL07/4562/9 10:12
P JoK sektor 20B, 0-80 kanelury 1 S VL07/5014/8
8567 | J LT? povrch (0-5 cm) ovalné kolky 1 P VL07/5054/37 10:19
9380 J HaD sektor 3, 20-40 kanelury 1 PS VL07/5572/1 10:10
J HaD sektor 7, 0-20 kanelury 1 PS VL07/5365/2
9956 | H KSK SV sektor, 0-12 kanelury 1 PS VL07/6662 10:13
9965 | P HaD JV sektor, 20-40 kanelury 1 P VL08/218/45
P HaD blok 10/11, 40-70 kanelury 1 HP VL08/1935/4 10:14
P HaD sonda 13/5, 45-55 kanelury 1 P VL08/1522/6
9969 P HaD sonda 3, Zlab, 40-dno kanelury 1 S VL08/1101/24
P HaD sonda 3, Zlab, 40-dno kanelury 1| HP VL08/1101/40
P HaD sonda 3, Zlab, 40-dno kanelury 1| HP VL08/1101/7 10:4
P HaD sonda 3, Zlab, 40-dno kanelury 2 | OH VL08/1101/18, 23 10:1
10006 | J HaD Z sektor, 0-60 kanelury 1| HS VL07/6516/42 10:8
10184 | ) HaD sektor 1, 0-20 kanelury 1 | ucho VL08/131/26 10:6
10259 | J HaD J polovina, 0-20 tyCinkovité ucho (BaK?) 1| SD VL08/274/3 10:20
10272 | J pravék povrch zl. k frg. z obj. 10460 10| OD VL08/194 9:1
10349 | J | DBr/HaD? sektor 1, 0-10 kanelury 1 P VL08/2384/3 10:17
10351 | J HaD? sektor 4, 20-40 kanelury a dllky 1| HP VL08/2370/1 10:2
10403 | ) HaD/LT odebirani blokd, 0-55 prstovana lista 1| OH VL08/3029/14 10:28
P JoK blok 12/13, 40-70 vstficné ryhy 1 P VL08/2315/8 10:21
P JoK sektor 2, 0-185 kanelury 1 H VL08/1027/33 10:7
P JoK sektor 2, 0-185 bez vyzdoby 1| HS VL08/1027/25 10:24
P JoK sektor 3, V ¢ast, 0-190 kanelované dno 1| TD VL08/1020/3 10:18
10415 P JoK sektor 6, V ¢ast, 0-190 bez vyzdoby 1| OP VL08/1064/1 10:26
P JoK sektor 6, V ¢ast, 0-190 kanelury a dllky 5] HS VL08/1064/6, 7, 14-16 | 10:15
P JoK sektor 8, 0-190 prstovana lista 1| OH VL08/1019/14 10:23
P JoK sonda 1, 0-35 kanelury 1 H VL08/1161/20 10:3
P JoK sonda 1, 35-70 kanelury 1| HS VL08/1149/14 10:9
P JoK sonda 1, 35-70 par hrotitych pupikd 4 | OH VL08/1149/1-2,21,32 |10:27
10475 P JoK sonda 3, V sektor-2, 0-45 oble hrotity pupek 1| OH VL08/1152/13 10:22
P JoK sonda 4, 0-45 kanelury 1 SD VL08/1812/25 10:11
10478 | P JoK sonda 6, sektor 5, 35-85 kanelury 1 H VL08/1451/6
10589 | P JoK sonda 6, V a Z ¢ast, 0-25 kanelury 1 HS VL08/1130/122 10:5

Tab. 2. Vlinéves, okr. Mélnik. Intruze keramiky s vétsi ¢i mensi mirou jistoty ndleZejici k. badenské, nalezené v objektech
jiného stari. Zkratky typa objektd: J — jama, chata, kilovd jamka, H — hrob, P — pfikop. Ostatni zkratky viz kap. 2.
Sestavil M. Dobes

datovéani do mladsiho pravéku nabourava chronologie zapliiovani rané eneolitického pfikopu, ktery by
mél byt podle absence keramiky tnétické kultury zanesen jiz na konci eneolitu). Sidlisté bolerazského
stupné badenské kultury jsou doloZena dosud nejblize ve vychodni &asti stiednich Cech (Cimburk
u Kutné Hory a dalsi: srv. Zdpotockyj 2000, 93-99, Abb. 38), piicemz v jejich zbytku (a Cechach severoza-
padnich) v této dobé okolo r. 3400 pf. n. 1. doziva kultura nalevkovitych pohart v podobé nejmladsiho,
salzmiindského stupné. Tento kontext bychom tedy ocekavali i ve Vlinévsi, odpovidajici nalezy tam
vsak rozpoznany nebyly, ¢ili blizsi vazbu diskutovaného zlomku nelze hodnotit.*

Materiél klasického stupné badenské kultury, zastoupeny jiz pocetnéji nalezy ze zahloubenych ob-
jektt a intruzemi, vykazuje znaky obou fazi, které jsou pro né&j v soucasné dobé vypracovany (srv. Mo-
tykovd - Zapotocky 2002, 128; Zdpotockyj — Pavlii 2004, 114; Zdpotocky 2008, 432-434). Prvni by méla byt pti-
znacna zejména prezenci bohaté vyzdoby na picich tvarech, sestavajici zpravidla ze svislych kanelur na

* Obdobn& anomalnim tikazem v lokalité je jeden jediny okraj nélevkovitého poharu, zdobeny typickym sitemskym kolko-
vanym vzorem, ktery rovnéz neni provazen dalsim obdobné datovanym materidlem.
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sektor 3 0-dno keramika stfedovék 1 VL06/1723
5455 sektor 8 0-dno svislé(?) ryhy se Sikmymi vpichy JoK 1 VL06/1720/7 6:7
sektor 9 0-dno kulturné vyrazné zlomky UnkK n VL06/1734
7605 V sektor 0-20 p. 4 (blatity) Jok/KNP? 1 VL07/2361/2
7649 SZ polovina 0-20 tuhovany zlomek HaD 1 VL07/2657/9
8430 0-20 Fe prezka novovék? 1 VL07/5259
sonda 2/3 0-10 uzké kanelury a Sikmé vpichy JoK 1 VL08/1709/12 8:26
sonda 7 (8)/2 0-20 uréeni dle materidlu HaD 16 VL08/1362
sonda 7 (8)/2 0-20 zI. misy se zataZenym okrajem HaD 7 VL08/1362/4, 5 a d.
sonda 8 (9) 0-10 okraj 010 JoK? 1 VL08/1419/18
sonda 8 (9) 0-10 uréeni dle materialu HaD? 16 VL08/1419
sonda 8 (9) 0-10 ucho véleckovité subtilni JoK? 1 VL08/1419/27
sonda 8 (9)/1 | 10-20 Sikmé kanelury na plecich JoK? 1 VL08/1890/4 8:24
sonda 8 (9)/2 | 0-10 p. 4 (blatity) JoK? 12 VL08/1651
sonda 8 (9)/2 | 20-40 ur¢eni dle materidlu DBr? 2 VL08/1922
sonda 8 (9)/4 | 20-40 p. 4 (blatity) JoK/KNP? | 1 VL08/1945/3
sonda 10 0-20 rozpadly ryty Zebfi¢ek JoK 1 VL08/1299/3 8:20
sonda 10/2 0-20 okrajovy zl. misy JoK 1 VL08/1473/1 8:23
sonda 10/7 25-60 uréeni dle materidlu, 1x tuhovany zI. HaD 2 VL08/2578
sonda 10/7 25-60 svisly ryty Zebfi¢ek JoK 1 VL08/2578/5 8:19
10447 sonda 11/2 0-20 okraj LTA a mladsi LTA? 1 VL08/1500/3
sonda 12/1 0-20 ur€eni dle materidlu, 1x tuhovany zl. HaD 7 VL08/1406
sonda 13 0-20 tuhovand misa a jiné zI. HaD 6 VL08/1347
sonda 15 0-20 uréeni dle mat., ztoho 1 zl. prst. DBr? 2 VL08/1238/5,8
sonda 15/3 20-40 okraj 010 JoK 1 VL08/2018/2 8:25
sonda 16/1 0-20 urceni dle materialu Unk? 1 VL08/1538/6
sonda 16/1 0-20 pupek a kurvolinearni kanelury JoK 1 VL08/1861/2 8:21
sonda 16/2 0-20 okraj 010 JoK? 1 VL08/1622/11
sonda 16/2 0-20 mj. vle$tovand vyzdoba HaD 7 VL08/1622/1-4,5ad.
sonda 16/3 0-20 kanelované vi&i zuby, inkrustace JoK 1 VL08/1525/1 8:22
sonda 17 0-20 p. 4 (blatity) Jok? 2 VL08/1471
sonda 17 0-20 véleckovité ucho, okraj 010 JoK 1 VL08/1471/2, 8
sonda 19/1 20-40 p. 4 (blatity) JoK/KNP? 1 VL08/1996/2
bloky S-J 0-dno mj. misa se zatazenym okrajem HaD 4 VL08/2776/1-3, 6
bloky V-Z 0-75 patrné toc¢eno na kruhu LT? 1 VL08/2768/1
bloky V-Z 0-75 typickd zastipovana lista HaD 1 VL08/2768/2

Tab. 3. Vlinéves, okr. Mélnik. Poznatelné intruze keramiky ostatnich archeologickych kultur v objektech badenského
stari. Zkratky viz kap. 2. Sestavil M. Dobes

téle stihlejsich konvic a ¢erpakidl a u prvniho tvaru zpravidla i obézného horizontalniho prstence téze
vyzdoby tésné nad lomem pleci a hrdla (ze sidli$tnich dokladd napt. jama v Jenstejné: Zdpotockyj — Dre-
slerovd 1996, 8-9, Abb. 13). Odlisnost mladsi faze, reprezentované zejména materialem z Mlékojed (Mo-
tykovd - Zapotocky 2002, 125-129, obr. 7-8), by spocivala kromé ¢aste¢nych zmén v tektonice nddob ze-
jména v absenci kanelované vyzdoby, ¢imz by se dana keramika svym celkovym vzhledem bliZzila
archaickému stupni fivnac¢ské kultury (alternativné zvanym stupném Kamyk badenské kultury ¢i pro-
tofivna¢skym stupném, viz Zdpotocky - Kudrndac 2008, 79-80, s citacemi starsi literatury k danému prob-
1ému). Pozorovani v Cechach plné koresponduje s analyzou bohatého materialu klasické badenské kul-
tury z dolnorakouské lokality Ossarn, kde byly rovnéz vyclenény dvé faze, charakteristické mj. prezenci
kanelované vyzdoby ve fazi starsi a jeji absenci v mladsi (Mayer 1996a, 56-68).

V materialu z Vlinévsi najdeme znaky obou fazi. Star$i reprezentuje zejména materidl z hliniku
¢. obj. 10447 a jam ¢. obj. 7605 a 8430, pripadné jamky 10635 (obr. 7:1-2,7-11; 8:1-18; 9:3), mladsi fazi ke-
ramika ze sil 7649, 8394 a zejména 10460 (obr. 7:3-6; 9:1-2; srv. dzbanovitou konvici obr. 9:2 a archaické
typy dzbant fivnacské kultury, Zdpotockyj - Zdpotockd 2008, 173-174, obr. 66:21-22). Prameny badenské
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kultury ziskané ve vlinéveské piskovné sice nejsou pfili§ pocetné, coz nepochybné silné omezuje silu
jejich chronologické vypoveédi, pfesto vsak poskytuji jisté indicie k tvrzeni, Ze pfedmétné osidleni bylo
v lokalité vicefazové. Prezence tvart mladsi faze klasického stupné ptitom pfipousti moznost sidelni
kontinuity az do fivnac¢ské kultury, na nalezisti rovnéz zastoupené (Dobes et al. 2011).

4. ZAVER

Dlouhodoby zachranny vyzkum (1999-2008) v piskovné ve Vlinévsi u Mélnika kromé jiného zachytil
i ¢ast obytného arealu klasického stupné kultury badenské. Stopy po osidleni, doloZené jak materidlem
ze zahloubenych objektd, tak intruzemi v objektech jiného stati, byly objeveny v jihovychodnim cipu
zkoumané plochy pobliz hrany terasového narozi, mirné se vyvysujictho nad okolni rovinaty terén na
levém biehu Labe (obr. 1-2). Z terénni konfigurace polohy lze usuzovat na strategicky vyznam mista, ze
kterého bylo mj. mozné kontrolovat pohyb na fece, pfipadné ptfechody pies ni. Poloha byla osazena jiz
v raném eneolitu, kdy byla pfepazena pferusovanym ptikopem (a patrné i dnes jiZ nedochovanym va-
lem). Poztstatky fortifikace vSak nebyly nositeli badenské kultury vyuzity, spise doslo k jejich planyrce
(pocetné intruze badenskych stfepti ve svrchnich vrstvach pfikopu), pficemz nebyly zjistény prokazatelné
stopy nového ohrazeni sidlisté.

Diskutovanému obdobi je mozné pfisoudit celkem deset objektti, volné rozptylenych na plose ca 1,5
ha. Z funkéniho hlediska $lo vétsinou o zbytky sil mensich rozméra (obr. 5), déle jeden rozsahly hlinik
(obj. 10447, obr. 4), sekundarné osazeny vice pecemi dosud neznamé funkce, a patrné pfirozenou depresi
zaplnénou badenskym odpadem (obj. 5455, obr. 3). Z vyplné popsanych objektti byl ziskan keramicky
soubor o ¢etnosti necelych 700 jedincti (statistika viz tab. 1), v némz byly identifikovany zakladni zndmé
tvary ceského klasického stupné badenské kultury: konvice, ¢erpaky, misy, zasobni hrnce a velmi
torzovité i amfory (obr. 6-10). Podrobné byly sledovany rovnéz intruze badenské kultury (obr. 10; tab. 2),
jejichz rozptyl potvrdil rozsah obytného aredlu poskytnuty rozloZenim zahloubenych objektt (obr. 2).

Z chronologického hlediska se zd4, ze lokalita ve Vlinévsi byla osidlena ve vice fazich. Ojedinély
vyskyt keramiky bolerdazského stupné (obr. 10:21, intruze z rané eneolitického p¥ikopu) poukazuje na
jisté aktivity v misté jiz na pocéatku stfedniho eneolitu, i kdyZ souvisejici prameny nebyly identifikovany
(podle celoceského kontextu bychom ocekavali vazbu bolerazské keramiky na nejmladsi, salzmiindsky
stupen nalevkovitych pohart). Chronologicky nésledny materiél klasického stupné podle souc¢asného
tridéni (Zdpotocky 2008, 432-434; viz téz Mayer 1996a, 56-68) nejspiSe reprezentuje obé jeho faze, jak
starsi, s keramikou zdobenou kanelovanim (obj. 7605, 8430 a 10447, obr. 7:1-2,7-11; 8:1-18; 9:3), tak
zcela nezdobeny mladsi (obj. 7649, 8394 a 10460, obr. 7:3-6; 9:1-2). Neni proto vylouceno, Ze taméjsi na-
sledné fivnacské osidleni (Dobes et al. 2011) plynule navazuje na nejmladsi ,nezdobeny” badensky ho-
rizont.

Lze uzavtit, Ze stopy sidlisté badenské kultury ve Vlinévsi se svym rozsahem a ¢etnosti nélezti sice
vyrovnaji ostatnim lépe prozkoumanym lokalitim tohoto obdobi (napt. Praha-Hrad¢any, Praha-Lysolaje,
Mlékojedy, Jenstejn), zadsadné&jsi pralom pro poznani dosud silné podreprezentovaného nalezového
fondu této archeologické kultury v Cechéach ovsem stejné jako ony nepiinaseji.
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A RESIDENTIAL OR PRODUCTION AREA OF THE BADEN CULTURE AT VLINEVES,
MELNIK DISTRICT

A long-term rescue excavation (1999-2008) carried out in a sand pit at Vlinéves near Mélnik identified, among others,
also part of a residential area from the classical phase of the Baden culture. Traces of settlement were documented both
by the material from sunken features and by intrusions in features of different age which were discovered in the south-
eastern corner of the excavated area, next to the edge of a terraced corner, reaching slightly above the surrounding flat
ground on the left bank of the Elbe river (Fig. 1-2). The terrain configuration of the site reveals its strategic importance
as a place which enabled, among others, to control traffic on the river or possibly the local fords. The site was already oc-
cupied during the early Aeneolithic when it was divided by an interrupted ditch (and possibly also by an earthen bank
which has not survived). The remains of this fortification were, however, not used by the bearers of the Baden culture.
The ground was probably levelled (numerous intrusions of Baden sherds in the upper layers of the ditch), whereas no
identifiable traces of any new enclosure around the settlement have been found.

Ten features, which were freely scattered over an area of c. 1.5 ha, may be associated with the discussed period.
From the functional point of view, these were predominantly remains of small-sized silos (Fig. 5), one large clay pit
(feature 10447, Fig. 4) which was secondarily filled with several ovens of unknown function and possibly also a natural
depression filled with Baden waste (feature 5455, Fig. 3). A ceramic assemblage containing almost 700 specimens (see
Table 1) comes from the fills of the above mentioned features. Well-known shapes of the Bohemian classical phase of the
Baden culture were identified in it: kettles, jug-like vessels, bowls, storage pots and fragmentarily also amphorae (Fig. 6~
10). The intrusions of the Baden culture (Fig. 10; Table 2) were carefully monitored as well. Their distribution pattern
confirmed the extent of the residential area which is provided by the arrangement of sunken features (Fig. 2).

From the chronological viewpoint, it seems that the site of Vlinéves was occupied in two phases. The scarce
occurrence of pottery of the Bolerdz phase (Fig. 10:21, intrusion from the Early Aeneolithic ditch) points to certain
activities at the site, taking place already at the beginning of the Middle Aeneolithic, although the related sources have
not been identified yet (with regard to the whole Bohemian context, we would expect a link between Bolerdz pottery and
the latest, Salzmiinde phase of the Funnel Beaker culture). The chronologically subsequent material of the classical
phase, according to the contemporary classification (Zdpotocky 2008, 432-434; see also Mayer 1996a, 56-68), most
probably represents both its phases: the earlier one, decorated with flutes (features 7605, 8430 and 10447, Fig. 7:1-2, 7-
11; 8:1-18; 9:3) and the undecorated later one (features 7649, 8394 a 10460 (Fig. 7:3-6; 9:1-2). It is therefore not
excluded that the local settlement of the Rivnd¢ culture (Dobes et al. 2011) later simply replaces the latest ,,undecorated”
Baden horizon.

It can be concluded that although the remains of the settlement of the Baden culture at Vlinéves are comparable
with other better investigated sites from this time period (e.g. Prague-Hradcany, Prague-Lysolaje, Mlékojedy, Jenstejn),
especially with regard to the size and number of finds, it does not revolutionise our knowledge about this culture in
Bohemia, which is known rather poorly due to the insufficient amount of find material.

Fig. 1. Vlinéves, MéInik District. Overall situation in the
vicinity of the village. The excavated area within the sand
pit (light grey shade) and the cluster of Baden features and
intrusions (dark grey shade) are marked

Fig. 2. Vlinéves, MéInik District. Arrangement of preserved
and determined traces of Baden settlement on the
background of the overall plan, which includes all
investigated situations (grey tone). ® features of the Baden
culture, * Baden intrusions in features of different age

Fig. 3. Vlinéves, Mélnik District. Feature 5455
Fig. 4. Vlinéves, MéInik District. Feature 10447

Fig. 5. Vlinéves, Mélnik District. Features 7285, 7605, 7649,
8394, 8430, 10460, 10635 and 10751

Fig. 6. Vlinéves, Mélnik District. Pottery of the Baden (1-6)
and Jordandw cultures (7) from features 5455 and 7285

Fig. 7. Vlinéves, Mélnik District. Pottery of the Baden culture
from features 7605, 7649, 8394 and 8430

Fig. 8. Vlinéves, Mélnik District. Pottery of the Baden (1-18)
and Jordandw cultures (19-26) from feature 10447

Fig. 9. Vlinéves, Mélnik District. Pottery of the Baden culture
from features 10460, 10635 and 10751

Fig. 10. Viinéves, Mélnik District. Pottery intrusions
belonging to the Baden culture (with a variable level of
certainty), which were found in features of different ages
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