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NEOLITICKE A MLADOBRONZOVE SIiDLISTE U CHYNICE,
OKR. PRAHA-ZAPAD

Daniel Stolz — Lubor Smejtek — Milos Vavra

Na jate roku 1983 zdokumentovali V. Ctverdk, M. Gojda, L. Jiratt a M. Vavra pti meliora¢nich tpravach
zapadné od Chynice na dvou polohéch objekty kultury s linearni keramikou a kultury knovizské (obr.
1; tab. 1), které bychom chtéli predstavit v nasledujicim p¥ispévku.

STARSI NALEZY Z KATASTRU OBCE

V letech 1981-1982 odkryl V. Matousek v centru obce ¢ast vrcholné sttedovékého objektu, v jehoz
sténach byly zahloubeny nistéje dvou Zelezafskych peci. Pii této akci byly ziskany i zlomky keramiky
kultury s vypichanou keramikou (Matousek 1982). V roce 1983 zdokumentovali V. Ctverak, M. Gojda, L.
Jiran a M. Vavra pfi meliora¢nich tpravach zdpadné od Chynice na dvou polohéch objekty kultury s li-
nearni keramikou a kultury knovizské (Gojda - Vivra 1985). Pii stavebnich tipravach domu ¢p. 8 v centru
obce v roce 1990 byly ziskany zlomky keramiky z pravéku, vrcholného sttedovéku a novovéku a zlomky
novovékych kachlt. V letech 2012-2013 prozkoumal D. Stolz na stavbach t#i rodinnych domt na zé-
padnim okraji obce ¢tyfti sidliStni jamy kultury s vypichanou keramikou (nepublikovano).

LOKALIZACE NALEZISTE A VZTAH K PRIRODNIMU PROSTREDI

ODbé polohy se nachazi v zapadni ¢ésti katastru obce na mirném severnim svahu, ktery se sklani k beze-
jmennému pravostrannému pfitoku Radotinského potoka (obr. 1 a 2).! Objekty na lokalité 1 jsou vzdaleny
od vodotece cca 50 m a nélezy z povrchovych sbérd cca 60-260 m. Na lokalité 2 protéka vyse popsany

Obr. 1. Chynice, okres Praha-zdpad. Vyrez
z mapy s vyznacenim lokality 1 a 2
(mfizkované ovdly) a plochy melioraci
(srafované mnohouhelniky)

1 Lokalita 1 (sidli3t& LnK) ma piiblizné soutadnice JTSK: okolo bodu (objekty 4 a 5) 756564/1051634 a plocha (sbéry) 756821/
/1051851, 756626/1051767, 1051767/1051707, 756842/1051779. Lokalita 2 (sidlisté KnK) ma ptiblizné soufadnice JTSK:
plocha 756167/1051716, 756197 /1051876, 756024,/1051919, 756009/1051853.
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Obr. 2. Chynice, okres
Praha-zdpad. Vyrez
z mapy s umisténim
objektd (Cerny bod s Cisly
prislusnych objektii)

a koncentracemi pravéké
keramiky na lokalité 1
(mfriZkovany ovdl) a 2

(mrizZkované kruhy A a B)

vodni zdroj od plochy s objekty a nalezy z povrchovych sbérti ve vzdalenosti od 50 do 260 m. PodloZzi
zde tvori svahové jilovitohlinité sedimenty a devonské vapence s pokryvem rendziny a hnédozemsé.
V nejbliz§im okoli prevladaji hlinité svahové sedimenty, navaté hlinité sedimenty a devonské vapence
s pokryvem hnédozemé, hnédé ptdy a rendziny.

POPIS NALEZOVE SITUACE, OBJEKTU A NALEZU
Lokalita 1

Meliorace byly poloZzeny na plose cca 350 x 300 m mezi lesem Bfezna na zdpadé a Svobodovym lesem
na vychodé. Prace zde byly ukonceny v lednu 1983 zahrnutim meliorac¢nich ryh (obr. 1). Pfi kontrole
v bfeznu 1983 byl zjistén rozptyl neolitickych keramickych zlomk v severni ¢asti plochy s melioracemi
severné od Svobodova lesa (obr. 2). Mista s ¢ernohnédou barvou na povrchu pole naznacovala, ze zde
byly poruseny pravéké objekty. V pritkopu hlavniho odvodiiovactho potrubi umisténého zapadné od
severniho cipu Svobodova lesa, ktery nebyl jesté zahrnut, byly zachyceny dva objekty (obr. 2). Objekt 4
se rozkladal 27,9 m severovychodné od $achty v hlavnim odvodiiovacim potrubi a 19,5 m od severniho
cipu lesa. Objekt 5 byl umistén 20,9 m severovychodné od Sachty v hlavnim odvodiiovacim potrubi
a 15,5 m od severniho cipu lesa.

Lokalita 2

Meliorace byly polozeny na plose cca 500 x 380 m mezi Svobodovym lesem na zapadé a dvéma terénnimi
hibety na vychodé (obr. 1). P¥i navstévach v bfeznu 1983 byly zdokumentovéany v hlavnim odvodiiovacim
potrubi ¢islo II t¥i knovizské objekty (¢. 1-3; obr. 2). Toto misto se rozklada ve stfedu severni ¢ésti od-
vodniovaci plochy ve vzdélenosti 50-70 m od bezejmenného pravostranného pfitoku Radotinského po-
toka. Objekty byly polohopisné zaméfeny od spojeni hlavnich odvodiiovacich ryh I a II. VSechny se
rozkladaly jizné od tohoto spojeni. Objekt 1 byl od né&j vzdalen 34 m, objekt 2 28 m a objekt 3 21,4 m. Pfi
kontrole 4. 5. byly zjistény a prozkouméany dalsi tfi knovizské objekty (¢. 6-8) ve vedlejsich odvodiiovacich
ryhach ve vychodni ¢asti plochy s melioracemi (obr. 2). Vsechny tfi objekty leZely zhruba na stejné
arovni ve tfech sousednich ryhéch, které jsou od sebe vzdéleny ptiblizné po 10 m. Poloha s objekty 6-8
je vzdalena od mista s objekty 1-3 cca 200 m jthovychodnim smérem.

Pfi povrchovych prazkumech v bifeznu az kvétnu byly zjistény také dvé vyraznéjsi kumulace kno-
vizské keramiky (oznaceny jako A a B). Kumulace A odpovida umisténi objektii 6-8 (obr. 2). Kumulace
B se nachazi mezi polohami s objekty 1-3 a 6-8 (obr. 2). Dokldda4 tak, Ze obé mista s objekty tvofila
soucast jedné lokality o plose nejméné 230 x 60-80 m. Nékolik desitek metrti od vychodniho okraje této
lokality byla jesté nalezena neolitickd kopytovita sekera.
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Popis objektu
Lokalita 1

Objekt 4 (obr. 3)

Rozméry: délka 110 cm, hloubka 38 cm. Po-
pis: jama s konkavnimi sténami, které pte-
chézely do konkavniho dna. Objekt byl za-
chycen na zapadnim profilu vykopu. Vijplii:
hnédocerna. Ndlezy: 16 ks keramiky. Da-
tace: neolit.

Objekt 5 (obr. 3)

Rozmeéry: délka 60 cm, hloubka 40 cm. Po-
pis: jama s lehce konkavnimi, téméf svislymi
sténami a plochym, rovnym dnem. Objekt
byl zachycen na vychodnim profilu vykopu.
Vyplii: hnédocernd. Ndlezy: zadné. Datace:
pravdépodobné neolit.

Lokalita 2

Objekt 1

Rozméry: délka 300 cm, hloubka 50 cm. Po-
pis: jama s konkavnimi sténami, které pte-
chézely do lehce konkavniho dna. Objekt
byl zachycen na obou sténach vykopu. Vy-
plii: tmavé hnédéd az ¢ernohnéda. Ndlezy:
10 ks keramiky. Datace: knovizska/ stitarska
kultura.

Objekt 2

Rozmeéry: sifka 38 cm, hloubka 35 cm. Popis:
ktilova jamka s konkdvnim dnem. Objekt
byl zachycen na vychodnim profilu vykopu.
Vyplii: tmavé hnéda. Nilezy: Zadné. Datace:
pravdépodobné knovizska/ stitarska kultura.

Objekt 3

Rozmeéry: délka 630 cm, hloubka 30 cm. Po-
pis: jAma s konkavnimi sténami, které pre-
chézely do konkavniho dna. Objekt byl za-
chycen na obou sténach vykopu a svym
jiznim koncem tésné navazoval na objekt 2.
V nadlozi ornice (35 cm) a Sedohnéda vrstva
(30 cm). Vygplii: Sedohnéda. Ndlezy: 1 ks ke-
ramiky. Datace: knovizska/stitarska kultura.

Objekt 6 (obr. 3)

Rozmeéry: délka 100 cm, hloubka 32 cm. Po-
pis: jdma s piimymi, Sikmymi az konkav-
nimi sténami a lehce konkdvnim dnem. Ob-
jekt byl zachycen na jiznim profilu vykopu.
Vijplii: humoézni tmavé sedohnéda. Nilezy:
37 ks keramiky. Datace: knovizska kultura.

Obr. 3. Chynice, okres Praha-zdpad. Rezy objekt(i 4-8

Obr. 4. Chynice, okres Praha-zdpad. Keramické ndlezy z povrchovych
pruzkum( z lokality 1 (1-7) a brousend industrie z povrchovych prizkumi
z lokality 2 (8). Kresba D. Stolz a I. Vajglova
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Objekt Keramika | Mazanice Sl Bl
1 10
2
3 1
Sbéru 1-3
4 16
5
6 37 9
7 137 23
8 74 22
Shér lok. 1 28 1 2
Sbér lok. 2 (kum. A) 46
Shér lok. 2 (kum. B) 58

Tab. 1. Chynice, okres Praha-zdpad. Celkové pocty vsech
ndlezii v objektech a ze sbéri
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Tab. 2. Chynice, okres Praha-zdpad. Materidl a velikost
u neolitické keramiky
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Tab. 3. Chynice, okres Praha-zdpad.
Zastoupeni typu fragmenti a tvart
u neolitické keramiky. U tvaru jsou
v zdvorce vyjddreny pocty zjisténé na
zdkladé okrajovych zlomkdi
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Tab. 4. Chynice, okres Praha-zdpad.
Vyzdoba neolitické keramiky. PouZité
zkratky: LO — linedrni ornament,
PO — plasticky ornament,

TO — technicky ornament,

TZ — technické zarizeni (pupky a ucha)

Objekt 7 (obr. 3)

Rozméry: délka 90 cm, hloubka 34 cm. Popis: asi zésobni
jama s pfimymi, svislymi az sikmymi sténami a lehce
konkavnim dnem. Objekt byl zachycen na severnim pro-
filu vykopu. Vyplii: humézni tmavé Sedohnéda. Ndlezy:
137 ks keramiky. Datace: knovizska kultura.

Objekt 8 (obr. 3)

Rozmeéry: délka 90 cm, hloubka 30 cm. Popis: asi zasobni
jdma s pfimymi, svislymi az Sikmymi sténami a lehce
konk&dvnim dnem. Objekt byl zachycen na severnim pro-
filu vykopu. Vyplii: humoézni tmavé sedohnéda. Nilezy:
74 ks keramiky. Datace: knovizska kultura.

Popis stipané industrie

Sbér lokalita 1

1. Popis: vytéZené tstépové jadérko z rohovce typu Cesky
kras; délka: 26 mm; sifka: 22 mm; sila: 9 mm; hmotnost:
5 g; kiira: ne; poznamka: jadro bylo téZeno bipoldrnim
sbijenim.

2. Popis: Gstépové jadérko z rohovce typu Cesky kras;
délka: 29 mmy; $ifka: 23 mm; sila: 12 mm; hmotnost: 5 g;
ktira: 50-70 %; poznamka: podstava byla upravena dvé-
ma drobnymi tdery.

3-6. Popis: ¢ty#i kusy suroviny z rohovce typu Cesky
kras. Dva kusy maji ojedinélé tiidery, které mohou pred-
stavovat pokus o téZbu nebo vznikly v ornici pii orbé.

Popis brousené industrie

Sbér lokalita 1 (popis podle Stolz et al. 2009)

1. Popis: Gstép z povrchu brouseného nastroje; typ: -;
zachovani: 22 nebo 33; délka: 16 mm; sifka: 18 mm; vyska:
2 mm; hmotnost: 1 g; surovina: severo¢esky amfibolovy
rohovec (metabazit typu Jizerské hory); povrch: vybrou-
Sen; hrana ostfi: -; poznamka: Gstép asi pochazi z kopy-
tovité sekery.

Sbér lokalita 2

1. Popis: podélné rozstipnuta kopytovita sekera (obr. 4:8);
typ: B1 nebo B2; zachovani: 14; délka: 93 mm (cela); sitka:
39 mm; vyska: 18 mm (cela); hmotnost: 106 g; surovina:
severocesky amfibolovy rohovec (metabazit typu Jizerské
hory); povrch: peclivé vybrousen bez vkleslin; hrana os-
t#i: sekundarné jemné ostipana.

ROZBOR KERAMICKEHO MATERIALU
Lokalita 1

Celkova charakteristika keramiky je uvedena v ta-
bulkdich 2-4. Z objektu 4 bylo ziskano 16 zlomkd
keramiky, které patfily jednomu jedinci. Pfedsta-
vovaly ¢ast dna a stény vétsi nddoby z neplaveného
tésta s kaminky. Podle keramického materidlu mi-
Zeme naddobu zatadit pouze obecné do neolitu.

Z povrchovych sbérd pochézi 27 ks neolitické
keramiky z 24 jedincti a 1 drobny zlomek neurcitel-
né pravéké keramiky. Zlomky jsou vétsinou velmi
malé a maji vyrazné zkorodovany povrch. Mezi
materidlem pfevlada plaveny jemny (25,9 %), pla-



Neolitické a mladobronzové sidlisté u Chynice, okr. Praha-zapad 51

©
Okraje Stény Dna §
= =
- 2 = z |8 £ =
2z 28| 5]z gz 8|8 = 2| |«|3]z
" |55 B = 3| =|w 2|2 ¢ 'S S| 2|la|8|>
ol £|@ B2 /€| 3|2|5|w S c|S|5|L|Z =
= Slc 2|8 €| Q% > = S| 3|8 S| =
= | © = | © | 0| Q|+ C | © = |>| 0 2 =|W® Bl £ |0
9% S| 2|€|el|? 3l2|8IN|IE|e o g |N o |x |2
255 =2 |(8|c|s HEIERRIREE o © 2| E7
o e |9 S | w 2|0 | g > |2 o = w | N
S|e o4 ol & |23 2|9 5 < =
S g 5|2 Elw|2|s = N
2 T | @ ela|3 |5 <
v | o <] o o |9 ]
a4 & 5|2
n‘i a
1791 8 1 10
Tab. 5. Ch,yn/ce, olires 3 |10 1 1
Praha-zdpad. Pocty S
a zdkladni roztridéni 671 34011 37 9 1
’ P o N
mladobronzovych ndlezi —
. o v o N
zobjektirasberi(1,3,6,7, | 719 g2 1| |1[1| [105]1]1|1 5|1| [137 123 2| x|
8 objekty; 1-3 sbér z hald ~
v okoli objekti 1 aZ 3; A shér ~ |1 50/ :
e v (30}
v misté kumulace A; Bsbér | 8 | L [1(2) 6 3 74 22
v misté kumulace B; « 1(5)
+ nepfepdlené a pfepdlené 3
jneprepalene a prepare 1-3| .| 1 2 1 4
stfepy; / neprepdlené stiepy N
a silné na strusku prepdlené | po | 4|2 |1 1 |40 2 46
strepy; ()pocetktjsa,vz’mchz B 56 1 23] 6 1 5 2 1 58
byla slepena vétsi ¢dst;
x drt) > 232 |1|1|1|1293/15{2|2|1|3|218|1 (1367 1 |54|2

veny hruby (20,8 %) a plaveny piscity (20,8 %; tab. 2). Mezi fragmenty jednozna¢né dominovaly stény
(87,5 %). Mezi tvary byly podle okraji uréeny dvé misky (obr. 4:2,4) a jedna polokulovitd nadoba (obr.
4:3; tab. 3). Linearnim ornamentem bylo celkem zdobeno pét jedinci a technickou vyzdobou v podobé
prstovani byl zdoben pouze jeden jedinec (obr. 4:1; tab. 4). Ttikrat byla identifikovdna prosta ryta linie
(obr. 4:2,3,6) a jednou notova vyzdoba (obr. 4:5) a vypliiovana péska (obr. 4:7).

Malé mnozstvi zdobenych zlomkd a ptivod materidlu z povrchového prizkumu nas nuti byt velice
obezfetni p¥i dataci. Pfitomnost bahnitého tésta (obr. 4:4) doklada zacatek zdejsi sidlistni aktivity jiz v 1.
stupni LnK. Vyskyt vypliiované pasky a notové vyzdoby naznacuje osidleni ve 2. a 3. stupni LnK nebo
ve 2. poloviné 2. az v 1. poloviné 3. stupné LnK. Bezpochyby zde mame pfinejmensim dvé faze osidleni.
Na zakladé malého mnoZstvi materialu nelze rozhodnout, jestli se jedna o kontinualni vyvoj, nebo opa-
kované osidleni téze polohy.

Lokalita 2

Z této polohy pochazi mensi kolekce knovizské keramiky, ktera byla ziskana pfi vzorkovani narusenych
objektt 1 az 3, sbéru z hald v jejich okoli, vyzkumu objekt 6 az 8 a povrchovych sbértt v mistech
kumulaci A a B (tab. 1; 5).

Nejvice zlomka (137 ks), mezi nimiZ jednoznac¢né pfevazovala hruba sidlistni keramika, obsahoval
objekt 7, avSak ani v tomto souboru se nepodafilo identifikovat néjaké vyznamnéjsi mnozstvi typologicky
blize klasifikovatelnych jedinct (obr. 5). Pievladaji zde zasobnicové a hrncovité tvary, jejichz okraje
mohou byt zevnitf hranény (obr. 5:1), promackavany (obr. 5:2) ¢i vodorovné prstovany (obr. 5:3), pficemz
s posledné jmenovanou tpravou povrchu se miiZeme ve vertikalni konfiguraci setkat i na télech nddob.
Mélce svisle zlabkovana vydut (obr. 5:4) pochazi nejspiSe z amfory a k tomuto keramickému druhu lze
zfejmé prifadit také nékteré okraje (obr. 5:6), u nichz vsak nelze zcela vyloucit ani jejich p¥islusnost
k ok#intim.

Pomérné vyrazny zlomek mirné nalevkovité rozevieného hrdla s vyhnutym okrajem a lehce svisle
prozlabenym Sirokym uchem (obr. 5:5) by mohl nalezet néjakym mladsim hrncovitym exemplafdm,
stejné jako velkym amforovitym misam, které byvaji ob¢as rovnéz opatifeny dvojicemi uch. Uvedeny
keramicky fragment nas zavadi do obdobi vrcholného knovizského horizontu (Kn 4) a toto ¢asové za-
fazeni podporuje i zZlomek misy s obézné zldbkovanou vnitini sténou ptiléhajici ke dnu (obr. 5:7) ¢i vo-
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Obr. 5. Chynice, okres Praha-zdpad. Keramické ndlezy z lokality 2 (objekt 7)
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Obr. 6. Chynice, okres Praha-zdpad. Keramické ndlezy z lokality 2 (1-2 objekt 8; 3—5 kumulace B, sbér).
Obr. 5-6 kresba I. Vajglova

dorovné zldbkovany zlomek podhrdli amfory (cf. Smejtek 2007-2011, 120, 133-134, 145-146, obr. 117,
120, 122, 128-130, 133-134, 136, 142).

Dva zlomky okrajii z objektu 7 byly prepalenim silné popraskany az tvarové deformovany (obr.
5:1,8), avsak spiSe nez o druhotné ptisobeni ohné v disledku néjakého pozaru se jedna o pozustatky
vsazky hrnéifské pece, zni¢ené v disledku nezvladnuti vypalovaciho procesu, coz by mohly podporovat
i struskovité keramické fragmenty ze sousedniho objektu 8. Kromé zlomkt keramiky bylo v objektu 7
nalezeno také hlinéné tkalcovské zavazi jehlancovitého tvaru se silné zaoblenymi hranami, jehoz horni
¢ast byla Sikmo odlomena zhruba v trovni pfi¢ného otvoru (obr. 5:8). Tato zavazi se na knovizskych i $ti-
tarskych sidlistich vyskytuji celkem bézné a pro blizsi chronologické avahy jsou obecné zcela nepouzitelna.
To samé plati také pro kamennou industrii, resp. v tomto pfipadé pro dva fi¢ni valouny z objektu 7,
z nichZ jeden je po obvodu silné opotiebeny a slouZil nejspise jako otlouka¢. Druhy valoun pak nenese,
kromé snad zdmérného rozstipnuti, vyraznéjsi stopy po jeho pouzivani pfi néjaké pracovni ¢innosti.

Dvé vétsi ¢asti nddob se podafilo slepit ze souboru keramického materialu, zjisténého v objektu §,
ktery zahrnoval celkem 74 zlomkt. Lehce esovité profilované, avsak propor¢né znacné siroké hrdlo
amfory (obr. 6:1) ukazuje pomérné spolehlivé rovnéz na vrcholny knovizsky horizont, resp. v tomto
pripadé jeho mladsi fazi (Kn 4b), zatimco chronologicka citlivost esovitych kofliki (obr. 6:2) je jiz znatelné
nizsi, nebot je ve vétsi mife zaznamenavame minimalné od sttedniho knovizského horizontu Kn 3 (cf.
Smejtek 2007-2011, 119, 136-137, obr. 113, 123-124, 129, 137-138). V souvislosti s keramikou z objektu 8
stoji jesté za zminku Sest fragmentti nadob, pfeménénych vysokym Zarem na témét amorfni kusy strusko-
vité hmoty, u nichZ nelze vyloucit spojitost s jiz uvadénymi prepalenymi zlomky z vedlejsiho objektu 7.
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. ) L. P. Reinecke / .
EZEVES -
KNEZEVES - sidelni horizonty H. Miller-Karpe Chynice
mohylovo/knovizsky horizont | Mo/Kn 1 | ¢ast Br C2 — poc¢atek Br D
starsi knovizsky horizont Kn 2 Br D
stfedni knovizsky horizont Kn3 zavér Br D — ¢ast Ha Al .

Kn 4a Obr. 7. Casoveé postaveni
vrcholny knovizsky horizont YT ¢ast Ha A1 —Ha A2/B1 mladobronzového osidleni
knovizsko/stitarsky horizont | Kn/St 1a u Chynice v ramei revlthivr’le

v, , T pensansans Ha B1-(B2) chronologického tridéni
starsi Stitarsky horizont Stl knovizské a stitarské kultury
mladsi Stitarsky horizont St2 Ha B2-3 ve stiednich Cechdch

Ze vzorkovani skupinky objektii 1 az 3 a sbéru z pfilehlych hald se dochoval jen velmi nevyrazny
material, z néhoZ ndm vsak urcité ¢asové voditko mohou poskytnout dva znacné otfelé zlomky s po-
zlistatky hiebenovani a jeden svisle ryhovany (diivkovany?) fragment (tab. 5). DoloZena charakteristicka
tprava povrchu naznacuje, Ze se zde jiz pohybujeme na samém konci knovizské kultury ¢i pfimo v pre-
chodném knovizsko/ étitarském horizontu (Kn/St 1a), kdy tyto techniky postupné nahrazuji d¥ive
Siroce uzivané prstovani.

Zcela bez zajimavosti také jisté neni nélez dvou dfivkem svisle upravovanych zlomkd mezi materia-
lem ze sbért v prostoru kumulace B, kde se vyskytovaly spolecné s fragmenty prstovanymi. Lokalizace
kumulace B mezi skupinky objektd 1-3 a 6-8 by tak mohla ukazovat na urcity ¢asoprostorovy vyvoj
zdejsiho osidleni b&hem Kn 4 az Kn/St 1a (obr. 7), a to piiblizné ve sméru od jihovychodu k severozapadu
(obr. 2).

Zatimco sbéry v misté kumulace A, tedy prakticky v prostoru objektii 6 az 8, neptinesly zZadné vy-
raznéjsi nalezy, tak z kumulace B miizeme vedle dfivkovanych zlomkd zminit jesté vyhnuty okraj za-
sobnicovité nddoby, zdobeny promackavanou listou (obr. 6:3), tzce svisle kanelovanou vydut patrné
amfory (obr. 6:4) a zejména pak pomérné hrubé zpracované ,nozkovité” dno (obr. 6:5).

Pravé posledné uvedeny exemplaf je morfologicky dosti neobvykly a v knovizské keramické naplni
spiSe vyjimecny. Nejedna se o klasickou plastovou nozku, aplikovanou hojné u nékterych typti mis
a amfor stiedobronzové mohylové kultury (mnoho ptikladt cf. napt. Cujanovd-Jilkovd 1970) a doZivajici
se viceméné ojedinéle pfechodného mohylovo/knovizského horizontu, pfipadné plného stupné Br D
(cf. Hrala 1973, 13-14, tab. 1:2,8-9; Chvojka 2009, 55, tab. 3:6; 43:7), ale o zna¢né degenerovanou nizkou
podstavu mirné nozkovitého tvaru, u které ovsem néjakou inspiraci star$imi pfedlohami nelze tplné
vyloucit. Zcela hypoteticky by pak ovlivnéni mohlo pfijit i z jiného sméru, a sice z luzické kulturni
stéry, kde se v priibéhu mladsi doby bronzové, na rozdil od teritoria knovizsko-milavecského, setkdvame
s rtizné vysokymi plastovymi nozkami nejen u fady malych ok#inti, ale vyjimecné také u dalsich kera-
mickych tvart, jako napf. amfor ¢i misek (cf. nap¥. Vokolek 2003, tab. 21:2; 51:4-5; 54:3; 60:6; 88:18;
110:6,13; 111:11; 123:13; 126:6; 129:5; 154:8; 162:17; 164:4; 170:8; 174:11; 179:9; 182:14; 185:14; 199:8; 202:10;
231:1; 234:6; 259:8,16; 275:3; 296:11; 297:1-2; 326:22; 329:15; 346:19).

ZAVER
Praha piedstavuje patrné archeologicky nejprozkoumanéjsi oblast v celych Cechach. Plisobilo a ptisobi
v ni velké mnozstvi badatelt a archeologickych instituci. V jejim blizkém okoli se piesto dodnes nachazeji
regiony, o nichZ toho vime velice malo. Jeden z nich pfedstavuje i izemi na jihozapad od Prahy na
pomezi okresti Praha-zdpad a Beroun, které nédlezi do povodi Radotinského a Karlického potoka.

Do nedéavné doby zde probéhlo jen nékolik spise ndhodnych zdchrannych vyzkum a znali jsme
odsud malé mnozstvi ojedin&lych nalezti. Vice poznatk@ p¥ineslo az ptisobeni UAPPSC v poslednim
desetileti. Jmenujme alespori zéchranné vyzkumy na katastru Nucic, Ptic, Tachlovic a Uhonic. I tak
vsak jsou nase dosavadni informace o tomto prostoru vice nez skromné. Z tohoto divodu jsme zde
zacali provadét intenzivni povrchové sbéry (D. Stolz a D. Stolzova), zpracovavat zachranné vyzkumy
(napt. Stolz 2011; Stolz - Stolzovd 2005; tiZ 2010a; tiz 2010b) a vybrané problémy fesit v ramci diplomovych
praci (H. Knotov4, neolitické osidleni Radotinského potoka).

V souvislosti s vyhodnocenim neolitického osidleni byl zpracovan i star$i zachranny vyzkum pii
meliorac¢nich pracich u Chynice. Na prvni poloze bylo zjisténo osidleni nejméné ze dvou fazi kultury
s linedrni keramikou (I. a II/III. stuperi) na plose nejméné 200 x 100 m (obr. 2).
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Na druhé poloze byly prozkoumany dveé skupinky po tfech objektech z vrcholného horizontu kno-
vizské kultury a pfechodného knovizsko/stitarského horizontu. P¥i souc¢asnych povrchovych priizku-
mech byly také identifikovany dvé vyraznéjsi kumulace knovizské keramiky. Dokladaji tak, Ze obé
mista s objekty tvofila soucést jedné lokality o plose nejméné 230 x 60-80 m (obr. 2).
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A NEOLITHIC AND LATE BRONZE AGE SETTLEMENT NEAR CHYNICE,
PRAGUE-WEST DISTRICT

Within the evaluation of Neolithic settlement in the area along the Radotin Brook, finds recovered during a rescue exca-
vation caused by amelioration works near Chynice in 1983 were processed as well. Archaeological situations were
identified at two locations there. At the first location, there were detected traces of settlement from at least two phases of
the Linear Pottery culture (stages I and 1I/11I) in an area of at least 200 % 100 m. At the second location, there were in-
vestigated two groups, each of them consisting of three features, which dated from the advanced horizon of the Knoviz
culture and the transitional Knoviz/Stitary horizon. During simultaneous surface surveys, two distinct accumulations
of Knoviz pottery were identified as well. They prove that both groups of features belonged to one site with an area of at
least 230 x 60-80 m.

Fig. 1. Section of a map showing sites 1 and 2 (cross- 1 (1-7) and polished stone industry from surface surveys
hatched ovals) and areas of amelioration works (hatched conducted at site 2 (8)

polygons) Fig. 5. Ceramic finds from site 2 (feature 7)

Fig. 2. Section of a map showing the arrangement of Fig. 6. Ceramic finds from site 2 (1-2 feature 8; 3-5
features and accumulations of prehistoric pottery at sites 1 accumulation B, surface collection)

afwd 2 ) Fig. 7. Position of the Late Bronze settlement near Chynice
Fig. 3. Cross sections of features 4-8 within the relative chronological classification of the Knoviz
Fig. 4. Ceramic finds from surface surveys conducted at site and Stitary cultures in central Bohemia
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