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1. UvOD

Formativni procesy. Procesy vytvafeni archeologickych uloZenin jsou stfedem intenzivni pozornosti
v poslednich dvaceti péti letech od doby, kdy M. Schiffer vydal svoji teoretickou préci k tomuto tématu
(Schiffer 1987). Pfedmétem zdjmu zUstavaji nejen vlastni mechanismy utvafreni archeologizovanych sou-
borti artefaktf, ale pfedevsim dtisledky ptlisobeni téchto mechanismd, jez se odrazeji ve skladbé ar-
cheologickych nalezovych souborti (pfehledné viz Vencl 2001; podrobnéji Sommer 1991). Za hlavni
¢initele téchto formativnich procest se povazuji antropogenni ¢innosti a geomorfické procesy. Jedny
jsou vysledkem ptisobeni ¢lovéka v krajing, at' jiz védomého ¢i nevédomého, druhé potom vysledkem
pfirodnich procesti na ¢lovéku vice méné nezédvislych. Vzilo se také jiz od doby monografie M. Schiffera
oznaceni prvnich jako kulturni transformace, druhych jako pfirodni transformace. Kulturni procesy za-
hrnuji vSechny projevy ¢innosti lidi na sidlistich, geomorfické procesy predstavuji véechny akumula¢ni
procesy vytvareni depozitti, jako jsou napf. eroze, agradace, deflace aj. (Bar-Yosef 1993, 16).

Vysledkem hlavnich ¢initeld je obvykle de facto odpad, nebo v nékterych ptipadech i ritualni
ukladani. Vedlejsi ¢initelé zptisobuji uklddani provizorniho odpadu, ktery se nahromadi v mistech, jez
po opusténi uz nejsou dale udrzovana (Schiffer 1987, 299). Velky vyznam v kulturnich podminkach ma
pfi utvareni archeologizovanych soubort chovani lidi p¥i opousténi sidlist. Zalezi pfitom na rychlosti,
s jakou bylo ukonceno pouzivani sidlisté. Poziistatky po ndhlém odchodu lidi ze sidlisté vypadaji jinak
nez pozistatky po postupném opousténi (Schiffer 1987, 302). Vedle toho ovliviiuji zejména povrchové
vrstvy lokalit i geoturbace, kdy z rtiznych geologickych pfi¢in dochazi k nejriiznéjsim zménam, jako
jsou zarovnani terénu, preskupeni povrchové vrstvy, jeji pfeména nebo prekryti (Rulf 1997). Spolu
s témito pfirodnimi procesy se pohybuji také artefakty, které v nich byly v prvni etapé ukladani ulozeny
(Sommer 1991, 117-119). Kromé vseobecnych podminek utvareni archeologickych soubort je nutno
pocitat s lokalni variabilitou ptsobeni pfirodnich procesti. Prevaha akumula¢nich procest nad denu-
da¢nimi, odnosnymi procesy, sice mtze snizovat ztrdtu kvantity i kvality dochovanych nalezi, ale
naopak s délkou jejich ptisobeni klesa pravdépodobnost uchovani téchto pomeért (Vencl 2001, 599).

Problém. Jednim z moznych ¢initeld, jez ovlivitovaly procesy ukladéni artefakt do vyplni zahlou-
benych objektd, byla nepochybné geomorfologie terénu v daném misté. Detailni tvar plochy sidliste,
a to jak prostoroveé tak i vyskopisné, mohl vytvofit urcité tfeba i mistné variabilni podminky pro zptisob,
jakym se zbytky pfedmétti ptivodné ndhodné rozlozené nebo i nakumulované na povrchu dostaly do
vyplni jam. V dasledku ptisobeni konkrétni situace na sidlisti mohla byt tak podminéna kvalitativni
i kvantitativni slozka nalezovych souborti, které pfi vyzkumu sidlist’ ziskdvame z vyplni jam. V této
préaci proto Fesime otazku, do jaké miry detailni geomorfologie terénu sidlisté ovlivnila skladbu nalezo-
vych souborti.!

V teorii fragmentarizace je chapana dloha mista pro vznik fragmentt, a to jako jeden z hlavnich ¢i-
nitel(, vedle ¢innosti lidi a existence artefaktt samotnych (Chapman 2013, 74). Podobné ¢initele mizeme
rozlisit i v naSem p¥ipadé, ktery fesi otdzku uklddéani a archeologizace nalezi. Ze studovanych artefaktti
jsme zvolili pravé keramiku jako jeden z nejéastéji zkoumanych nalezii na pravékych sidlistich. Cinnost
lidi alespori na neolitickém sidlisti zastupuje zatim zjednodus$eny model, ktery pfedpoklada variabilni
chovani lidi v okoli kazdého domu, nepravidelné hromadéni artefaktti na réiznych mistech v jeho
prostoru a nasledné intenciondlni nebo neintencionélni ukladani fragmenttdo vyplni jam (Pavlii 2010,
85-89). Mista bylo mozno podle potieby dale rozdélit jak prostoroveé tak i asové. Jako pfipadovou stu-

! Préce byla zpracovana v ramci specifického vyzkumu Univerzity Hradec Kralové 2013.
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dii volime situace neolitického sidlisté v Bylanech (okr. Kutna Hora) a laténského sidlisté v Tunéchodech
(okr. Chrudim), kde sledujeme ukladani keramiky v podobnych podminkéch ale v rtiznych ¢asech.

Metoda. Porovnavali jsme kvantitu keramiky ve vztahu k hloubce jam a jejich poloze v prostoru
sidlisté. Podle predpoklddaného vlivu sklonu terénu by mélo byt v modelovém piipadé nalézéno ve
vyplnich jam niZe polozenych relativné vice zlomki keramiky. Pro charakteristiku kvantity jsme pouzili
jednak absolutni pocet stfepii v souborech, jednak relativni nasycenost vyplné jam, ktera je dana jako
pocet kust déleny objemem vyplné. Pro charakteristiku hloubky objektti jsme nejprve definovali relativni
hloubku jamy jako miru zjistovanou pfi vyzkumu (Salac 1995) a méfenou od povrchu skryvky. Definovali
jsme také absolutni hloubku jamy, jako rekonstruovanou hloubku nadmotské vysky dna objektu. K tomu
nam slouzila jednak geografie sou¢asného povrchu, jednak odhadovana pramérna vyska skryvky vy-
zkumu. Tato mira neni zcela pfesnd, protoze jsme nemohli zjistovat pfipadnou erozi povrchu od doby
existence sidlist' a hloubka skryvky mohla byt nepravidelna.

Obé veli¢iny, jak pocet zlomkd keramiky, tak i nasycenost vyplni, jsme posuzovali v korelaci
s hloubkami jam. Pfedpoklddali jsme, Ze velikost zjisténé korelace bude odpovidat sou¢tu vsech ¢initeld,
jez se na vytvareni obsahu jam podilely. Za nendhodny povazujeme vliv rdznych ¢innosti lidi, kdy nej-
silngjsi mohlo byt intencionalni ukladani nalezti do jam, které v8ak nemtzeme blize rozlisit. Mohlo to
byt napfiklad zarovnavani terénu nebo i ritudlni ukladani do jam. Za ndhodné ¢initele musime povazovat
souhrn v8ech pfirozenych podminek, jimiz bylo uklddani nalezti do jam podminéno. Tyto podminky
oznacujeme také jako neintenciondlni. Opét nemtiZeme vSechny neintencionalni podminky jednotlivé
rozlisit, ale soudime, Ze jednim z dtlezitych ¢initel@ byla pravé svazitost plochy sidlisté. Rozmisténi
jam ve vztahu ke svazitosti terénu midZzeme v obou piipadech povazovat za ndhodné. Pokud by se ve
velkosti korelaci objevily vyznamné rozdily, 1ze je interpretovat jako nendhodné.

2. PRIKLAD BYLANY — NEOLITICKE SIDLISTE, VELIKOST SOUBORU KERAMIKY
V JAMACH A VLIV SKLONU TERENU A HLOUBKY JAM

Povrch lokality. Pro feSeni dané problematiky jsme zvolili zkoumanou ¢ast na sekci A v Bylanech,
ktera se nachazi na mirném severovychodnim svahu se sklonem asi 3° a pfevysenim maximalné 20 m
nad nejblizsim tokem. Tim je mensi potok tfetiho fadu Bylanka, pramenici v poloze , U Vojtécha”, ktery
se stal pozdéji v historické dobé jednim ze zdroja pitné vody pro Kutnou Horu. Byl napdjen zfejmé
i v neolitu malymi p¥itoky, jez pramenily na vychodnich svazich kopce , Vysoka”, jak o tom svéd¢i re-
konstruovany vyskopis tohoto tizemi. Tyto pfitoky jsou dnes po vétsinu roku vyschlé (viz mapku
celkové situace bylanského mikroaredlu, Pavli 2010, pfedsadka). Kromé toho musely v urcité dobé
béhem neolitického osidleni sekce A pfitékat do Bylanky nejméné dvé dalsi vodotece smérem od zapadu
pramenici na sekci D. Jejich pozistatky byly odkryty béhem vyzkumu v sektorech C-E/10-14 a v sek-
torech F-L/15-18 (viz celkovy plan sekce A, Pavlii 2010, Pfiloha 38) a patrné existovaly jiz v dobé nékte-
rych fazi osidleni na sekci A. Jesté v neddvné dobé byly viditelné na sekci D k témto vodote¢im piislusné
prameny, které mohly byt zdrojem téchto splach jiz v pravéku. Tyto prameny zanikly v poslednich
letech v diisledku terénnich dprav od Sedesatych let minulého stoleti.

Véta 1. Vliv geomorfologie terénu se miiZe projevit v poctu nilezii keramiky uvnit¥ objektii s riiznou
relativni hloubkou, které jsou ndhodné rozmistény na plose sidliste.

Tuto vétu jsme ovérovali prostorové mezi poctem keramickych individui na vsSech sekcich i na
sekcich jednotlivé a vztahem k hloubce jam (tab. 1a). Dale chronologicky vztahem poc¢tu keramickych
zlomk na sekci A ve 3. az 5. intervalu k hloubce jam (fab. 1b). A nakonec formalné vztahem zlomku
jemného a hrubého zbozi k hloubce jam (tab. 1c). Relace byly zobrazeny bodovym grafem a jejich
vyznam posuzovan velikosti koeficientu spolehlivosti R?, ktery charakterizoval spojnici trendu v kazdém
grafu vétsinou logaritmického nebo polynomialniho vyrovnani hodnot. Z tab. 1 vyplyva, ze koeficienty
trendd dosahuji nanejvys hodnoty 0,3 vyjma vztahu zlomki k hloubce jam na sekci A ve tfetim intervalu.
Vys$si koeficient v tomto intervalu, ktery je téméf vice nez dvojnasobny nez v ostatnich intervalech,
svéd¢i o tom, Ze v tomto obdobi byl vztah mnoZstvi zlomkt v obsahu jam vzhledem k jejich hloubce
vyznamny.

Testovani Ize uzavfit zjisténim, Ze korelace poc¢tu nalezd podle hloubky jam v prostoru, ¢ase i for-
malneé je vesmés nelinedrni, logaritmicka nebo polynomicks, a koeficienty korelace jsou pomérné nizké
(obr. 1a—f). Tvrzeni nelze proto ovéfit jako vSeobecné platné. Vyjimkou je situace na sekci A ve tfetim in-
tervalu, ktery pfedstavuje pocétek osidleni tohoto prostoru sidlisté v dobé, kdy jesté dané plocha nebyla
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dobnou situaci ovéfovali a zjistili, Ze hodnoty koeficientt korelace klesaji podobnym zptisobem postupné
ive fazich 9-10-11-12 tfettho intervalu: 1,0 - 0,8257 - 0,715 - 0,030 (logaritmické vyrovnani). Koeficienty
trendu byly nejvyssi ve fazi 9, tedy v prvni fazi rozsahlejsi zastavby sekce, ale v této fazi zde byl jen
omezeny pocet domi. Z toho lze usuzovat, Ze nase véta by mohla byt platna v urcité omezené dobé po-
¢atecni zastavby plochy, kterd jesté nebyla vyznamné narusena piedchazejicimi zbytky réznych staveb
nebo nahromadéného odpadu.

Hodnoty R2 logaritmické polynomialni
Sekce A, B, F 0,3199
Sekce A 0,3492
@ Sekce B 0,2554
Sekce F 0,2131
Sekce A (kusy) 0,2651
INT 3 0,6656 0,7297 Tab. 1. Bylany (okr. Kutnd Hora).
b INT 4 0,0491 0,1145 Koeficienty spolehlivosti
INT 5 0,2432 0,2294 vyrovndni bodovych grafi mezi
Sekce A (hrubd keramika) 0,2211 poctem keramickych zlomki
c Sekce A (jemna keramika) 0,2439 a relativni hloubkou objektu
a b
c d
e f

Obr. 1. Bylany (okr. Kutna Hora). Grafy korelaci mezi poctem keramickych zlomkd a relativni hloubkou objekti:
a — na vSech zkoumanych plochdch A, B, F; b —jen na plose A; ¢ — jen na plose B; d — jen na ploSe F; e — na plose A
ve 3. intervalu sidlisté; f— na plose A ve 4. intervalu sidlisté
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Proto mtizeme shrnout vysledek prvniho testovani. Pocet ndlezti v objektech rtizné relativni hloubky
je vesmés vysledkem nahodnych procesti neintencionalniho charakteru. Vliv geomorfologie terénu,
jako jednoho z téchto moznych ndhodnych ¢initeld, se miize ménit v ¢ase a projevi se jen za urcitych
podminek. Nejvyssi byl pozorovan v dobé pocate¢niho osidlovani dané plochy sidlisté, kdy byla plocha
poprvé zastavéna.

Véta 2. Pti zaplitovdni jam se mohla projevit jak trendovd plocha sklonu terénu, tak trendovd
plocha relativnich hloubek jam.

Porovnali jsme celkovy obraz trendové plochy terénu, kterd se v této c¢asti sekce A téméf pravidelné
sklani k severovychodu, a trendové plochy dané relativni hloubkou dna jednotlivych jam. Dna jam vy-
tvareji nepravidelnou trendovou plochu, kterd sméfuje k nékolika rdznym mistdm danym nejvétsi
hloubkou jednotlivych jam. Pfedpokladali jsme, Ze oteviené objekty mohly jakoby , pfitahovat” nélezy
ze svého okoli, a to vice objekty hlubsi nez objekty mél¢i. Trendova plocha relativnich hloubek jam ve
tfetim intervalu sméfuje misty proti trendu celkového sklonu terénu. Vytvari lokalni ,prohlubné” na-
hodné rozmisténé na plose vyzkumu a ¢asto ma zcela opa¢ny smér. Trendova plocha relativnich hloubek
ve ¢tvrtém intervalu ma podobny priibéh jako ve tfetim intervalu a trendové plochy relativnich hloubek
ve tfetim a ¢tvrtém intervalu se vzajemné k¥izi (obr. 2). Bylo by mozno zobrazit objekty z naslednych in-
terval(i a ukazat, jak starsi zastavba vadila nasledujici zstavbé na stejné ploSe. Nelze proto ovéfit ¢ast
tvrzeni o bezprostfednim vlivu geomorfologie terénu na vytvéareni soubort v jamdach. Absolutni hloubka
jam (obr. 3) ptekvapivé zachovavéa sklon terénu, a to bez ohledu na rozdily v relativnich hloubkéch.
V tomto ohledu se patrné vliv geomorfologie terénu a absolutnich hloubek jam s¢ita.

V poslednim kroku jsme chtéli ovéfit vztah relativni nasycenosti vyplné objektti keramikou. Pocet
zlomkd nalezenych v jamé je délen objemem objektu, tim vznika veli¢ina, ktera udava, kolik zlomk

Obr. 2. Bylany (okr. Kutnd Hora), plocha A, 3. interval: Obr. 3. Bylany (okr. Kutnd Hora), plocha A, 3. interval:
vztah trendovych ploch povrchu sidlisté a relativnich vztah trendovych ploch povrchu sidlisté a absolutnich
hloubek objekti. Pocet keramickych zlomkd a Cisla objektd hloubek objekti. Uveden pocet keramickych zlomkd
v objektech
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obsahuje v praméru jeden objemovy celek vyplng, obvykle 1 dm®. Ukazalo se, ze vztah této veli¢iny jak
k relativni, tak i k absolutni hloubce objektii tfetiho intervalu sidlisté Bylany je dan pomérné nizkym
koeficientem, ktery charakterizuje polynomialni trend vyrovnéni dat. Relativné vyssi hodnotu koeficientu
vykazuje jen u zlomki a relativni hloubky objektt. Z toho vyplyva, Ze vliv plochy sidlisté a hloubky
jam na zaplnéni jam nelze povazovat za vyznamny ani z pohledu relativni nasycenosti vyplni.

Mizeme druhé testovani shrnout: Relativni hloubka jam ovlivituje béhem dlouhodobého osidlovani
stejné plochy vytvareni nalezovych souborti bez ohledu na geomorfologii terénu nebo absolutni hloubku
objektd.

3. PRIKLAD TUNECHODY — LATENSKE SIDLISTE, VLIV SKLONU TERENU
A HLOUBKY JAM NA VELIKOST SOUBORU

Lokalita se nachézi v okrese Chrudim, v dobyvacim prostoru Uhietice I, v mistech cihelen. Archeologické
vyzkumy zde byly zapocaty v roce 1997, ale jiZ daleko diive zde probihaly povrchové sbéry. Na lokalité
bylo nalezeno nejen sidlisté z pfelomu starsi a mladsi doby Zelezné, ale také pohtebisté pattici kultute
zvoncovitych pohéra (Kucerovi 2012, 1-2; vice Tichy et al. 2007, 133; Waldhauser 2008, 2-3).

Sidlisté z doby Zelezné bylo pfi archeologickém vyzkumu zachyceno v mirném severozapadnim
svahu ficky Chrudimky, nachazejicim se v nadmotské vysce 254-257 m. Vzdalenost od vodnich zdrojt
se v dnesni dobé pohybuje ve stovkach metri. Mocnost ornice v soucasnosti se pohybuje mezi 25
a 40 cm a narfista po svahu od jihu k severu. Podlozi je tvofeno stérkopisky, prekryté sprasi (Waldhauser
2008, 5). Sidelni a vyrobni aktivity z obdobi 6.-5./4. stoleti pf. n. I. se kumulovaly v misté pozdné neoli-
tického sidlisté a pozdné eneolitického pohfebniho arealu. Po dobu dalsich dvou tisic let nebylo toto
misto vyuzivano k sidleni, ale ani k pohtbivéni. Sledovany prostor se nachazel pouhych 100-150 m od
sidlisté slezskoplaténické kultury (nalezisté 3 a 3a), z ¢ehoz vyplyva, ze k zaloZeni ¢asné laténského
sidlisté doslo pravdépodobneé na misté vnitinitho okruhu starsiho sidlisté, asi v misté jeho polnosti nebo
pastvin (Waldhauser 2008, 5).

U tohoto prikladu budeme vyuzivat pravé ono osidleni z doby Zelezné a pfedevsim budou vybrany
jen ty objekty, ve kterych bylo nalezeno vice jak 100 kustt keramickych st¥epti. Pomoci programu ArcGIS
9.3 jsme vymodelovali terén dané oblasti. Na néj jsme vynesli vybrané objekty a provedli analyzy mimo
jiné i s pomoci programu Microsoft Excel.

Véta 3. Vliv geomorfologie terénu se miiZe projevit v poctu nilezii keramiky uvnit¥ objektii s riiznou
relationi hloubkou, které jsou ndhodné rozmistény na plose sidliste.

V piipadé Tunéchod jsme tuto vétu ovérovali vztahem poctu keramiky k hloubce jam na vybranych
objektech rozmisténych rtizné v prostoru (obr. 4a—f). Postupovali jsme ponékud jinak nez v pi¥ipadé
Bylan, kde bylo brano v potaz a pracovalo se s vicefdzovym osidlenim. Co se ty¢e Tunéchod, mame zde
také dolozeno osidleni v nékolika fazich, ale tuto skute¢nost jsme nemeéli v detailu k dispozici a stanovili
zde jiné parametry. Vysledek byl zobrazen pomoci bodového grafu a jejich vyznam byl posuzovan ve-
likosti koeficientu R?, ktery charakterizuje spolehlivost spojnice trendu logaritmického nebo polynomial-
niho vyrovnani hodnot. Po prvnim zobrazeni byl koeficient trendi velice nizky, hodnota R byla velice
nizk4, okolo 0,1. Vybrané objekty zahrnovaly jak obiln4 sila, tak ostatni objekty, vétSinou polozemnice.
Zkusili jsme rozdélit objekty podle jejich tcelu na dvé skupiny, a to na samotna obilni sila a ostatni
objekty - polozemnice. Zde uz vysledky vychézely jinak. Samotna obilni sila nevyjadfovala zadny
trend, jejich R hodnota byla velmi nizkd opét okolo 0,1 (obr. 4a). Oproti tomu ostatni objekty jiného
acelu, jiz mély hodnotu R pres 0,3 (obr. 4b), coz koreluje s vysledky ze sidlisté v Bylanech. I po rozdéleni
objektt jsou stéle rtizné rozmisténé v plose. Po zobrazeni poc¢tu nalezené keramiky v jednotlivych ob-
jektech, nevidime zadnou souvislost se svahem terénu.

V ptipadé Tunéchod nebyla mozZnost ovétit hypotézu, Ze vliv geomorfologie terénu se miize ménit
v ¢ase. Nejvyssi byl pozorovan v dobé pocate¢niho osidlovani dané plochy sidlisté, kdy byla plocha po-
prvé zastavéna. Objekty z nejstarsiho halstatského obdobi nebyly v Tunéchodech zatim bliZe specifiko-
vany, protoZe nejsou prozatim zpracované do takové miry, jako na piikladu z lokality Bylany.

Véta 4. P¥i zaplitovini jamn se mohla projevit jak trendovd plocha sklonu terénu, tak trendovd
plocha relativnich hloubek jam.

Pomoci vyskopisnych dat (zdroj CUZAK) byla provedena modelace terénu. Nejprve v programu
ArcGIS, kde bylo zjisténo, Ze zaslana data obsahuji vysky s vytézenou cihelnou. Tuto ¢ast prostoru bylo
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Obr. 4. Tunéchody (okr. Chrudim). Grafy korelaci mezi poctem keramickych zlomkd a relativni hloubkou objekti: vztah
poctu kust keramiky v obilnich silech a jejich relativni hloubky od povrchu vyzkumu; b — vztah poltu kust keramiky
v ostatnich objektech a jejich relativni hloubky od povrchu vyzkumu; ¢ — vztah nasycenosti keramiky k relativni
hloubce jam; d — vztah nasycenosti keramiky k absolutni hloubce jam; e — vztah nasycenosti keramiky k relativni
hloubce ostatnich objektd; f — vztah nasycenosti keramiky k relativni hloubce obilnych sil

nutné interpretovat - umélym dopocitdnim - inter-
polaci z okoli. Pro ndzornéjsi naznaceni sklonu terénu
jsme zvolili vystup dat v izoliniich z programu Surfer
(obr. 5). Sklani se k severozdpadu a trendova plocha
ma sklon do 3°. KdyZ se do terénu promitnou objekty
s jejich poc¢tem keramiky, nepozorujeme zadnou sou-
vislost s terénem. Objekty jsou zaplnény riznym poc-
tem keramiky nahodné v prostoru. Nelze fici, Ze ob-
jekty niZe ve svahu obsahuji vice keramiky a naopak.
Ani po rozdéleni objektti na obilni sila a polozemnice
nic nenaznacuje nejen v poc¢tu keramiky, ale ani v jejich
hloubkéach. Tuto hypotézu tedy nelze v pfipadé Tu-
néchod potvrdit, ale ani vyvratit.

Véta 5. Vztah relativni nasycenosti nilezii a re-
lativni hloubky objektii je diisledkem geomorfologie
terénu sidlisté v misté zahloubenyjch objektii.

V této hypotéze slo o ovéfeni vztahu relativni na-
sycenosti vyplné objektt keramikou, tak jak je to jiz
zminovano u piikladu Bylany. Je t¥eba si uvédomit,
Ze vypocitany objem objektti je jen hypoteticky a je

Obr. 5. Tunéchody (okr. Chrudim). Vztah trendové
plochy relativnich hloubek objektu (Sipky)
k vrstevnicovému zobrazeni povrchu sidlisté. KrouZky
— obilni sila, trojuhelniky — ostatni objekty, ¢isla
uvddeji pocet zlomki keramiky v objektech
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pocitan pouze z délky, 8ifky a hloubky ze zakreslenych objekti. JelikoZz to nejsou pravidelné objekty ur-
¢itého tvaru, je tedy vysledna hodnota zkreslend (vice Kvétina 2007). Stejné jako u Bylan jsme pocet
zlomkl keramiky vydélili objemem. Vyslednou veli¢inu jsme znédzornili opét na bodovém grafu ve
vztahu s relativni hloubkou jam. Ve vysledku hodnota R vysla opét nizka okolo 0,1 (obr. 4¢,f), proto
jsme opét zkusili rozdélit objekty podle jejich ptivodni funkce a hodnota R vysla vyssi. U objektd v re-
lativni hloubce 0,37 (obr. 4¢) a u obilnych sil v relativni hloubce to bylo 0,3 (obr. 4f). V absolutni hloubce
byla hodnota i po rozdéleni objektti velmi nizka, nedosahovala ani 0,1 (obr. 4d).

ZAVER
Jiz v jednom p¥ipadé se v Bylanech podaftilo ukazat, ze sklon terénu ovlivnil rozlozeni nélezi ve vyplni
objektu. V objektu 2385 zkoumaném v roce 2004 se nalezy soustied ovaly spiSe k severovychodni strané
vyplné, coz odpovida celkovému sklonu terénu v daném misté (Kvétina - Koncelovd 2011, 64). Situace je
dobfe patrné na tfirozmérném vyobrazeni nalezti ve vyplni objektu (o. c., obr. 7).

Ve vétsi mife jsme se pokusili pfedpokladanou situaci ovéfit na souboru objektt analyzovanych
podle ¢asového i prostorového kritéria. Pfedpokladali jsme, Ze hlubsi objekty budou obsahovat relativné
vice nélezd, pfipadné, Ze v téchto jamach bude také vétsi nasycenost sedimentu keramickymi zlomky.
To by odpovidalo pfedstaveé zapliiovani otevienych jam zlomky, které byly rozptyleny na povrchu sid-
listé, pfipadné byly koncentrovany na néjakych odpadnich hromadach. Do jamy se mohly dostat zatim
blize nespecifikovanym intenciondlnim i neintencionalnim zptisobem. Velikost korela¢niho koeficientu
se ale ukazala jako pomérné velmi nizk, a to v prostorové i casové analyze. To znamena, Ze hloubka
jamy se v tomto procesu projevila jen jako jeden z moznych kauzalnich ¢initeld. Dalsi by mohly byt
geomorfologické podminky, pfedevsim sklon svahu. Ty by se v nizkych koeficientech korelace viibec
neprojevily, vyjma jediného niZze uvedeného pfipadu zvysené hodnoty koeficientu ve tfetim intervalu.
Dalsi mozné ¢initele, jako jsou docasné splachy ze zjisténych vodote¢i nebo kratkodobé splachy za
dest, nelze timto zptisobem zfejmé postihnout. Podobné jako zamérné a symbolické uklddéani fragmentt
do jam. To by muselo byt sledovano jinymi znaky, jako jsou kategorie fragmentarizace, hmotnost apod.

Jako pozitivni zjisténi 1ze uvést pomérné silnou korelaci mezi po¢tem zlomkt keramiky a hloubkou
objektli na té casti sidlisté, ktera byla v daném okamziku osidlena poprvé. Lze proto predpokladat, ze
sklon dosud volného prostoru na povrchu sidlisté byl v tomto piipadé ¢initelem, ktery kvantitativné
pusobil na vytvoreni nalezového souboru. Nebyl patrné jedinym ani vyluénym kritériem, ¢emuz odpo-
vida také hodnota korela¢niho koeficientu. Geomorfologie terénu sidlisté v Bylanech se neprojevila ani
na relativni nasycenosti vyplni, ani ve fazich, které po prvotnim osidleni plochy nasledovaly. Poziistatky
starsiho osidleni zdsadné branily neintenciondlnimu pohybu nalezii na malo svazitém povrchu, coz by
mohlo jinak vyrazné ovlivnit vytvafeni archeologizovanych souborti v jamach.

Nevime sice, jakym zptisobem se objekty na sidlisti v Tunéchodech zaplilovaly, ale z vysledkii je
patrny rozdil mezi zapliiovanim obilnych sil a ostatnich objektti. Mezi po¢tem nalezt a objekty s riznou
relativni hloubkou nebyla prokdzana zadna korelace. Proto se zda, Ze kvantita nalezti zde souvisi
s funkénim typem objektu.
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GEOMORPHOLOGICAL CONDITIONS FOR THE FORMATION
OF CERAMIC ASSEMBLAGES

In this study, the influence of non-intentional agents on the process of filling of archaeological features is traced with the
help of the correlation coefficient between the number of ceramic finds and the depth of features. This influence cannot be
considered as decisive in the two case studies (Bylany, Neolithic settlement, Tunéchody, La Tene settlement). However,
in the first mentioned case, there is apparent a possible influence of geomorphology of the terrain and its incline, in the
initial phases of colonization of the new settlement area. In the second case, such an influence could have manifested
itself in functionally different features — more strongly in sunken huts and minimally in silos.

Fig. 1. Bylany. Charts showing correlation between number Fig. 4. Tunéchody (Chrudim District). Charts showing

of ceramic fragments and relative depth of features correlation between number of ceramic fragments and

Fig. 2. Bylany, Area A, 3. interval: relation between trend relative depth of features

surfaces at the settlement and relative depths of features. Fig. 5. Tunéchody (Chrudim District). Relation between the
The quantity of ceramic fragments and the numbering of trend surface of relative depths of features (arrows) and the
features contour plot of the settlement's surface. Circles — grain silos,
Fig. 3. Bylany, Area A, 3. interval: relation between trend triangles — other features, the numbers indicate the
surfaces at the settlement and absolute depths of features. quantity of pottery in the features

The quantity of ceramic fragments in the features is also
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