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1. UVOD

Na dlouha desetileti pfedstavoval vyzkum a publikace pozdné paleolitické lokality v Plzni-Roudné
(Vencl 1988) jediny zasadni p¥inos pro poznani paleolitu jihozapadnich Cech. Na pocatku tohoto tisicileti
pribyl podobné zajimavy vyzkum mezolitické lokality v Plzni-Senci (Fridrich — Fridrichovd-Sykorovd -
Metlicka 2009). Soustavné povrchové sbéry zaméfené mimo jiné na zjisténi paleolitické a mezolitické ka-
menné $tipané industrie (dale ST) byly realizovény v poslednich dvou desetiletich na tizemi Plzetiského
kraje jak v povodi mensich tokt, tak podél fek tvoricich fi¢ni kostru regionu. Tyto priizkumy p¥inesly
vedle navyseni poc¢tu lokalit pfedneolitickych obdobi v fadu stovek i novy pohled na postaveni jihoza-
padnich Cech v kontextu sousednich éeskych a bavorskych regiont. Protoze byly dosud zvefejnény jen
nékteré dil¢i studie vénované jednotlivym lokalitim a vybranym regiontim,' je vyzvou soucasnosti
predstavit odborné vefejnosti vysledky zpracovani dalsich lokalit a izemi. Za situace, kdy jesté nebyla
podrobena prazkumim velkd ¢ast Plzetiského kraje, ma vyznam i publikace archeologickych pramenti
z povodi mensi rozlohy, uz pro sledovani distribuce kamennych surovin a studium sidelnich strategii.

Predmétem tohoto ptispévku je zhodnoceni dosud ziskanych kamennych artefaktd v povodi ficky
Tremos$né v jizni ¢asti okresu Plzeni-sever (obr. 1). Sledovand oblast pattila ve vSech pravékych obdobich
spiSe k okrajovym, proto ji dosud nebyla vénovana dostatecna pozornost. V poslednim desetileti ziskané
prameny k nejstarsimu osidleni tohoto regionu ovsem ukazuji, Ze predneoliticka obdobi patfi k nejhojnéji
zastoupenym. Vedle soupisu dostupnych nalezti bude tato prace, doufejme, stimulovat nejen dalsi pro-
spekci, ale i realizaci specializovanych projektt.

2. PRIRODNI PODMINKY (GEOMORFOLOGIE, GEOLOGIE REGIONU)

Tremosna neboli Tfemosenka, na hornim toku nazyvana téz Vserubsky potok, je viznamny levostranny
pfitok feky Berounky. Prameni v nadmoftské vysce 566 m u osady Vojtésin, délka toku se blizi 42 km.
Tece nejprve jihovychodnim smérem, pozdéji se staci k severovychodu. Do Berounky se vléva u Kacefova
za pramérného pritoku u usti 0,50 m®/s, v nadm. v. 279 m, coz je zdroven nejnizsi bod celého tizemi
(nejvyssim je na samotné hranici povodi se 677 m vrch Lisék). Plocha povodi a tedy i zdjmového tizemi
dosahuje 249,3 km?. Vyznamnéjsim ptitokem Tfemosné je Bél4, kterd do ni tsti zleva mezi Ledci a Tte-
mos$nou, po vice nez 20 km toku.

Geomorfologické prace rozlisuji v povodi Tfemosné ¢tyfi podcelky - Kralovickou pahorkatinu, Ka-
znéjovskou pahorkatinu, St¥ibrskou pahorkatinu (vSe celek Plaské pahorkatina) a Manétinskou vrchovinu
(celek Rakovnicka pahorkatina), posledni dvé jen okrajové na severozdpadé tzemi prevazné erozné de-
nudacniho reliéfu (Gdaje cerpany z Demek - Mackovcin ed. 2006; Bina - Demek 2012). Kralovicka pahorka-
tina, jmenovité okrsek Kozlanska plosina, zabird nejvychodnéjsi ¢ast zajmového tizemi podél tdoli Tre-
mosné neckovitého profilu. Clenitda Kazn&jovska pahorkatina, konkrétné jeji ¢ast Hornobiizska

pahorkatina, se rozkladé na tizemi podél stiedni ¢asti uvedeného toku v krajiné se zbytky holoroviny
na rozsahlych rozvodnich hibetech. Udoli Tfemosné je v této casti siroké a rozeviené. Proti jejimu toku

1 Z praci posledniho desetileti se chronologicky jedna o tyto piispévky: Metlicka — Rezic — Sida 2008; Fridrich - Fridrichovd-Sij-
korovd - MetliEl(a 2009; Bfichacek 2010; Brichacek — Metlicka 2010; Moravcovd — Vokounovd-Franzeovd 2011; Sida et al. 2011;
Eigner - Rezdc¢ v tisku.
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Obr. 1. Povodi Tremosné. Mapa lokalit regionu. Cisla odpovidaji
¢islovdni lokalit v textu. Dole: poloha regionu na mapé CR

pti severozapadnim okraji podcelku polozena Dolnobélska vrchovina piedstavuje pas vyssiho terénu
s plosinami v nadm. v. nej¢astéji okolo 500 m.

Odhlédneme-li od béznych kvartérnich splachovych a fluvialni sedimentti v tdolich a svahovin na
okrajich niv a v roklich dale od feky, pak se na dolnim toku nachézeji prevazné droby a bridlice
svrchniho proterozoika. Na teraséch se ¢asto v rtiznych vyskovych arovnich vyskytuji terciérni (miocenni)
fluvidlni stérky a pisky s vlozkami kvalitnich jila (blize Balatka - Louckovd 1992, 9-10, mapa 44). Na
stfednim toku se na vychodnich svazich vyjimecné setkdvame se sprasemi, resp. sprasovymi hlinami.
Nevelké vlozky spragovych hlin jsou deponovany také u Uné$ova, Malesina a Cbanu. V mistech jejich
vyskytu ¢asto vznikaly v novovéku cihelny (napt. u Horni B¥izy a Tiemo$né). Od Hromnic a Ceské
karbonu plzetiské panve, které se v dalsim pokracovani proti toku feky stavaji zcela pfevazujicim typem
podlozi. Jde o karbonska souvrstvi kladenské (stupent westfal), slanské, tynecké a lifiské (vSe stupenn
stephan). Misty je prorazeji tufy a bazalty jakozto produkty terciérniho vulkanismu. Smérem k zapadu
stoupa podil pfevazné slabé metamorfovanych svrchnoproterozoickych hornin, konkrétné drob, pra-
chovct, spilitd v pasech, ale i vlozek ¢ernych bridlic.

Mtizeme konstatovat, Ze pestré geologické poméry regionu maji pro predneolitické osidleni a jeho
vyzkum vyznam potud, Ze plosné rozsifené terciérni nezpevnéné sedimenty mohly poskytnout zdroj
sbiratelné suroviny (kfemen, kfemence vcetné slunaku, buliznik apod.), stejné jako permokarbonské
sedimenty mohou ukryvat vychozy limnosilicitd (viz niZe). Analogicky k jinym oblastem lze doufat, ze
souvrstvi sprasovych hlin, event. sprasi konzervovala poztstatky mladopaleolitickych aktivit.
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Archeologické prospekce povodi ficky Tfemosné dlouho opomijely. Narazové zde sice ptisobili profe-
sionalni archeologové a néktefi amatérsti badatelé, soustavné se vsak priizkumu tizemi nikdo nevénoval.
Presto postupné piibyvalo nalezd, pievazné z obdobi stfedovéku a mladsiho zemédélského praveéku.
Na vytipovanych lokalitdch, nadéjnych také z hlediska moznosti detekce predneolitického osidleni,
provadéli drobné sondaZze v 80. letech 20. stoleti manzelé Bastovi. Tyto akce se vSak zaméfovaly zejména
na vyhledavani vysinnych sidlist zemédélského pravéku, zvlasté chamskeé kultury, pfi¢emz material ze
sond, neproplavovany ani neprosivany, neposkytl Zddnou ptedneolitickou SI.2

Prvni ucelenéjsi soupis znamych archeologickych nalezist v povodi Tfemosné ucinil v ramci své
ro¢nikové prace ledecky rodak Petr Novy (Novy 1998). Také v této préci jesté nenalézame zadnou pfed-
neolitickou lokalitu. Od roku 1999 se systematickym povrchovym prizkumtim mikroregionu zaméfenych
na rovinné polohy keramického pravéku a sttedovéku vénuje Robert Trnka; jejich zprvu vedlejsim pro-
duktem se stavaly nélezy kamenné industrie. V roce 2001 zjistil prvni kus SI na poli u hajovny Kamenice,
v k. a. Horni Bfiza (lok. 1). V nésledujicim roce byla objevena mladopaleoliticka lokalita Horni Bfiza 5
(Trnka a kol. 2003, 81, 83-84), pticemz tato zjisténi iniciovala zamér vénovat se cilenému priizkumu pro
piedneoliticka osidleni a priori vhodnych poloh. Roku 2003 zaregistroval M. Cechura dva nalezy idajné
sttedopaleolitické industrie z Ledec a Neviené (Cechura 2006a,b). Do roku 2013 bylo zndmo uz 12 lokalit,
zjisténych prevazné povrchovym prazkumem. Na slibnéjsich lokalitdch probéhla prozatim ve dvou
piipadech plogné omezené sondaz. V roce 2012 realizovali pracovnici Katedry archeologie FF ZCU
v Plzni vyzkum na lokalité Horni Bfiza 5 (zatim nepublikovéano), o rok pozdéji provedli autofi drobnou
sondaz na lokalité Tfemosna 1, jejiz vysledky jsou zde predkladany.

4. KATALOG LOKALIT

Tato ¢ast shrnuje zakladni topografické, geologické a pfedevsim archeologické tdaje k jednotlivym lo-
kalitam. Pro malou pocetnost nalezti je az na lokality Horni Bfiza 2, 5 a Tfemos$na 1 kazdy kamenny ar-
tefakt popsan zvlast s tim, ze struktura kazdého zapisu obsahuje techno-typologicky popis, rozméry
(v poradi délka, ifka, tloustka), urceni suroviny a dalsi charakteristiky (pfepéleni, patinace, pfitomnost
kary ajinych typt ptivodniho povrchu suroviny).? Do vy¢tu vyuzité literatury a prament byly pfifazeny
také nalezové zpravy (NZ) R. Trnky k jeho vlastnim néleztm.

1. Horni Bfiza (okr. Plzen-sever), lokalita 1
Lokalizace: poloha ,,Cern}’l K¥iz”. Nevyrazna terénni
vlna nad levym bfehem Bilého potoka, zapadné od statni
silnice z Plzné do Zatce, naproti byvalé hajovné Kame-
nice. Nejblizsi vodni zdroj tvofi bezejmennd vodote¢, le-
vobiezni pritok Bilého potoka, vzdalena 70 m, s pfevy-
genfim 3 m. Nadm. v. 403 m.

Podlozi: kladenské souvrstvi.

Okolnosti: sbér R. Trnka v roce 2001 (v letech 2003-2005
sebral vyhradné keramiku).

Nalezy: 1 ks SI. Nevyrazny vrtak na pravidelném cilovém
astépu bilateralné retusovaném, patka upravena vice tde-
ry; 26 x 16 x 7 mm; kfemenec typu Tusimice (obr. 2:1).
Dalsi osidleni: asi 100 m severné od mista nalezu SI zjis-
téno nékolik desitek zlomkt keramiky zemédélského
pravéku a vrcholného stfedovéku, kamenné drtidlo
a ustép s pseudo(?)retusi z kifemence typu Kamenna
Voda. Vzhledem k niZe komentovanému vyskytu této

suroviny, krom toho jen zfidka v pravéku vyuzivang, je
pravdépodobny jeho recentni vznik a zavleceni.

Datace a interpretace: pozdni paleolit-eneolit. Ojedinély
nélez vrtaku neni typologicky pfesnéji zataditelny (spise
predneolitickd obdobi?), s vyskytem pravéké keramiky
vsak nejspise nesouvisi.

UloZeni: ZCM Plzen, i. & P 72227.

Literatura: Trnka a kol. 2003, 81-82; Trnka 2004, 69.

2. Horni B¥iza, lokalita 2

Lokalizace: poloha ,Na Prvnich Honech” ¢i ,, U Zeleného
kiize” na vychodnim svahu nad fickou Bélou, ktera je
vzdalena 440 m, s pfevysenim 23 m. Bezejmenny pravo-
bfezni piitok Bélé je pobliz svého pramenisté vzdalen
cca 350 m, s prevysenim 22 m. Nadm. v. 386 m.
PodloZzi: tynecké souvrstvi.

Nalezy: 18 ks SI. 1. terminalni zlomek cilové cepelky?; 16

x 8 x 4 mm; kifemenec typu Tusimice. 2. GStép s nevyraznou

2 Z pojednaného povodi byly publikovany dvé lokality chamské kultury (Horni Béla: Metlicka 1995; Lhotka u Nekmife:

Bastovd 1985).

3 Popis véech nalezti obsahuje soupis, ktery bude piedan prehistorickému oddéleni Zapadoceského muzea v Plzni (dale

ZCM).

* Rozdil mezi éepeli, cepelkou a mikrocepelkou je zalozen na $itce. Cepel: $itka vétsi 10 mm; ¢epelka: 10 mm aZ vétsi 5 mmy;

mikroc¢epelka: max. 5 mm siiky.
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lateralni retusi, patka plocha; 21 x 15 x 4 mm; kiemenec
typu Tusimice (obr. 2:2). 3. prepara¢ni istép, patka plocha;
36 x 20 x 8 mm; kiemenec typu Tusimice. 4. cilova ¢epel,
patka lomena, dobfe zietelna dorzalni preparace; 54 x 18
x 7 mm; kiemenec typu TuSimice (obr. 2:6). 5. ustép
s opotfebenim levolateralné ventralné, patka lomena; 36
x 20 x 6 mm; kiemenec typu TuSimice. 6. medidlni
zlomek cepele nebo pravidelného tstépu, maly zbytek
olesténého glacigenniho povrchu, na obou koncich jemna
pficna retu$, hrany misty ohlazeny pouZivanim; SGS
(obr. 2:8). 7. drobné reziduum jednopodstavového (?)
jadra s negativy mikrocepelek, ¢epelek a drobnych astépa,
nevyrazna dorzalni preparace; 25 x 15 x 11 mm; kiemenec
typu Tusimice (obr. 2:5). 8. jednopodstavové cepelkové
jadro tézené z uzsi hrany (resp. jeden negativ z Sirsi
hrany na pravém boku), peclivé upravené boky a tyl po-
moci hiebene jdouciho az do distalni ¢asti jadra, podstava
upravena dvéma ddery, dorzalni preparace; 31 x 11 x 29
mm; kemenec typu Tusimice (obr. 2:7). 9. tlusty astép
s nékolika drobnymi negativy dorzalné; 38 x 35 x 14
mm; kfemenec typu Tusimice. 10. olamany astép cilovy
(?); 31 x 15 x 8 mm; kfemenec typu TuSimice. 11-14.
astépy, z toho 2 ve zlomcich, kfemenec typu Tusimice.
15. zlomeny ustép (pfip. cepel) poskozeny krakelaci
s retusi lateralné ventralng; 21 x 20 x 4 mm; kfemenec
typu TuSimice. 16. zlomeny ustép bélavé patinovany,
ventralné na jedné hrané nepatinovand pravidelna retus,
nejspise druhotné pouzity mladopaleoliticky artefakt; 23
x 29 x 10 mm; silicit glacigennich sedimentt (dale SGS).
17. nevyrazny vrtak v termindlni ¢asti ¢epelky; 23 x 9 x 7
mm; kfemenec typu TuSimice (obr. 2:4). 18. drobny pra-
videlny 6stép s jemnou mistni retusi pravolaterdlné
a pii¢nou retusi bazalné ventralné; 19 x 13 x 4 mm; kte-
menec typu Tusimice (obr. 2:3).

Krom toho byly ziskany 3 ks tlomk jemnozrnnych
sedimentti, rozptleny valounek kemene s drobnymi ne-
gativy pfipominajici $krabadlo a tlomek se dvéma ne-
gativy z neurcené prouzkované suroviny.

Dalsi osidleni: drobny pravéky stfep.

Datace a interpretace: pozdni paleolit-mezolit. Kolekce,
byt z relativné malé plochy, neumoziiuje jednoznac¢nou
dataci. Sekundédrnimi p¥iznaky, totiz surovinovym slo-
Zenim s jasnou prevahou kiemence typu TuSimice
(88,9 %) a drobnymi rezidui jader, pfipomina mezolitické
kolekce. Nendpadna poloha na tdhlém svahu nevylucuje
jednorazové, nepomisené osidleni.

UlozZeni: R. Trnka, kazeta ¢. 162.

Literatura: Trnka 2009, 28-29; NZ RT 2006/36; 2008/29;
2008/52.

3. Horni Bfiza, lokalita 3

Lokalizace: poloha ,,Druhé Hony” na vychodnim svahu
nad pravym btehem ficky Bélé. Ta protékd vzdalena 220
m, s pfevySenim 8 m od mista ndlezu. Nadm. v. 370 m.
PodloZi: rozhrani sprase a tyneckého souvrstvi.
Okolnosti: sbéry R. Trnky v roce 2007.

Nalezy: 1 ks SI. Ustép ze SGS se zbytkem patinované kry.
Dalsi osidleni: zelezna struska a pres 3000 zlomki kera-
miky patfici pfevazné 13. stol., ojedinéle dobé hradistni
(1 sttep) a mladsimu zemédélskému pravéku (3 stiepy,
v misté pocetnych navéazek spolu s cihlami apod.).
Datace a interpretace: ?. Blize nedatovatelna SI.
Ulozeni: ZCM v Plzni.

Literatura: Trnka 2009, 31-32; NZ RT ¢&. 2007/ 33.

4. Horni Bfiza, lokalita 4

Lokalizace: poloha ,, Druhé Hony” na vychodnim svahu
nad pravym biehem ficky Bélé v misté mirné terénni
vlny na jihozdpadnim okraji velké nalezové koncentrace
stiedovékych stfepti (viz poloha 3 s nalezem SI vzdale-
nym cca 120 m SV smérem). Tok Bélé je vzdélen 300 m,
s pfevysenim 17 m. Nadm. v. 378 m.

PodloZzi: rozhrani sprase a tyneckého souvrstvi.
Okolnosti: sbér R. Trnky v roce 2011 na ¢erstvé zoraném
poli. Nasledné opakované prazkumy ziistaly bezvy-
sledné.

Nilezy: 2 ks SI. 1. cilovy G$tép s mistni retusi levolate-
ralng, 23 x 18 x 5 mm, kifemenec typu Tusimice; 2. ¢epelka
(cilova) s odlomenou bazi, 21 x 9 x 5 mm, kifemenec typu
TuSimice.

Dalsi osidleni: nezjisténo.

Datace a interpretace: pozdni paleolit-eneolit.

UloZeni: R. Trnka, kazeta ¢. 26.

Literatura: nepublikovano, NZ RT ¢. 2011/11.

5. Horni Bfiza, lokalita 5

Lokalizace: poloha ,Draha-Slatkov” na okraji terénni
vyvyseniny a jejim mirném V az SV svahu. Nejblizsi
vodni zdroj tvofi pfiblizné 50 m vzdéleny bezejmenny
pravobiezni pritok Bélé (relativni pfevyseni 5 m). Sa-
motnd Ficka Bél4 je vzdélena asi 330 m, s prevysenim
8 m. Nadm. v. 378-384 m.

PodloZi: rozhrani sprase a tyneckého souvrstvi.
Okolnosti: opakované sbéry R. Trnky od roku 2002, jed-
nordzové téz J. a M. Metlickovi, P. Novy a M. Rezad.
V roce 2012 probéhl na lokalité vyzkum Katedry archeo-
logie FF ZCU Plzei (okolnosti a vysledky vyzkumu ne-
jsou pfedmétem této prace).

Nilezy: 39 ks SI. Z celkového poctu artefaktti byla vydé-
lena hrubotvara industrie - jednolici sekac a retusovany
astép z paleozoickych kiemenci. Jedna se o nastroje, je-
jichz datace kolisa od stfedniho paleolitu po dobu bron-
zovou (postmezolitickd datace pfipada v tavahu hlavné
u sekace).

Suroviny: zékladni tidaje k surovinovému spektru arte-
fakt uvadi bez chronologického upfesnéni tab. 1. Na-
prosto prevlddd intenzivné syté bile patinovany silicit
bezvyhradné (?) ztotoZnitelny se SGS (83,8 %). Ten je
ojedinéle doplnén surovinami podkrusnohorského (kie-
menec tusimického a becovského? typu) a lokalniho pti-
vodu (patinovany limnosilicit blizky typu Liné a nejisté
urceny kiemenec typu sluiiak nebo limnosilicit a silicifi-
kovany jilovec). Na 7 ks SGS se dochovaly zbytky kiry
i ohlazeného povrchu z ledovcovych sedimentt.
Technologie: Jediny dekortikacni astép ze SGS (32 x 22
x 6 mm) ukazuje, Ze lovci-sbéraci piinesli surovinu jiz
¢astecné upravenou. V souboru ovsem piekvapivé chybi
jadra ze SGS, krakelovany tlomek (27 x 23 x 13 mm)
miize byt zlomkem jadra. Jadro se zménénou orientaci
ze slundku je spiSe mladsi nez mladopaleolitické. K pre-
paracim patii daldi asi 4 astépy. Cilové jsou 3 cepele
(sifek 10, 14 a 25 mm), dvé vyuzité na nastroje, a 2 Gstépy.
Ostatni artefakty nelze vyjma zlomeného rydlového od-
padu (Cepel ze SGS s tpravou retusi) technologicky za-
fadit.

Typologie: k nastrojim a ostatnim retusim patii 6 vy-
hradné (?) mladopaleolitickych exemplaia. Nejvyraznéjsi
je kombinovany nastroj na ¢epeli - skrabadlo-rydlo, do-
plnény o klinové rydlo a rydlo na lomu. Odstépovac je
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Obr. 2. Vybér stipané industrie z lokalit Horni Bfiza 1 (¢. 1), Horni Bfiza 2 (¢. 2-8) a Horni Bfiza 5 (¢. 9-14).
Kreslil J. Eigner
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nevyrazny stejné jako dva zlomené lateralné retusované
astépy. Zlomkovitost industrie je charakteristickym ry-
sem, nebot 16 ks odstépti je zlomenych, vedle dalsich 8
atypickych tlomkd.

Vijbér nilezii: 1. ¢epelovo-ustépové jadro se zménénou
orientaci, iderové plochy jsou upravené (event. negativy
predchozich odrazeni) i neupravené (hladka valounova
ktira); 38 x 60 x 44 mm; valoun pestrobarevného kte-
mence typu sluidk (?) s hladkou ktirou (obr. 3:1). 2. kom-
binovany néstroj skrabadlo-rydlo na cilové ¢epeli. Skra-
badlo md intenzivnim pouzivdnim podretusovanou
hlavici; 54 x 25 x 8 mm; bile patinovany SGS (obr. 2:11).
3. rydlo na lomu na astépu, na boku stopy pouziti jako
odstépovace (?); 24 x 25 x 10 mm; bile patinovany SGS
(obr. 2:9). 4. rydlo klinové stfedni na cilovém astépu; 31
x 19 x 5 mm; syté bile patinovany SGS (obr. 3:2). 5. nevy-
razny odstépovac (?) na zlomené cepeli; 18 x 14 x 4 mm;
patinovany SGS (obr. 2:12). 6. cilovy Gstép s pficnou str-
mou retusi bazalné i terminalné, levo- i pravolateralné
odlomeno; 33 x 30 x 6 mm; syté bile patinovany SGS
(obr. 2:13). 7. zlomek nevyrazné laterdlné retusovaného
odstépu; 20 x 22 x 4 mm; syté bile patinovany SGS (obr.
2:10). 8. tstép s drasadlovitou retusi jdouci z uzsi hrany
ventralng; 81 x 44 x 22 mm; silné eolizovany paleozoicky
kiemenec (obr. 2:14). 9. sekac jednolici (chopper, jediny
negativ jde na opa¢nou plochu, v tom piipadé by se jed-
nalo o dvoulici sekac - chopping tool) na protdhlém va-
lounu s hranou tupou po intenzivnim pouzivéni, na uz-
$im konci stopy pouzivani jako otloukace; 170 x 98 x 53
mm; slabé eolizovany svétle hnédy paleozoicky kieme-
nec (obr. 3:5).

Dalsi osidleni: pfes 900 zlomk keramiky pozdni doby
bronzové, slabé doby halstatské, ptip. laténské, dale vice
nez 500 ulomkt mazanice, pfeslen, struska, kamenna dr-
tidla a novovéké kiesadlo.

Datace a interpretace: mlady paleolit (gravettien ¢i epi-
gravettien), pozdni paleolit-eneolit. Bile patinovana in-
dustrie ze SGS a limnosilicitu (?) s pfevahou rydel mezi
nastroji patif s jistotou mladému paleolitu, do okruhu
gravettienskych ¢i epigravettienskych industrii, nepati-
novanou slozku nelze zatim blize datovat, a to véetné
reutilizovaného tstépu s nepatinovanou vrubovitou re-
tusi ze SGS. Stejné tak zlstdva oteviend moznost vyskytu
artefakti staro- ¢i stfedopaleolitickych. Je mozné, Ze mla-
dopaleoliticka industrie byla vynesena k povrchu pii

hloubeni objektt v dobé bronzové ¢i zelezné. Tuto i dalsi
otazky fesil vyzkum v roce 2012.

UloZeni: ZCM v Plzni, i. & P 68195-68196, 68198-68200,
81942-81943, 81945, 81995-81997 (pod i. ¢. P 81994 a P
81993 jsou zapsany pseudoartefakty - Gstépy z dlazdic);
R. Trnka, kazeta ¢. 29 (sbéry z roku 2009 a mladsi).
Literatura: Sida ed. 2009, 219 (nedopatienim umisténo
v trati U Zeleného ktize); Trnka 2009, 29-30; tyz 2012, 22;
Trnka - Metlicka 2012.

Pozndmka: ¢ast analyzovanych nélezt (17 ks SI) nebyla
v letech 2011-2012 k dispozici (vloupani do osobniho
automobilu p#i pfepravé artefaktt).

6. Horni Biiza, lokalita 6

Lokalizace: ostroznovity VJV vybézek vrchu Spital (kéta
404 m) nachézejiciho se nad spojenim udoli ficky Tre-
mosné a jejiho nejvyznamnéjsiho levobiezniho piitoku,
Bélé. Vodni zdroj mohly tvofit shodné 350 m vzdalené
toky Bélé, Tremosné a Zilovského potoka, s relativnim
prevysenim 30 m. Nadm. v. 390 m.

Podlozi: slanské souvrstvi, v tésném sousedstvi vychoz
miocennich fluvidlnich $térkovitych piskti s polohami
jila.

Okolnosti: sbér R. Trnka v roce 2006 (keramika sbirana
iv letech 1998, 2007-2012).

Nalezy: 1 ks SI. Drobny tstép s malym zbytkem ptivod-
niho povrchu ¢ervenohnédé barvy, patka lomend; 21 x
18 x 4 mm; velmi kvalitni nar@izovély, slabé pruhovany
rohovec bavorského ptivodu.

Dalsi osidleni: ptes 200 ks prevazné velmi drobnych
a omletych zlomkt keramiky (nékteré se stopami tuho-
vani povrchu), 1 sttep z tuhového materialu, 4 hrudky
vypalené hliny. Datovatelna keramika patii mladsi dobé
bronzové.

Datace a interpretace: pozdni paleolit-eneolit.

Ulozeni: ZCM Plzet, i. ¢. P 81955.

Literatura: Trnka 2009, 30; NZ RT 2006/37, 2006/46,
2008/ 02.

7. Kacefov (okr. Plzerni-sever), lokalita 1

Lokalizace: k jihu nad levy bfeh Dobti¢ského potoka vy-
sunuty vybézek navrsi v poloze ,Na Strani”. Zminéna
vodotec tece 150 m, s pfevysenim 26 m od mista nalezu.
Nadm. v. asi 372 m.

PodloZzi: proterozoické droby, prachovce a bridlice.
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Obr. 3. Vlybér stipané industrie z lokalit Horni Bfiza 5 (¢. 1-2, 5) a Trnovd 1 (¢. 3—4). Kreslil J. Eigner, foto M. Rezd¢,
upraveno
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Okolnosti: sbér R. Trnka v roce 2013 (dalsi sbéry nega-
tivni).

Nilezy: 2 ks SI. 1. Terminalni ¢ast cilové (?) éepelky, ma-
Iy zbytek ptivodniho povrchu; 16 x 9 x 4 mm; kifemenec
typu TuSimice. 2. Gstép; 18 x 6 x 7 mm; kiemenec typu
Becov.

Dalsi osidleni: nezjisténo.

Datace a interpretace: pozdni paleolit-eneolit.

UloZeni: R. Trnka, kazeta ¢. 50.

Literatura: nepublikovano, NZ RT 2013 /11.

8. Ledce (okr. Plzen-sever), lokalita 1

Lokalizace: pole severné od silnice Ledce-P¥iSov na mir-
ném JV svahu (pod zalesnénym hfebenem) k T¥emosné,
vzdélené priblizné 50-150 m, pfi pfevyseni 2-4 m. Nadm.
v. 369-374 m.

Podlozi: kvartérni deluvialni hlinitopisc¢ité a hlinitoka-
menité sedimenty.

Okolnosti: sbér M. Cechura v roce 2003.

Nilezy: 1 ks SI - jadro.

Dalsi osidleni: nevelky soubor pozdné stiedovéké a no-
vovéké keramiky (hnojna navazka?).

Datace a interpretace: v ptedbézné zpravé fazeno do
stfedniho paleolitu.

Ulozeni: ZCM v Plzni, oddéleni zachrannych archeolo-
gickych vyzkumi.

Literatura: Cechura 2006a.

9. Nevien (okr. Plzen-sever), lokalita 1

Lokalizace: jizné od osady Nova Hospoda, na zapad od
Neviené na vychodnim svahu k Tfemosné. Nadm. v.
okolo 432 m.

Podlozi: slanské souvrstvi.

Okolnosti: nalez M. Cechura v roce 2003 pii kontrole
vykopu vedouciho k arealu Obalovny Berger Bohemia.
Nalezy: 1 ks SI - zbytek jadra (Cechura 2006b). M. Cechura
(2012,11) uvadi ,nékolik kftemencovych valounti nesou-
cich stopy zamérného opracovani”.

Dalsi osidleni: soubor stiedovéké a novovéké keramiky,
jeden ze zlomkd je snad pravékého nebo rané stiredove-
kého stafi.

Datace a interpretace: v pfedbézné zpravé fazeno do
stfedniho paleolitu.

Ulozeni: ZCM v Plzni, oddéleni zachrannych archeolo-
gickych vyzkumda.

Literatura: Cechura 2006b; tyz 2012,11, 13.

10. Trnova (okr. Plzen-sever), lokalita 1

Lokalizace: poloha ,V Luzinach”, vychodni svah k Bélé
mezi dvéma tdolimi jejich bezejmennych pravostran-
nych pfitokt. Blizsi protéka cca 120 m od mist nélezd,
s relativnim pfevySenim asi 14 metrd. Nadm. v. 414 m.
PodloZzi: slanské souvrstvi.

Okolnosti: opakované sbéry R. Trnky v letech 2012-2013,
jednorazové J. a V. Eignerovi a M. a I. Rezacovi.
Nilezy: 4 ks SI; 1. cely ustép, patka plochd, bulbus vy-
razny; 31 x 27 x 10 mmy; silné eolizovany svétly kfemen
(obr. 3:4). 2. medialni ¢ast ¢epelky; 11 x 9 x 2 mm; syté
bile patinovany SGS (obr. 3:3) 3. zlomek tstépu; 15 x 10
x 1 mm; syté bile patinovany SGS. 4. terminalni zlomek
cepele; 10 x 10 x 2 mm; syté bile patinovany SGS.

Dalsi osidleni: nezjisténo.

Datace a interpretace: stary-stiedni paleolit?, mlady pa-
leolit?. Zjevné nehomogenni kolekce artefaktd ukazuje

jak na velmi ¢asné navstévy regionu, tak snad mladopa-
leolitickou aktivitu.

UloZeni: R. Trnka, kazeta ¢. 167.

Literatura: nepublikovano, NZ RT ¢. 2012/68.

11. Tfemos$na (okr. Plzen-sever), lokalita 1

Lokalizace: poloha: ,Na Skale”, zalesnénd ostrozna ohra-
ni¢ena tokem Tfemo$né a bo¢nim tdolim, jimZ obc¢asné
protéka jeji bezejmenny levobiezni pfitok. Jednd se o na-
padné misto pred vtokem této ficky (vzdélené 50 m,
s pfevysenim 20 m) do tizkého tdoli, jez porusil lom na
proterozoické biidlice fungujici nejpozdéji od poloviny
20. stol. (obr. 10). Nadm. v. 351 m.

Podlozi: slaba vrstva miocennich $térkid, pod nimiz vy-
stupuje kladenské souvrstvi a na hrané lomu sedimen-
tarni horniny svrchniho proterozoika.

Okolnosti: pii kontrole vytipovanych mist regionu nalezl
v roce 2009 J. Trnka na samém hornim okraji lomu prvy
Stipany artefakt. Na pfilehlém poli ziskal R. Trnka po-
sléze dalsi (obr. 6). Postupneé bylo zejména z hrany lomu
shromézdéno 20 ks SI. To se stalo podnétem ke zjistovaci
mikrosonddZi erodované hrany - mikrosonda 1 (6. 5.
a 27. 5. 2013), na kterou navazala mikrosonda 2 a sonda
1 (1,5 x 1,5 m) umisténé na plosiné terasy (27. 5. a 22.-23.
6. 2013). Terénnich praci se pod vedenim M. Metli¢ky
zGéastnili oba iniciatofi - M. Reza¢ a R. Trnka, spolu s J.
a V. Eignerovymi.

Vijzkum: vyzkum se sousttedil na ziskani dat ke strati-
grafické pozici nélezli, moZnosti jejich intakiniho ucho-
vani a rozsahu lokality. V neposledni fadé cilil k rozhoj-
néni souboru nélezii o typologicky vyrazné artefakty.
Predevs$im posledni dva body byly realizaci vyzkumu
na celkové plose 3 m? naplnény. K metodice pozname-
nejme, ze vyzkum postupoval po 10 cm mocnych me-
chanickych vrstvach v kazdém ze ¢tvere¢nich palmetrt,
nebot ty dobie odpovidaly jednoduché stratigrafii. Pla-
veni materidlu ze vsech sond na sitech s primeérem oka
3 mm pfineslo obohaceni o 129 artefaktt (82,7 % naleza
z lokality).

Mikrosonda 1 (2 x 0,5 m) byla rozdélena na dvé ¢asti
- zapadni a vychodni. Celkem z ni bylo ziskéno 21 ks SI.
Mikrosonda 2 méla ovéfit, zda lokalita pokracuje i na
dochované ¢asti ostrozny smérem k cesté. Pozitivni zjis-
téni potvrdil nélez 2 ks SI. Za tcelem ziskéani reprezen-
tativnéjsiho vzorku artefaktti, nebot relevantni stratigra-
fické informace neslo na zékladé pozorovéani z mikrosond
oc¢ekavat, byl realizovan odkryv sondy 1 (nejdfive odkryt
stfedovy ¢étverec 5, rozsifeny vybranim 8 sousednich
¢tverctt). Ta méla rozméry 1,5 x 1,5 m, tedy celkovou
plochu 2,25 m2 Celkem jsme z ni ziskali 113 ks SI (4.
72,4 % vsech nalezti na lokalité).

Hustota nalezii na 0,25 m? kolisa mezi 2 a 25 artefakty
(pramérné pres 11 ks) a ukazuje intenzitu osidleni a moz-
nosti budoucich vyzkum (obr. 7). Uspokojivé nevytese-
nou zustala otdzka promiSeni vrstev orbou, pro kterou
by svédc¢ilo s hloubkou pfibyvajici mnozstvi valound na
tkor $térkopisku i pfitomnost prevazné drobnych st¥ipki
stfedovéké a novoveéké keramiky, jez se koncentruji na
hladiné 10-20 cm, niZe mezi 20 a 30 cm se nasly jiZ jen 2.
Na druhou stranu se podatilo ¢aste¢né slozit cepel ze
SGS ze tii fragmentti z hloubky ca 20-25 cm v ramci jed-
noho ¢tverce. Stejné tak nelze spolehlivé rozhodnout
o intaktnosti spodni ¢asti nalezového souvrstvi, nalezy
v ném budou spiSe postdepozi¢nim vtrousenim. Pro do-
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Obr. 4. Vybér stipané industrie z lokality Tremosnd 1. Kreslil J. Eigner
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plnéni uvadime vertikaIni rozptyl naleza:

Mikrosonda 1: v8echny nélezy v hloubce 0-5 cm,
svrchni ¢ast souvrstvi oderodovana. Mikrosonda 2: 0-
15 cm - 2 ks. Sonda 1: 0-10 cm - 1 ks, 10-20 cm - 54 ks (z
toho 9 ks okolo 20 cm), 20-30cm - 41 ks, 30-40 cm - 8 ks,
40-50 cm - 2 ks (spise v horni poloving€?), zac¢isténi - 4 ks.

Stratigrafie byla na vech mistech velmi podobnd, jen
v mikrosondé 1 zaéinala svrchu jiz miocennimi sedi-

menty splavovanymi spolu s nadlozim po lomové sténé
smérem k potoku. Popis: vrstva 1: 0-5 cm - drn, lesni
hrabanka, vrstva 2: 5-10 cm - tmava Sedocerna lesni
pada, vrstva 3: 10-50 cm - zvétralé bidlice a stérkopis-
kova vrstva miocenniho ptvodu barvy od hnédé
k okrové az oranzové hnédé, s drobnymi i velkymi (> 20
cm) valouny. Téch smérem od povrchu ptibyvalo a se-
diment se staval kompaktnim. Na trovni s podlozim
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Obr. 5. Mapa Il. vojenského mapovani.
Sipkou oznacena poloha lokality Tremosnd 1
s jeste patrnym vybéZkem do nivy

v podobé zvétralych biidlic, piip. dominanci valound
nad stérkopiskovou slozkou, kde jiz schazely nalezy ka-
mennych artefaktd, byl odkryv ukonéen v hloubce max.
50 cm (obr. 8).

Nilezy: 156 ks SI, z toho 20 ks ze sbéru, zbytek (136 ks,
87,2 %) z mikrosond 1, 2 a sondy 1. Nalezy vyhodnocu-
jeme souhrnné, nebot nelze stratigraficky horizontalné
ani vertikdIné oddélit jednotlivé komponenty, natoz pro-
storové rozlisit pfipadné sidelni faze. Peclivy sbér pfinesl
nadto také nalezy drobnych artefaktt, ve tfech pfipadech
mensich 1 cm.

Suroviny: ptehled zastoupeni jednotlivych typt surovin,
podrobné pojednanych nize, uvadi tab. 2.

Dominuje porcelanit z Podkrusnohofi (46,8 %), ba-
revné kolisajici od ptevladajici Zlutohnédé pies zelenavou
az k fialové, vzdy vsak s korodovanym povrchem (fofo
1:1-2). Jeden z porcelanitovych astépti nese nejspis ¢ast
ktry valounku. Podil SGS (35,9 %) by nejspise vzrostl
zapoctenim neuréenych silicitd, silné pfepalenych, na asi
40 %. Doplnkové se stipaly kiemenec typu Tusimice (s
jistotou v mezolitu) a bavorské jurské rohovce z hliz,
event. desek. Ojedinély ztstal vyskyt jaspisu (?) (foto 1:5;
3), limnosilicittt (2% typ Senec, foto 1:6-7; 1% typ na roz-
hrani mezi varietou Liné a Senec, foto 1:4; 2), valounovych
paleozoickych kfemencti (foto 1:3) a kiemene.

Vcelku tedy plati okrajové vyuzivani nékterych mist-
nich a lokalnich surovin (limnosilicity, hrubsi kiemenec
a kfemen). Suroviny regiondlni bud” dominuji (porcela-
nity - pfes 70 km?) nebo maji dopliikovy raz (kifemence
tusimického typu ze vzdalenosti ca 60 km). Nadregional-
niho ptivodu jsou s jistotou bavorské rohovce, pro aty-
pi¢nost vesmeés blize neurcitelné (snad spise z ortenbur-
ské jury, jednou pruhované z Franské Alby?). Dtlezit&jsi
byl pifsun eratickych silicitd bud’ ze severnich Cech,
nebo ze stfedniho Némecka.

Nejméné 31 artefaktd, zvlasté ze SGS, je prepaleno
(19,9 %), podil termicky postizené SI bude mozné navic
snizen nerozeznanim porcelanitovych pfepalenych arte-
faktt. Intenzita patiny pozorované u 18 ks SI (vie ze
SGS, j. 32,1 % nalezti z této suroviny) kolisé od bélavého
nédechu po bile patinované artefakty. K patinované SI
nebyly zahrnuty navétralé porcelanity. Koroze povrchu
porcelanitd je pozorovatelna u ¢erstvé zlomenych vzor-
ki, neni tudiz pfesné kvantifikovatelnd, natoz chronolo-
gicky vypovidajici. Zbytky ptivodniho povrchu suroviny
se dochovaly na 37 artefaktech, pfevazné z porcelanitu.

5 Klasifikace dle Heinen 2005, 76.

Technologie: zatazeni industrie do operac¢niho fetézce
Stipané industrie je sniZeno jeji zlomkovitosti (napt. z 96
odstépt je jich 78 zlomenych) i drobnotvarosti. Ackoli
se délka/sifka artefaktti pohybuji v intervalech 5-38/3-
31 mm, pramér je pouze 13/10 mm a median 12/9 mm.

Preparaci suroviny a pfipravé jader nélezi nejméné
13 odstépti, z toho 5 epeli a ustépt s hfebenovou tpra-
vou, 4 semikortikdIni a 3 porcelanitové dekortika¢ni usté-
py. Pouze u 14 ks (z toho 9 z porcelanitu) pokryva vice
nez polovinu plochy artefaktu (u odstépd pocitano na
dorzélni ¢asti) naturalni povrch, coz ukazuje na pfinaseni
pfedevsim porcelanitu dilem neupraveného.

Mezi cilovymi produkty dominuji ¢epele (25 ks) nad
astépy (14 ks), jadra ve stadiu tézby zcela chybi. Analyza
Cepeli, ve ¢tyfech ptipadech s laterdlni ktrou, se tyka
pouze cilovych neretusovanych produktt. Z 18 neretu-
Sovanych kusti jsou pouze dvé celé - ¢epelka z kiemence
typu TuSimice (18 x 8 x 2 mm) a mikrocepelka ze SGS
(12 x 5 x 1 mm). Ostatni jsou fragmentarizované, nékdy
krakelact, pfip. u porcelanitti nezamérnym rozlomenim.
Nejvice je nejpiiméjsich medidlnich ¢asti (10 ks), vSechny
ostatni typy fragmentd jsou zastoupeny dvéma az tiemi
kusy. Jejich sifky se pohybuji v intervalu 4-16 mm, s prii-
mérem téméf 10 mm. Jedna se tedy o velmi 1tlé cepele,
jejichz podil stoupl plavenim.

Reparacim jader mtize patfit zlomek nevyrazné ta-
blety z porcelanitu (13 x 6 x 5 mm). Kategorie ,,odpad”
obsahla jak nezataditelné fragmenty a alomky (30 ks),
odstépky (odstépy mensi 10 mm ziskdvané hlavné diky
plaveni, min. 19 ks),® odpad z vyroby nastroji (1 ks? -
astép z patinovaného SGS z pferetusovavani nastroje,
nejde-li o Gstép z boku jadra; 12 x 7 x 3 mm), spolu se
zlomky a rezidui jader (2 ks). Vytézené jadro je velmi
drobné - na tlomku suroviny se dvéma drobnymi ne-
gativy, zadni hfebenovou preparaci a plochou podstavou
(16 x 5 x 8 mm). Nékteré tlomky vznikly krakelaci ¢i
rozpadem mékkych porcelanitd.

Patky ukazuji, pfi nepfitomnosti rozmérdm odstépt
odpovidajicich jader, zptsob a peclivost apravy jejich
tderovych ploch. AZ na jedinou kortikalni jsou patky
upravené, nad bodovymi, lomenymi a linearnimi (vse
po 2 piipadech) dominuji patky ploché (5 ks). Dorzalni
preparace se objevila u 7 odstépti. Nékteré ptiznaky sig-
nalizujici $tipani pomoci mékkého kamene ¢i organic-
kého otloukace by zaslouzily odborné posouzeni.
Typologie: Deset odstépti (6 Cepeli, 4 tstépy) bylo polo-
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tovarem pro nastroje, piip. dalsi retuse. Mezi surovinami
pievladaji porcelanity a SGS po 4 ks, dvakrat se vyskytl
tusimicky kfemenec a jednou bavorsky rohovec. Mezi
nastroji jsou nejvyraznéjsi 2 hroty s otupenym bokem
a protahly trojuhelnik, dale napt. zlomek mikrolitu (?)
a Cepelka s jemnou pfi¢nou retusi. Zbytek tvofi rtizné
formy laterdlnich retusi, hlavné jemnych.
Vybér nalezti: 1. celd cepelka s mistni jemnou retusi
gikmo ventralné terminalnég; 18 x 8 x 2 mm, kifemenec
typu TuSimice (obr. 4:3). 2. astép semikortikalni s ¢asti
valounové kary, patka plocha; 34 x 31 x 9 mm; kiemenec
paleozoicky, det. A. Pfichystal (obr. 4:1). 3. mikrolitické
obézné retusované skrabadlo téméf obdélnikovitého
tvaru na odstépu se zbytkem kary; 10 x 13 x 6 mm; ba-
vorsky rohovec (z ortenburské jury?) (obr. 4:10). 4. medi-
alni cast cepele; 16 x 12 x 5 mm; zlutohnédy porcelanit
(obr. 4:2). 5. hrot s nevyrazné lomené otupenym bokem,
levolateralné opotfebeny, 33 x 9 x 3 mm; nepatinovany
SGS (obr. 4:12). 6. hrot s otupenym bokem, pravolateralné
opotiebeny, vyrazné obloukovitd retus; 37 x 11 x 4 mm;
slabé patinovany SGS (obr. 4:11). 7. ¢epel s odlomenou
termindlni ¢asti, levolateralné nevyrazna mistni retus; 25
x 12 x 4 mm; zlutohnédy porcelanit (obr. 4:8). 8. medialni
¢ast cepele nevyrazné pravolaterdlné opotfebena; 15 x
13 x 2 mm; SGS misty s nddechem patiny (obr. 4:6). 9.
zlomek retusovaného artefaktu, mozna mikrolitu; 15 x 8
x 2 mm; kiemenec typu Tu8imice (obr. 4:14). 10. cepel
s odlomenou termindlni ¢asti, ventralné levolateralné
opotiebend; 31 x 16 x 3 mm; zelenavy porcelanit (obr.
4:7). 11. protahly trojihelnik zlomeny; 11 x 7 x 2 mm;
kiemenec typu Tusimice (obr. 4:15). 12. drobny zlomeny
astép s lateralni retusi; 11 x 8 x 3 mm; Zlutohnédy por-
celanit. 13. ¢epelka s jemnou pii¢nou retusi; 16 x 6 x 2
mm; zlutohnédy porcelanit (obr. 4:13). 14. jadro na
tlomku suroviny s dvéma drobnymi negativy a zadni
hiebenovou preparaci, podstava plochd; 16 x 5 x 8§ mm;
patinovany SGS. 15. zlomek astépu s jemnou lateralni
retusi; 10 x 8 x 3 mm; Zlutohnédy porcelanit (obr. 4:9).
16. pravidelny cilovy ustép, dorzalni preparace, patka
plochd; 27 x 17 x 4 mm; zlutohnédy porcelanit (obr. 4:4).
Problematické zistalo vy¢lenéni hrubotvaré a ostatni
kamenné industrie. Ta je nesnadno odlisitelna od ne-
opracovanych a nepouzitych valount s ¢astym ¢ervena-
vym zabarvenim ktry a jejich tlomkd v terciérnich se-
dimentech. Arteficialita je pravdépodobna u zlomeného

astépu (?) z valounu paleozoického kiemence (55 x 36 x
12 mm) a jista v piipadé zlomeného Gstépu z valounu
kiemene (38 x 24 x 19 mm) (obr. 4:5). Sporna ztstala in-
terpretace tlomku kiemene, paleozoického k¥emence
a slunaku.

Foto 1. Ukdzka kamennych surovin z Tremosné 1.
1, 2 - porcelanity; 3 — paleozoicky kfemenec;
4 — limnosilicit; 5 — jaspis (?); 6, 7 — limnosilicit typu Senec

Foto 2. Mikrofotografie struktury limnosilicitu
z Tremosné 1 pod vodni imerzi. Tecky predstavuji Zelezity
pigment

Foto 3. Mikrofotografie struktury jaspisu (?) z Tfemosné
1 pod vodni imerzi. V pripadé nekolika jehlickovitych
utvard nejde o jehlice hub, ale o neodstranénou necistotu

Foto 4. Mikrofotografie struktury paleozoického
kfemence z Tremosné 1 pod vodni imerzi
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Obr. 6. Pldnek lokality Tfemosnd 1 s vyznacenim mikrosond 1, 2 a sondy 1. Hvézdickou oznacen ojedinély ndlez Si
na poli. Zhotovil M. Metli¢ka a L. Smolikovd

Dalsi osidleni: 27 stfepti, hlavné drobnych z pozdné stie-
dovéké az novovéké keramiky (hnojna navazka?). Po-
chézi ze sbéri i sondaze, prevazné z mechanické vrstvy
10-20 cm, 2 sttipky z vrstvy 20-30 cm.

Datace a interpretace: pozdni paleolit, mezolit. Opako-
vané osidleni mista v pozdnim paleolitu i mezolitu s jis-

totou ukazuji néstroje s obloukovité otupenym bokem
i zlomek mikrolitu - trojihelniku. Vyzkum rovnéz uka-
zal, ze ackoli lom znicil podstatnou ¢ast ostrozny, jez
méla navic vystupovat smérem k toku Tremosné (obr.
5), zlistava ¢ast lokality dosud uchovéna v borovicovém
lese a zaslouzi si pfislusnou ochranu.
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Ulozeni: ZCM v Plzni, RP 5/2011, 5/2012, R. Trnka, kaz.
¢. 57 (6 ks).

Literatura: nepublikovano, NZ RT ¢. 2009/20; 2010/13;
predavaci NZ 2010/29 a 2012/18.

12. Zilov (okr. Plzeii-sever), lokalita 1.

Lokalizace: poloha: ,Na Cervenkach” u zemédélského
druzstva na JV svahu nad levym biehem Zilovského po-
toka. Ten je nejbliz§im vodnim zdrojem vzdalenym pfi-
blizné 50 m, s prevysenim 4 m. Nadm. v. 413-418 m.
Podlozi: kvartérni deluvialni hlinitopiscité a hlinitoka-
menité sedimenty.

Okolnosti: sbéry R. Trnka ve spolupraci s A. Berkovou
a manz. Mentlikovymi v letech 2004-2005, dalsi spolu
s L. Fleisnerovou v roce 2011.

Nilezy: min. 1 ks SL 1. drobny ttép; 18 x 17 x 3 mm;
kfemenec typu Tusimice. Spornym nélezem je tlomek
misty zluté patinovaného a olesténého hnédosedého si-
licitu, snad SGS (46 x 25 x 12 mm).

Dalsi osidleni: necelych 300 zlomk keramiky pozdni
doby halstatské, sttedovéku a novovéku (se zhruba 170
zlomky pfevazuje pravéka keramika).

Datace a interpretace: pozdni paleolit-eneolit.

UloZeni: ZCM, odd. prehistorie, i. ¢. P 68394; R. Trnka
(sporny kus).

Literatura: Trnka 2009, 35-36.

Dalsi potencialni lokality

1. Z nezndmého mista v okoli obce Hromnice (okr. Pl-
zen-sever) pochézeji 3 horni stolicky fosilniho nosorozce
Atelodus antiquitatis (Purkyné 1909, 113). Nélez zifejmé po-
chézi z vétsi hloubky, nejspise z néjakého vykopu, lomu
nebo hlinisté. MoZznou souvislost s lidskymi aktivitami
v paleolitu nelze vyloudit.

2.V roce 2009 se do oddéleni prehistorie ZCM v Plzni
dostal z Okresniho muzea dr. Hostase v Klatovech sacek
s vysokym $krabadlem z bavorského deskovitého ro-
hovce z okoli Hromnic, ,nad Hromnickym jezirkem”
(Metlicka 2012). Bliz$i nélezové okolnosti se doposud ne-
podatilo zjistit. Publikovano pod katastrem Zichlice
u Hromnic.

Pseudolokality

Z dtivodu mozné budouci zamény je tieba upozornit na
druhotny vyskyt kiemencti typu Kamenna Voda (ovéfil
A. Prichystal) v Tfemosné-Na Bohoutoveé na lesni cesté.
Souvisi nejspise s vyuzitim kfemencti na vyrobu dina-
sovych cihel, jejichz vyroba probihala v hornobiizské ke-
ramicce.®

6 K tématu priimyslového vyuZivani kiemencti v regionu
blize Misek - Royovd 1972, 27, 42, 84, 157; zde obr. 11. Zaji-
mavd je zminka o nouzovém ziskavani kiemence z lokal-
nich zdrojt v okoli Horni B¥izy a na Zluticku.

Obr. 7. Tfemosnd 1, hustota ndlez( ve Ctverecnich
pllmetrech mikrosondy 1, 2 a sondy 1 na schematickém
pldnku. Prvni Cislo ukazuje pocet Stipané industrie, druhé

za lomitkem pocet prepdlené stipané industrie

Obr. 8. Tfemosnd 1, ukdzka profilu (popsdn v textu)
v sondé 1. Patrné je zvétsovdni hustoty a velikosti
valount smérem od povrchu dold.

Foto a uprava J. Eigner
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Obr. 9. Tremosnd 1, pohled
z udoli stejnojmenné ricky
k severovychodu na lokalitu
oznacenou Sipkou. Foto R. Trnka

Obr. 10. Tremosnd 1, ostroZna s lokalitou porusend lomem.
Foto R. Trnka

SIDELNi STRATEGIE

Pro posouzeni vybéru tvart reliéfu pro umisténi
tabotist razného trvani i funkce neni k dispozici
dostatecné velky vzorek lokalit (idaje sumarizuje
tab. 3). Dominuji lokalizace na svazich (7%, z toho
v péti pfipadech vychodni a ve dvou jihovy-
chodni orientace), dvé lokality lezi na vybézcich
navrsi, po jednom je zastoupena terénni vlna, vy-
vy$enina a ostrozna. Napf. lokalita Horni Bfiza 2
se rozklada 350 m od vodniho zdroje v topogra-
ficky nenapadném misté na mirném, tahlém
svahu (typ Hiibojedy, Vencl 2007, obr. 71). Stanice
Tfemos$na 1 lezi na ostrozné v misté ztizeni tdoli
- biokoridoru, tj. misté dobfe prehledném, lo-
vecky strategickém.” Nadmotska vyska kolisa
mezi hodnotami 351 a 432 m, primérné dosahuje
témét 389 m.

Osu regionu tvofi Tfemo$na (tok 4. fadu), do
niz pritéka predevsim zleva fada vodoteci (obr.
1). Az na jedinou lokalitu (Nevieni 1) najdeme
v8echny na jejim levobreZi, tfi pfimo nad jejim
tokem, z toho jednu (Horni Bfiza 6) nad soutokem
s Bélou (tok 5. ¥adu). Ostatni kontroluji bo¢ni
udoli podél levostrannych pritoktt Tfemosné. V 5
ptipadech jde opét o Bélou, coz lze mj. vysvétlit
orientaci prizkumi na okoli Horni Bfizy. Vzda-
lenost k vodote¢im 4. a 5. fddu se pohybuje v in-

tervalu 50-350 m (primeérné 174 m), pfevyseni nad nimi v rozmezi 3-30 m (primérné 15 m). Ve étyfech
ptipadech je v soucasnosti situovana blize jina, drobnéjsi vodotec, a to v intervalu vzdalenosti 50-350 m
a pfi prevyseni 3-22 m. Podobné tidaje je ovSem nutno povazovat za orienta¢ni s ohledem na zmény

N 23

v hustoté ¥i¢ni sité, ptip. pfitomnost jiz zaniklych pramend.

7 Stejné polohy zaujimaji mnohé diilezité pozdné paleolitické a mezolitické lokality (nehled& na mladopaleolitické i starsi),
z publikovanych ¢eskych ptiklad napt. Bavorov 2, okr. Strakonice (mezolit; Vencl ed. 2006, 17-21), Buzice 3, okr. Strakonice
(pozdni paleolit, mezolit?; Vencl ed. 2006, 40-41), Dalimé¥ice, okr. Turnov (pozdni paleolit; Sida 2004), Pisek 2 (mlady pale-
olit?-pozdni paleolit?, mezolit; Vencl ed. 2006, 202-205), Tasovice 1, okr. Karlovy Vary (pozdni paleolit?, mezolit; souhrnné
Vencl 2007, 139, 141) a Zatecka Lhota, okr. Usti nad Orlici (mlady paleolit, mezolit; Vencl 1978b, 33).
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VYUZITI SUROVIN

Suroviny stipanych artefakti z povodi Tfemosné zaujmou
predevsim u lokality Tfemosna 1 vysokym podilem por-
celanitd a pfitomnosti doneddavna neznamého typu lim-
nosilicitu. Kvili evidenci ¢asoprostorového kolisani stipani
jednotlivych materialti, které miiZze naznacit datovani ty-
pologicky neprikaznych artefaktd, zaslouzi komentéf
téz dalsi vyuzivané suroviny, zvlasté kiemence.

Ackoli neni vyuziti Zddné z popsanych surovin ome-
zeno na jediné obdobi, pfesto Ize uvést, Ze napt. varieta
bavorského jurského rohovce z Horni Bfizy se ¢asto vy-
skytuje v kontextu pozdniho paleolitu a mezolitu (Kla-
tovsko, Tachovsko, horni Pootavi apod.), ¢i stejné tak mo-
hou pfedneolitickym obdobim naleZet i morfologicky
atypické nélezy z podkrusnohorskych kfemenct (podrob-
néji nize). Nékteré mistni nebo lokélni suroviny (paleo-
zoické a terciérni kiemence, kfemen) ukazuji obezndme-
nost Stipact se surovinovymi moznostmi regionu.

Vcelku miizeme konstatovat pfevahu surovin ze se-
verniho sméru, a to kfemencti typu Becov a TuSimice
a porcelanitt (nejméné 60 km). Zhruba ze stejného sméru
se importoval také SGS (severni Cechy nebo sttedni Né-
mecko, nejméné 130 km). Pouze okrajové se vyuzivaly
mistni nebo lokalni zdroje stipatelnych material®, hlavné
limnosilicity, stejné jako suroviny bavorského ptvodu
(jurské rohovce z ortenburské jury i Franské Alby?) se
zdroji vzdalenymi ptes 100 km.

Porcelanit

Porcelanity jsou horniny, které vznikly vypalenim slint,
jiltt a siltovitych jilt v blizkosti hoticich uhelnych sloji,
nebo pfi kontaktu s vulkanickymi vylevy (Bouska - Dvorik
1997,101-102, 104, 107, obr. 57 s vyétem a mapkou pocet-
nych podkrusnohorskych vychozt). Odhlédneme-li od
geograficky vzdalenych severoceskych a vychodoceskych
zdroj s doklady $tipani (nadto veskrze doplikovych
a hlavné pro Plzetisko sotva vyuZzivanych), jsou v pozd-
nim paleolitu a mezolitu okrajové dolozeny v jiznich,
stiednich i severozapadnich Cechach porcelanity nejspise
podkrusnohorského ptvodu (Vencl ed. 2006, 421-422).
Proti toku Ohte (Kadar, pozdni paleolit-mezolit, nepati-
nované i intenzivné patinované s otiravym povrchem,
Kruta - Vencl 1973,151) se $ifily az do severniho Bavorska
na tzemi Hornich Frank, jak ukazuje vedle nejistych do-
kladti v pozdnim paleolitu ¢i mezolitu v Hendelhammeru
(Klima 1966, 105) silné navétraly porcelanit z mezolitu
v previsu Schriage Wand (Naber 1968, Anm. 27) a ojedinély
Gstép z Schonsreuth (East Lichtenfels; op. cit.).® Ve Sl jiho-

8 Porcelanity v Schrige Wand (stratifikovana mezoliticka lokalita
v adoli Barental nedaleko mésta Weismain) makroskopicky iden-
tifikovali K. Valoch a S. Vencl (Naber 1968, Anm. 27). Skute¢nost,
ze z ca 10 lokalit s registraci surovin ¢eského ptivodu v Bavorsku
jich 9 zjistili badatelé z CR, jen ilustruje komplikované rozpoznavéni
cizozemskych surovin.
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Tab. 3. Zdkladni udaje k lokalitdém pojednaného tzemi
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Obr. 11. Deponie kiemenci v Horni
Brize pripravenych k primyslovému
vyuZiti. Fotografie z po¢dtku minulého
stoleti z publikace Zapadoceské tovdrny
kaolinové a Samotové 1899-1924.
Pamdtnik akciové spolecnosti. 1924

zépadnich Cech je podil v Tfemogné abnormalné vysoky, nebot se porcelanity vyskytuji jen stopové,
a to prevahou v ptivodné fialovych odstinech. Ojedinéle se objevil v hornim Pootavi (Sida et al. 2011,
105), stejné tak na horni Uhlavé (nejspise pozdné paleoliticky hrot z Janovic nad Uhlavou, nepublikovéano),
na Tachovsku (Franzeovd 2010, 39; nepublikované sbéry J. Eignera, M. Rezace a dal$ich), na Plzetisku
v Plzni-Roudné (Vencl 1988, tab. III). Na severnim Plzefisku jsou zndmy prozatim jediné v Tfemosné 1,

Yoy

zato v prekvapivé vysokém, 47% podilu (souhrnné k siteni obr. 12).
Limnosilicit

Limnosilicity pfedstavuji silicifikované horniny vzniklé v sedimenta¢né klidném lakustrinnim prostfedi.
Zatimco slovenské zdroje, terciérni, barevné pestré, jsou znadmy jiz desetileti (Prichystal 2009, 111-112),
problematika ¢eskych zdrojt a jejich vyuziti je studovana intenzivnéji az v poslednich letech. Pti starsich
urcenich byly nékdy oznacovény jako limnokvarcity (stejny termin ovsem patfil i kfemenctim, hlavné
typu Skrsin), pfip. sladkovodni kfemence (k problematice Prichystal 2004, 11). Pomineme-li malo kvalitni
a vzdalené vychodoceské, piip. podkrkonosskeé zdroje (Prichystal 2009, 56-57), jsou vychozy limnosilicitd
znamy také ze sttednich (napi. Prichystal 2004, 11; Stdrkovd — Simuinek 2010, vzdy s lit.) a nové také za-
padnich Cech (na Sokolovsku, oviem zatim bez dokladi vyuziti; Horvdth 2012) a Plzetiska.

Mezi limnosilicity Plzefiské panve bude nesporné patfit vice variet, jejichz spolecny zdroj vylouci
teprve objev dalsich pfirozenych vyskytt. A. Pfichystal (2009, 58) popsal limnosilicity typu Liné (zdroj
zjistil M. Rezé&¢ u stejnojmenné obce jihozapadné od Plzné; Rezdc 2006, 24), jez pochézeji ze sedimentti
linského souvrstvi, tj. stupné stephan C svrchniho karbonu, pfip. spodniho permu vystupujicich na Pl-
zefisku pouze na omezené plose plzetiské, manétinské a Zzihelské panve, nebot bylo rozsdhle denudovano
(Pesek et al. 2001, 41, 43). Limnosilicity maji svétle Zlutou az tmaveé hnédou barvu a jejich vyuzivani je
dnes doloZeno v pozdnim paleolitu (?) a nesporné v mezolitu hlavné v povodi horni a sttedni Uhlavy
(nepublikovano). Této varieté mohou patfit 2 limnosilicity (?) z Horni Btizy 5, jejichz makroskopické
urceni komplikuje bélava patinace.

Limnosilicit identifikovany ve 2 pfipadech v Tfemosné 1 ma pestré zabarveni piechazejici od Sedo-
modré po bilou a ¢ervenou, nepozménilo-li jeho zabarveni ¢astecné prepaleni (foto 1:6-7). Odpovida
ovSem vérné limnosilicitdm oznacenym jako , mistni rohovce” v mezolitickém souboru z Plzné-Sence
(Fridrich - Fridrichovd-Sykorova - Metlicka 2009, 35-36), jak zjistil z pfedlozenych vzorkd A. Pfichystal.
Tato surovina, barevné kolisajici mezi $edou, Sedomodrou az cernou s charakteristickymi ¢ervenohné-
dymi skvrnami, se pfekvapivé vyskytuje také v kontextu pozdniho paleolitu a mezolitu horniho Pootavi
- v Tedrazicich 2 (Sida et al. 2011, 108), Tynci 4 (artefakt &. 12, Sida et al. 2011, 64) a Velharticich 4 (Sida et
al. 2011, 111)° a na Domazlicku na pozdné paleolitické lokalité Horsovsky Tyn, navrsi u sv. Anny (ne-

9 Vyskyty v Tedrazicich a Tynci dodate¢né zjistil mikroskopicky A. P¥ichystal (nepublikovano), sedomodry limnosilicit ve

Velharticich ur¢il jiz dfive P. Sida.
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Obr. 12. Pozdné paleolitické a mezolitické lokality se stipanou industrii vyrobenou z porcelanitu s jistym nebo
pravdépodobnym podkrusnohorskym plvodem. Lokality ve vychodnich Cechdch, stejné jako na pravobreZi Vitavy ve
stfednich a severnich Cechdch, nemapovdny (1-2: Vencl 1990, 239; 3: Kruta — Vencl 1973; 4, 5: Vencl 1970a;

6, 13: nepublikovdno; 7: Franzeovd 2010, 39; 8: Vencl 1988, 30; 9: v tomto ¢ldnku; 10: Vencl 1970b, 650; 11: Benkovd
2003, 39; 12: Sklendr 2000, 40; Prichystal in Sklenar 2000, 43; 14: Sida et al. 2011, 105; 15-20, 22-23: Vencl ed. 2006;
21: Pfichystal 2006, 361, Vencl — Fréhlich 2001, 676; 24: Sida — Hlava 2007, 82; 25: Sida — Fréhlich — Chvojka 2008, 27).
1: Tasovice 1 a 2, mezolit; 2: Dvory 2 (okr. Karlovy Vary); 3: Kadari (okr. Chomutov), pozdni paleolit, mezolit (+ eneolit);
4: Komorany, pozdni paleolit; 5: Sous (okr. Most), pozdni paleolit; 6: Pland (okr. Tachov), pozdni paleolit; 7: Tachovsko
(presnd lokalizace je zndma, ale nepublikovdna), pozdni paleolit-mezolit?; 8: Plzeni-Roudnda (okr. Plzeri-mésto), pozdni
paleolit; 9: Tfemosnd 1 (okr. Plzeri-sever), pozdni paleolit, mezolit; 10: Praha-Radotin, mezolit?; 11: Kvic (okr. Slany),
pozdni paleolit; 12: Hofin Il (okr. Mélnik), mezolit; 13: Janovice nad Uhlavou, pozdni paleolit; 14: Jindfichovice 4 (okr.
Klatovy), pozdni paleolit—-mezolit; 15: Katovice 1, mezolit; 16: Hdjskd 1, pozdni paleolit—-mezolit?; 17: Strakonice 6B a 7;
17, mezolit, prip. pozdni paleolit u lok. 7: 18: Slanik 1 (okr. Strakonice), pozdni paleolit—-mezolit; 19: Luckovice 1,
mezolit; 20: Pisek 1, pozdni paleolit, mezolit; 21: Putim I a 3, druhd lokalita mezolit; 22: Zddr 1 (okr. Pisek), pozdni
paleolit?, mezolit; 23: Vodriany 1 (okr. Strakonice), mezolit?; 24: Trisov 1, mezolit?; 25: Pernek 4 (okr. Cesky Krumlov),
mezolit

publikovano, k lokalité Metlicka 1997; Cedikovd et al. 2007).)° Pavod téchto limnosilicitd je tfeba hledat
nejspiSe také v lifiském souvrstvi, kvili neznalosti mista jejich vyskytu a masivnimu vyuzivani v Plzni-
-Senci (62,4 % dle Fridrich - Fridrichovd-Sykorovi — Metlicka 2009, 35) navrhujeme pojmenovéni limnosilicit
typu Senec.

Tteti limnosilicit zjistény v Tfemosné 1 (foto 1:4) stoji na pomezi mezi typem seneckym a lifiskym,
od néhoz se lisi pouze vétsim mnozstvim Zelezitého pigmentu (foto 4), coz upomind na moznost stejného
zdroje téchto variabilnich surovin.

10 Ulozen v Zapadoceském muzeu v Plzni pod ¢islem P 59029/1, t. &. v expozici téZe instituce.
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Jaspis
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Problematika ptivodu a $ifeni jaspist pfedstavuje otdzku komplikovanou diivéjsim nejednotnym ozna-
¢ovanim téchto hornin, za nimiz se mnohdy skryvaji kfemicité zvétraliny (napf. tzv. Feuerberg-Jaspis
ze severniho Bavorska), radiolarity ¢i ordovické spongolity (Prichystal 2004, 8).

V jihozépadnich Cechach je jaspis bezpetné zndm v jediném artefaktu z Klatovska (lok. Klatovy,
det. A. Ptichystal, nepublikovano). V souboru z Tfemo$né 1 oznacil A. Pfichystal za mozny jaspis (spiSe
nez limnosilicit) jeden artefakt (foto 1:5; 3). MiiZe se jednat o horninu vyplitujici trhliny a dutiny v perm-
skych vulkanitech (tzv. kozdkovské jaspisy), pro geografickou blizkost mohly byt stipany také jaspisy
ze stiedni ¢asti Krusnych hor (Micoch - Cilek - Petrianek 2010, 66) a Slavkovského lesa (Beran 1999, 161),
jez jsou vazané na hydrotermalni zily a dostavaly se v Podkrusnohoii do stérka (napt. Vencl 1970a, 8).
Ovéfeni vyuzivani téchto zdrojti je tkolem budoucnosti.

Kfemence typu slunak

Na vyskyt starottetihornich ktemencti napt. na Plzefisku u Manétina a Zihle jakozto potencialni surovinu
upozornil jiz J. Skutil (1952, 33). Jde o méné kvalitni kfemence predstavujici relikty po rozsahlé kiemicité
zvétravaci kiife vzniklé béhem starsiho terciéru, predevsim v oligocénu (Pfichystal 2004, 18). ,Slunaky”
jsou mj. znamy z tizemi JZ, Z a S od Plzné (Rezic 2006, 25-26), jejich vyuziti ztistava ovéem v jihozapadnich
Cechéch ojedinélé, znamé z horniho Pouhlavi (nepublikovano) a povodi Strely (artefakt ze Zihle, nepu-
blikovano!). Jediny v povodi Tremosné makroskopicky urceny kiemenec typu slunak z Horni Btizy 5
nalezi pestrobarevné varieté sebrané ve stércich.

Spodnopaleozoické kfemence Barrandienu

Ve valounové podobé tvoii paleozoické kfemence soucast fluvidlnich akumulaci Plzeniské panve, hlavné
teras Mze a Berounky, kde pfitom dominuji ordovické nad kambrickymi (Pfichystal 2004, 16). Nepfekvapi
tedy, ze byly &tipany jiz ve stfednim paleolitu (napi. Rezdc¢ 2006, 25; Bfichdcek — Metlicka 2010, 58). Do-
plitkkové vyuziti Ize dokumentovat i v pozdnim paleolitu (astép z valounu ordovického kiemence
z Plzné-Roudné; Vencl 1988, 20). Prekvapiveé se paleozoické kfemence vyuzivaly v pozdnim paleolitu
a mezolitu horniho Potihlavi (nepublikovano), kam musely byt s ohledem na geologické poméry pfine-
seny, nejspiSe z Plzenska. Paleozoicky valounovy kfemenec z Tiemosné 1, nejspise ordovicky (det.
A. Prichystal, foto 1:3; 4), pfipomind makroskopicky surovinu jadra z Plzné-Doubravky.'?

Kfemenec typu TuSimice

Tento jemnozrnny terciérni kfemenec byl dominantné stipan jen v oblasti zdroja (Kadan-Jezerka; Kruta
~ Vencl 1973). A&koli se dostal az do vychodnich Cech (nehtovité krabadlo ze Sece, snad mezolitické;
Franzeovd — Moravcovd 2011, 7) &i smérem do Cech vysunutého vybézku Horni Falce (Neukirchen b. H.
Bl., mezolit, nepublikovéno), byvéa jeho podil v industriich pozdniho paleolitu a mezolitu spise dopliikovy
(Malkovsky - Vencl 1995, 26, tab. 2). Vys$si podil lze spojovat spise s mezolitickym osidlenim. Zminku za-
sluhuje jeho vysoké zastoupeni ve Strakonicich 6B (téméft 13,5 %, Vencl ed. 2006, 255-267, dtlezita iden-
tifikace v mladomezolitické jamé 1/88; op. cit., 259-260), piip. v Praze-Dablicich (vrch Ladvi, pies 6 %
v Zeberové kolekei; Vencl — Valoch 2001, Tab. 1).

V jihozapadnich Cechach se tusimicky kiemenec objevuje snad v pozdnim paleolitu v Plzni-Roudné
(Vencl 1988, 28), podobné v mezolitu v Plzni-Senci (surovina hrotu typu Komornica; Fridrich - Fridri-
chovd-Sykorovd - Metlicka 2009, 38, obr. 8:2), jako obc¢asny import i v dal$ich regionech véetné Pothlavi
(nepublikovano) a horniho Pootavi, kde upouta jediné zvyseny podil na katastru Cachrova (celkem
6 ks na lokalitach 1 a 2; Sida et al. 2011, 94, 100). V analyzovaném regionu se vyskytl na 7 lokalitach,
tudiz pravidelné. Trojihelnik z Tfemosné 1 doklada vyuziti v mezolitu, kam by mohly nalezet i dalsi
soubory bez vyraznych typt nastroji (Horni Bfiza 2 ad.).

1 NZR. Trnky ¢ 2011/14.

12 Ulozen v Zapadoteském muzeu v Plzni pod i. & P 58185.
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VYHODNOCENI A DATACE

Stopy nejstarsiho osidleni pochdzeji nejspise ze starého ¢i stfedniho paleolitu, jak ukazuje astép z Trnové 1.
Z Horni Bfizy 5 dle naseho ndzoru nesporné podobné datovatelné artefakty nepochazeji. Stav dochovani
povrchu kfemenct o tom vypovida jen stézi (viz pozndmka 15), stejné jako vyskyt artefakt typu
sekdct, jenz je prabézny a zasahuje i dobu bronzovou (napt. Vencl 1976; Vencl et al. 2011).

Opakovanymi sbéry se podafilo shromazdit nejvétsi soubor mladopaleolitickych artefaktt z Horni
Biizy 5. Cepelové, bile patinovana industrie je zataditelna do okruhu gravettienskych & epigravettien-
skych industrii svym celkovym habitem, vyuzitim eratickych silicitl a pfevahou rydel. Typologicky
jasné prvky (hroty La Gravette, ¢epelky s otupenym bokem apod.) ziskdny nebyly, coz, stejné jako vy-
¢erpéani industrie charakteru zlomkd odstépti a absence jader, ukazuje na spise kratkodobou navstévu
lovecké skupiny, které se jiz nedostavalo p¥isunu glacigenniho silicitu. Tato lokalita rozsituje stale
chudy seznam podobné datovatelné industrie z jihozapadnich a zapadnich Cech. Vedle ojedinélych ne-
publikovanych i zvetejnénych nélezti patinované industrie (Zaluzi; Metlicka — Rezic — Sida 2008, 41, obr.
4:3), k nimz zde prindlezi i 3 artefakty z Trnové 1, se jedna teprve o stopu druhého (?) sidlisté na Sirsim
Plzensku po lokalité u Kysic (Vencl 1968, 77).

Castéji bylo tzemi pti dolnim toku Tfemo$né navétévovéano v obdobi pozdniho paleolitu a mezolitu.
Presnéjsi datovani vétsiny nepatinované industrie ovSsem neni pro malou pocetnost souborti, resp.
absenci typologicky vyraznych néstrojit mozné a vylucovat nelze ani postmezolitickou prislusnost,
spiSe eneolitickou nez neolitickou.

Kvalitativné i mnoZzstvim nélezt nejbohatsi (156 ks, tj. 67,2 % nalezii z celého regionu) je stanice
Tremos$nd 1. Pozdni paleolit dokladaji dva celé hroty s otupenym bokem ze SGS, k nimz piinalezi snad
dalsi pazourkové artefakty, mnohé lehce az stfedné intenzivné patinované. Pokud bychom prvni z hrott
(obr. 4:12) zatadili k varieté s lomené otupenym tylem, byl by to argument pro allergdské, spise nez
mladodryasové stafi.’® Vyjimecné odkryvana souvrstvi pozdné paleolitickych lokalit ukazuji také zmen-
Sovani industrie v jeho priibéhu, véetné nastroji otupeného boku (napt. Taute 1972; Vencl 1988, 37-38
s lit.; Weber — Grimm - Baales 2011, 295). Srovnéni obou hrott s dal$imi, z¢asti nepublikovanymi exemplafi
z jihozédpadnich Cech je ¥adi k vétsim a subtilngj$im, coz je napadné zvlasté ve srovnani s projektily
z Plzné-Roudné (Vencl 1988, obr. 9, 16), tedy lokality fazené do mladého dryasu (Vencl 1988, pozn. §;
akceptuje Galiriski 2002, ryc. 117).** Mezolitickou piislusnost dokladd spolehlivé drobny nerovnoramenny
trojahelnik, ktery by pfi aplikaci chronologie jihonémeckého beuronienu byl fazen do beuronienu B
nebo C, tedy k borealni fazi starého mezolitu (napt. Heinen 2005, 155, Abb. 59). Nejpocetnéjsi porcelanitova
slozka industrie paradoxné neobsahuje zadné typologicky vyraznéjsi tvary, cilové odstépy maji charakter
(mikro)cepelek i ¢epeli stejné jako Gstépt a metricky ukazuji, Ze ve srovnéni s ostatnimi surovinami byl
porcelanit vyuzivan méné Setrné. Nemoznost stratigraficky rozlisit pozdné paleolitické a mezolitické
typy néstroji pochopitelné neumoziiuje posoudit spise nepravdépodobné vysvétleni spocivajici v pie-
zivani pozdné paleolitickych typti nastroji v mezolitu, jak je preferovano pro blizkou lokalitu Plzen-
-Senec (Fridrich - Fridrichovd-Sykorovd — Metlicka 2009, 53, 56-57). Problému se v $irsim kontextu vénujeme
v pfilozeném exkurzu.

V ptipadé lokality Horni Bfiza 2 napadné prevahou tusimického kiemence by se mohlo jednat také
o mezolitickou lokalitu. Vedle drobného rezidua jaddra zaujme dalsi tézené z uzsi hrany a peclivé prepa-
rované. Podobné tvarovana jadra z téze variety kiemence byla publikovédna z Kadané (Kruta - Vencl
1973, obr. 4:24,26).

Technologicka a typologicka pozorovani dopliiuje informace o stavu dochovani povrchu artefaktt.
Zatimco silné eolizace kiemenného Gstépu z Trnové 1 ukazuje na nejméné sttedopaleolitické stari, tak

ZNz

ohlazeni podstatné méné rezistentnich paleozoickych kiemencti z Horni Bfizy 5 o jejich stafi nevypovida.®®

13 Stratifikované nalezy datované do alleredu pochazeji napi. z pievisti Zigeunerfels u Sigmaringen, vrstvy E a F (Taute
1972, Abb. 4:32, 5:4) a Fuchskirche u Allendorf na severnim okraji Durynského lesa (Feustel - Musil 1977, Abb. 9:3,9, Abb.
10:4; Benecke et al. 2006, 124).

1% Jen na okraj uvadime diskusi, zda se u téchto artefaktt jedné spise o hroty, & noze. De Bie — Caspar 2000, 135 povazuiji

stihlé exempléie spiSe za soucasti projektilQ, ty $irsi mély mit spise funkci nozt, zatimco morfometrickd analyza jinych
autorti akcentuje spiSe hroty $ipti (Dev - Riede 2012). Del$i z exemplait z Tfemosné 1 (obr. 4:11) by se ovSem pro sviij pro-
hnuty profil po ndrazu snadno pfelomil (upozornéni S. Vencla).

15 Ktemence predstavuji surovinu néchylnou na zmény stavu povrchu ptisobenim chemickych procesti i mechanickym

poskozenim (Bosinski — Hahn 1973, 93; Nerudovd 2007 pro kiemence typu Becov; pro paleozoické kfemence z Plzefiska po-
zorovani V. Karla a R. Trnky).
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Z Mz

Ani patinace nepfedstavuje jasné kritérium paleolitického stafi, nebot zavisi nejen na case a typu
suroviny, ale i na misté uloZeni, totiz alkalité ptidniho prostfedi (napt. Vencl 1964). Patinace analyzované
industrie ovSem obvyklym tendencim odpovidd, nebot mladopaleolitické artefakty ze SGS z Horni
Biizy 5 jsou syté bile patinovany, zatimco pozdné paleoliticka industrie z téZe suroviny z Tfemosné 1 je
slabé patinovand az nepatinovana.'®

Na z4dném misté s vyskytem SI nebyly dolozeny nesporné neolitické ¢i eneolitické nalezy napt. ve
formé brousené industrie ¢i keramiky, coz stejné jako odlisné sidelni preference chamskeé kultury snizuje
moZnost nerozpoznanych intruzi postmezolitické SI.”” Nizkou hustotu osidleni zemédé&lského praveku,
jez vynikne zvlasté ve srovnani se sousedici plzetiskou kotlinou ¢i pasem podél Berounky (napf. linearni
sidlisté u blizkych Nynic; Pavlii 1992), 1ze pfi¢ist na vrub nedzivnosti zdejsich kyselych ptid, jen misty
charakteru hnédozemi (u Jarova a Kacefova). Na druhou stranu se jedna o mista v dosahu vétsiho vod-
niho toku, tj. konstantné pfitazlivd, na tizemi jisté skytajicim moZznosti vyuZziti napt. k sezénnimu paste-
vectvi ¢i lovu a sbéru i pro neolitiky a eneolitiky.

ZAVER

Katalogovy piehled lokalit a ojedinélych nélezti SI presvédcivé ukazal, ze periferni tzemi v povodi
ticky Tfemosné neposkytlo dosud informace vyrazné ¢etnosti ani kvality. Nadto se az na dvé lokality,
Horni Bfizu 5 a Tfemo$nou 1, jednd o zanedbatelné jednotlivosti, snad stopy kratkodobych navstév,
které naznacuji ob¢asné nespecifikovatelné aktivity lovct-sbéra¢ti na tizemi regionu nejpozdéji od stred-
niho paleolitu a s pfihlédnutim k ¢astému pozdéjsimu osidleni také trvalou pfitazlivost tychz poloh.
Zaroven vsak plosné omezena sondaz v Tfemosné 1 ukézala prospésnost i drobnych odkryvti, ackoli
tyto obvykle nepiinaseji relevantni stratigraficka a absolutné chronologicka data. Nadregionalni poznatky
vyplyvaji ze sledovani distribuce surovin, nebot vysoky podil ktemenct a porcelanitii ze severozapadnich
Cech je vyjimeeny zvlasté ve srovnani se surovinovym spektrem regiont situovanych blize k ¢esko-ba-
vorskému pohrani¢i.

Nepublikované sbéry od obce Kifge (zminka in Metlicka - Rezdc - Sida 2008, 39) na Berounce pobliz
vtoku Tfemosné naznacuji, Ze analyzované tizemi je jen segmentem jinak cetnéjsiho osidleni pozdniho
paleolitu a mezolitu severné od Plzenské panve.'®

EXKURZ: PRECHOD POZDNI PALEOLIT — MEZOLIT

Zminka o moznosti pfetrvavani , pozdné paleolitickych” typd nastrojit do mezolitu, jak ji nadhodili
autofi vyhodnoceni vyzkumu v Plzni-Senci (Fridrich - Fridrichovd-Sykorovd — Metlicka 2009), poskytuje
ptilezitost k $irsimu pohledu na tuto zajimavou problematiku a informaci o stavu studia pfechodu
mezi pozdnim paleolitem a mezolitem.

Studium kazdych kulturnich pfelomt v sobé skyté fadu tiskali sekundarné zvyraznénych pouziva-
nou terminologii (Housley 2009, 556-557), optikou a prioritami p#islusnych specialistti a mezerovitosti
archeologickych dat, resp. limity jejich pfesnosti. Pro pojednavané obdobi je nas pohled limitovan vzac-
nosti archeologickych pramentl, totiz stratifikovanych lokalit a tim spiSe lidskych pozistatkti vyuzitelnych
pro genetické studie. To je spojeno s minimem absolutnich dat, jeZ jsou nadto rozostfeny tzv. radiokar-
bonovym platé (Pokornyj et al. 2010, 10)."° Urcité moznosti tak poskytuje hlavné rozbor hmotné kultury,
predevsim kamenné stipané industrie.

16 Pravé v pozdnim paleolitu predstavuje patinace vyrazné regiondlné i chronologicky kolisavou veli¢inu. Sbérové i kopané

soubory (cf. Plzeit-Roudna; Vencl 1988) z lokalit na zvétralinovych ptidach jiznich i jihozdpadnich Cech nebyvaji patinovany
viibec ¢i jen mélo (a to ani soubory z glacigenniho silicitu, jinak k barevnym zménam povrchu velmi nachylnému),
zatimco v jinych regionech se objevi i syté bile patinované artefakty stejného stafi (napi. Mutéjovice s podlozim tvofenym
permskymi jily; Fridrich 1968, 422, 424).

17 U osidleni zem&délského pravéku datovaného od zavéru doby bronzové nelze predpokladat vétsi mnozstvi stipanych ar-

tefaktti.

18 Sbéry J. Kréale, M. Rezéce, J. Eignera a dalsich na lokalitdch s dominanci podkrugnohorskych kiemencii véech tii zakladnich

typt jsou pfipravovany k publikaci.

19 Uréitou piedstavu poskytuje téméf étvrstoleti stary komentovany piehled radiokarbonovych dat evropského mezolitu, uka-

zujici vzécnost tidajti z poc¢atku holocénu koncentrovanych nadto spise na zdpadé a severozapadé kontinentu (Gob 1990).
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Uvedené zmény se odehravaly na pozadi prekotnych promén klimatu a pfirodniho prostfedi zavéru
pleistocénu a pocatku holocénu. Jako pfelom mezi obéma obdobimi je nové konven¢né stanoven rok
11700 b2 k (Walker et al. 2009).*° Mladsi faze mladého dryasu byla klimaticky nestabilni, ovsem s celkovou
tendenci k oteplovani a zvysovani srazek (Pokorny et al. 2010, 18; Weber — Grimm - Baales 2011, 288). Na
pocatku holocénu (preboreédl) doslo k ndhlému zvyseni kontinudlné stoupajicich globalnich teplot, pte-
rusenych v dobé chladné preboreélni oscilace (okolo 11300 cal. BP). Kulturni zmény ovsem budou pro
komplexnost fungovani societ stézi vysvétlitelné vyhradné adaptacemi rychlym zménam biotopt
(Eriksen 1990, 193-194; Kabaciriski — Sobkowiak-Tabaka 2010, 15), uz proto, ze mnohde nelze pozorovat ani
vyrazné rozdily mezi subsistencnimi strategiemi obou obdobi (Kabaciriski — Sobkowiak-Tabaka 2010, 8).

Nazirani na socio-kulturni adaptace na pfelomu pleistocénu a holocénu, jimz je vénovéana pozornost
nejen v Evropé (Straus et al. edd. 1996; Bousman - Vierra edd. 2012), zahrnuje tfi mozné thly pohledu:
adaptace pozdné paleolitickych skupin na nové pfirodni podminky, vnitini kontinuita populace, ¢i jeji
vymeéna (podrobné Kabacitiski — Sobkowiak-Tabaka 2010, 8-14). Pro severnéji polozené oblasti Evropy se
zdé byt pravdépodobnou kontinuita nositeli industrii s fapovymi hroty do holocénu (op. cit., 9-11;
Weber - Grimm - Baales 2011, 296) a lokalni ptivod mezolitu (Koztowski 1980, 148). Nepfilis vyrazné envi-
ronmentalni zmény (vcetné struktury lesa, lovené fauny) lze pozorovat i v ¢asti zdpadni Evropy, coz
vede k podobnym z&vértim stran kontinuity osidleni (Crombé et al. 2011, 467).

Pavod, doba a zptisob nastupu mezolitickych kultur se v evropském mé¥titku lisi (Vencl 2007, 132
s lit.), stejné jako mnozstvi dostupnych archeologickych pramenti. V Polsku je této problematice vénovana
pozornost od 30. let minulého stoleti. Zda se, Ze ¢ast lovct s fapovymi hroty migrovala s postupujicim
oteplenim k severu, zatimco jini ziistavali jeSté v preborealu v tamnich rovinach. Dle radiokarbonovych
dat probihalo $ifeni mezolitické kultury, v Polsku neptivodni, od zapadu na vychod (Kobusiewicz 2004).
Zastancem vylidnéni ¢4sti tzemi dnesniho Polska je R. Schild, usuzujici tak ze zmén subsisten¢nich
strategii (véetné vyuzivani kamennych surovin, hlavné absence ¢okoladového pazourku na pocatku
mezolitu) a chybéni absolutnich dat pro poc¢atek mezolitu (Schild 1996, 146). Jini povazuji tento pohled
za prilis schematicky, nebot je sekunddrné deformovan vzacnosti preborealnich lokalit nedostupnych
pro prekryti holocennimi souvrstvimi, p¥ip. kvtli vysoké hladiné spodni vody (Pfonka et al. 2011, 732).
Pro tizemi severniho Némecka se uvazuje také ¢aste¢nd populacni kontinuita, lokalit z prvnich nékolika
stoleti holocénu je ovsem velmi malo (hlavné Friesack 27; Gramsch 2004, 196-197; Terberger 2004). V jiho-
némeckém prostoru se zvazuje pred staromezolitickym beuronienem prechodny, zatim pramalo zndmy
preboredalni stupen A, stratifikovany hlavné v Zigeunerfels (vrstva C; Taute 1972, 32, 38-39). Nemd jasné
definovanou napln, zda se vsak, Ze dominovaly segmenty a mikrohroty s laterdlni a pfi¢nou retusi
(Taute 1972, Abb. 4 nahote; Heinen 2005, 152, 154; tGstni sdéleni B. Gehlen).

Jednou z cest k pochopeni vyvoje na pielomu pleistocén/holocén je sledovéni technologie a typologie
artefaktt (Gramsch 2004, 185). S kontinuitou populaci je spjato pretrvavani pozdné paleolitickych
elementt ve vybavé mezolitik{i, resp. pfesnéji vyskyt nékterych nastroji v pozdnim paleolitu i starém
mezolitu. Jde o hroty typu PE dle S. K. Koztowského (1980) protahle trapézovitého tvaru, tzv. lancetovité
hroty upominaji na hroty s obloukovitou retusi ¢i hroty typu Komornica blizké mladodryasovym
hrotim typu Zonhoven (Galiriski 2002, 344; Floss - Weber 2011, 515).2' Pohled na nékteré prokazatelné
preboralni mezolitické inventafe ukazuje, Ze podobné soubory ze sbérti by ztstaly bliZze chronologicky
neklasifikovany, pfip. oznaceny jako pozdné paleolitické (nap¥. Haverback v severnim Némecku s pre-
vahou skrabadel; Tolksdorf et al. 2009 s lit. k dalsim lokalitim podobného stafi, téZ s pocetnymi hroty
s otupenym bokem). Také dalsi typy artefakt(i napt. z oblasti umeéni (Plonka et al. 2011) & rybarského
nacini (Cziesla 2004) ukazuji téZ na ¢aste¢nou kulturni, resp. popula¢ni kontinuitu.?

Cechy
Studium pozdniho paleolitu a starého mezolitu Cech poskytlo pro sledovéni kulturnich zmén na pielomu
pleistocénu a holocénu zatim jen rtizné interpretovatelné mlhavé indicie spiSe nez dostatecné kvalitni
udaje, shrnuté vyse. Potiz pfedstavuje skutecnost, ze pozdni paleolit a mezolit vykazuji vétsinové podobné

ZM0

sidelni naroky, ¢imz se z jejich inventaii stava jen ¢astecné roz¢lenitelny palimpsest. V neddvné dobé

20 Zkratka ,b2 k” znaéi ped rokem 2000 po Kr. Rozhrani je stanoveno s maximélni odchylkou 99 let na zékladé proxy kli-
matického zaznamu z vrtu NGRIP.

2L Podobné W. Schénweif (1992, 26) zvazoval, ze mezolitické segmenty mohou byt pokracovanim vyvoje hrott typu Feder-
messer.

22 M. Otte (2009) se v globalnim méfitku pokusil vykreslit pfechod k mezolitu jako zménu mentality ve vztazich k okolnimu
svétu, k ¢cemuz mélo napomoci mj. rozsiteni luku.
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zkoumané lokality se superpozici pozdné paleolitickych a mezolitickych vrstev predstavuji vzacné vyjimky
(Ponédréazka - Svarcenberk 7; Sida 2012, 140, obr. 11.3.1; Radvanec - Udoli Samoty; Svoboda et al. 2013).

1. Moderné zkoumand, avsak v podstaté povrchova stanice mezolitu v Plzni-Senci poskytla z typo-
logicky starsich prvk® hlavné hrot typu Federmesser z glacigenniho silicitu, ktery povazuji autofi vy-
hodnoceni za pozdné paleolitickou reminiscenci (Fridrich — Fridrichovd-Sykorovd — Metlicka 2009, 53, 56—
57, obr. 8:1, pip. dalsi na obr. 8:5).

2. V mezolitické industrii z Pardubic mohou byt nékteré typy nastrojti (hlavné artefakty otupeného
boku - ¢epel a hrot, cf. Vencl 1965, tab. 1:4-5) nerozeznanou intruzi z konce glacialu, ¢i predstavuji
pozdné paleolitickou reminiscenci (jak upozornil jiz Vencl 1978a, 41-42).

3. Pod pievisem Maselnik (0. Diev¢ice) byla vedle mezolitické SI ziskdna bazalni ¢ast artefaktu
s ventrotermindlné retusovanym fapem. Ta reprezentuje pro podobnost se Swiderienskymi hroty s fapem
bud’ pozdné paleolitickou reminiscenci, ¢i postmezolitickou intruzi (Svoboda et al. 1996, 8-9; Svoboda
2001, 22).

4. V souboru mezolitickych artefaktd z Hlavaté skaly (o. Hruba Skala) se objevuje nevyrazny hrot
s vrubem. Autofi vyhodnoceni vyzkumu uvazuji o pfitomnosti pozdniho paleolitu (ahrensburgien),
nebo pozdné paleolitické tradici ve staromezolitické SI (Sida — Prostiednik 2006, 328).

5. Dle Svobody ed. 2003, 249 vykazuje SI z pievisu Okrouhlik (0. Kamenické Stratt) moznd pozdné
paleolitické tradice.

6. V ptipadé drobnych pozdné paleolitickych (?) souborti z jeskyni Ceského krasu (Dolni jeskyng,
jeskyné TH volti) je zvazovano piezivani tradic epimagdalénienu do holocénu (Hordcek et al. 2002, 341).

Otazky kontinuity populaci, pfezivani pozdné paleolitickych skupin do holocénu (napf. pro periferni
regiony typu Ceskomoravské vrchoviny nadhodil Monik 2012, 521)% jsou za sou¢asného stavu badéani
nefesitelné pro vzécnost pramenti a absolutnich dat. Uvedené pfiklady nevylucuji pokrac¢ovani nékterych
pozdné paleolitickych typti v ¢asném (?) mezolitu, ale ani nerozeznané vicenasobné osidleni téhoz mista.
Napt. problematika epimagdalénienu Ceského krasu se jevi neuzavienou pro nesourodou vypovéd ne-
vyraznych souborti SI a pifrodovédnych analyz. U lokality Plzeii-Senec se tvrzeni o pozdné paleolitickych
reminiscencich v mezolitu opird o morfometrickou analyzu SI, pozdné paleolitickou pfitomnost sotva
vylucujici, nadto jsou , archaické” nastroje vyrdbény prevahou z mensinového pazourku. Nezvefejnéna
zlistala pfitomnost slabé i intenzivnéji patinované industrie, ktera by také podporovala pozdné paleolitické
osidleni, ackoli ani patinace mezolitu neodporuje. Vice nez dva tisice artefaktti pochézi ze sondované
plochy pouhych 16 m?, coz snizuje pravdépodobnost osidleni téhoZ mista na pfihodné ploché terase nad
Berounkou v pozdnim paleolitu i mezolitu, rozsah osidleni byl dle sbérti ovéem vétsi. Také v Cechach
obsahuji nékteré pocetné mezolitické soubory hriitky s obloukovitou retusi (Hotin III - Sklendr 2000, Taf.
VIIL:22-24), které by v povrchové kolekci bez mikrolit(i svadély k pozdné paleolitické klasifikaci.

Jedinou stopou osidleni Cech v preborealu je t. ¢. radiokarbonové datum z kosti dospélého muze
z krasové dutiny v Baciné (9230-8550 pt. Kr. s 95 % procentni pravdépodobnosti).** Mezolitické osidleni
je datovano az od 8300 p. Kr., pro star$i schazeji data (Sida - Prostiednik — Kunes 2011, 155).%
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PALEOLITHIC AND MESOLITHIC SETTLEMENT IN THE BASIN OF THE
TREMOSNA RIVER IN THE NORTHERN PLZEN REGION

The Paleolithic and Mesolithic settlement of south-western Bohemia is only fragmentarily known so far, however, two
sites important for our knowledge of Bohemia in the Paleolithic and Mesolithic are located there — Plzeri-Roudnd (Vencl
1988) and Plzeri-Senec (Fridrich - Fridrichovd-Sykorovd — Metlicka 2009). The analyzed area spreads along an important
tributary of the Berounka River — the Tremosnd. Since 2001, 12 sites with occurrence of chipped stone industry have
been discovered there. This material is evaluated in detail in this paper. The authors note a scarce presence of Middle (or
possibly even Old) and Late Paleolithic elements (Horni Bfiza 5), namely Gravettian or Epi-Gravettian. Most sites
probably belong to the Late Paleolithic or Mesolithic period, including the site of Tfemosnd 1, which was sampled in
2013. Two backed points (Late Paleolithic) and a fragment of a triangle (Mesolithic) were identified in the industry,
which is made of erratic flint, porcellanite, limnosilicite and quartzite of the Tusimice type.

Fig. 1. Map showing sites in the region

Fig. 2. Selection of chipped stone industry from the sites of
Horni Briza 1 (No. 1), Horni Briza 2 (Nos. 2—8) and Horni
Bfiza 5 (Nos. 9-14)

Fig. 3. Selection of chipped stone industry from the sites of
Horni Briza 5 (Nos. 1-2, 5) and Trnovad 1 (Nos. 3—4)

Fig. 4. Selection of chipped stone industry from the site of
Tremosnd 1

Fig. 5. Map of the Second Military Survey. The arrow marks
the site of Tfemosnd 1, where a promontory into the flood
plain is still visible

Fig. 6. Plan of the site of Tfemosnd 1 showing the locations
of small test pits 1, 2 and test pit 1. The asterisk marks an
isolated find of chipped stone industry in a field

Fig. 7. Tfemosnd 1, density of finds in square half meters of
small test pits 1, 2 and test pit 1 in a schematic drawing.
The first number indicates the quantity of chipped stone
industry and the second one (behind slash) the quantity of
burned chipped stone industry

Fig. 8. Tremosnd 1, sample profile in test pit 1. The increase
in density and size of pebbles in the direction from the
surface downwards is apparent

Fig. 9. Tremosnd 1, view from the valley of the river of the
same name towards the north-east, to the site marked with
an arrow

Fig. 10. Tremosnd 1, promontory with the site, damaged by
a quarry

Fig. 11. Pile of quartzites at Horni Bfiza which are ready for
industrial use. A photograph from the beginning of the
previous century

Fig. 12. Late Paleolithic and Mesolithic sites with chipped
stone industry made of porcellanite, with a certain or likely
origin in the Podkrusnohori region. Sites in eastern
Bohemia, as well as sites on the right bank of the Vitava
River in central and northern Bohemia are not plotted
Photo 1. Examples of stone raw material from Tfremosnd 1.
1, 2 - porcellanites; 3 — paleozoic quartzite; 4 — limnosilicite;
5—jasper (?); 6, 7 —limnosilicite of the Senec type

Photo 2. Macrophotograph of the structure of limnosilicite
from Tfemosnd 1 under water immersion. The dots
represent ferrous pigment

Photo 3. Macrophotograph of the structure of jasper (?)
from Tremosnd 1 under water immersion

Photo 4. Macrophotograph of the structure of paleozoic
quartzite from Tremosnd 1 under water immersion
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