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UvoD

Ji¢insko nalezi mezi pomérné ¢asné enklavy slovanského osidleni, dokladajici prinik sidel i do méné
arodnych oblasti Cech. Obec Staré Misto, ktera se nachéazi ve vzdalenosti necelych 4 km od mésta Ji¢ina,
byla jiz dfive na zakladé sporadickych nalezti povazovéana za lokalitu, kde 1ze doklady tohoto osidleni
predpokladat. Dosavadni archeologické aktivity se omezovaly na povrchové sbéry (Ulrychovd 2001, 6;
tdz 2004) a leteckou prospekci a sousttedily se zejména na vychodni ¢4st obce v okoli rybnika.

V roce 2012 zde probéhl zachranny archeologicky vyzkum, jehoz vysledky jsou pfedmétem pred-
kladaného zpracovani. Ziskany soubor keramiky zahrnoval rané stfedovékou slozku, jejizZ vyznam spo-
¢iva nejen v poctu zlomkd, ale také v moZznosti dolozit nalezové okolnosti. Svou hodnotu ma i v ramci
sirsiho regionu Ji¢inska, kde dosud nejsou takto datované néalezy piilis pocetné (srov. Ulrychovi 2006a,b).

Stejné pozoruhodnou se jevi mladsi slozka zde popisovaného souboru. Az donedavna byla keramicka
napli z poc¢atka vrcholného stfedovéku na Ji¢insku v podstaté neznamad. Praveé 13. stoleti pfitom zna-
menalo vyrazné zmény v urbanizaci regionu, dané vznikem prvnich hradt a zalozenim mésta. Tomuto
obdobi se vsak doposud vénovali hlavné historikové, podle kterych Staré Misto symbolizovalo ¢astecné
opusténi starsich sidelnich struktur. Jeho poloha se na zakladé historickych interpretaci jevila pro vznik
mésta jako nevhodnd, a tudiz mélo dojit k posunu - translaci - osidleni do mist, kde se dnes nachazi
Ji¢in (Smetana 1989; Peroutkovd Matéjkovd 2009). Staré Misto patrné ztratilo na vyznamu, ackoliv nebylo
nikdy zcela opusténo. Na jeho pii-
vodni funkci m4 upominat pravé
adjektivum ,Stary”. Moznost vyslo-
vit se k této hypotéze také z hlediska
archeologickych nalez(i se naskyta
az nyni.

Obr. 1. Lokalizace vyzkumu ve Starém
Misté. Misto vyzkumu oznaceno sipkou.
Vlevo: poloha lokality na mapé CR
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NALEZOVA SITUACE, OKOLNOSTI VYZKUMU

Zachranny archeologicky vyzkum byl realizovan v souvislosti s budovanim vodojemu v ramci stavby
»Vodovod Staré Misto” pfi vychodnim okraji intravildnu obce Staré Misto, respektive v SV sousedstvi
hospodatskych budov statku ¢. p. 5 (obr. 1). Jednotlivé vykopy pro doplnéni a rozsiteni vodovodni sité,
véetné pripojek, byly pravidelné monitorovany s negativnim vysledkem. Teprve ve vykopu pro potrubi
vytlaku ,V1” a ,V2” (v archeologické dokumentaci oznaceny jako , vykop 01”) na pozemku parcely
¢. 40/2 byly zjistény na svislych sténdch objekty 501 a 502. Objekt 501 obsahoval nékolik zlomk kera-
miky, hrudky mazanice a zvifeci kosti. Toto zjisténi vedlo k zahajeni jednani se stavebnikem a zhotovi-
telem stavby o dalsim priibéhu zemnich praci, pfedevsim o technologii skryvky stavenisté pro vodojem
(sonda 01).

Skryvka nadloznich tmavych huméznich vrstev probéhla ve dvou etapach. Nejdfive byla odstranéna
svrchni vrstva o mocnosti pfiblizné 30 cm. Po kontrole skryté plochy a vyhloubeni nékolika zjistovacich
sond bylo usouzeno, Ze nadloZni tmavé humoézni vrstvy jsou recentniho stafi a jednd se patrné o aku-
mulovanou ornici a navazky. Z tohoto diivodu bylo pfistoupeno k jejich odstranéni pomoci mechanizace.
Celkové byly odstranény vrstvy o mocnosti 50-80 cm na primérnou droven 279,5 m n. m. Plocha vy-
zkumu (obr. 2) byla dale manualné zacisténa a byla rozméfena pomocna sit' (sektory).

Obr. 2. Plan vyzkumu s vyznacenymi sondami a pudorysy zachycenych objektt
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Objekty byly rozdéleny fezy na dvé nebo ¢tyfi priblizné stejné ¢asti. Vznikla tak skupina svislych
tezl, které byly fotograficky a kresebné dokumentovany. Odkryv byl realizovan po rozpoznatelnych

N

vrstvach a nélezy byly separovany vzhledem k pfislusnosti k vrstvé. Pribézné byla pofizovana foto-
graficka dokumentace a geodetické zamérovani entit vyzkumu (nivelace méti¢skych os, terénu, nékterych
nalezti a licovacich bodti). Po odkryvu vSech sektorti byla provedena zavérecna fotograficka, kresebna

a geodetickd dokumentace.

POPIS OBJEKTU A VRSTEV

NadlozZni vrstva zemin

5] 101 - sedocerna prachova zemina; konzistence tuhd;
spodni hranice rozpitd (60-130 mm); min. mocnost 52
cm, max. mocnost 68 cm; pfimeési: nahodile (1-5 %) malé
(do 2 cm) a stfedni (5-12 cm) tlomky cihel a kamend.
Nélezy: ojedinéle (do 1 %) velmi malé (do 2 cm) hrudky
mazanice, recentni, subrecentni a novovéké keramické
zlomky a sklo. Nalezy nebyly odebrany. Interpretace:
naakumulovana ornice a recentni navazka.

Geologické podlozi (vikop 1, sonda 2)

SJ 106 - okrova prachova zemina lehce zavlhla; kon-
zistence tuhd az mékkd; horni hranice pozvolna (25-60);
min. a max. mocnost neidentifikovéna; stopy po proko-
fenéni a bioturbaci; p¥imési nebyly pozorovany. Nélezy
nebyly zjistény. Interpretace: vrstva sprasovych hlin (geo-
logické podlozi).

Obj. 501

Zahloubeny objekt ptivodné snad ovalného pidorysu
(horni hranice i dno) s hladkym povrchem stén i dna;
nébéh stén od povrchu a dna ostry; na svislém fezu je
tvar stén p¥fimy se strmym sklonem (vétsi nez 45°) az
konvexni; tvar dna plochy a vodorovny; min. zjisténa
hloubka 44 cm, max. zjisténa hloubka 63 cm; rozméry
ptdorysu 190 x 170? cm). Interpretace: ?

SJ 102 - sedocerna prachové zemina lehce zavlhla se
zavalky okrovych prachovych hlin (S] 106 podlozi); kon-
zistence tuha az mékkd; horni hranice pozvolna(25-60
mm), spodni hranice ostra(5-25 mm); min. mocnost 44
cm, max. mocnost 63 cm; pfimeési: nahodile (1-5 %) malé
(2-5 cm) hrudky mazanice a velmi malé (do 2 cm) dfe-
véné uhliky. Nalezy ano. Nalezova ¢isla: 50, 51, 52, 53;
kategorie nalezi: KE, KO, FE, ST, UHL. Interpretace: vy-
plii objektu.

Obj. 502
Zahloubeny liniovy objekt (horni hranice i dno) s hlad-
kym povrchem stén i dna; nabéh stén od povrchu a dna
ostry; na svislém fezu je tvar stén p¥imy se strmym sklo-
nem (vétsi ne 45°); tvar dna plochy a s velmi mirnym
sklonem k jihu (téméf vodorovny); min. zjisténd hloubka
14 cm, max. zjisténa hloubka 28 cm; rozméry ptadorysu
1100 x cca 50 cm). Interpretace: vzhledem k zanedbatel-
nému spadu dna a opa¢né spadové orientace neZ je terén,
lze uvazovat o zakladovém Zlabu pro ohrazeni, vyloud¢it
nelze ani funkci odvadéni srazkové vody. Kalové jamky
na dné zjistény nebyly. Zlab 502 prostorové respektuje
dobfe datovany objekt 506 a 1ze tedy uvazovat o soucas-
nosti téchto objektd.

5] 102 - Sedocernd prachova zemina lehce zavlhla se
zavalky okrovych prachovych hlin (S] 106 podloZi); kon-
zistence tuha az mékka; horni hranice pozvolna (25-60

mm), spodni hranice ostra (5-25 mm); min. mocnost 14
cm, max. mocnost 28 cm; p¥imési: nahodile (1-5 %) velmi
malé (do 2 cm) hrudky mazanice. Nalezy nebyly zjistény.
Interpretace: vyplil objektu (zlabku).

Obj. 503

Zahloubeny objekt ovéalného ptidorysu (horni hranice
i dno) s hladkym povrchem stén i dna; ndbéh stén od
povrchu je ostry a ode dna pozvolny; na svislém fezu je
tvar stén piimy se strmym sklonem (vétsi nez 45°); tvar
dna konvexni; max. zji$ténd hloubka 8 cm; rozméry pa-
dorysu 49 x 38 cm). Interpretace: kiillova jamka?

SJ 137 - tmavé hnéda a okrova mramorovité promi-
$end prachova zemina; konzistence tuhd; spodni hranice
ostra (5-25 mm); min. mocnost 4, max. mocnost 8 cm;
pfimési: nahodile (1-5 %) velmi malé kousky (do 2 cm)
mazanice.Nalezy nebyly zjistény. Interpretace: vyplii ob-
jektu.

Obj. 504

Zahloubeny objekt ovalného pidorysu (horni hranice
i dno) s hladkym povrchem stén i dna; nabéh stén od
povrchu je ostry a ode dna pozvolny; na svislém fezu je
tvar stén pfimy s prudkym sklonem (vétsi nez 45°); tvar
dna konvexni; max. zjisténa hloubka 7 cm; rozméry pa-
dorysu 23 x 19 cm). Interpretace: kiillova jamka?

SJ 146 - tmavé hnéda prachova zemina; konzistence
tuhd; spodni hranice ostra (5-25 mm); min. mocnost 4,
max. mocnost 7 cm; pifimési: nebyly pozorovany. Nélezy
nebyly zjistény. Interpretace: vypli objektu.

Obj. 505

Zahloubeny objekt ovalného pidorysu (horni hranice
i dno) s hladkym povrchem stén i dna; ndbéh stén od
povrchu je ostry a ode dna pozvolny; na svislém fezu je
tvar stén pfimy s prudkym sklonem (vétsi nez 45°); tvar
dna konvexni; max. zji$ténd hloubka 5 cm; rozméry pa-
dorysu 63 x 54 cm). Interpretace: ?

SJ 145 - tmavé hnédda prachové zemina; konzistence
tuhd; spodni hranice ostra (5-25 mm); min. mocnost 4,
max. mocnost 5 cm; pfimési: nebyly pozorovany. Nélezy
nebyly zjistény. Interpretace: vypli objektu.

Obj. 506
Zahloubeny objekt (obr. 3) nepravidelné ovalného pt-
dorysu (horni hranice i dno) s nerovnym povrchem stén
i dna; nabéh stén od povrchu je ostry a ode dna pozvolny;
na svislém fezu je tvar stén pfimy se strmym sklonem
(vétsine 45°) az konvexni; tvar dna nepravidelny a stup-
Novity; min. zjisténa hloubka 86, max. zjisténa hloubka
100 cm; rozméry ptadorysu 201 x 160 cm). Interpretace:
zasobni?/odpadni jama.

5] 113 - tmavé hnéd4 prachova zemina, mokréa; kon-
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zistence velmi mékkd; spodni hranice pozvolna (25-60
mm); min. mocnost 36 cm, max. mocnost 50 cm; pfimési:
ojedinéle (do 1 %) velmi malé (do 0,5 cm) hrudky maza-
nice, ojedinéle (do 1 %) velké (az 20 cm) kameny. V rdmci
této vrstvy SJ 116. Nalezy ano; nalezova ¢isla: 18, 19, 20,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 82; kategorie nalezt: KE, KO,
MA, UHL. Interpretace: odpadni vrstva.

5] 114 - Smouhované az mramorovité promiSend tma-
vé hnéda a okrova prachova zemina; konzistence tuha
az mékka; horni i spodni hranice pozvolna (25-60 mm);
min. mocnost 20 cm, max. mocnost 40 cm; pfimési nebyly
pozorovany. Néalezy ano; ndlezova ¢isla: 7, 8, 9, 48, 49;
kategorie nélezt: KE, KO. Interpretace: odpadni vrstva.

SJ 116 - ¢erveno Cerna smés dievénych uhlikd, frag-
mentl mazanice a tmavé hnédé prachové zeminy; kon-
zistence tuhd az mékka; horni i spodni hranice ostré (5-
25 mm); min. mocnost 2 cm, max. mocnost 6 cm; uhliky
a mazanice tvoii cca 60 % objemu, fragmenty jsou velmi
malé (do 2 cm). Nélezy nebyly zjistény. Interpretace: ?

Obj. 509

Zahloubeny objekt pfiblizné kruhového piidorysu (horni
hranice i dno) s hladkym povrchem stén a nerovnym
povrchem dna; nabéh stén od povrchu i dna ostry; na
svislém Fezu je tvar stén pfimy se strmym sklonem (vétsi
ne 45°); tvar dna konvexni; min. zjisténa hloubka 20 cm,
max. zjisténa hloubka 26 cm; pramér ptidorysu cca 24 cm.
Interpretace: kiillova jamka?

SJ 140 - tmavé hnéda prachova zemina; konzistence
tuhd; spodni hranice ostrd (5-25 cm); min. mocnost 20
c¢m, max. mocnost 26 cm; piimeési nebyly pozorovany.
Nalezy ano; nalezova ¢isla: 81; kategorie nalezi: KE. In-
terpretace: vyplii objektu.

Obj. 510

Zahloubeny objekt ovélného ptdorysu (horni hranice
i dno) s nerovnym povrchem stén a hladkym povrchem
dna; nabéh stén od povrchu ostry a ode dna pozvolny
aZ ostry; na svislém fezu je tvar stén p¥imy se strmym

Obr. 3. Pldorys objektu ¢. 506
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sklonem (vétsi nez 45°); tvar dna konvexni; min. zjisténa
hloubka 6 cm, max. zjisténa hloubka 10 cm; pramér pt-
dorysu cca 37 x 33 cm. Interpretace: killova jamka?

§J 111 - tmavé hnéd4 prachova zemina, mirné zavlhlg;
konzistence tuha az mékka; spodni hranice ostra (5-25
mm); min. mocnost 6 cm, max. mocnost 10 cm; p¥imeési:
nahodile (5 %) velmi malé (do 2 cm) hrudky mazanice,
ojedinéle (do 1 %) malé (do 3 cm) uhliky. Nalezy ano;
nélezova ¢isla: 13; kategorie nédlezti: KE, CIHLA. Inter-
pretace: vyplii objektu.

Obj. 511

Zahloubeny objekt ovalného pidorysu (horni hranice
i dno) s hladkym povrchem stén i dna; nabéh stén od
povrchu ostry, ode dna ostry; na svislém fezu je tvar
stén piimy se strmym sklonem (vétsi ne 45°); dno ploché
a vodorovné; min. zjisténa hloubka 3 cm, max. zjisténa
hloubka 4 cm; pramér padorysu cca 23 x 19 cm. Inter-
pretace: ktillova jamka?

5] 112 - sttedné hnéda prachova lehce zavlhla zemina;
konzistence tuha az mékka; spodni hranice ostra (5-25
mm); min. mocnost 3 cm, max. mocnost 4 cm; piimési
nebyly pozorovany. Nalezy nebyly zjistény. Interpretace:
vypln objektu.

Obj. 512

Zahloubeny objekt piiblizné kruhového piidorysu (horni
hranice i dno) s nerovnym povrchem stén a hladkym
povrchem dna; nabéh stén od povrchu i dna ostry; na
svislém fezu je tvar stén konvexni nebo se strmym sklo-
nem (vétsi ne 45°); dno ploché a vodorovné; max. zjisténa
hloubka 38 cm; primér ptidorysu cca 30-28 cm. Inter-
pretace: ktillova jamka?

SJ 141 - tmavé hnéd4 prachova zemina; konzistence
tuhd; spodni hranice ostrd (5-25 ¢cm); min. mocnost 38
cm, max. mocnost 38 cm; pfimési nebyly pozorovény.
Nalezy ano; nélezova ¢isla: 14; kategorie nalezii: KE. In-
terpretace: vyplil objektu.

Obj. 513

Zahloubeny objekt ovédlného piidorysu (horni hranice
i dno) s hladkym povrchem stén i dna; ndbéh stén od
povrchu i dna ostry; na svislém fezu je tvar stén p¥imy
se strmym sklonem (vétsi nez 45°); dno konvexni; min.
max. zjisténa hloubka 18 cm; pramér ptidorysu cca 50-
38 cm. Interpretace: kiillova jamka?

SJ 142 - tmavé hnéda prachové zemina; konzistence
tuhd; spodni hranice ostra (5-25 cm); min. mocnost 10
cm, max. mocnost 18 cm; p¥imeési nebyly pozorovény.
Nélezy nebyly zjistény. Interpretace: vyplit objektu.

Obj. 514

Zahloubeny objekt piiblizné kruhového ptidorysu (horni
hranice i dno) s hladkym povrchem stén a nerovnym
povrchem dna; nabéh stén od povrchu ostry a ode dna
pozvolny; na svislém fezu je tvar stén pfimy se strmym
sklonem (vétsi nez 45°); dno konvexni; min. zjisténa
hloubka 2 cm, max. zjisténa hloubka 5 cm; pramér pt-
dorysu cca 17 x 19 cm. Interpretace: ktillova jamka?

SJ 143 - tmavé hnéd4 prachova zemina; konzistence
tuhd; spodni hranice ostra (5-25 cm); min. mocnost 2 cm,
max. mocnost 5 cm; pifmési nebyly pozorovany. Nalezy
nebyly zjistény. Interpretace: vypl objektu.

Obj. 515
Geologicky vrt.

Obj. 516

Zahloubeny objekt piiblizné kruhového piidorysu (horni
hranice i dno) s pravidelnymi a hladkymi sténami
a dnem; nédbéh stén od povrchu ostry, od dna ostry; na
svislém fezu je tvar stén pfimy se strmym sklonem (vice
nez 45°); tvar dna konvexni; min. zji§ténd hloubka 10
cm, max. zjisténa hloubka 15 cm; rozméry ptdorysu 30
x 27 cm. Interpretace: killovdjamka?

SJ 138 - tmavé hnéd4 prachové zemina; konzistence
tuhé; spodni hranice ostra (5-25 mm); min. mocnost 10
cm, max. mocnost 15 cm; piimeési: Nahodile (1-5 %) velmi
malé (do 2 dm) dfevéné uhliky Nalezy nebyly zjistény.
Interpretace: vypli objektu.

Obj. 517

Zahloubeny objekt ptivodné nepravidelné ovalného pti-
dorysu (horni hranice i dno) s hladkym povrchem stén
i dna; ndbéh stén od povrchu i dna ostry; na svislém
fezu je tvar stén pfimy se strmym sklonem (vétsi nez
45°); tvar dna plochy s mirnym sklonem (méné nez 15°);
min. zjisténa hloubka 48 cm, max. zjisténa hloubka 50
cm; rozméry padorysu min. 68 x 50 cm). Interpretace: ?

5] 130 - sttedné hnéda prachova zemina; konzistence
tuhé; spodni hranice rozpita (60-130 mm); min. mocnost
5 cm, max. mocnost 26 cm; pimési: Ojedinéle (do 1 %)
velmi malé (do 0,3 cm) hrudky mazanice. Stopy biotur-
bace. Nélezy nebyly zjistény. Interpretace: vyplii objektu.

SJ 131 - okrova prachova zemina; konzistence tuhd;
spodni hranice rozpita (60-130 mm); min. mocnost 9 cm,
max. mocnost 31 cm; p¥imési nebyly pozorovany. Stopy
bioturbace. Nélezy nebyly zjistény. Interpretace: vypli
objektu.

SJ 132 - tmavé hnéda zavlhla prachova zemina; kon-
zistence tuha; horni hranice rozpita (60-130 mm), spodni
hranice ostré (5-25 mm); min. mocnost 13 cm, max. moc-
nost 18 cm; pfimési nebyly pozorovany. Nélezy nebyly
zjistény. Interpretace: vypln objektu.

Obj. 518

Zahloubeny objekt ovalného padorysu (horni hranice
i dno) s nerovnym povrchem stén i dna; nabéh stén od
povrchu ostry, od dna pozvolny; na svislém fezu je tvar
stén pfimy se strmym sklonem (vétsi nez 45°); tvar dna
konkavni; min. zjisténd hloubka 13 cm, max. zjisténa
hloubka 33 cm; rozméry ptdorysu 145 x 127 cm). Inter-
pretace: ?

§] 128 - stfedné hnéda a okrova Smouhované promi-
$ena prachova zemina; konzistence tuhd; spodni hranice
pozvolna (25-60 mm); min. mocnost 13 cm, max. mocnost
33 cm; pifmési: nahodile (5 %) velmi malé (do 0,5 cm)
hrudky mazanice. Stopy bioturbace. Nalezy nebyly zjis-
tény. Interpretace: vyplii objektu.

Obj. 519

Zahloubeny objekt piiblizné kruhového piidorysu (horni
hranice i dno) s nerovnym povrchem stén i dna; ndbéh
stén od povrchu ostry, od dna pozvolny; na svislém fezu
je tvar stén pifmy se strmym sklonem (vétsi nez 45°);
tvar dna konvexni; min. zjiténa hloubka 5 cm, max. zjis-
téna hloubka 15 cm; primér ptidorysu cca 45 cm. Inter-
pretace: ktillova jamka?
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Obr. 4. Rezy objekty ¢. 522, 530, 531 a 535

SJ 129 - tmavé hnéd4 prachova zemina; konzistence
tuha; spodni hranice pozvolna (25-60 mm); min. mocnost
5 cm, max. mocnost 15 cm; pfimési: Ojedinéle (do 1 %)
velmi malé (do 0,3 cm) hrudky mazanice. Stopy po bio-
turbaci. Nalezy nebyly zjistény. Interpretace: vyplii ob-
jektu.

Obj. 520

Zahloubeny objekt piiblizné kruhového piidorysu (horni
hranice i dno) s hladkym povrchem stén i dna; ndbéh
stén od povrchu ostry, od dna pozvolny; na svislém fezu
je tvar stén piimy se strmym sklonem (vétsi nez 45°);
tvar dna konvexni; min. zji$téna hloubka 10 cm, max.
zjisténd hloubka 12 cm; prameér ptidorysu cca 24 cm. In-
terpretace: ktilovd jamka?

SJ 139 - tmavé hnéd4 prachové zemina; konzistence
tuhd; spodni hranice ostra (5-25 mm); min. mocnost 10
cm, max. mocnost 12 cm; piimési: Ojedinéle (1 %) velmi
malé (do 2 cm) hrudky mazanice. Nalezy nebyly zjistény.
Interpretace: vypli objektu.

Obj. 521
Zahloubeny objekt ovalného pidorysu (horni hranice
i dno) s hladkym povrchem stén i dna; ndbéh stén od
povrchu i dna ostry; na svislém fezu je tvar stén p¥imy
se strmym sklonem (vétsi nez 45°); dno ploché a vodo-
rovné; min. zjisténd hloubka 53 cm, max. zjisténa hloubka
55 cm; rozméry ptidorysu 75 % 56 cm). Interpretace: slou-
pové jama?

SJ 148 - smouhované promiSend tmavé hnéda
a okrova prachova zemina; konzistence tuha; spodni hra-
nice ostra (5-25 mm); min. mocnost 53 cm, max. mocnost
55 cm; piimési nebyly pozorovany. Nélezy nebyly zjis-
tény. Interpretace: vyplii objektu.

Obj. 522

Zahloubeny objekt ovalného ptdorysu (horni hranice
i dno; obr. 4) s hladkym povrchem stén a nerovnym
dnem; nabéh stén od povrchu ostry a ode dna pozvolny;
na svislém fezu je tvar stén piimy se strmym sklonem
(vétsi nez 45°); dno konkavni; min. zjisténa hloubka 6
cm, max. zjisténd hloubka 9 cm; rozméry ptadorysu 56 x
30 cm). Interpretace: mozna dvojice kiillovych jamek.

5] 123 - $mouhované promi$ena tmavé hnéda a okro-
va prachova zemina; konzistence tuhd; min. mocnost 6
c¢m, max. mocnost 9 cm; pfimési: ojedinéle malé (do 3
cm) tlomky cihel; ojedinéle (do 1 %) dfevéné uhliky
malé (do 4 cm). Nalezy nebyly zjistény. Interpretace: vy-
plit objektu.

Obj. 525

Zahloubeny objekt nepravidelného ptdorysu (horni hra-
nice i dno) s nerovnym povrchem stén a dna; ndbéh stén
od povrchu ostry a ode dna pozvolny; na svislém fezu je
tvar stén p¥imy se strmym sklonem (vétsi nez 45°), u stén
jsou vyhloubeny lalokovité ttvary pfipominajici kilové
jamky; dno ploché a stupriovité; min. zjisténa hloubka
31 cm, max. zjisténa hloubka 62 cm; rozméry ptdorysu
238 x 100 cm). Interpretace: ?

5] 127 - smouhované promiSena sttedné hnéd4 a okro-
va prachova zemina; konzistence tuhd; spodni hranice
pozvolna (25-60 mm); min. mocnost 31 cm, max. mocnost
62 cm; pifmési: ojedinéle (1 %) velmi malé kousky (do 1
c¢m) mazanice,ojedinéle (1 %) velmi malé (do 0,5 cm)
uhliky. Nélezy ano; nalezové ¢isla: 32, 33, 59, 83; kategorie
néalezt: KE, KO, FE. Interpretace: vypli objektu.

Obj. 526

Zahloubeny objekt ovéalného ptidorysu (horni hranice
i dno) s hladkym povrchem stén i dna; ndbéh stén od
povrchu ostry, od dna pozvolny; na svislém fezu je tvar
stén piimy se strmym sklonem (vétsi nez 45°); tvar dna
konvexni; min. zjisténa hloubka 3 cm, max. zjisténa
hloubka 6 cm; rozméry ptidorysu 20 x 16 cm). Interpre-
tace: killova jamka?

5] 136 - hnéda a okrova mramorovité promiSend pra-
chovéa zemina; konzistence tuhd; min. mocnost 3 cm,
max. mocnost 6 cm; pfimeési nebyly pozorovany. Nélezy
nebyly zjistény. Interpretace: vyplii objektu.

Obj. 527
Zahloubeny objekt pfiblizné kruhového piidorysu (horni
hranice i dno) s hladkym nerovnym povrchem stén a hlad-
kym povrchem dna; ndbéh stén od povrchu ostry, ode
dna pozvolny; na svislém fezu je tvar stén stupriovity se
strmym sklonem (vétsi nez 45°); tvar dna konvexni; min.
zjisténa hloubka 6 cm, max. zjisténa hloubka 27 cm; roz-
méry ptdorysu 28 x 25 cm). Interpretace: ktilova jamka?
§J 134 - tmaveé hnéda zavlhla prachova zemina, misty
promisSena s okrovou prachovou zeminou; konzistence
tuhd; spodni hranice ostra (5-25 mm); min. mocnost 6
cm, max. mocnost 27 cm; p¥imeési nebyly pozorovany.
Nalezy nebyly zjistény. Interpretace: vyplii objektu.

Obj. 528

Zahloubeny objekt pfiblizné kruhového ptidorysu (horni
hranice i dno) s hladkym povrchem stén a nerovnym
povrchem dna; ndbéh stén od povrchu ostry, ode dna
pozvolny; na svislém fezu je tvar stén pfimy se strmym
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sklonem (vétsi ne 45°); tvar dna konvexni; min. zjisténa
hloubka 8 cm, max. zjisténa hloubka 14 cm; pramér pt-
dorysu cca 24 cm). Interpretace: kiilova jamka?

SJ 133 - stfedné hnédookrova prachova zemina; kon-
zistence tuhd; spodni hranice ostra (5-25 mm); min. moc-
nost 8 cm, max. mocnost 14 cm; piimési: ojedinéle (1 %)

velmi malé dievéné uhliky (2-6 mm). Nalezy nebyly zjis-
tény. Interpretace: vypln objektu.

Obj. 529
Zahloubeny objekt ovélného ptdorysu (horni hranice
i dno) s nerovnym povrchem stén i dna; nabéh stén od

Obr. 5. Plidorys objekt(i ¢. 532 a 533

Obr. 6. Rez objektem ¢. 532
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Obr. 7. Rez objektem & 533

Obr. 8. Rez objektem ¢. 533 (severni a zdpadni profil)

povrchu ostry, od dna pozvolny; na
svislém Fezu je tvar stén pi¥imy se str-
mym sklonem (vétsi nez 45°); tvar
dna konvexni; min. zjisténa hloubka
7 cm, max. zjisténa hloubka 15 cmy;
rozméry pldorysu 39 x 25 cm). In-
terpretace: ?

SJ 135 - tmavé hnéda a okrova
mramorovité promiSena prachové ze-
mina; konzistence tuhd; spodni hra-
nice ostra (5-25 mm); min. mocnost 7
cm, max. mocnost 15 cm; pfimési ne-
byly pozorovany. Nalezy nebyly zjis-
tény. Interpretace: vypli objektu.

Obj. 530

Zahloubeny objekt ovalného ptdory-
su (horni hranice i dno; obr. 4) s pravi-
delnymi a hladkymi sténami a dnem;
nabéh stén od povrchu ostry, od dna
ostry; na svislém fezu je tvar stén
piimy se strmym sklonem (vice nez
45°); tvar dna plochy s mirnym sklo-
nem (méné nez 15°); min. zjisténa
hloubka 20 cm, max. zjisténa hloubka
22 cm; rozméry padorysu 33 x 25 cm.
Interpretace: kiilova jamka?

SJ 126 - tmavé hnéda a okrova
mramorovité promiSend prachova
zemina; konzistence tuh4 az meékka;
spodni hranice ostra (5-25 mm); min.
mocnost 20 cm, max. mocnost 22 cm;
piimési: ojedinéle (1 %) velmi malé
(cca 0,5 cm) hrudky mazanice. Stopy
bioturbace. Nélezy ano; nélezova
¢isla: 47; kategorie naleza: KE. Inter-
pretace: vyplii objektu.

Obj. 531
Zahloubeny objekt ptiblizné kruho-
vého ptdorysu (horni hranice i dno;
obr. 4) s pravidelnymi a hladkymi sté-
nami a dnem; nabéh stén od povrchu
ostry, od dna ostry; na svislém fezu
je tvar stén pfimy se strmym sklonem
(vice nez 45°); tvar dna plochy s mir-
nym sklonem (méné nez 15°); min.
zjisténa hloubka 1 cm, max. zjisténa
hloubka 7 cm; rozméry ptdorysu 29
x 28 cm. Interpretace: kiilové jamka?
S] 124 - tmavé hnéda prachova
zemina; konzistence tuhd; spodni
hranice ostra (5-25 mm); min. moc-
nost 1 cm, max. mocnost 7 cm; pii-
mési nebyly pozorovany. Nalezy
ano; nalezova ¢isla: 46; kategorie na-
lezti: KE. Interpretace: vyplit objektu.

Obj. 532

Zahloubeny nepravidelné ovalny ob-
jekt (horni hranice i dno; obr. 5; 6)
s nerovnymi sténami a dnem; nabéh
stén od povrchu ostry, od dna ostry;
na svislém fezu je tvar stén pfimy se
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strmym sklonem (vice nez 45°) a v niz&i partii konvexni;
dno ploché a vodorovné; min. zjisténa hloubka 10 cm,
max. zjiténa hloubka 64 cm; rozméry ptadorysu 316 x
200 cm. Interpretace: ?

SJ 117 - promiSena okrova a stfedné hnéda prachova
zemina v tmavé hnédé prachové matrix, flekaté az $mou-
hované promiSeni, zavlhla; konzistence tuhd az mekka;
spodni hranice pozvolna (25-60 mm); min. mocnost 28
cm, max. mocnost 54 cm; pfimeési: ¢etné (10-20 %) dre-
véné ostrohranné uhliky, ojedinéle (do 1 %) hrudky ma-
zanice (do 2 cm). Nélezy ano; nalezové ¢isla: 15, 16, 17,
27, 28, 30, 61, 62, 63, 64, 65; kategorie nalezii: KE, KO,
MA, ST, UHL, KA. Interpretace: vyplii objektu.

§J 118 - tmavé hnéda prachova zemina, zavlhla; kon-
zistence tuha az mékka; horni i spodni hranice pozvolna
(25-60 mm); min. mocnost 18 cm, max. mocnost 28 cm;
piimési: ojedinéle (1 %) velmi malé (do 2 cm) dievéné
uhliky. Néalezy ano; nalezova &isla: 31, 60, 66, 67, 68; ka-
tegorie ndlezti: KE (nadoba E), MA. Interpretace: odpadni
vrstva.

Obj. 533

Zahloubeny nepravidelné ovalny objekt (horni hranice
i dno; obr. 5; 7; 8) s nerovnymi sténami a dnem; ndbéh
stén od povrchu ostry, od dna pozvolny; na svislém fezu
je tvar stén stupiiovity nebo konvexni s prudkym (15 az
45°) az strmym sklonem (vice nez 45°); dno stupiiovité
a vodorovné; min. zjisténa hloubka 17 cm, max. zjisténa
hloubka 138 cm; rozméry ptdorysu 398 x 344 cm. Inter-
pretace: zasobni? /odpadni jama.

5] 109 - tmavé hnéd4 prachové zemina; konzistence
tuhd; spodni hranice pozvolna (25-60 mm); min. mocnost
14 cm, max. mocnost 60 cm; pfimési: nahodile (1-5 %)
dievéné uhliky velmi malé (do 0,5 cm), nahodile (do 5 %)
velmi malé (do 2 cm) mazanice. Nalezy ano; nalezova
¢isla: 1, 2, 3,4, 5, 22, 23, 24, 29, 34, 35, 36, 37, 54, 55, 56, 69
70, 71, 72, 73, 84, 85; kategorie nalezt: KE (nadoba D),
KO, MA, KA, FE (ntiz), ST. Interpretace: odpadni vrstva.

5] 110 - stfedné ¢ervend prachova zemina; konzistence
pevnd az tuhd; horni i spodni hranice ostra (5-25 mm);
min. mocnost 1 cm, max. mocnost 6 cm; p¥imeési nebyly
pozorovany. Nélezy nebyly zjistény. Interpretace: Zdrem
propélené podloZzi.

5] 115 - rytmické stfidani tmavé hnédych prachovych
zemin s okrovou prachovou zeminou s jemné pis¢itou
pfimési; konzistence tuhd; hor. i spod. hranice pozvolna
(25-60 mm); min. mocnost 16 cm, max. mocnost 32 cm;
pfimési: nahodile (1-5) velmi malé (do 2 cm) dievéné
uhliky. Nélezy ano; nalez. ¢isla: 25, 76, 77, 86, 87; kategorie
nalezii: KE (nddoba C), KO. Interpretace: odpadni vrstva.

SJ 119 - stfedné sedohnéda prachova zemina s drob-
nymi ¢o¢kami hlinitopis¢ité okrové zeminy; konzistence
tuha; horni i spodni hranice pozvolna (25-60 mm); min.
mocnost 16 cm, max. mocnost 44 cm; piimési: 20-25 %
dfevéné uhliky malé (2-6 cm), ostrohranné ilomky hor-
nin (aplit, bazalt), nahodile (1-5 %) malé (do 3 cm)
hrudky mazanice. Nalezy ano; nélezova ¢isla: 21, 57, 57,
74; kategorie nalez(i: KE, KO. Interpretace: vypli objektu.

§J 120 - tmavé hnéda prachova zemina; konzistence
tuhd az mékka; horni i spodni hranice pozvolna (25-60
mm); min. mocnost 9 cm, max. mocnost 62 cm; p¥imeési
nebyly pozorovany. Nalezy ano; nélez. ¢.: 6,10, 11, 12, 26,
75 (79), 78, 79, 80; kategorie nalezil: KE (cela nddoba A,
B), KO, MA, KA, UHL, FE. Interpretace: odpadni vrstva.

SJ 121 - promiSend okrové hnéda prachova zemina
a ¢erna uhlikata vrstva (v pomeéru cca 40 a 60 %); konzis-
tence pevna; horni hranice ostra (5-25 mm), spodni hra-
nice pozvolna (25-60 mm); min. mocnost 8 cm, max.
mocnost 23 cm; p¥imési: nahodile (1-5 %) ostrohranné
dfevéné uhliky velké (az 20 cm), malé (2-6 cm) a stfedni
(6-12 cm) kameny. Nélezy nebyly zjistény. Interpretace:
ohnisté.

SJ 122 - smouhované promiSend tmavé hnéd4 pra-
chové zemina s okrovou prachovou zeminou s pis¢itou
pfimési (shodné jako SJ 115 - rytmické st¥idani tmavé
hnédé a okrovou); konzistence tuha; horni i spodni hra-
nice pozvolnd (25-60 mm); min. mocnost 4 cm, max.
mocnost 83 cm; pozorovano provifeni ziejmé v dsledku
sesuvu stény objektu; piimési nebyly pozorovany. Né-
lezy nebyly zjistény. Interpretace: vypln objektu.

Obj. 534

Zahloubeny ovalny objekt (horni hranice i dno) s hlad-
kymi sténami a dnem; nabéh stén od povrchu ostry, ode
dna pozvolny; na svislém Fezu je tvar stén pfimy se str-
mym sklonem (vice nez 45°); dno konvexni; min. zjisténa
hloubka 15 cm; rozméry ptidorysu 40 x 35 cm. Interpre-
tace: sloupova jamka?

5] 148 - tmavé hnédocerna prachova zemina; konzis-
tence tuhé; spodni hranice ostra (5-25 mm); min. mocnost
12 cm, max. mocnost 15 cm; p¥fimési nebyly pozorovany.
Nalezy nebyly zjistény. Intepretace: vyplr objektu.

Obj. 535

Zahloubeny ovélny objekt (horni hranice i dno; obr. 4)
s hladkymi sténami a dnem; nabéh stén od povrchu ostry,
ode dna pozvolny; na svislém fezu je tvar stén piimy se
strmym sklonem (vice nez 45°); dno ploché a mirné sklo-
néné (méné nez 15°); min. zjisténd hloubka 10 cm, max.
zjisténd hloubka 12 cm; rozméry padorysu 50 x 43 cm.
Interpretace: sloupovéa jamka?

§J 147 - tmavé hnédocerna prachova zemina; konzis-
tence tuh4; spodni hranice ostra (5-25 mm); min. mocnost
10 cm, max. mocnost 12 cm; p¥fimési nebyly pozorovany.
Nélezy nebyly zjistény. Intepretace: vypli objektu.

Obj. 536
Zahloubeny liniovy vykop; rozméry 480 x 70 cm. Inter-
pretace: recentni vykop pro vodovod.

Obj. 537
Zahloubeny liniovy vykop; rozméry 1270 x 38 cm. In-
terpretace: recentni vykop pro vodovod.

Obj. 538

Zahloubeny ovalny objekt (horni hranice i dno) s nerov-
nymi sténami a dnem; nabéh stén od povrchu ostry, ode
dna pozvolny; na svislém Fezu je tvar stén pfimy se str-
mym sklonem (vice nez 45°); dno ploché a vodorovné;
min. zji§téna hloubka 3 cm, max. zjisténd hloubka 10 cm;
rozméry pludorysu 85?-65 cm. V superpozici s objektem
533, relativni mladsi neZ obj. 533. Interpretace: hrob uhy-
nulého telete.

5] 125 - tmavé hnédocerna prachova zemina; konzis-
tence tuhé4; spodni hranice ostra (5-25 mm); min. mocnost
3 cm, max. mocnost 10 cm; pfimési nebyly pozorovéany.
Nalezy: skelet telete; kategorie néalezt: KO. Intepretace:
vypln recentniho nebo subrecentniho hrobu telete.
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V priabéhu terénniho vyzkumu bylo identifikovano celkem 31 zahloubenych objektd, resp. 34, za-
pocitdme-li 2 recentni liniové vykopy pro vodovod (536 a 537), které porusily nékteré archeologické ob-
jekty (502, 517, 518, 519) a jeden geologicky vrt (515; fab. 1). Podrobnéjsimu zkoumani byly podrobeny
veskeré anomalie ve sloZeni a barvé zemin, které byly po skryvce zjistény. Vétsinou se jednalo o stopy
bioturbace nebo zatlac¢enou hroudu tmavsi zeminy do podlozi v dtsledku skryvky. Z tohoto diivodu
netvofi ¢isla, oznacujici jednotlivé objekty, souvislou fadu.

Nejpocetnéjsi skupinou objektti byly malé jamky s konvexnim dnem ovélného nebo pfiblizné kru-
hového ptidorysu (15 ks). Poc¢itame-li také protahly objekt 522 s konkavnim dnem, ktery snad ptivodné
tvofil dvojici killovych jamek, pak pocet stoupne na 17. Dalsi skupinou jsou jamky s plochym dnem (6
ks). Mezi vétsi a velké objekty patfi nepravidelné ovalné nebo lalokovité jamy se stupriovitym nebo
plochym dnem (501, 506, 517, 525, 532, 533) a v jednom piipadé ovalna jama s konkavnim dnem. Do
skupiny lichobéznych liniovych objektii spadé obj. 502 (zlabek).

Ohledné interpreta¢nich moznosti je zde obtizna situace. Objekty mens$ich rozmért ovélného ¢i
kruhového ptidorysu s konvexnim dnem mtizeme vysvétlit jako negativy po devénych kilech, viceméné
svisle zarazenych do vrstev zemin. Obdobou ktilovych jamek mohou byt také mensi objekty s plochym
dnem, pfi¢emz v jednom ptipadé lze vzhledem k rozmértim predpokladat existenci sloupové jamy
(obj. 521). Interpretaci objektil ztézuje fakt, ze konvexni tvar dna mize byt v fadé pfipadt zapfi¢inény
zaplnénim spodku jamy podlozni zeminou, kterou pfi odkryvu nelze odlisit od intaktntho podlozi.

V ptipadé objektu 506 lze uvazovat o zdsobni funkci. Voditkem k této Gtvaze jsou podhloubené
stény objektu. S urcitosti vime jen to, Ze byl zasypan odpadem (¢astecné kuchynskym). V objektu 502
(zlabek) nebyly identifikovany zadné nalezy, ale uvazujeme o jeho soucasnosti s objektem 506, ktery re-
spektuje (podhloubena vychodni ¢ast objektu téméf zasahuje pod Zldbek). Souc¢asnost objektti 532 a 533
je dolozena dvéma fragmenty téhoz keramického jedince, které bylo mozné slepit (obj. 533/5] 109 + obj.
532/5] 117). Objekt 532 byl na konci své funkce také zasypan odpadem (¢aste¢né kuchytiskym). Nejvétsi
objekt 533 vykazuje nékolik zvlastnosti. V prvé fadé se jedna o tvar jeho ptidorysu, dale rozsah vyskovych
arovni, a nakonec také existenci ohnisté (propélena vrstva podlozi S] 110 a na ni nasedajici vrstva dfe-
vénych uhlikd SJ 121). Jedina zfejmd superpozice u tohoto objektu byla pozorovana s objektem 538,
ktery obsahoval skelet telete (patrné recentniho ¢i subrecentniho sta#f). Nejhlubsi ¢ast objektu 533 obsa-
hovala dvé celé, téméf neporusené nadoby, které nebyly zcela vyplnény zeminou. Svrchni vrstva SJ 109
obsahovala stfepy podstatné ¢asti rozmérného hrnce - nadoby ,D”. Svislé fezy svrchni vrstvou SJ 109
neukézaly zadné jeji pferuseni ¢i poruseni. Na fezu A-B mtizeme pozorovat doklady velmi rychlého
zapliiovani (zasypavani): cele zachoval4d nadoba ,, A” zasahuje do tfi vrstev (S] 114, 119 a 120), dale
spodni hranice vrstvy 109 ma konvexni tvar a jeji pribéh navazuje na dobfe zfetelnou sténu vykopu
v podlozi. Z toho d@ivodu povazujeme vSechny vrstvy objektu 533 za relativné soucasné.

Interpretace prostorového uspotfadani zahloubenych objekti je rovnéz nesnadna. V zapadovychod-
nim sméru miizeme , tusit” fadu jamek (obj. ¢. 509, 510, 511, 520, 521, 522, 529, 530, 531), orientovanou
kolmo na zlabek (obj. ¢. 502). Podobnou, i kdyZ netplnou fadu jamek, orientovanou pfiblizné paralelné
se zlabkem, mtizeme sledovat v severojiznim sméru (obj. ¢. 504, 505, 510, 511, 512, 513, 514). Vzhledem
k malé plose odkryvu nelze tyto struktury interpretovat. Ve vysledku tak zbyvaji ¢tyfi moznosti: a) po-
psané struktury jsou synchronni, b) jsou dasledkem transformacnich procest, c) jsou diisledkem né-
hodného usporadani, d) jsou diisledkem intencionalniho chovani lidi.

POSTUP ZPRACOVANI KERAMICKEHO MATERIALU

UZ béhem pocatecniho ohledani keramického materidlu se ukazalo, Ze je zna¢né chronologicky rozriiznény.
Jako prvni bylo proto t¥eba vytesit otdzku, nakolik je viibec vhodny pro dalsi zpracovani. Uvazime-li, Ze
dosavadni limitované poznatky o vyvoji keramické produkce na Ji¢insku v raném stfedovéku byly ovliv-
nény praveé nedostate¢nym mnozstvim nalezt, zda se byt tato potfeba do jisté miry ospravedlnéna.
Celkem bylo vyzdvizeno 609 keramickych zlomki (o vaze 10 820 g), ¢ty¥i celé nddoby(o vaze 4 302
g) a dvé vétsi torza (o vaze 1 188 g). Keramika pochazi z objektd, ¢ast pfevazné mensich fragmentii byla
ziskana také béhem plaveni vzorkd z jejich vyplni. Nestratifikovanych nalezt a nalezli ze zacisténi
plochy vyzkumu je minimum (celkem 12 ks). Mimo keramiky byly ziskany také fragmenty Zeleza,
struska, (zvifeci) kosti (blize Kovacikovd 2014), mazanice, dfevéné uhliky, makrozbytky rostlin (blize
Nowik 2014) a vzorky hornin. Néalezy jsou uloZzeny v Regionalnim muzeu v Ji¢iné pod pf. ¢. 863/2014.
Pro zpracovani keramického materidlu se jako pouzitelné jevily dvé moznosti klasifikace. Prvou
bylo vyuziti ponékud zobecnujicich keramickych skupin. Ty napomahaji v zdkladni orientaci zejména



Soubor keramiky z raného a vrcholného stfedovéku ze Starého Mista u Ji¢ina 329

v méné reprezentativnim materidlu (vyrazné fragmentarnim, s riznorodymi nebo neznamymi nalezo-
vymi okolnostmi atp.). Zahrnuji zpravidla celou skupinu keramického zbozi (napi. rezné redukéné pé-
lené zbozi), a mohou tedy obsdhnout i nékolik keramickych tfid (viz dale). V souboru ze Starého Mista
pfedstavovala naprostou vétsinu zlomkt reznd keramika s pfevdzné oxida¢nim vypalem, pfi¢emz
hmota téchto stfepi se jiz makroskopicky vyznacovala zna¢nou heterogenitou. V ramci pomérné siroké
keramické skupiny bychom proto museli zvolit dalsi zpisoby jejiho detailnéjsiho ¢lenéni. Keramické
skupiny se proto jevi jako vhodnéjsi pro klasifikaci vrcholné sttedovéké a novovéké keramiky.

Z tohoto hlediska se jako vhodnéjsi nabizelo vyuzit pfednosti keramickych tfid (Bferi — Kaspar -
Vareka 1995; Vareka 1998, 124), které by tyto odlisnosti, majici navic z¢asti i chronologicky vyznam, do-
kazaly lépe charakterizovat. Jejich vymezeni a charakteristika jsou samoziejmé (a tim spiSe s ohledem
na absenci referen¢nich souborti) vyrazné subjektivni a je pravdépodobné, ze pokud se v budoucnosti
podati ziskat dalsi material, budou dale upravovany. V tuto chvili byly vy¢lenény pouze na zakladé
makroskopickych pozorovani a k jejich dalsimu upfesnéni by mohla napomoci aplikace petrografickych
vybrusd, ptipadné MGR analyza.

Dalsim logickym krokem pak byla komparace materidlu s publikovanymi soubory v ramci $irsiho
tzemi Cech. Jakkoliv jsme si védomi, Ze pouzité analogie odpovidaji vzdy v prvé fadé regionu, na
ktery jsou vazéany, jde v podstaté o jedinou moznost, jak raimcové vymezit chronologii ndmi zkoumaného
souboru.

KERAMICKE TRIDY

Klicovymi kritérii byla pfedevsim textura vnéjsiho a vnitfniho povrchu, déle pfitomnost, ¢etnost, hrubost
a pfipadné obecné urceni (slida, kfemen) neplastickych slozek. Vedlejsimi pak zptisob utvéteni nddob,
charakter vypalu a zabarveni stfepu. Vétsina zlomki byla vyrabéna technikou lepeni a obtaceni, piipadné
rozdily v technologickém (vyrobnim) postupu proto nebyly pfili§ vyrazné. Stejné tak se jako méneé vy-
znamné kritérium jevilo sledovani tvrdosti (mékky/stfedné tvrdy/tvrdy) a atmosféry vypalu (oxi-
da¢ni/redukéni), ktera, pokud lze soudit, byla u zkoumaného materidlu pfevazné oxidac¢ni. Nejvice
subjektivnim deskriptorem se ukazala byt barva, ackoliv ani tu nelze p¥i hodnoceni opomijet. JelikoZ je
¢asto ovlivnéna nejen pouzivanim nadob, ale také postdepozi¢nimi procesy, nebyla povazovana za kri-
térium rozhodujici.

Zvlastni pozornost byla vénovana také barvé na lomu sttepu, i kdyz i tady mtize pochopitelné dojit
a barva se tedy neda jednoznac¢né urcit, aniz by nebyl kus stfepu odstipnut. Ackoliv svym zptsobem
destruktivni, poslouzila tato metoda zaroveri k upfesnéni kvality vypalu (pérovitost, slinutost, sendvicovy
efekt). Kritérium afinity, umoziujici identifikaci zjisténych t¥id s jiZ existujicimi, bylo vzhledem k ojedi-
nélosti souboru v daném prostoru tézko uplatnitelné.

Ani pfi zohlednéni vSech pozorovatelnych vlastnosti keramické hmoty nebylo snadné zcela jedno-
znacné nékteré zlomky zatadit. Pro pojmenovanti zjisténych tfid jsme zvolili zkratku SM (= Staré Misto)
a cislo pfislusné t¥idy. V pfipadé nékterych z nich ovsem pretrvava pochybnost ohledné opravnénosti
jejich vy¢lenéni. Naznacuje to napt. jejich mensi ¢etnost, nebo heterogenita pfifazenych zlomk - kon-
krétné u tfidy SM 02 a SM 03. Naopak vymezeni relevantnéj$ich tfid potvrzovala vedle ¢etnosti i podobna
okrajova profilace a zptisob vyzdoby.

Nize uvadime vycet zjisténych keramickych tfid spolu se zédkladni charakteristikou. Pro doplnéni
predstavy je v ni popsana také vyzdoba a zastoupena okrajova profilace, které ovsem nemély na zarazeni
do dané t¥idy vliv. V priibéhu zpracovani a na zakladé konzultact' se ukazalo, Ze t¥ida SM 01, signifikantni
pro rané stfedovékou keramiku, zahrnuje nékolik ¢asové odlisnych slozek. Ve vysledku se podatilo
rozlisit v tomto materidlu az tfi horizonty, dané rozdilnou profilaci, vyzdobou a z¢asti také sloZzenim
keramické hmoty. Termin , horizont” byl pouZit, tfebaZe v naSem piipadé predstavuje pomérné dlouhy
¢asovy interval. Vzhledem k tomu, Ze k relativnhimu datovani ¢asovych tsekt jsme vyuzili komparace
s nalezy z jinych lokalit, jde o oznageni nejvystizn&jsi (Rice 2005, 436). Céast zlomkii nebylo mozné bud’
vlivem jejich mensich rozmérti, nebo vyraznou otfelosti povrchu zatadit viibec (viz graf 1).

1 Na tomto mist& bychom chtéli srde¢né podékovat Nadé Profantové a Michalu Lutovskému za pomoc s uréenim materialu
a cenné postiehy a pfipominky, bez nichz by tato ¢ast ¢lanku nemohla vzniknout.
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Zjisténé keramické tridy
SMO1: Tato tfida pfedstavuje zboZi s vyraznou pfimeési jemné drcené slidy. Jak bylo pfedeslano, ptivodné
byla vyc¢lenéna jako vétsi skupina a s postupem ¢asu se podaftilo vysledovat odliSnosti majici chronolo-
gicky vyznam. Ve vysledku pak byl material s ohledem na specifické typy okrajt i vyzdobu rozdélen

do t¥i horizontti.

Pro vétsinu zlomkd t¥idy SM 01 nicméné plati nize uvedena charakteristika. Povrch je utvafen
jemné, zvnéjsku nevystupuji mimo slidy vyraznéji Zddné neplastické slozky. Zrnka jsou pozorovatelna
na lomu, jejich velikost je spiSe rovnomérna a nepfesahuje 1 mm. Barva stfepu pfechazi od tmavé Se-
dych, hnédosedych (v zavislosti na obsahu tuhy), aZ po oranzZovohnédé tény. Jak bylo zjisténo, techno-
logie vyroby nebyla zcela jednotna (viz déle). Zjednodusené mazeme konstatovat, Ze se jednalo o le-
peni z paskl a ndsledné obtaceni. Stény nadob jsou zpravidla hladké, ojedinéle jsou na vniténi strané
pozorovatelné deformace zptisobené otisky prst, pfipadné po néstrojich slouzicich k tpravé povrchu

Graf 1. Celkové pocty zlomki ndleZejicich jednotlivym triddm
v rdmci celého vyzkumu

(vyhlazovani). Lze ¥ici, Ze povrch nadob vy-
kazuje znaky peclivého zpracovéni.? Vypal byl
pravdépodobné pievazné oxidacni, stfedné
tvrdy, na lomu se objevuje sendvicovy efekt.
Veskeré okraje se zdaji ndlezet hrncovitym na-
dobam.

SM 02: Jde o zboZi s jemné utvafenym po-
vrchem, na kterém vystupuji neplastické sloz-
ky, vytvétejici souvisle zdrsnény povrch?® (obr.
9). Zrnka jsou rovnomérné velkd, nepfesahujici
zpravidla 1 mm. Barva na vnitfni strané je bé-
lavoseda, vné pak miize dosahovat tont svétle
okrovych, nartizovélych ¢i dooranzova. Mirné
nerovnosti, pozorované na vnitini strané stény,
naznacuji, Ze nddoba byla lepend a obtacena.

Obr. 9. Fotografickd dokumentace povrchu strept zjisténych keramickych trid

2 7¢asti zde mohla hrat roli pfimés tuhy v keramické hmoté, kterd, jak bylo experimentalné ovéfeno, usnadiiuje priibéh

tvareni nadob (Rzeznik — Stoksik 2004).

3 Na pohmat podobnou texturu povrchu vykazuji zlomky keramiky s klasicky zduielou profilaci okraje zndmé nap¥. z pro-

stfedi Prahy.
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Obr. 10. 1-2, 5 — zlomky keramické tridy SM 01; 3—4 — zlomky keramické tridy SM 02 (1, 5 — obj. 533, vr. 119;
2 —obj. 533, vr. 0-20 cm; 3, 4 — obj. 506, vr. 0-30 cm). Kresebnd dokumentace S. Trdvnickovd
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Na dné se projevila jemnd podsypka. Pokud byla spravné rozpoznana naleZzitost prvki k této skupiné,
patfi sem vyzdoba vlasovou hfebenovou vlnici (téméf kolmd) v kombinaci s vlasovymi rytymi hori-
zontalnimi liniemi (obr. 10:3-4). Vypal lze oznacit jako sttedné tvrdy, probihajici patrné za pfistupu
vzduchu.Necetné okraje jsou reprezentovany typy vzhtru vytazenymi a v porovnani s uvedenou vy-
zdobou pisobi mladsim dojmem.

SM 03: V kontextu dalsich tfid Starého Mista lze ¥ici, Ze se jednd o stfedné hrubou az hrubsi ke-
ramiku masivnéjsiho silnosténného stfepu. Barva pfechazi od oranzové, matné oranzovohnédé az do
svétle hnédé. Neplastické slozky jsou velmi patrné na lomu (Cetné bélava zrnka kfemene? do velikosti
1-2 mm, tam také vyraznéjsi rizovooranzova barva; obr. 9), na vnéjsi povrch tato zrnka vystupuji spise
nepravidelné. Je pozorovatelna jemna pfimés slidy, nelze vylouc¢it, Ze se jedna o pfirozenou soucast ke-
ramické hmoty. Na nékterych zlomcich jsou uvnitf patrné vyvalky a ryzky (,lezki”; Rzeznik 1995, 45),
dokladajici slepeni z valeckti/paskd. Zabarveni stfepu a jeho struktura na lomu ukazuje na stiedné
tvrdy, zfejmeé oxidacni vypal. Okraje jsou ven vyklonéné a pfehrnuté, pfip. ven vyklonéné a uvnitt ze-
silené. Zaznamenany byly pouze hrnce, resp. spiSe vétsi (zasobnicové?) typy nadob bez vyzdobnych
prvki.

SM 04: Jedna se o specifickou tfidu rozsitenou v Cechach i na Moravé a zpravidla povazovanou za
import (Kldpsté 2002, 21). Je reprezentovana miniaturnimi nddobkami (Peska - Prochdzka 2007, obr. 10:9).
Na povrchu i na lomu je stfep stejné probarveny - bélavy. Povrch je hladky, neplastické slozky v podstaté
nepozorovatelné. Na vnitfni strané se nachazeji drobné rovnobézné ryzky dokladajici vytaceni. Pro
tuto techniku vypovida i pfitomnost vyvalkovité sroubovice na vnéjsi strané jednoho ze zlomk (obr.
9). Dno je odfiznuté strunou. Nezaménitelny charakter keramické hmoty a celkové provedeni opraviiuji
vymezeni této t¥idy, byt na zdkladé pouhych tfi zlomkd. Ackoliv je tato keramicka t¥ida z archeologickych
nalezti pomérné dobfe zndma, informace tykajici se zptisobu jejiho vypalu se v dostupné literatuie
zatim nevyskytuji. Jelikoz vsak byly zachyceny pouze ¢asti dna a vyduti, neni mozné detailnéji popsat
morfologii téchto nadobek.

SM 05: Tato stfedné hruba keramika relativné tenkosténného sttepu dosahuje odstini cihlové cer-
venych az hnédocervenych, na vnéjsi strané pak pfechédzi az do sedohnédych ténd. Charakteristické
jsou poztstatky bilého pfetahu na vnéjsi strané, nikdy zcela nezakryvajiciho ptivodni barvu stfepu. Na
lomu byva zabarven doseda s ¢etnymi zrnky neplastické pfimési. Neplastické slozky vytvareji na
povrchu rovnomérnou krupickovitou strukturu (obr. 9). Vypal pfedpokldddme (minimalné ve finalni
fazi) oxidacni, sttedné tvrdy, a vzhledem k ¢asto pozorovanému nestejnomérnému probarveni hmoty
na lomu spiSe méné kvalitni. Tato keramika, a¢ v nékterych pfipadech relativné tenkosténnd, byla utva-
fena lepenim z paski/valeckd, jak dokladaji patrné deformace na vnitini strané stfepu. Tyto stopy byly
na vnéjsim povrchu zahlazeny obtacenim. Dno nese stopy jemné podsypky, registrovano bylo vsazené
inevsazené, nékdy se znackou. Okrajova profilace nabyva pfevazné vzhtru vytazenych forem. Vyzdobu
jejichz plasti¢nost je umocnéna zmifiovanym bilym pfetahem. V jednom piipadeé byl okraj nadoby pte-
sekdvany a vydut zdobily zaseky/vpichy (konvice; obr. 11:1). Toto zboZi je reprezentovano hrnci,
konvici (1x) a patrné také miskami (2x?). S ohledem na zabarveni stfepu predpokladame vypal za p¥i-
stupu vzduchu.

SM 06: Tuto tiidu predstavuje cervené malovana keramika. Nebyla p#ili§ pocetnd, nicméné jedno-
znacné rozpoznatelna. Na povrchu se nachazeji dobfe patrné neplastické slozky vystupujici nahodile
(obr. 9). Barva stiepti je krémové bil4, jak na povrchu, tak na lomu. Obecné se predpoklada oxidac¢ni
vypal (Richter 1982, 106), ktery v porovnani s ostatnimi tfidami miZeme oznacit jako stfedné tvrdy az
tvrdy. Vzhledem k malému zastoupeni této tfidy se nelze jednoznac¢né vyjadrit k vyrobni technologii,
pfitomnost Sroubovice v8ak naznacuje pokrocilej$i vyrobni postup (srov. Richter 1982, 104). Vyzdoba je
tvofena cervené malovanymi liniemi a rytou/vyvalkovitou Sroubovici. Pokud bylo mozné pozorovat,
dno bylo vsazené a na podsypce. Jedinym zaznamenanym tvarem byla miska (?) se vzhtru vytaZzenym
okrajem.

SM 07: T¥idu charakterizuje proménliva barva povrchu a vyrazna hrubost ostfiva o velikosti az do
4 mm. Zrnka nevystupuji na povrch ostfe a pravidelng, ale v jakychsi zaoblinach. Barva stfepu se méni
od okrovych az okrovosedych ténd po hnédavé az rtizovooranzové odstiny. Stéepy této tiidy plisobi
obvykle jako vahové leh¢i, coz spolu se sendvi¢ovym efektem na lomu signalizuje nepiilis tvrdy, snad
prevazné oxidac¢ni vypal. Na vnitfni strané jsou patrné ryhy dokladajici slepeni nddoby z valeckit/ paskt
(obr. 9). Zlomky jsou zdobeny hrubsimi rytymi horizontalnimi (zZlabkovymi) liniemi na vyduti (obr. 12)
a ojedinéle stejné hrubou(zlabkovanou) vlnici (obr. 12:1; 13:2). Tyto prvky se mohou objevit i ve vzijemné
kombinaci.Okrajova profilace je vzhledem k zastoupenému mnoZzstvi zlomkt (jedna se o nejpocetnéji
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Obr. 11. 1 - fragment konvice ndleZejici keramické tridé SM 05; 2 — torzo nddoby (hrnce) se zdurelou profilaci okraje
(keramicka trida neurcena); 4 — dno se znackou. Keramickd trida SM 07; 3, 5—6 — keramickd tfida SM 07 (1 — obj. 506,
vr. 113; 2 — obj. 506, vr. 40 cm; 3 — obj. 532, vr. 2050 cm; 4 — obj. 533, vr. 20-50 cm; 5-6 — obj. 533, vr. 109).
Kresebnd dokumentace V. Cermdk a S. Trdvnickovd



334 Kristyna MATEJKOVA — Radek NOVAK

Obr. 12. Keramickd trida SM 07 (1 — obj. 506, vr. 0-30 cm; 2, 4 — obj. 533, vr. 0-20 cm; 3 — obj. 501, vr. 0-20 cm).
Kresebnd dokumentace S. Trdvnickovd
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Obr. 13. Keramicka trida SM 07 (1, 3 — obj. 533, vr. 0—-40 cm; 2, 4 — obj. 533, vr. 119).
Kresebnd dokumentace S. Trdvnickovd
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zastoupenou tfidu) pomérné pestrd, prevazuji v ni typy vzhliru vytaZené, ¢asto velmi robustni a hrubé
(obr. 12; 13; 14:1; 15:2,3). Rozpozndme hlavné hrnce, dalsi tvary jsou nejisté.

Popis celych tvar( a torz nadob

VyzdvizZené celé tvary a torza byly restaurovany, nékteré dorekonstruovéany za pouziti sadry. Sddrované
c¢asti vSak dosahuji odhadem maximélné 5 % plochy povrchu nadob.

Nadoba A = kompletni hrnec bezuchy (bez prasklin);
obj. 533, vrstva 119/120, inv. ¢. 026 (obr. 14:2)

Rozméry: v =16 cm; @ dna = 9 cm; & okraje = 13-14 cm
Tovar: banatéjsi vejcity (subtilngjsi nez v p¥ipadé nadob
BaC)

Barva: rtizovooranZova az oranzova, pomérné rovno-
mérnd; naznacuje vyssi obsah sloucenin Zeleza v kera-
mické hmoté

Keramickd tiida: SM 05?

Vijzdoba: cca 6-7% rytych horizontalnich linii zcela na
svrchu vyduté pod hrdlem - smérem k hrdlu se vyrazné
zhustuji, nejsou pravidelné rovnobézné a v jednom misté
prechézeji pies sebe; pomérné neuméle provedend
Okraj: nizky vzhtru vytazeny

Dno: na podsypce (patrné ne pis¢ité - nejspise dfevény
popel); misty prabézny prstenec nepravidelného tvaru
a taktéz pribézné brazdy jako doklad dna vsazeného
a také vyroby na hrné¢ifském kruhu (Rzeznik 1995, 32-33,
35); na nékolika mistech stopy vzniklé béhem odstratio-
vani nddoby z kruhu (o. c., 41, obr. 11); na vnitfni strané
vystouply obtaceny krouzek

Stény: mirné nerovnomérné (ale méné nez u nadob B
a C); nade dnem stopy oc¢azeni ohném; ojedinéle se vy-
skytnou tzv. ,lezki”, dokladajici techniku spojeni jedno-
tlivych paska hrnéifské hmoty technikou , krokowo-sliz-
gowou” (o. c., 48, ryc. 15), vlastné tedy kratkym skluzem
v pribéhu obtaceni; vyrobni stopy zahlazovany i uvnitf
nadoby

Materidl: celkové jemnéjsi nez u nddob B a C; zrnka ne-
plastickd nevystupuji tak vyrazné na povrch, misty 1ze
hovoiit téméf o krupickovité struktufe

Vijpal: oxidaéni

Nadoba B = cely hrnec bezuchy - rekonstruovany; obj.
533, vrstva 120, inv. ¢. 075 (obr. 15:2)

Rozmeéry: v =21,5 cm; @ dna = 12 cm; & okraje = 20 cm
Tovar: banatéjsi vej¢ity - max vydut zhruba v poloviné
vysky nadoby

Barva: neni stejnd na celé plose nddoby; pfechazi od
okrovohnédé, pres tony oranzovohnédé az po Sedohneé-
dou az Sedou

Keramicka tiida: SM 07

Vijzdoba: pét rytych horizontélnich linii na svrchu vyduté
pod hrdlem - smérem k hrdlu se zhustuji, nejsou pravi-
delné rovnobézné

Okraj: nizky vzhtru vytaZzeny

Dno: na podsypce; se znackou (¢tvrceny kruh); na jedné
strané zachovan prabézny prstenec - doklad dna vsaze-
ného a vyroby na kruhu (Rzeznik 1995, 33, 35); z jedné
strany stopy vzniklé béhem odstraniovani nadoby
zkruhu (0. c., 41, ryc. 11); nade dnem (uvnitf) jsou otisky
prstt dokladajicich shnéteni 1. a 2. pasku - zde také
stopy obtaceni

Stény: nejsou zcela rovnomérné, misty jsou patrné pro-
lakliny dokladajici, Zze nddoba nebyla tocend, ale pouze
obtac¢end; uvnitt stopy spise po shnéteni nez po technice

»slizgowe” (0. c., 45); zhruba do 2/3 vysky tmavsi mapy
znacdici patrné oc¢azeni

Materidl: neplastické slozky vystupuji na povrch uvnitf
i vné nadoby, ojedinéle zrnka az 3 mm, povrch neni pra-
videlné krupickovity, jelikoz zrnka jsou nerovnomérné
velka

Vijpal: prevazné oxidaéni

Nadoba C = kompletni hrnec bezuchy (ma praskliny
v misté okraje - lepeno); obj. 533, vrstva 115, inv. ¢. 076
(obr. 14:1)

Rozméry: v=16 cm; & dna = 10-11 cm; @ okraje =15 cm
Tvar: niz$i podsadity baniateéjsi, spise soudkovity
Barva: nestejna na celé plose nddoby; piechazi od okro-
vohnédé, pres Sedohnédou az sedou

Keramicka tiida: SM 07

Vijzdoba: pouze ¢tyfi az pét rytych horizontalnich linii
na svrchu vyduté pod hrdlem - smérem k hrdlu se zhus-
tuji, nejsou pravidelné rovnobézné

Okraj: varianta nizkého vzhtru vytazeného

Dno: na podsypce (patrné ne piscité - dievény popel?)
s nepftili§ vyraznou znackou (zdvojeny ctvrceny kruh);
misty priibézny prstenec - doklad dna vsazeného a vyro-
by na kruhu (Rzeznik 1995, 33, 35); na nékolika mistech sto-
py po odstranéni nadoby z kruhu (o. c., 41, obr. 11); nade
dnem otisky prstt dokladajici shnéteni prvnich paski
Stény: nejsou zcela rovnomérné, misty jsou patrné pro-
lakliny dokladajici, Ze nddoba nebyla to¢ena, ale pouze
obtacend; utvafeni patrné lepenim z péask - stopy spise
po shnéteni nez po technice ,slizgowe” (0. c., 45); pod-
hrdli na vnitini strané ma drobné i vyrazné nerovnosti,
jak se hrnéif snazil tuto ¢ast uhladit; na jedné strané
zhruba do 2/3 vysky nddoby stopy ocazeni

Materidl: neplastické slozky vystupuji na povrch uvnitt
i vné nadoby, ojedinéle zrnka az 3 mm, povrch neni
krupickovity - zrnka jsou nerovnomérné velka

Vijpal: pfevazné oxida¢ni

Nadoba D = torzo rozmérného hrnce - dno rekonstruo-
vané; obj. 533, vrstva 109, inv. ¢. 034

Rozmeéry: rekonstruovano do v =15 cm; @ dna =15 cm
Barva: svétla okrovohnéda, rovnomeérné po celém povr-
chu nadoby; na lomu tmavé Sed4 - sendvic

Keramicka tiida: SM 07

Vijzdoba: ryté horizontdlni linie relativné rovnobézné,
sahaji minimélné az do poloviny nadoby

Dno: bez pribézného prstence, na podsypce (jemna -
popelova?); se znackou - rovnoramenny kiiz s rameny
zakoncéenymi Sipkami (obr. 11:4); dno nejspiSe vsazené
Steény: pomérné rovnomérné; utvareno shnétenim z pas-
kt (dobfe patrné nade dnem) a obtacenim; stopy o¢azeni
mirné a ne v celé plose

Materidl: totozny jako u hrnct B a C - ostfivo vystupuje
mirné na povrch nadoby, velmi ojedinéle zrnka velikosti
az 3 mm

Vijpal: ptevazné oxida¢ni
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Obr. 14. 1 — nddoba C. Keramickd trida SM 07 (1 — obj. 533, vr. 115); 2 — nddoba A. Keramicka trida SM 05
(2 —o0bj. 533, vr. 119/120); 3 — horizont A. Starohradistni keramika. Keramickd tfida SM 01 (3 — obj. 533, vr. 120).
Kresebnd dokumentace V. Cermdk a S. Trdvnickovd
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Obr. 15. 1 — horizont B. Stredohradistni keramika. Keramickad trida SM 01 (obj. 533, vr. 0-20 cm); 2 — nddoba B.
Keramickd trida 07 (obj. 533, vr. 120); 3 — rekonstruované torzo nadoby (hrnce) keramické tridy 07 (obj. 532, vr. 118).
Kresebnd dokumentace V. Cermdk a S. Trdvnickovd
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Torzo neoznacené = cely hrnec bezuchy - rekonstru-
ovany; obj. 532, vrstva 118, inv. ¢. 060 (obr. 15:3)
Rozméry: v=21 cm; @ dna = 12 cm; & okraje =17 cm
Tvar: baiiatéjsi - maximalni vydut v poloviné vysky né-
doby; celkové plisobi mirné asymetricky

Barva: v podstaté stejnomérna na celé plose nadoby;
svétla okrovohnéda

Keramickd tiida: SM 07

Vijzdoba: ryté horizontalni linie v horni poloviné vyduti,
nejsou pravidelné rovnobézné

Dno: na podsypce (patrné ne pis¢ité - dfevény popel?);
hladké bez vystupkt - nema priibézny prstenec; zevnitf
vyrazné hrubé pfipojené ke sténam - patrné za pomoci
néjakého ndstroje, jak doklddaji drobné vrypy

Okraj: nizky vzharu vytaZzeny

Stény: vyrazné nerovnomeérné uvniti (hlavné nade dnem
a pod hrdlem), ale i vné&; misty jsou patrné prolakliny
dokladajici, Ze nddoba nebyla toc¢end, ale pouze obtacena
a také shnétena z paskd; uvnitf brazdy typické pro tech-
niku ,skluzem” (slizgowou; Rzeznik 1995, 50, ryc. 16);
na nékolika mistech nade dnem stopy ocazeni
Materidl: neplastické slozky vystupuji na povrch uvnitf
i vné nadoby, nevyskytuji se nadmérné velka zrnka; na
vnéjsim povrchu stopy po piemistovani vrstvicky hliny
béhem obtaceni

Vijpal: prevazné oxidaéni

Torzo neoznacené = hrnec patrné bezuchy - pouze re-
konstruovany fragment; obj. 506, vrstva 113, inv. ¢. 039
(obr. 11:2)

Rozméry: @ okraje =20 cm

Tvar: pokud lze urcit, méa banatéjsi nabéh k hrdlu, po-
dobng jako hrnce typu ,Sekanka” (Richter 1982, 112; Ci-
hdkovd 2001, 102).

Barva: je rovnomérna - svétld cihlové ¢ervena vné, uvniti
spise Sedohnéda (v souborech ze Starého Mista nety-
picka)

Keramicka tfida: nepfifazeno k zadné stavajici t¥idé
Vijzdoba: podobna vyzdobé hrncii typu ,,Sekanka” - sva-
zek rytych horizontélnich linif na svrchu vyduté (ne hned
pod podhrdlim), téméf rovnobézné - respektuji se
Okraj: 1ze zatadit do kategorie vyspélejsich zdufelych,
jak jsou znamy z prostiedi Prahy; vyrazné patrné piile-
peni posledniho pésku s okrajem - bylo ziejmé v zahybu
a hrn¢if ho nemohl pofddné zahladit, nebo na jeho za-
hlazeni nezalezelo

Stény: jsou tenkosténnéjsi, maji méné nerovnosti - ptisobi
pomérné vyrovnang; jsou zietelné stopy shnéteni, ale
také obtaceni; stopy ocazeni nebylo mozné pozorovat
Materidl: na vnéjsi strané nejsou zrnka vyrazné patrna,
na vnitfni strané ano, ale v mensi mife, material je jem-
néjsi nez tiida SM 07

Vijpal: pfevazné oxida¢ni

KERAMICKY SOUBOR — OBECNA CHARAKTERISTIKA

Vv

Z morfologického hlediska byly nejpocetnéjsi hrnce. Jejich rozmeéry byly pomérné rozmanité, pfesnou

N

predstavu vsak lze ve fragmentarizovaném souboru ziskat jen stézi. Pouze ojedinéle miizeme hovofit
i o jinych tvarech, jako je konvice (1x) a miniaturni nddobka (minimalné 2x) a snad také miska (2-3x).
U posledné jmenovanych vzniklo zafazeni pouze na zdkladé okrajové profilace, ktera maze byt zkres-

lujici.

Reparaéni otvory se vyskytly pouze v malém poctu na ¢tyfech okrajovych zlomcich keramiky. Ve
ttech pripadech se jednalo o keramickou tfidu SM 01 (obr. 10:1) a v jednom pak o mladsi zlomek tiidy

SM 07.

Nédoby tfidy SM 07 a SM 05 nesly na svém dné znacky. Ve vétsiné pfipadii $lo o ¢tvrceny kruh
a jeho slozitéjsi (zdvojenou) variantu (obr. 16:1,5-6; srov. Varadzin 2004, 185 - obr. 73). Na jedné nadobé

Ny

byl zaznamenan motiv rovnoramenného kiize za

konc¢eného na vsech ramenech ,sipkou” (obr. 11:4).

U celych nadob a torz, pfifazenych ke keramickym ttidam SM 07 a SM 05, byla znac¢ka zaznamenana
s jedinou vyjimkou na kazdém kusu. Odpovida to zjisténému faktu, Ze ve 13. stoleti se zna¢ky mohou
objevovat se stejnou intenzitou jako v obdobi raného stiedovéku (Varadzin 2004, 179). Paradoxné na
star$i keramice (SM 01) se znacka neobjevila ani v jednom pfipadé. Je ovSem tfeba uvést, Ze fragmenty
den byly nepocetné.

Klasické tuhova keramika, kterd obvykle nechybi v rané az vrcholné stfedovékych souborech, zde
nebyla zjisténa. Vysvétlenim miize byt skute¢nost, Ze nadoby s vyraznym obsahem tuhy nejsou této ob-
lasti obecné vlastni. Tento pfedpoklad ale bude nutné v budoucnu jesté provérit.

ROZBOR MATERIALU A JEHO DATACE

Nejvice materialu pochazi ze tff rozmérnéjsich objektt ¢. 506, 532 a 533 (grafy 2-4). Jejich rozbor napomohl
zorientovat se v nejcetnéji zastoupenych tf¥idach, jimiz ve vysledku byla SM 01, SM 05 a SM 07 (graf 1).
Jiz v priibéhu zpracovani se ukazalo, Ze ziskany material neni chronologicky homogenni. Zatimco tfida
SM 01 pfedstavuje jednozna¢né rané stfedovéké vyrobni tradice, dané jak jeji vyzdobou, tak tvarem
nadob i zpracovanim hmoty, t¥tidy SM 05 a 07 naopak reprezentuji pocatky vrcholné stiedovéké pro-
dukce. Ne zcela jasné ovsem je, proc se vSechny tfi t¥idy vyskytuji v rdmci objektu ¢. 532 a 533 soucasné
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3%

napfi¢ véemi stratigrafickymi jednotkami. Jak je
patrné na celkovém planu (obr. 2), objekty nejsou
nijak narugeny,* ani ve vzajemné superpozici.

Rané stredoveka keramika

Jak se ukazalo pii podrobnéj$im zpracovani, vy-

mezend tiida SM 01 zahrnuje minimdlné tti

chronologicky odlisné horizonty. U dosud pu-

blikovaného materialu se ¢asto setkame se za-

fazenim do doby hradistni, obvykle jesté tizeji

specifikované jako jeji starsi, sttedni, mladsi ¢i

Graf 2. Zastoupeni jednotlivych keramickych tfid v souboru  pozdni horizont, aniz by oviem bylo absolutné

z objektu ¢. 506 stanoveno, o jaké obdobi se jednd, nebo na z4-

kladé jakych popisnych znakti autor k dataci

dospél (napt. Ulrychovd 2006a,b). Zde predkla-

danou dataci ziskaného materidlu je proto tfeba

vnimat jako pokus se vyrovnat s dosud nepfilis

jasnou situaci. K ¢asovému vymezeni zjisténych

keramickych tfid poslouzily pochopitelné jiz

znamé, publikované soubory, pfi¢emz jsme si

védomi, Ze v ramci jednotlivych regionti nemusi

byt keramika zcela chronologicky srovnatelna.

Témér polovinu zlomkt (47 %) se nepodafilo

pticlenit k zadnému horizontu. Vesmés to byly

malé a silné otfelé fragmenty s nizkou vypovi-
daci hodnotou.

Horizont A: Pocetné velmi mélo zastoupeny
horizont fadime s jistou opatrnosti do zavéru 7.
az prubéhu 8. stoleti, tedy do obdobi starohra-
distniho. Chronologicky pritkazné prvky vyka-
zuje pouze jediny st¥ep s archaicky ptisobici vy-
zdobou, pro ¢asnou dataci pak svéd¢i zejména
jeji provedeni. Pasy hiebenovych linii, vinic
a vpichdl vykazuji totiz urcitou nepravidelnost
(obr. 14:3), vyplyvajici nejspiSe z pouziti starsi
vyrobni techniky, kdy byla nddoba pouze ru¢né
pootdcena na podloZce, takZe motiv nebylo
mozné provést bez preruseni a zcela rovno-
Graf 4. Zastoupeni jednotlivych keramickych tfid v souboru merné (srov. Kalferst - Profantovd 1999, 296).

z objektu ¢ 533 Dal$im dokladem starohradistniho stari
muize byt umisténi vyzdoby do tzv. vyzdobného
bodu (Kalferst — Profantovd 1999, 295) i jednodu-

cha okrajova profilace pfipominajici jesté casné slovansky material (Bubenik 1998, 232). Naopak posun
datace hloubéji do 8. stoleti by mohla signalizovat p¥itomnost hfebenového vpichu, objevujiciho se
spiSe v mladsich fazich tohoto obdobi (Kalferst — Profantovd 1999, 296; Princovd — Justovd 2004, 164; Zeman
- Buchvaldek 1967, 560). Vzhledem k tomu, Ze v souboru je tento stéep ojedinély, nelze také vyloucit, ze
se jednd o jisty prvek retardace uchovany na mlad$im materialu.

Na zékladé morfologie bylo k tomuto horizontu pfifazeno jesté nékolik zlomkd okrajti jednoduse
ven vyhnutych a zaoblenych, které ale mohou pfisluset i k chronologicky mladsimu horizontu B (obr.
16:2). Keramicka hmota uvedenych fragmentt obsahuje tuhu ve velmi jemné formé (drcené na prasek?),
na hnédosedy az tmavé Sedy povrch ztetelné vystupuje slida. Z celkového mnozstvi keramiky, zafazené
do tiidy SM 01, predstavuji pouhd 4 %.

Horizont B: Mnohem vétsi jistoty nabyvame v zafazeni zlomkd k horizontu B, ktery na zakladé
charakteristickych znakiél datujeme do stfedni doby hradistni, tedy do pribéhu 9. stoleti az prvni

Graf 3. Zastoupeni jednotlivych keramickych trid v souboru
Z objektu ¢. 532

4 Pouze v ptipadé objektu &. 533 se ve svrchni vrstvé (¢. 109) projevila recentni kontaminace.
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Obr. 16. 1 —torzo nddoby keramické tridy SM 05; 2—4 — keramickd tfida SM 01; 5 — nddoba C. Detail znacky na dné.
Keramickd trida SM 07; 6 — nddoba B. Detail znacky na dné. Keramickd trida SM 07 (1 — obj. 506, vr. 113; 2, 4 — obj.
533, vr. 120; 3 —obj. 532, vr. 117; 5 —obj. 533, vr. 115; 6 — obj. 533, vr. 110-130 cm).

Kresebnd dokumentace V. Cermdk a S. Trdvnickovd
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Obr. 17. Horizont B. Stredohradistni keramika. Keramicka tfida SM 01 (1 — obj. 533, vr. 109; 2 — obj. 533, vr. 0-20 cm)

poloviny 10. stoleti. Vyzdoba je provedena hiebenem ve formé vlnic, vicendsobnych linii a vpichti
(vzdy pouze v sikmém postaveni tvoficim fadu), pficemz tyto prvky se nachazeji ve vzajemné kombinaci.
Jejich provedenti je pravidelné a relativné peclivé.

Zptisob vyzdoby naznacuje zménu vyrobni technologie, kdy nadoby byly formovany za pomoci
obtaceni patrné jiz na jednoduchém hrn¢itském kruhu. Mezi okraji bylo mozné zjistit vice tendenci. Na-
dale se objevuji ven vyhnuté (obr. 17:1), zaoblené a nezesilené, obecné oznacované jako okraje jednoduse
profilované (napi. Pavlii 1971, 30). Nékteré maji ndznak vodorovného vytazeni (Princovi-Justovd 2004,
164), zjisténa byla i Gprava sefiznutim a hranénim (obr. 10:1-2). Povrch stfepu nabyva odstint oranzovo-
hnédych, okrovych az hnédosedych, neplastické slozky jsou patrné ¢etnéji na lomu. Vyrazna je pfimés
slidy vystupujici na povrch.

Na podhrdli se u nékterych fragmentti objevuje odsazent (obr. 18:1; srov. Bubenik 1995, 142; Cech -
Lutovsky 1992, XI:11,12,14; Profantovd 1996). Na vnitinim povrchu nadob byla pozorovéana tprava hte-
binkem (Princovd-Justovd 2004, 165; foto 22/8), ktera se, stejné jako napf. drobny vyvalek na rozhrani
hrdla a pleci, objevuje ve sttedohradistnim obdobi (obr. 17:2). V ramci tohoto horizontu by bylo mozné
rozlisit jesté star$i fazi, pro kterou nachazime analogie napf#. v materidlu z hradisté Klucov (Bubenik
1998; obr .15:1). Opravnénost této hypotézy pro region Ji¢inska v8ak s jistotou potvrdi teprve rozsifeni
nalezové zakladny. Z rané sttedovékeé t¥idy SM 01 piedstavuje celkem 34 % zlomkd.

Horizont C: Posledni rozpoznany horizont pfinasi rozvolnéni vyzdobného stylu i ostfejsi okrajovou
profilaci a byl oznacen jako mladohradistni. Reprezentuje zde pokro¢ilé 10. a 11. stoleti, vyloucit patrné
nemiizeme ani pfesah do stoleti nasledujiciho. Hfebenovy vpich vymizel a nadoby zdobi ledabyleji
provedena vinice a rutinné provedené ryté horizontalni linie (obr. 19:2,6-8). Stfepy jsou vice tenkosténné
a rovnomeérné, celkové piisobi vyspélejsim dojmem. Jejich povrch nabyva okrového az hnédého zabar-
veni, u nékterych zlomkt pak témér stiibfité Sedych odstinti, pod nimiz prosvitd mirné ¢ervenava
barva samotného stiepu. I zde je makroskopicky dobfe patrnd pfimés slidy. Vyrazné odlisné je okrajova
profilace, kdy se objevuji ostfeji fezané ven vyhnuté okraje (obr. 19:1,3-5). Zastoupeni tohoto horizontu
v ramci SM 01 tvofi necelych 15 %.

Keramika z pocatkd vrcholného stfedovéku

Pro datovani samotnych objektt je nutné p¥ihlédnout zejména k prvkéim nejmladsim. S ohledem na né
je mozné konstatovat, Ze k zapliiovani objektd doslo nejdiive po poloviné 13. stoleti. Poukazuje na to
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Obr. 18. 1 — horizont B. Stfedohradistni keramika. Keramickd trida SM 01; 2-9 — drobné zlomky rané stfedovéké
keramiky ziskané béhem vyzkumu. Keramicka trida SM 01 (1 — obj. 533, vr. 20-40 cm; 2 — obj. 532, vr. 117; 3 — obj.
533, vr. 109; 4 — obj. 512, vr. 0-35 cm; 5 — obj. 532, vr. 20-50 cm; 6, 7 — obj. 533, vr. 115; 8 — obj. 532, vr. 118).
Kresebnd dokumentace V. Cermdk a S. Trdvnickovd
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necetna cervené malovana keramika(dale jen CMK; SM 06), kterou Ize na nagem tzemi poprvé zazna-
menat pravé ve zmitlovaném obdobi (Richter — Smetdnka 1958, 86nn). Ve stejné dobé se zde také poprvé
vyskytuji prvni vytacené miniaturni nadobky z kaolinové hliny (SM 04) s vyvalkovitou $roubovici na
povrchu (Draganovd 1978, 36; Klipsté 2002, 22). Piitomnost téchto dvou keramickych tfid doklada, ze
také na Jicinsku 2. poloviny 13. stoleti dochézi - stejné jako na jinych mistech v Cechéch - k vyskytu no-
vych prvk nezéavisle na hranicich jednotlivych regionalnich tradic (Kldpsté 1998, 155). Tento poznatek
neni vzhledem k torzovitosti poznani keramické produkce ¢asového horizontu v daném regionu bez
vyznamu. Nové prvky se ovSem co do pocetnosti nemohly bézné doméci produkci rovnat a - jak
ukazuji nélezy z prostoru meésta Ji¢ina - ani kolem roku 1300 se tato situace nezménila.®

Do 13. stoleti 1ze podle v8eho zaradit i dvé nejmarkantnéji zastoupené tfidy SM 05 a SM 07, k nimz
nalezi také dochované celé nddoby a jejich torza. Pro prvné jmenovanou postraddme prozatim v daném
regionu pritkazné analogie. Vyraznéjsi zakulaceni svrchnich partii vyduté, okrajova profilace i vyzdoba
svazkem rytych horizontalnich linii upominaji u nékterych fragmentt morfologicky na hrnce z lokality
Sekanka (Richter 1982, obr. 85/1; Cihdkovd 2001, 102-103).

Zbozi ttidy SM 05 vykazuje i dalsi znaky, se kterymi se setkdme ve zmitiovaném stoleti. Je to napfi-
klad bélavy pretah. Bila barva umociiuje v nékterych ptipadech hrubsi rytou vyzdobu v podobé jedno-
duchych ryh a vinic (Cihdkovd 2001, 102-103). Timto zptisobem je zdoben také jediny exemplai konvice
(obr. 11:1), jejichz nastup ve 13. stoleti obohacuje dosavadni tvarovy inventaf. Tato konvice vSak spisSe
piisobi jako vysledek domaci akulturace novych prvki (srov. Kldpsté 1998, obr. 4:3). Zajimavy je takeé jeji
hrubgji presekavany okraj a drobné vrypy. Prvné jmenovany prvek nachézime v Cechach v pokroéilém
13. stoleti (Stefan — Varadzin 2007, obr. 6:36, 37), druhy typ vyzdoby se zda byt vazén spie na tvary
méné obvyklé, jako jsou lahve a konvice (napt. Bohdcovd — Spacek 2001, obr. 8:2; Richter - Krajic 2001, 157,
obr. 185:13).

Barvou i strukturou keramické hmoty je tfidé SM 05 velice blizky také kompletni hrnec ,A” (obr.
14:2). Z morfologického hlediska je v podstaté totozny s jiz publikovanymi nadobami ze Staré Boleslavi,
které jsou (pro absenci mladsich prvki) datovany jesté pred polovinu 13. stoleti (Bohdcovd — Spacek 2001,
obr. 9). Autofi je fadi do skupiny H,® dale ¢lenéné na dvé varianty H1 a H6, u nichz neni stanoven pii-
padny vzijemny prechod (Bohdcovd — Spacek 2001, 601). Také v nasem pifpadé tiida SM 05 vykazuje
dvoji kvalitu, jeji vyspélejsi variantu reprezentuje pravé zminovany hrnec ,,A”. I zde je moznd néslednost
prozatim tézko postizitelna.

Stejné problematické je v daném regionu uchopeni keramické ttidy SM 07. V jakém ¢asovém rozmezi
mohlo byt toto hrubé zbozi produkovano, neni z dosavadnich nalezi zcela jasné, nicméné objevuje se
prokazatelné i v dosud nejstarsich souborech vrcholné stfedoveéké keramiky z mésta Ji¢ina,” zalozeného
kolem roku 1300 po jeho hypotetické translaci pravé z prostoru Starého Mista (Peroutkovd Matéjkovd
2010, 31-32). Setkame se s nim také v souborech z Turnovska, kde pfedstavuje regionalni tradici s dlou-
hodobéjsi tendenci (faze 4), jejiz hranice nepfesahuje konec 13. stoleti. Zkoumané soubory odpovidaji
spiSe vyznivani této faze, vyznacujici se riznorodou okrajovou profilaci (Kldpsté 2013, 353nn). Marginalné
se zlomky keramiky tohoto charakteru vyskytnou také v nalezovych celcich 13. stoleti z Prahy.?

ZAVER

Béhem vyzkumu v prostoru Starého Mista se podatilo ziskat soubor keramickych zlomkt a ponékud
prekvapivé i celych nadob z obdobi raného az vrcholného stfedovéku. Po makroskopickém ohledani
bylo vy¢lenéno 7 zakladnich keramickych tfid s rtiznou relevanci. Nejmarkantnéjsi zastoupeni mély
ttidy SM 01, SM 05 a SM 07. Prvné jmenovand néleZi rané sttedovéké produkci a postupné byly v jejim
ramci vyc¢lenény tfi chronologické horizonty (A, B, C). Zbylé dvé tfidy spadaji do poc¢atkti vrcholného
stfedovéku, pficemz prinejmensim u SM 07 Ize uvaZzovat o mistni produkci. Soucasné s nimi se ve
Starém Misté marginalné objevuji také jednoznacné rozpoznatelné ttidy SM 04 a SM 06, se kterymi se
setkdme po poloviné 13. stoleti na mnoha mistech v Cechach. Jejich ptivod ale patrné nebude mistni
a muze dokladat kontakt s cizi vyrobni tradici (podobné Richter 1993, 154).

5 Predbéznd zjisténi z vyzkumu z roku 2012 - &islo vyzkumu 03/12.
® Je viak tfeba podotknout, Ze slozenim keramické hmoty se nadoba A bliZi spise staroboleslavské skupiné E9.
7 Viz pozn. 5.

8 Vyzkum NPU HMP &. 2010/16, sonda 209, stfep inv. ¢. 10/16 - 20961-122.
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Obr. 19. Horizont C. Mladohradistni keramika. Keramickd trida SM 01 (1, 4, 6-8 — obj. 533, vr. 0-20 cm;
2, 5—o0bj. 533, vr. 119). Kresebnd dokumentace S. Trdvnickovd
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obsah (m3)| max.
objekt V;;:Sr:: ;jlzlt‘ir:(aa druh funkce zanik ker(all(rsn)lka primési| intruze
skryvce (cm)
501 0,456 63 jama s plochym dnem ? zasypano odpadem 21 MA, KO.
ST, UH,
FE
502 4,892 28 |Zlabek vétsinou se svislymi sté-|zakladovy Zlab pro ohra-| ? - MA
nami a plochym nebo konvex- | zeni, Zlabek na odvod
nim dnem srazkové vody?
503 0,153 ovalna jamka s konvex. dnem kalova jamka? zaplnéno kultur. vrstvou - MA
504 0,034 7 ovalna jamka s konvex. dnem kalova jamka? ? -
505 0,288 5 ovalna jama s konvex. dnem ? ? -
506 2,666 100 nepravidelné ovalna jama se zasobni?/ zasypano odpadem 84 MA, KO,
stuprfiovitym dnem odpadni jdma UH, KA
509 0,048 26  |kruhovd jamka s konvex. dnem kalova jamka? zaplnéno kultur. vrstvou 1
510 0,096 10 ovalna jamka s konvex. dnem kalova jamka? zaplnéno kultur. vrstvou 2 MA ulomky
cihel
511 0,039 4 ovélnd jamka s plochym dnem kalova jamka? ? -
512 0,053 38 kruh. jamka s plochym dnem kdlova jamka? zaplnéno kultur. vrstvou 2
513 0,145 18 ovélnd jamka s konvex. dnem kalova jamka? ? -
514 0,030 5 kruhova jadmka s konvex. dnem kalova jamka? ? -
515 - geologicky vrt zasypano -
516 0,050 15 |kruhova jamka s konvex. dnem kalova jamka? zaplnéno kultur. vrstvou - MA
517 0,255 50 nepravidelné ovalna jdma ? zaplnéno kultur. vrstvou - MA
s plochym dnem
518 1,493 33 |ovdlna jama s konkdvnim dnem ? zaplnéno kultur. vrstvou - MA
519 0,179 15 |kruhova jamka s konvex. dnem kalova jamka? zaplnéno kultur. vrstvou - MA
520 0,049 12 |kruhova jdmka s konvex. dnem kalova jamka? zaplnéno kultur. vrstvou -
521 0,320 55 jamka s plochym dnem sloupovd jama? ? -
522 0,134 9 [jamka s konkdvnim dnem nebo| ? /dvojice klilovych [zapInéno kultur. vrstvou - UH malé. ul.
plvodné dvojice jamek jamek? cihel
525 1,580 62 nepravidelnd jdma s plochym ? zaplnéno kultur. vrstvou 23 MA, KO,
stupniovitym dnem UH
526 0,026 6 ovélnd jamka s konvex. dnem kalova jamka? ? - -
527 0,051 27  |kruhovd jamka s konvex. dnem kalova jamka? ? - -
528 0,046 14  |kruhova jamka s konvex. dnem kalova jamka? ? - UH -
529 0,075 15 ovélnd jamka s konvex. dnem ? ? - -
530 0,059 22 | ovalna jamka s plochym dnem kalova jamka? zaplnéno kultur. vrstvou 1 MA -
531 0,064 7 kruh. jamka s plochym dnem kalova jamka? zaplnéno kultur. vrstvou 1 - -
532 4,750 64 nepravidelné. oval. jama ?/odpadni jama zasypano odpadem 144 |MA, KO, -
s ploch. dnem UH, ST,
KA
533 10,485 138 nepravidelné ovalnd jama se ?/odpadni jama zasypano odpadem 320 [MA, KO,
stupniovitym dnem UH, ST,
KA
534 0,113 15 ovalna jamka s konvex. dnem sloupova jamka? ? - - -
535 0,170 12 |ovélnd jamka s plochym dnem sloupova jamka? ? - - -
536 liniovy vykop vykop pro vodovod zasypano - - -
537 liniovy vykop vykop pro vodovod zasypano - - -
538 0,279 10 ovalna jama s plochym dnem odpadni jama zasypano - KO -
- skelet telete

Tab. 1. Staré Misto. Seznam objektu a jejich zakladni charakteristika

Dalsi zjisténé keramické ttidy SM 02 a SM 03 patfi mezi ty, jejichz vymezeni nebylo zcela jednoznac¢né
ajeho opravnénost potvrdi az dalsi ziskané soubory. Z tohoto d@ivodu také nijak vyznamné nepfispivajt
k datovani objekti. Co do charakteru materialu 1ze dohledat analogie pro tiidu SM 03 - ojedinélé
zlomky totozné keramické hmoty pochazeji z Prahy, ze soubort datovanych do 13. stoleti.’ Tato keramika

9 Vyzkum NPU HMP &. 2010/16, sonda 209, stiep inv. & 10/16 - 20961 (4x atypicky zlomek). Pfekvapivé tedy pochazi ze
stejné vrstvy jako analogicky zlomek tiidy SM 07 (viz pozn. 8).
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byla v prostoru Starého Mista ziskana jiz dfive p#i povrchovém sbéru spolu s rané sttedovékymi zlomky
(Peroutkovd Matéjkovd 2009, obr. 2 zcela vpravo nahote). Relikt hfebenové vyzdoby (obr. 10:3,4) u dvou
zlomkt SM 02 by mohl svédcit jesté o starohradistnim stafi této t¥idy (srov. Bubenik 1995, 139, obr. 8:18)

Nasledna komparace materiélu s jiz publikovanymi nalezovymi celky umoznila vytvofit si rAimcovou
predstavu o pribéhu osidleni Starého Mista ve stfedovéku. Prvni ndznaky lze vysledovat snad jiz

Vv

stfedni doby hradistni a déle na pocatku vrcholného sttedovéku. Otazku, zda toto osidleni bylo konti-
nualni, tzn. bez preruseni od 8. do 13. stoleti, nelze zatim presvédcivé zodpovédét. Nejintenzivnéjsi se
na zakladé nélezi jevi zhruba v 9.-10. stoleti a v pokrocilém 13. stoleti. Zpracovavany keramicky soubor
také potvrdil a rozsifil jiz dfive ziskané poznatky, nebot jeho obsah se shoduje se starsimi nélezy ze Sta-
rého Mista, ziskanymi pouze na zdkladé povrchovych sbéra.

Objekty, z nichZ pochézi vétsina ziskaného materialu, se nepodafilo jednozna¢né funkéné interpre-
tovat. Jejich zanik datujeme v souladu s nejmladsimi prvky do 2. poloviny 13. stoleti. Tuto domnénku
se zda dotvrzovat i pfitomnost celych nadob spadajicich do uvedeného stoleti. Jak se do vyplni téchto
jam dostala rané sttedovéka keramika, nelze prozatim uspokojivé vysvétlit. Z¢éasti se vsak jedna o rela-
tivné velké zlomky, tudiz 1ze pfedpokladat, ze k zasypani objekti mohla byt pouZita zemina téZena z ji-
nych, jiz dfive zaniklych objektti. S pfihlédnutim k historické interpretaci, ktera Starému Mistu pfisuzuje
funkci primarniho sidlisté pfed zaloZzenim mésta Ji¢ina, se nabizi Givaha o zaniku téchto objektt prave
v souvislosti s uvazovanou translaci. Charakter nalezt (celé nddoby) a nakonec i stratigrafické poméry
naznacuji nahly zanik vsech velkych objektti (532, 533 a 506). Tuto tivahu podporuji také jednolité
vyplné u objektu ¢. 525, 532. Zasypani sidliStnich objektii v kratkém casovém intervalu ale pochopitelné
nemuzeme povazovat za jednoznac¢né potvrzeni historickych hypotéz. Nelze totiz vyloucit, Ze se jedna
o zcela béZnou situaci, vzniklou zptsobem nakladéani s odpadem.
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A POTTERY ASSEMBLAGE FROM THE EARLY AND HIGH MIDDLE AGES
FROM STARE MISTO, JICIN DISTRICT

In 2012, during an excavation at Staré Misto, an assemblage of ceramic material was recovered which is datable to the
period from the early to the beginnings of the high Middle Ages. The village, which is located less than 4 km from the
town of [icin, had been considered as a location where a human settlement could have been expected, mainly thanks to
sporadic finds made in the past. In the excavated area (Fig. 2), there were unearthed several features, however, without
any closer determination. The Qreatest amount of ceramic material was discovered in three large features — nos. 506
(Fig. 3), 532 (Fig. 4) and 533 (Fig. 4 a 5). 609 potsherds, four whole vessels and two large fragments were recovered in
total. The most suitable method for processing the ceramic material seemed to be the use of pottery classes which were
only classified based on macroscopic observations. The next step was a comparison of the material with published assem-
blages within the wider territory of Bohemia.

During the processing, it turned out that the SM 01 class, which had originally been thought to be significant for
early medieval pottery, included three chronologically different horizons spanning over the period between the end of the
7% and the 11" centuries, with a possible overlap into the following century. When trying to date the features themselves,
it is especially necessary to take into account the very latest elements. With regard to them, it is possible to state that the
backfilling of the features took place after the middle of the 13" century at the earliest. The question, whether the detected
settlement was continuous, cannot be answered convincingly yet. Based on the finds, it seems to have been most
intensive roughly in the 9"-10" centuries and in the advanced 13" century.
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It was not possible to deduce the functions of the features which yielded most of the recovered material. Their de-
struction may have taken place in the second half of the 13" century. So far the question of how early medieval pottery
ended up in these features cannot be answered satisfactorily. It also includes relatively large fragments and it is therefore
reasonable to suppose that soil from other, earlier abandoned features, could have been used for backfilling. With regard
to the historical interpretation, which considers Staré Misto as the original settlement preceding the foundation of the
town of [icin, there is a hypothesis that the destruction of these features could have been connected with the supposed re-
settlement.

Fig. 1. Staré Misto, JiCin Distric. Location of the excavation Fig. 9. Photographic documentation of the surface of
area potsherds from the identified pottery classes

Fig. 2. Drawing of the excavation showing the test pits and Fig. 10.-19. Pottery from the features
ground plans of detected features

Fig. 3.-8. Ground plans and cross sections of features
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