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RANE STREDOVEKY MEC Z PISECKYCH HOR

Jifi Kosta — JindFich Steffl — Jifi Hoek — Michal Lutovsky

V kontextu ¢eského raného sttedovéku nepatti mece k ¢astym archeologickym néleztim - jejich relativni
zevseobecnéni spjaté s pocetnim nartistem profesiondlniho premyslovského vojska pred polovinou 10.
stoleti zastihlo jiz Cechy v takové fazi christianizace, ktera ukladani zbrani do hrobti piili§ neptala.
Nalezy mect z jinych archeologickych kontextt jsou pak logicky pouze ojedinélé a viceméné ndhodné.
Vzhledem k hmotnosti, velikosti i hodnoté pfedmétu se ztrata mece nejevi jako pfilis pravdépodobna,
objev ukryté kofisti ¢i pfedmétu uschovaného v dobé nebezpeci mimo aredl sidlist je pak pochopitelné
dilem nahody srovnatelné s objevem pravékych votivnich depotti. Je tedy logické, Ze v tomto p¥ipadé
prichdzeji dnes na fadu pfedevsim nalezy u¢inéné pomoci detektort kovti, bohuzel se vséemi vyhradami,
které s sebou tento zpiisob vyhledavani artefaktd piinasi. Typickym ptikladem je nalez unikatniho
mece ze zavéru raného stfedovéku v Piseckych horach, rozsdhlém lesnim komplexu rozprostirajicim se
od Pisku jihovychodnim smérem k Vltavé, daleko od dnes$niho, ale i soudobého osidleni. Tento vyjimecny
nalez, ktery je pfedmétem nasi studie, je zéroven piesvédcivou ukazkou , dvojiho Zivota” cenného ar-
tefaktu. Zatimco jeho typologické a metalografické vyhodnoceni jej zafazuje pomérné pfesné a jedno-
znacné do zavéru raného stiedovéku, okolnosti a doba jeho ulozeni do zemé zistavaji nejasné - v ptipadé
tohoto naprostého nalezového solitéru ovsem nikoli ani tak vinou hledact s detektory, jako spise sa-
motnym mistem a charakterem uloZzeni.!

Obr. 1. Paseky, okr. Pisek. Misto ndlezu
mece v Piseckych hordch. Podklad: CUZK.
Vlevo: poloha lokality na mapé CR

1 Clanek vznikl za podpory GA CR (projekt & P405/12/2289).
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MISTO A OKOLNOSTI NALEZU

Me¢ byl nalezen hleda¢em pomoci detektoru kovii dne 30. ¢ervna 2012 v hloubce 10-20 cm na severnim
svahu ndvrsi Bytina situovaném nad lesni komunikaci v Piseckych horach. Misto nalezu lezi na katastru
obce Paseky u Talina, okr. Pisek, zhruba 1500 m severné od jejiho stiedu (obr. 1). K pfedani nalezu jed-
nomu z autord tohoto pfispévku doslo po pfedchozim velmi intenzivnim jednani 19. éervence 2012 na
vlakovém nadrazi v Tabofe.? Samotna dohleddvka mista nalezu probéhla az po nékolika urgencich dne
14. fijna 2012. Podatilo se lokalizovat uloZeni mece s odchylkou do max. 5 m (bohuzel se jiz nepodafilo
dohledat vykop, odkud byl meé¢ pfimo vyzvednut), pfi¢emz zaméfené soutadnice jsou podle nélezce
z nejpravdépodobnéjsiho mista, odkud byl me¢ vyzvednut: GPS: 49°15'59.5"N, 14°15'25.5"E, nadmoi'ska
vyska asi 583 m n. m.

POPIS MECE

Zelezny dvojseény meé (obr. 2; 3), dlouhy (po druhotné
upravé ¢epele) 653 mm, vazi po konzervaci 551 g (pfed
125 mm od zastity. V korozi se nezachovaly zadné po-
ztstatky organickych soucasti rukojeti ani pochvy ¢i ji-
nych obalt.

Hlavice dlouha 51,5 mm, vysoké 30,4 mm a Sirokd
33,6 mm je v narysu ptlkruhova, v ptidorysu iroce ¢o¢-
kovitd a v bokorysu mé tvar jehlanu s konkavnimi bo¢-
nicemi. Baze je na strané, kde byla hlavice poskozena
(dale 2. strana), pfimd, na neposkozené strané (dale 1.
strana) je velmi mirné vypukla. Hlavice je sestavena ze
dvou plechd, skovanych v obvodu baze, takze spodni
plech tvofi podstavu a svrchni byl vytepan do tvaru vy-
soce klenuté kaloty. Kovaftsky svar téchto plechiti praskl
v délce 32 mm na 2. strané mece, takze je dnes tzkou
Stérbinou vidét do dutého jadra hlavice. Stfedem pod-
stavy a jadrem hlavice prochézi parabolicky se zuZzujici
koncové ¢ast trnu ¢epele ukotvend ve vrcholu hlavice.
Misto ukotveni je patrné na rentgenovém snimku (obr.
4) a na hlavici se jevi jako mélka prohluben v jeji svrchni
¢asti. Plech podstavy je silny 1,9 mm. Silu plechu kaloty
hlavice nebylo mozné piesné zméfit, podle vizualniho
pozorovani viak odpovida sile plechu podstavy.

Rukojet mece byla dlouhd 88 mm. Trn se rozsifuje ze
$ifky 14 mm pod hlavici na 27,5 mm nad zastitou. Prabéh
rozsifeni je po vétsinu délky pravidelny, cca 3 mm nad
zastitou se viak jiz projevuje rozkovani trnu v cepel. Site
trnu se pohybuje mezi 5-6 mm.

Velmi dlouhd (161,5 mm), nizkd a tzka zastita ma
tvar protahlého, uprostfed mirné rozsiteného hranolu.
V narysu se od stfedu ke koncim nevyrazné zuzuje (z
10 mm na cca 8 mm), rovné ukoncena ramena se mirné
ohybaji smérem k ¢epeli (oproti roviné se odchyluji pii-
blizné o 5 mm), priibéh ohnuti zastity je asymetricky.
V ptidorysu jsou delsi strany zastity uprostied rozsifené,
takZe maximdlni sifka dosahuje 12,5 mm, zatimco $ife
na koncich se pohybuje kolem 7 mm; konce jsou mirné
zaoblené. Hrubé formovany otvor, ktery se trychtyfovité
rozsifuje ze 42,5 mm v horni ¢asti zastity na 80 mm v ¢asti
priléhajici k cepeli, je tak rozmérny, Ze je zastita ukotvena

az ve spodni ¢asti rozsifeni trnu na ¢epel. Ve spodku za-

stity dosahuje sife otvoru 6,8 mm. Zastita je po konzer-
vaci uvolnénd, Ize ji posunovat po trnu.

Gracilni ¢epel byla druhotné zkracena a zahrocena,
takZze jeji soucasna délka dosahuje pouhych 525 mm. Pod
zastitou je relativné tzka (44,5 mm) a zuzuje se pravi-
delné v prabéhu celé zachované délky az na 32 mm pred
zacatkem hrotu. Druhotné vytvorend hrotova partie je
dlouha pfiblizné 30 mm a ma tvar relativné kratkého,
ale vyrazného hrotitého oblouku. Na obou stranach je
v celé délce ¢epele, az do samotného hrotu, dobie patrny
stitedovy zlabek. Skutecnost, Ze zZlabek neni ukonéen pted
hrotem, je piesvédéivym dikazem zkraceni cepele (obr.
5). Site zlabku je v celém zachovaném pritbéhu podobna
a pohybuje se mezi 10-12 mm, ztzeni smérem k hrotu
mece je nevyrazné. Cepel je dnes mirné zdeformované,
ale velmi dobie odolala korozi; na fadé mist se na ni za-
choval ptivodni povrch.

Do Zldbku byly na obou strandch mece v ose ¢epele
cizelovany znaky zhotovené ze dvou typt mosaznych
dratkd, lisicich se velikosti priméru a chemickym slo-
zenim (tab. 1). Na 1. strané mece se nachazeji tfi znaky.
Prvni z nich, k#iz s prodlouzenym svislym bfevnem
s rozméry 13 x 7 mm orientovany ve sméru cepele, je
umistén ve vzdélenosti 22,5 mm od spodku zastity. Je
zhotoven ze dvou nebo t#i tauzovanych dratka sirokych
1,8 mm (obr. 7:1). Druhy znak pfedstavuje, pfijmeme-li,
Ze ma shodnou orientaci jako ki{z, pismeno I s dlouhymi
patkami (jejich délka pfiblizné odpovida délce pFicného
bievna kiize) o rozmérech 8,7 x 6,6-6,9 mm, zhotoveny
ze ti1 dratkd Sirokych 1,6 mm. Je umistén 55,5 mm od
kiize a 91 mm od zastity (obr. 7:2). Tteti znak, tvarové
analogicky druhému znaku, lze interpretovat rovnéz
jako pismeno I vysoké 7,8 mm s patkami dlouhymi
6,6 mm a 6,9 mm (obr. 7:3). Oproti pfedchozim dvéma
znaktim je zhotoven z ten¢tho dratku (1,1 mm) a z mo-
sazi svétlejdi barvy. Od druhého znaku je vzdalen
42,5 mm a od zastity 142 mm. Trojici znak® na 1. strané
mece Ize tedy ¢ist jako 4 I 1. Na 2. strané &epele jsou
umistény dva znaky. Prvni opét pfedstavuje pismeno I,
jehoz patky jsou obdobné dlouhé jako patky znakt na
opacné strané mece (7,1 mm), ale dfik svou délkou od-

povida svislému bievnu kiiZe (13,3 mm). Znak (obr. 7:4)

2 Me¢ byl ptedan pracovnikovi Regionalniho muzea v Teplicich a tamtéz probéhla i jeho odborné konzervace. Vedeni mu-
zea nélezi dik za tuto moZnost a jeho konzervatorovi Vasilu Gegevovi za vysoce kvalitni praci. Me¢ je doposud piedbézné
uloZen v teplickém muzeu, v jednani je jeho pfedani do sbirek nékterého z jihoceskych muzei.
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Obr. 2. Paseky, okr. Pisek. Mec. Kresba B. Linhartovad
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Obr. 3. Paseky, okr.
Pisek. Mec. Foto J. Hosek
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Obr. 4. Paseky, okr. Pisek. Rentgenovy snimek jilce mece.
Foto D. Perlik

Obr. 5. Paseky, okr. Pisek. Rentgenovy
snimek hrotu mece. Foto D. Perlik

Obr. 6. Paseky, okr. Pisek. Rentgenovy snimek tauzovanych
znakd na epeli mece. Foto D. Perlik
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Xy

byl zhotoven z dratkd rozdilné sitky (patky dosahuji
gife 1,4 mm, diik nedosahuje ani 1 mm) zhotovenych
z mosazi svétlejsitho odstinu. Vzdélenost znaku od
spodni hrany zastity ¢ini 60 mm. 43 mm pod nim
a 116 mm od zastity se nachdzi dalsi znak, tvarové ob-
dobny pismentm I z druhé strany cepele, ale otoceny
0 90° tak, ze budeme-li pfedpokladat ¢teni ve stejné ori-
entaci jako u pfedchozich znakd, odpovidé nejlépe po-
nékud stlacenému pismenu H, vysokému 7 mm a $iro-
kému 7,5 mm (obr. 7:5). Znak je zhotoven ze ti tencich
dratkd (1,2 mm) z mosazi, kterd svym odstinem lezi né-
kde mezi svétlejsim a tmavsim barevnym ténem ostat-
nich znak@. Znaky na 2. strané ¢epele je mozno ¢ist jako
I H. Znaky byly na jednotlivé strany ¢epele cizelovany

sttidavé, takze se vzdjemné nepirekryvaji a zachovavaji
pravidelné odstupy, coZ je dobie patrné na rentgenovém
snimku (obr. 6).

Spektrometricka analyza potvrdila vizualné identifi-
kované rozdily mezi znaky, kdyZz jsme mohli na jejim
zékladé vymezit dva typy slitiny pouzité k jejich vyrobé.
Zatimco prvni dva znaky na 1. strané ¢epele byly vyro-
beny z mosazi, ktera obsahovala pfiblizné 88 % médi,
8 % zinku, a po 2 % cinu a olova (slitina typu 1), tfeti
znak na 1. strané a oba znaky na 2. strané ¢epele obsahuji
priblizné 84 % meédi, 14 % zinku, méné neZ jedno pro-
cento cinu a o mélo vétsi mnozstvi olova. Do této skupiny
tedy patii znaky z tenc¢ich dratkdi zhotovené z mosazi
sttedniho az svétlejsiho barevného tonu (tab. 1).

Znaky na prvni | Znaky na druhé Vzdalenc:ft.od Pru'meur Typ Cu Zn Sn Pb
strané ¢epele strané ¢epele e L Gl slitin: [%] [%] [%] [%]
P P /max. rozmér [mm] [mm] \ b b
22,5/13 1,8 1 88,1 7,9 2,0 2,0
méné nez
60/13,3 laila 2 83,6 13,9 0,9 1,7
91/8,7 1,6 1 88,0 8,1 1,8 2,0
116/7,5 1,2 2 84,5 14,0 0,8 0,7 Tab. 1. Znaky
na Cepeli a jejich
142/7,8 1,1 2 83,9 13,9 0,5 1,8 chemické sloZeni?
vhm %

TYPOLOGICKE URCENI MECE

Jilec mece odpovida svym tvarem Geibigovu kombina¢nimu typu 12, varianté II (dale 12-1I; konkrétné
jde o typ 12-18-10-13/14), ktera je charakteristickd hlavici ptlkruhového tvaru (v narysu), s pfimou
nebo témér piimou bazi (Geibig 1991, 58-60). Oproti mec¢tim Geibigova typu 12, varianty I (déle 12-I;
Geibig 1991, 56-60), které odpovidaji typu X v Petersenové typologii (typ oznacuje pismeno latinské
abecedy; Petersen 1919, 158-167) jsou tyto hlavice v piidorysu a bokorysu podstatné masivnéjsi, podstava
ma ¢ockovity tvar a klenba je po celé délce vyrazné hranénd, takze v bokorysu nabyva hlavice tvaru $i-
rokého hrotitého oblouku. Hlavice mece z Pasek pfesné odpovida Ruttkayovu typu X (typ oznacuje
fimska ¢islovka; Ruttkay1976, 256, Abb. 1). Sledovany exemplaf by bylo mozné srovnavat rovnéz s meci
typu X-mladsi (odvozeném od Petersenovy klasifikace) tak, jak jej popsali P. Kucypera, T. Kurasiriski
a P. Pudlo (2011, 76-78). Kritéria pfedstavena jmenovanymi badateli jsou vsak ponékud volnéjsi - za-
méfuji se pouze na tvar hlavice v ndrysu, takze do néj vstupuji rovnéz mece s hlavicemi podstatné
uzs$imi a pfevazuji mezi nimi exemplafe s podstavou ovalného ¢i obdélného tvaru, tedy mece, které 1ze
spolehlivé fadit mezi mladsi variantu typu X podle popisu J. Petersena (1919, 160) a jejichz vyvoj
miizeme sledovat v Sirokém ¢asovém rozpéti od druhé poloviny 9. po 11. stoleti a mozné i s pfesahem
na pocatek 12. véku. Podobné vyhrady plati i pro typ Bl podle E. Oakeshotta (1994, 94-95), ktery jej
stru¢né popsal jako pokracovani forem mect Petersenova typu X v mlads$im (tj. post-vikinském) obdobi.
A. N. Kirpi¢nikov (1966, 54, ris. 10) oznacil mece, které mély ve 12. a 13. stoleti navazovat na Petersentiv
typ X, typem IV. Na rozdil od A. Geibiga respektoval mirné vyklenuti podstavy.

3 Chemické slozeni bylo stanoveno rentgenofluorescen¢ni analyzou v ARU AV CR, Praha, v. v. i., pomoci ru¢niho spektro-
metru NITON XL3t 980 GOLDD+. Kazdy znak byl proméfen na dvou mistech a vysledky pramérovany. V tab.1 jsou
uvedeny piepocitané hodnoty chemického sloZeni po zanedbani Zeleza. Priimérné naméfené hodnoty byly tyto: 1. strana
- ktiz: 14,62 % Fe; 74,94 % Cu; 6,72 % Zn; 1,70 % Sn; 1,70 % Pb; 2. strana - I: 31,18 % Fe; 56,63 % Cu; 9,42 % Zn; 0,60 % Sn;
1,13 % Pb; 1. strana - I: 18,50 % Fe; 70,50 % Cu; 6,52 % Zn; 1,46 % Sn; 1,63 % Pb; 2. strana - H: 42,03 % Fe; 48,57 % Cu; 8,06 %
Zn; 0,44 % Sn; 0,39 % Pb; 1. strana - I: 28,93 % Fe; 59,17 % Cu; 9,78 % Zn; 0,32 % Sn; 1,28 % Pb.
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Vyhodou Geibigova popisu typu 12-1I (resp. popisu Ruttkayova typu X) je skute¢nost, ze vymezuje
skupinu zbrani, které sice (velmi pravdépodobné) vychdzeji z tradice mladokarolinskych a ottonskych
mecl Petersenova typu X, pfedevsim se v8ak na nich projevuji tvary, které souviseji s mladsi, romanskou
etapou vyvoje mecti. Patfi mezi né nejen vétsi sitka, cockovity tvar piidorysu hlavic a hranéna klenba,
které se objevuji na fadé ¢ockovitych hlavic (¢i hlavic ve tvaru para ofechu), jez A. Nadolski (1954) za-
hrnul do typu a, A. Ruttkay (1976, 252-256, Abb. 1) je oznacil fimskou ¢islovkou IX a které roztiidil
A. Geibig (1991, 63-77) do svych typti 14 az 18, ale i charakteristické tvary zastit a ¢epeli, uzité znaky na
cepelich atd. Celym timto souhrnem charakteristik se mece Geibigova typu 12-1I zfetelné odlisuji od
klasickych mect Petersenova typu X a jsou naopak propojeny s mlads$imi, romanskymi formami mecd.
S tim pIné koresponduje tvar a délka zastity mece z Pasek, kterd svymi znaky leZi na pomezi Geibigovych
typt zastit 14 a delsi varianty typu 13 (Geibig 1991, 25). Vzhledem k tomu, Ze se ¢epel nedochovala
v ptvodni délce, 1ze jeji typologické zafazeni odhadovat pouze podle nékterych indicii. Svou gracilni
formou, pribéhem zaostteni i charakterem stfedového zlabku se nejvice blizi Geibigovu typu c¢epeli 9
(Geibig 1991, 83-90). Délky dokumentovanych ¢epeli tohoto typu se pohybuji mezi 850 a 902 mm (Geibig
1991, 87)

Jestlize jsme schopni pasecky me¢ na zakladé tvaru jilce pfesvédcivé typologicky zafadit, ke kon-
strukci jeho hlavice se ndm doposud nepodafilo v chronologickém rozpéti daném typologickym vy-
hodnocenim dohledat analogie. Zatimco hlavice mec¢t vSech typti uzivanych v obdobi, které p¥i srovnani
se studovanym exemplafem prichazi v tvahu, jsou zhotoveny z masivniho Zeleza a opatfeny otvorem
pro trn (Geibigtiv konstrukeni typ III; Geibig 1991, 90, 95-97, Abb. 24), je hlavice mece z Pasek duta a jeji
stény jsou zhotoveny ze dvou relativné tenkych Zeleznych plechti, pfikovanych k sobé na obvodu pod-
stavy. Nelze ji ptifadit ani ke Geibigovu konstrukénimu typu II (Geibig 1991, 90-95, Abb. 24), ktery za-
hrnuje dvojdilné hlavice s dutou korunou pfipevnénou pomoci nytti k masivni podstavé. Dluzno po-
znamenat, Ze pokud by nedoslo k prorazeni stény hlavice, nebylo by bez provedeni rentgenového
snimkovani moZzné odlisnost konstrukce rozpoznat. Vzhledem k tomu, Ze rentgenovy prazkum byl
proveden (a vyhodnocen) pouze u malého poc¢tu mect z obdobi 11. az 13. stoleti, nelze vyloucit, ze
mohou podobné exemplére ¢ekat v depozitafich na objeveni.

INTERPRETACE ZNAKU NA CEPELI

Na 1. strané mece byl do ¢epele nejblize k zastité zasazen k#iz. Za nim nésleduji dva symetrické znaky
(coz umoznuje shodné ¢teni znaku z obou stran mece), které jsou zfejmé orientovany stejné jako kiiz (tj.
fazeny pod sebe smérem k hrotu cepele) a predstavuji tedy pismena I s vyraznymi patkami. Nutno po-
dotknout, Ze pismena na napisech na sttedovékych mecich byla obvykle orientovana napiic k ¢epeli
a fazena vedle sebe smérem od zastity k hrotu (srovnej napi. Gosek 1973; tijz 1984; Drboglav 1984; Geibig
1991, 113-133; Marek 2004, 43-52; tyz 2005). O orientaci shodnou s podélnou osou ¢epele mece vypovida
rovnéz znak I uzity na 2. strané paseckého mece, jehoz diik je natolik protahly, ze by p#i klasickém po-
radani znakd na ¢epeli mohl jen tézko zobrazovat pismeno H (tedy znak, ktery ptfipadd v avahu, pokud
pootocime o 90° znaky I s kratsimi dfiky a stejné dlouhymi patkami, jez byly uzity na 1. strané cepele).
Pod timto znakem se nachazi znak, ktery pti zachovani orientace napisu ¢teme jako pismeno H (obr. 7).

Vzhledem k rozdilnému chemickému slozeni i praméru drétkii nelze vyloucit, ze znaky byly do ce-
pele zasazeny postupné ve dvou fazich (nejprve nejspise prvni dva znaky na 1. strané mece, kiizek
a znak I, pozdéji znaky vyrobené ze slitiny 2. typu; viz tab. 1). Technologie za studena provadéného vte-
pavani dratkti z nezeleznych kovt do Zeleza pozdéjsi doplnéni znakd do hotové a uzivané cepele
umoziiuje. Uziti rozdilnych dratkd vSak nemizeme povazovat za jednoznacny diikaz dvoufazového
vzniku znaki.

Znaky umisténé na obou stranach cepele lze interpretovat jako invokacni napisy s christologickou
tematikou (k interpretaci invokacnich napist viz Kirpicnikov 1966, 52-56; Glosek 1973; tyz 1984, 105-116;
Drboglav 1984). Ki1z, Gstfedni symbol kiestanstvi, oznacuje Kristovo utrpeni na Golgoté. Dvojice pismen
I'al, uvedena pod nim, pfedstavuje pravdépodobné dvakrat opakované prvni pismeno jména Spasitele:
lesus-lesus, piipadné Ize text ¢ist jako zkratku Kristovy biblické titulatury lesus (Nazarenus Rex) ludae-
orum. Oba znaky 1ze rovnéz chapat jako ligatury pismen I a H (diky dlouhym patkam mohou byt pfi
otoceni 0 90° ¢teny jako jedno ¢i druhé pismeno). V tomto p¥ipadé by opét znamenaly opakované uziti
jména Jezis, tentokrat formou monogramového vyjadfeni christogramu IH, ktery byl vedle dnes zna-
méjsiho christogramu IHS uzivan jiz od pozdni antiky (Dombart 1914/15, 258; Kaufmann 1917, 41). Je
mozné, Ze zamérem autort napisu bylo znasobit moznosti ¢teni znaki (které maji ovsem vzdy shodny
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vyznam) a zesilit tim jejich magickou tcin-
nost. Znaky na 2. strané ¢epele Ize nejprav-
dépodobnéji ¢ist jako I a H, oznacuji tedy
prvni dvé pismena jména Jezi§ v fectiné
(i6ta a éta), ktera dala vzniknout zminova-
nému christogramu IH. I v pripadé, ze by-
chom pfijali moznost dvoufazového vzniku
znakd, 1ze (pravdépodobné) starsi sestavu,
prvni dva znaky na 1. strané cepele, inter-
pretovat rovnéZz jako kfiz a monogramové
vyjadfeni jména Jezis. Napisy lze zafadit do
II. skupiny, podskupiny A tfidéni podle D.
A. Drboglava (1984, 26-27, 113).

Uvedené soubory znakti dobie zapadaji
do kontextu mecdi z mladsi faze raného stte-
dovéku i z vrcholného sttedovéku. Nékoli-
kanasobné opakovany monogram IH je do-
lozen na meci uloZzeném v Narodnim
muzeu ve Stétiné a datovaném do prvni po-
loviny 14. stoleti (Glosek 1973, 53, 155, Tab.
18:1; Drboglav 1984, 26). Na rozdil od pasec-
kého mece zde byla ligatura vytvofena tim,
ze byl levy diik pismene H opatfen patkami
a mohl se tak ¢ist jako I. Jako oznaceni JeZzi-
Sova jména jsou interpretovany rovnéZz na-
pisy evidované na mecich datovanych do
12. az pocatku 14. stoleti, v nichz se stfidaji
pismena I a N (Nomen Iesu nebo lesus Na-
zarenus; viz Geibig 1973, 30, 40, 58, 150, 154~
155, tab. 8:2, 12:1, 19:2; Drboglav 1984, 38-
56,116-117,119). Dalsi symboly uzivané na
mecich 11. az pocatku 13. stoleti (ve vSech
urcitelnych pfipadech jde o Geibigovy kom-
binac¢ni typy 12-1I, 13-1I a 15 az 18; Geibig

Obr. 7. Paseky, okr. Pisek. Znaky 1991, 58-77), které lze s jistou mirou prav-

na &epeli mece (1-3 — prvni dépodobnosti rovnéz hodnotit jako invo-
strana mece; 4,5 — druhd strana ~ kace Kristova jména, maji podobu pfimych
mece). Foto J. Hosek ¢ar, vedoucich napri¢ stfedovym Zldbkem

cepele; pripominaji tedy opét I. Tato pricna

bfevna tvorena Zeleznou inkrustaci ¢i mo-

saznou nebo stiibrnou tauzii, byla obvykle
sloucena do svazki po trech &, ¥fidéeji, po dvou, a nékdy byla rdimovéna ¢i doplnéna kiizky. Ugelem
trojiho opakovani shodného znaku bylo zesileni jeho magické tcéinnosti (napi. Glosek 1973, 57-67; Geibig
1991, 113-116; 131-132, ¢. kat. 28, 38, 40, 43, 49, 52, 56, 60, 78, 86, 91, 181, 237, 249; Demo 1983/84, 218-225,
tab. 1). Blizké analogie k paseckému meci sledujeme na exemplafi bez hlavice a s dlouhou z&stitou, na-
lezeném v fece Inn u Rosenheimu (Geibig 1991, Taf. 32, ¢. kat. 43). Na jedné strané mece se nachédzelo pét
znakt I s patkami, na druhé strané byly umistény ¢tyfi shodné znaky I; podobné jako u paseckého mece
byly znaky na obé strany cepele kladeny stfidave. Kone¢né pfipomenme zajimavy exempldt mece Gei-
bigova typu 18 (Geibig 1991, 75-77), ktery je po morfologické strance tzce svazany s meci typu 12-1L
Zbran (Geibig 1991, Tab. 43, ¢. kat. 60), pochézejici z neznamé lokality v Bavorsku, je opatfena souborem
znakll zhotovenych ¢aste¢né z barevného kovu, z nichz prvni a zfejmé i poskozeny posledni znak na
jedné strané ¢epele I1ze ¢ist jako monogram IH ve své typické podobé, kde je pismeno H ve svém stfedu
protnuto svislym bfevnem; znak mutiZe zaroveii symbolizovat kifZ. Prostor mezi znaky je vyplnén fadou
drobnych pfi¢nych bfeven se zesilenymi konci (pismena I) a doprostied byla umisténa osmicipa hvézda,
kterd v kiestanské symbolice pfedstavuje vykoupeni. Na druhé strané ¢epele se nékolikanasobné stiidaji
znaky N a I. Na cepeli mece z Bavorska tedy opét pozorujeme mnohonasobné opakovani symbolt
oznacujicich Spasitele.
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K OTAZCE KONSTRUKCE HLAVICE

Uziti duté hlavice si zada vysvétleni. Bylo to, jak se zda, v dobé, ze které pochézi zbran, zcela neobvyklé
feSeni, které zaroven znehodnocovalo vyznamnou vlastnost hlavice - funkci zdvazi k vyvazeni ¢epele.
I pokud by rentgenovy priizkum dal$ich mect ukézal, ze uvedena konstrukce hlavice nebyla tak neob-
vykla, jak se jevi na zdkladé soucasnych znalosti, nepovede to samo o sobé k vysvétleni, proc se takové
hlavice vyrabély. Davodem jisté nebyla snaha o zjednoduseni prace. Vytepani pozadovaného tvaru
hlavice a kvalitni provedeni kovarského svaru bylo naro¢néjsi, nez tehdy celoevropsky rozsifeny a za-
vedeny postup vyroby masivnich hlavic Geibigova konstrukéniho typu III (Geibig 1991, 90, 95-97, Abb.
24). Je malo pravdépodobné, ze by byla soucasna podoba hlavice vysledkem druhotné Gpravy mece
(napriklad pti zkraceni ¢epele). I masivni hlavice se v 11. az 13. stoleti nasazovaly na trn zpravidla za
studena, mezery v otvorech byly vypliovéany klinky nebo roztavenym olovem (Geibig 1991, 95-96). Trn
je vyveden az k vrcholu hlavice, takze neobvyklou konstrukci nedoslo k vysetteni ¢asti délky trnu pro
rukojet (to by bylo vhodné v p¥ipadé, Ze by se ptivodni hlavice odlomila se zapusténou ¢asti trnu). Typ
hlavice déle zcela koresponduje s tvarem zastity, ¢epele i s dokumentovanymi znaky, jak nize ukazeme
na fadé analogii; k hypotetické opravé hlavice by tedy muselo dojit kratce po zhotoveni mece. Kone¢né
ani precizni vypracovani tvaru hlavice nesvéd¢i o jejim vyhotoveni pfi opravé poskozeného (a degra-
dovaného) mece. Dalsi moznosti vysvétleni konstrukce hlavice je, Ze dutina v jejim jadfe slouzila
k ulozeni magického predmétu (nejpravdépodobnéji relikvie). Pro takovou moznost by mohl vypovidat
rovnéz invokacni népis na ¢epeli a snad i neobvykla orientace jeho znaki, kterda umoznuje ¢teni pii ce-
remonidlnim noseni a vystavovéani zbrané v naklonéné ¢i svislé poloze. Vzhledem k tomu, Ze v porusené
dutiné v hlavici nebyly nalezeny zadné prokazatelné stopy vlozeného objektu, pohybuji se tyto avahy
pouze v roviné vice ¢i méné pravdépodobnych hypotéz.

ANALOGIE, CHRONOLOGIE, PROVENIENCE

Jak jsme jiz vyse uvedli, mece Geibigova typu 12-1I (Geibig 1991, 58-60) ¢i Ruttkayova typu X (Ruttkay
1976, 256, Abb. 1) nelze bez dokumentace plidorysu a bokorysu hlavice odlisit od mect typu X podle
Petersena (Petersen 1919, 158-167), zaroven spadaji do nehomogenni a v hmotné kultufe se dlouho vy-
skytujici skupiny mect typu X-mladsi tak, jak ji neddvno vymezili P. Kucypera, T. Kurasinski a P. Pudlo
(2011). Kvili tomu je i okruh zbrani, ktery miizeme spolehlivé zatadit k uvedenému typu, nevysoky
a pfedevsim v oblastech mimo byvalé Zdpadni Némecko a Slovensko, kde mece hodnotili autofi s ohle-
dem na uvedené parametry, Ize pfedpokladat, ze fada exempléatd unika nasi evidenci. Zvlasté zajimava
by mohla byt revize nélezti mec¢t z Polska a z tizemi byvalé NDR, kde se mece az do 12. stoleti vyskytuji
v hrobovych kontextech a kde jsou az do tohoto obdobi evidovany exemplafe s ptlkruhovou hlavici,
fazené obecné k Petersenovu typu X (nejnovéjsi soupisy viz napt. Volkmann 2008; Marek 2004; tyz 2005).

Na tizemi byvalého Zapadniho Némecka evidoval A. Geibig ¢tyfi mece typu 12-1I. V severnim Né-
mecku to byly dva nélezy s ndpisy, patficimi do skupiny MEFECIT (Kalkar-Niedermormter: Geibig
1991, Taf. 96,¢. kat. 156; Stade: Geibig 1991, Taf. 141, ¢. kat. 232). Dva mece pochdazeji z Bavorska. Prvni
z nich, pochazejici z Rezna (Geibig 1991, Abb. 30, Taf. 30, ¢&. kat. 40), je zdoben Zeleznymi znaky - na
jedné strané ¢epele berlickovym kfiZem a na druhé svazkem tfi pfi¢nych bieven. Vzhledem k tomu, ze
je opatfen ¢epeli Geibigova typu 9, jedna se o jednu z nejblizsich analogii k meci z Pasek. Druhy, nezdo-
beny exemplét z Bavorska byl nalezen v fece Inn v Miihldorfu a spolu s nim byly vyzvednuty dalsi tfi
mece Geibigovych typti 16-1, 18 a zvlastni formy, podobné typu 17; exemplét typu 16-1 zdobily znaky
z barevného kovu, podobné vyzdobé paseckého mece - na jedné strané cepele dvé trojice pri¢nych bre-
ven a na druhé strané nejméné dva znaky pfipominajici pismeno I s vyraznymi patkami (Geibig 1991,
Taf. 18-21, ¢. kat. 26-29).

Me¢ typu 12-1I, popsany A. Ruttkayem v ramci jeho typologie jako typ X, pochazi ze Slovenska
a byl nalezen ve Vahu na lokalité Kostolna-Zariecie (Ruttkay1975, 148-150, Abb 5:2, 12:3; 1976, 256-257,
Abb. 1). Je zdoben torzovité zachovanymi znaky zhotovenymi médénou tauzii (po jednom na kazdé
strané Cepele). Me¢ typu Geibig 12-II, zdobeny na jedné strané ¢epele tfemi trojicemi pfi¢nych breven
a na druhé strané latinskym kiizem vsazenym mezi dvé trojice pti¢nych bieven, pochézi z lokality So-
derica lezici nedaleko Dravy v Chorvatsku, dal$i exemplafe zname z Ljubljanice ve Slovinsku a ze
srbské Zety (Demo 1983/84, 218-225, tab. 1; Aleksi¢ 2007, 171, 175, 181). A. N. Kirpi¢nikov (1966, 54, ris.
10, tab. 23:1, 25:4) zatadil ke svému typu IV pouze dva morfologicky nepf#ili§ shodné exemplate, z nichz
jeden pochézi z Dnépru v Kyjevé, nalezové okolnosti druhého mece, pochéazejiciho rovnéz z Ukrajiny,
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jsou neznamé. Mec Geibigova typu 12-11 s nezndmymi nalezovymi okolnostmi, zdobeny na jedné strané
trojici bfeven a na druhé kiiZzem, je ulozen v Narodnim muzeu v polské Vratislavi (Glosek 1973, 29, 157,
tab. 7:1). Dva mece shodného typu se podafilo bezpe¢né rozlisit v souborech, znamych ze severni
Evropy, jeden z feky Fyrisan u Uppsally ve Svédsku (Arbman 1936, 147, Abb. 2) a druhy, s nédpisem ze
skupiny MEFECIT, z Tyrvidi ve Finsku (Lepdaho 1964, Taf. 5:2).*

Vsechny doposud jmenované exemplafe mecit maji jednu shodnou vlastnost - jejich ndlezové kon-
texty jsou bud’ neznamé, nebo nedatovatelné (zpravidla jde o nalezy z fek). Moznosti chronologického
zatazeni takovych nalezti jsou velmi omezené. Badatelé, ktefi se zabyvali typologickym tfidénim mect
i popisem jednotlivych exemplart byly proto nuceni provadét datovani pouze na zakladé obecnych
predstav o vyvoji typt mec¢t. Pohybovali se vétsinou v rozpéti 11. az prvni poloviny 13. stoleti.” V sou-
vislosti s tim zasadné nartistd hodnota nalezti z tzemi byvalé NDR, severniho Polska a Baltskych statd,
kde se mece Geibigova typu 12-II jesté dostavaly do hrobovych kontextt. Pfedevsim na tizemi severo-
vychodniho Némecka a v pfilehlych oblastech severozapadniho Polska se podafilo vymezit skupinu
mecd, které v zdsadé odpovidaji Geibigovu typu 12-11, byt nékteré z nich stoji na pomezi morfologicky
i chronologicky blizkych mec¢t Geibigova typu 18 (které maji pfi zachovani ptilkruhového tvaru a ro-
busticity hlavice vyraznéji klenutou bazi; Geibig 1991, 75-77). Takové mece tvofily vybavu bohatych
hrobti na pohtebistich na lokalitich Wusterhausen (ze dvou nalezenych mec¢t odpovida typu 12-1I pre-
devsim exemplér z hrobu 55, jehoz hlavice i zastita jsou plosné platované stéibrem; Bauer 2012), Usadel
(Schmidt - Zahn 1992), Usedom (Biermann 2008, 88-91, fig. 3), se zna¢nou mirou pravdépodobnosti mezi
tyto zbrané miizeme klast i nedostate¢né dokumentovany mec¢ z hrobu 555 z Cedynie (Volkmann 2008,
Abb. 6; Biermann 2012, Abb. 161) a méné jasné je uré¢eni poskozeného exemplare z hrobu VI na lokalité
Neppermin (Corpus 1979a, 204-205). Doprovazeji je dalsi ndlezy mec¢t shodného charakteru, pochézejici
z vodnich kontextd: Stralsund (Herfert 1978; Corpus 1979a, 38, Taf. 40/5), Weisdin (Bleile 2006), pravdé-
podobné i jeden z mecti z nalezu ze Schwaan (Becker 1938, 245) a s vyhradami i mec nalezeny bez zastity
ze Sperenbergu (Hohmann 1954; Corpus 1979b, Taf. 86/23). Vétsi cast Cepeli byla zdobena, pficemz pie-
vazuji napisy ¢i pseudondpisy skladajici se z vétsiho poctu pismen, na meci z Cedynie se nachazi
figuralni ornament a na meci z lokality Usedom dvé stfibrem tauzované rozety. Neobvykla vyzdoba
v podobé soustavy stfibrem tauzovanych symbolil byla uzita na meci z Weisdinu. Vedle mecd s ptl-
kruhovou robustni hlavici s rovnou ¢i mirné klenutou bazi se v hrobovych celcich ze severovychodniho
Némecka objevuji zpravidla mladsi varianty mect s ¢ockovitymi hlavicemi a mece Geibigova typu 19
(hlavice s vyrazné klenutou podstavou a sttechovitou horni hranou; Geibig 1991, 77-80). Chronologickému
fazeni bohatych hrobovych celk s meci ze sledované oblasti se nejnovéji vénoval F. Biermann (2008;
tyZ 2012) a dospél k zavéru, ze tézisté jejich vyskytu lezi v prvni poloviné 12. stoleti, v §ir§sim perimetru
je mtzeme datovat do pokrocilého 11. az pokrocilého 12. stoleti. Mece Geibigova typu 12-1I (18) pted-
stavuji nejvyraznéjsi skupinu mect, identifikovanou v téchto hrobech.

Cepele mecti Geibigova typu 12-11 byly velmi ¢asto zdobeny znaky tvoienymi zpravidla zeleznou
inkrustaci ¢i tauzii z barevného kovu nebo ze stiibra. Sledujeme-Ili charakter znakt a napist na cepelich,
vidime, Ze se mece typu Geibig 12-II na jedné strané propojuji s dalsimi typy mecd, na druhé strané je
mozné v ramci nich vy¢lenit a teritoridlné vymezit dvé skupiny.® Jednu skupinu tvoii mece s népisy
nebo pseudondpisy slozenymi z vétstho poc¢tu pismen. Nékteré napisy z této skupiny patii do napisové
skupiny MEFECIT a jejich derivatd, pfipadné spadaji do skupiny INNOMINE, kterd je tizce svazana

* V nedavno publikované studii je podrobné analyzovan me¢ zvlastni formy, ktery pochézi z Vrchoslavic na Prost&jovsku
(Zikovskyj - Hosek - Sedldckovd 2013, 221-224). Autofi studie piirovnavali tuto zbraii (mimo jiné) i ke Geibigovu typu 12-1I,
a to predevsim na zakladé jednodilné ptilkruhové hlavice ¢ockovitého ptdorysu. Cockovity padorys hlavice se vzacné ob-
jevuje i u nékterych meci Petersenova typu (mezi spolehlivé datovatelné exempléte patii napiiklad me¢ z hrobu 717 z Mi-
kuléic, ktery pochazi z pokrocilého 9. nebo pocatku 10. stoleti; viz Kosta 2005, 175-178, Abb. 11). Pro mece Geibigova typu
12-1T je charakteristicka zna¢na masivnost (3itka) hlavice, které vrchoslavicky exempléi nedosahuje. Skutec¢nost, Ze se tvar
¢epele vymyka dosavadnim typologiim, rovnéz pomérné dobfe odpovida charakteru souboru mect, které zname z mo-
ravskych stfedohradistnich hrobt (Kosta 2005). Dilezitym identifika¢nim znamenim starsi datace mece a jeho chronologické
nesouvislosti s me¢i typu 12-11 je uziti plosné vertikalni tauzie na hlavici.

[$)]

A. Geibig (1991, 150) datoval mece typu 12-II do prvni poloviny 12. stoleti. A. N. Kirpi¢nikov (1966, 54) a A. Ruttkay (1976,
256, Abb. 1) kladli své typy IV, resp. X do rozpéti let 1150 a 1250. Z. Demo (1983/84, 225) datoval mece z Soderice do 11.
stoleti, zatimco M. Aleksi¢ (2007) uvazuje pfi datovani studovanych mec¢t az o pocatku 13. stoleti, stejné tak M. Glosek
(1984,162) a P. Strzyz (2006, 31) kladou me¢ Geibigova typu 12-1I Radymna do pokrocilého 12. nebo do prvni poloviny 12.
stoleti. Na tizemi byvalé NDR byly jednotlivé mece tohoto typu zpravidla datovany do 11. aZ prvni poloviny 12. stoleti.

¢ Kromé nize popsanych skupin se vyskytovaly i exemplaie, opatiené samostatnymi znaky ze stiibra ¢i barevnych kovt
(Kostolna, Cedynia, Usedom), které prozatim nelze zatadit do Zzddné skupiny.
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s mladsi fazi skupiny MEFECIT (ke skupindm viz Glosek 1973; Geibig 1991, 126-128). Nékteré napisy
jsou zcela necitelné, zachovavaji vsak charakter, ktery je vlastni vy$e jmenovanym napisovym skupinam.
vyskytuji na teritoriu Polabskych Slovanti, dalsi exemplafe jsou evidovany na tizemi Polska, Baltskych
statti, Ukrajiny, Nizozemi, Velké Britanie, éV}’/carska, Danska ¢i Finska (soupis viz Geibig 1991, 126-128;
Kirpicnikov 1966, 53-60, tab. 28). V ramci vymezené skupiny vyrazné prevazuji mece zdobené zelezem
a objevuje se na ¢epelich uzitych na Geibigovych kombina¢nich typech 12-11, 15-11I, 15-VI a 16-1.

Druha skupina se vyznacuje soubory znakt v podobé ktizii, svazkh pfi¢nych bfeven a pismen I ¢i
H (vzacnéji N), které jsou casto geometricky uspofddany. Znaky této skupiny, hotovené jak Zeleznou
inkrustaci, tak cizelovanim nezeleznych kovi, 1ze interpretovat jako stylizované christologické invokace.
Tato skupina, k niz nalezi i pasecky mec a vyse zminované mece z Narodniho muzea ve Vratislavi a ze
Soderice, se koncentruje v jiznim Némecku, pfedeviim na tzemi dnegniho spolkového stétu Bavorsko.
Vyskytuje se na ¢epelich mecti Geibigovych typt 12-11, 13-11, 15-11I, 16-1, 17-1, 18 a nejiste i 14.

Obé vymezené skupiny znakt se tedy nachazeji na typech mecd, které se vyskytovaly od druhé po-
loviny 10. do konce 12. véku, pficemz lze predpokladat, Ze jejich uzivani vyznivalo jesté hloubéji do
prabéhu 13. stoleti. V pfipadé ,severni” skupiny znaki je zajimava souvislost s hlavici typu 13-II, ktera
byva zpravidla datovana az do pribéhu (prvni poloviny) 13. stoleti, podobné jako u fady dalsich mect
tohoto obdobi vsak vyhradné na zakladé srovnavaci analyzy typologickych charakteristik (Bruhn Hoff-
meyer 1954, 36-43, 187; Oakeshott 1994; Geibig 1991, 150). Tyto mece, charakterizované masivni hlavici
s oslim hibetem, se nevyskytuji na pohfebistich v severovychodnim Némecku, pfestoze ve dvou ptipa-
dech zde byly nalezeny mece s hlavici Geibigova typu 19, jejiz svrchni stfechovité hrany mély konvexni
pribéh, takze se svym tvarem k hlavicim typu 13-II blizily.” Negativni zjisténi sice nelze povazovat za
jednoznaé¢ny dtikaz, nicméné zda se, Ze se tento typ mece ve stiedni Evropé objevil opravdu nejdfive
v pribéhu druhé poloviny 12. stoleti. DiileZité je, Ze napisy ani jedné z uvedenych skupin se nevyskytuji
na Cepelich, u kterych 1ze jednoznac¢né prokézat, Ze patii k me¢tim Petersenova typu X nebo Y (tj. Gei-
big 12-1 a 13-I) ¢i starsim karolinskym a vikinskym typtm. To je zfetelné odliSuje od napisové skupiny
INGELRII (a samoziejmé rovnéz od nejstarsi ndpisové skupiny ULFBERHT), ktera se vyskytuje na
mecich uvedenych typti Petersen X a Y/Geibig 12-I a 13- a na severskych mecich mladsiho vikinského
obdobi, ale zaroven jiz i na romanskych mecich s ¢oc¢kovitou hlavici (typy Geibig 15 a 16). Produkce
mecd skupiny INGELRII je datovana ramcové do 2. poloviny 10. a prvni poloviny 11. stoleti (souhrnné
Geibig 1991; Gorman 2005), pfedevsim uréeni data jejiho zavéru je kvtli tomu, Ze mohly byt starsi cepele
opatfovany novymi hlavicemi, zna¢né slozité. Nékolik zastupcti ¢epeli me¢tt INGELRII bylo na druhé
strané opatfeno misto obvyklého geometrického ornamentu, ktery tato skupina pfevzala od starsi
skupiny ULFBERHT, ozna¢enim MEFECIT nebo jeho zkomoleninou. Uzivani daného oznaceni vyrobce
se tedy zformovalo jesté v dobé produkce mect skupiny INGELRII, ¢asové vsak tuto skupinu presahlo
anaslo uplatnéni v rdmci ndmi definované ,severni” skupiny mect. Severni skupina rovnéz zachovavala
tradi¢néjsi technologii hotoveni napisti. Alespon ¢ast znaki fazenych do ,,jizni” skupiny rovnéz vychazela
z tradice ¢epeli INGELRII a ULFBERHT, vzorovala se vSak geometrickymi obrazci, uZivanymi na rubo-
vych stranach meci téchto skupin, z nichz pfevzala uzivani svazka pficnych breven i ¢lenéni nékterych
napisd. Zda se tedy, Ze vyvoj obou skupin byl do zna¢né miry soubézny. Jeho pocatky mtizeme hledat
v pritbéhu 2. poloviny 11. stoleti, poté, co se pfestaly produkovat ¢epele skupiny INGELRII. Tradi¢néjsi
technologie , severni” skupiny, jejiz jednotlivé exemplate se jiz od konce 11. véku dostavaji do hrobovych
kontext(i na tizemi Polabsko-pobaltskych Slovanti, nemohla zacit ustupovat zfejmeé vyrazné dfive, nez
mezi zastupci slovanskych elit z izemi dne$niho severovychodniho Némecka a severozapadniho Polska
ustal zvyk vkladani mece do hrobu. Nejdfive bychom tedy jeji zdvér mohli hledat v pribéhu druhé
tretiny 12. stoleti, klidné v8ak mohla pfetrvat az do konce tohoto véku. Produkce mect ,jizni” skupiny,
svazané s paseckym mecem, pravdépodobné trvala az do pielomu 12. a 13. stoleti nebo na pocatek 13.
véku, na coz ukazuje zastoupeni mece Geibigova typu 13-11.

Pro ,jizni” skupinu mec je typické i vysoké zastoupeni napisti tvofenych z barevnych kova. Ty se
sice vyskytuji i na nékolika mecich z hrobovych kontexti pochazejicich z tizemi Polabskych Slovani,
a poukazuji tak na skute¢nost, ze v pritbéhu prvnich dvou tfetin 12. stoleti byla tato technologie zdobeni
Cepeli jiz rozsifena, jedna se v8ak o soliterni exemplate. K¥izky z barevnych ¢i drahych kovi inkrustované
do cepeli se sice v omezeném mnozZstvi objevuji na mecich jiz v 9. stoleti (Ruttkay 1975, 157, Abb. 3:4,
11:1; tyZ 1976, 276, Abb. 26:1, 29:1; Ypey 1986, 139-143; Geibig 1999, Taf. 5, 13; Kosta 2005, 160-162, 172,

7 Mece pochézeji z lokalit Gustow na Rujéné (Herfert - Leube 1967, 248) a Friedrichsdorf (Schoknecht 1969, Abb. 174).
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Abb. 2:A, 9:A; Hosek — Kosta - Ottenwelter 2013), nicméné rozvoj tauzované vyzdoby Cepeli za¢ind az po
skonceni produkce mecd skupiny INGELRIL S ohledem na tuto skute¢nost vyvstava logickéd otazka,
zda nemohlo uzivani barevnych kovi k vyzdobé ¢epeli nastoupit az v prabéhu vyvoje ,jizni” skupiny
mecd. Vzhledem k tomu, Ze je zastoupeni typt mec¢t v podskupiné zdobené barevnymi kovy shodné
se zastoupenim typt mect v podskupiné s Zeleznou inkrustaci, neexistuje Zzadny relevantni dtivod,
proc nepocitat s vyskytem meci s cepelemi tauzovanymi barevnymi kovy jiz od pocatku vyvoje ,jizni”
skupiny mect.

ZPUSOB VYROBY A KVALITA CEPELE ZBRANE

V rdmci studia diskutovaného mece bylo pfistoupeno také k metalografickému prosetteni jeho cepele
(obr. 8 a 9).8 Ukazalo se, ze ¢epel byla opatiena Zeleznym jadrem, na které byl navaten celistvy ocelovy
plast (nebo dva piekryvajici se ocelové pasy) formujici i bitové hrany. Cepel také byla, a to piinejmensim
v misté odbéru vzorku (tj. 35 cm od p¥icky), kalena a popusténa. Dochovana povrchova vrstva oceli sice
dosahovala pomérné vysoké tvrdosti, byla vsak patrné dosti tenké a nesouvisla, nebot brousenim cepele
doslo na mnoha mistech k jejimu odstranéni.” Nevime ale, zda se tak stalo jiz pfi zabrusovani povrchu
pfi vyrobé nebo az pozdéji ptfi tdrzbé zbrané. V kazdém pripadé, kone¢ny podil oceli v ¢epeli byl timto
silné redukovén a je mozné, Ze urcité tseky cepele ocelové vyztuzeni zcela postrddaji. Vedle malého
podilu oceli je nutné upozornit na uziti zna¢né necistého zeleza plného nevykuté strusky. Lze shrnout,
Ze pasecky me¢ nemtizeme fadit mezi zbrang, jejichz ¢epele by si dlouhodobé byly schopny udrzet vy-
nikajici mechanické vlastnosti a tvrdost se¢nych hran.

Z pohledu klasifikace uzité konstrukce cepele je podstatné to, Ze ¢epel nenese samostatné navarené
ocelové brity. Neodpovida tak bézné praxi uplatiiované na mecich 9. a 10. stoleti. Blizké analogie k pa-
seckému nélezu tak nachdzime az v mladsich exempléfich; napf. ve fragmentu mece nalezeného v Brné,
Videniské ulici. Torzo ¢epele, nalezené na sidlisti z 2. poloviny 11. az 12. stoleti, mélo silné heterogenni
zelezné az ocelové jadro opatfené ocelovym navatenym oplasténim (Zakovskyj - Hosek - Sedlickovd 2013,
224-226). Dalsi mec (resp. jeho fragment) s cepeli obdobné opattenou ocelovym plastém pochazi ze 12.
stoleti. Nalezen byl na biehu feky Adize pobliz Legnaga (Italie; Mapelli - Nicodemi — Riva 2007, 1052~
1053). Rovneéz fragment mece Ea92, ktery je uloZen ve sbirkach Koninklijk Nederlands Leger- en Wa-
penmuseum v Delftu (Nizozemi) a ktery pochdzi nejspise ze 2. poloviny 12. stoleti, ma ¢epel sestavajici
ze Zelezného jadra, ke kterému byly pfivafeny ocelové bo¢nice. Tento mec¢ byl navic opatfen napisem
BENEDT DNS DSM (Williams 1977, 85-86; tyz 2012, 254-255). Kone¢né, prozatim blize nelokalizovany
me¢, deponovany v Archeologickém tstavu AV CR v Brné, jehoz typologické znaky nasvédéuji vyrobé
nejpravdépodobnéji v prabéhu 2. pol. 12. ¢ina prelomu 12. a 13. stoleti, mél ¢epel vyrobenou analogickym
zptisobem (Zdkovskij - Hosek — Sedldckovd 2013, 231-236). Z uvedeného vyplyva, Ze zptsob vyroby cepele
mece z Pasek koresponduje s tradici uplatiiovanou nejspise az od 11. ¢i dokonce 12. stoleti.

8 Vzorek pro metalografické Setteni byl odebran z jedné strany cepele, v misté s dobte zachovalym ptivodnim povrchem ve
vzdalenosti 352 mm od pficky. Na vzorku pfipraveném standardnimi postupy bylo mozné pfi okrajich pozorovat pomérné
¢isty kov (2. stupeni podle normy Jernkontoret), avsak jadro (stfedova ¢ast) epele bylo silné prostoupené jemnymi i hrubymi
vméstky strusky (5. stupeni podle Jernkontoret). Po naleptani nitalem byly ve vzorku vymezeny tfi zdkladni strukturni
oblasti. V povrchové oblasti I byl popustény martenzit; namétend tvrdost lezela v mezich 279 az 522 HV0,2 a v praméru
dosahovala 413+104 HVO0,2. Oblast II byla smési zrn popusténého martenzitu a feritu, pfi¢emz podil zrn feritu smérem do
jadra stoupal. Tvrdost oblasti II byla 208+52 HVO0,2. Oblast III (jadro mece) bylo feritické, tvrdost dosahovala 108+9 HVO0,2,
velikost zrn ASTM 6. Pfi leptani nitalem nebyly ve struktufe viditelné Zadné svarové linie. Svary oddélujici oblast I od
oblasti II se ale objevily po naleptdni Oberhofferem, i kdyZz jen slabé a pouze na dvou mistech.

Vzhledem k velmi dobrému stavu dochovéni mec¢e nepovazujeme za pravdépodobnou zésadni redukci ocelového plasté
korozi - na velkych tisecich ¢epele se dokonce zachoval ptivodni povrch.

Obr. 8. Mec z Pasek: a — zkoumand zbrafi s oznacenim mista odbéru vzorku; b — ndkresy a fotografie zkoumaného
vzorku — zleva: neleptany stav, po naleptdni nitalem (foto), po naleptdni Oberhofferem (foto), vymezeni popisovanych
strukturnich oblasti, schematické vyznaceni distribuce struktur ve vzorku a graf prubéhu tvrdosti (podle Vickerse);
¢ —rozloZeni struktur v britové hrané vzorku; d — oblast (1) s popusténym martenzitem v britu; leptdno nitalem (c, d)

-
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Obr. 9. Mec z Pasek: a, b — povrchové oblasti (1, 1) s popusténou kalenou strukturou; c — popusténd kalend struktura
oblasti I; d — feriticka struktura jadra mece (oblast Ill); e — slabé viditelny svar v britu, oddélujici oblast | a Il; f — dtto
v blizkosti stfedu cepele; leptdno nitalem (a—d) a Oberhofferem (e, f)
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SHRNUTI: ,,PRVNI ZIVOT“ PASECKEHO MECE

Me¢ nalezeny v Piseckych horéch Ize nejlépe popsat Geibigovym kombinaénim typem 12-1I (12-18-10-
13/14), respektive Ruttkayovym typem X. Cepel mece byla druhotné upravend (asi po zlomeni), ptivodné
nejspise patfila k nepocetné skupiné gracilnich ¢epeli Geibigova typu 9, ktera je u mect Geibigova typu
12-1I obvykla. Znaky zhotovené mosaznou tauzii, které se zachovaly na obou stranach ¢epele, 1ze prav-
dépodobn &ist jako 411 a I H. Pokusili jsme se je interpretovat jako invokace opakujici Kristovo jméno.
Ke konstrukci hlavice mece, sestavené ze dvou tenkych plechii, nenachazime doposud analogie. Pouze
hypoteticky Ize uvazovat o jejim vyuZiti pro uloZeni magického artefaktu (relikvie). Cepel sestévala
z ocelového plasté navafeného na Zelezné jadro. Predevsim v dasledku p#ili§ malé mocnosti plasté si
nedokazala udrzet dlouhodobé kvalitni uzitné vlastnosti.

Na zakladé analyzy znakti uzivanych na ¢epelich mecd typu 12-1I se podafilo vymezit dvé skupiny
napist a pseudonapisti, které nejsou spojeny jen s meci uvedeného typu, ale i s dalsimi (chronologicky
soucasnymi) typy mecti. ,Severni” skupina se vdze na teritorium dnesniho severniho Némecka s pfesa-
hem do dalsich zemi severni a severovychodni Evropy, zatimco ,jizni” skupina, k niz nélezi i mec
z Pasek, se koncentruje na tizemi Bavorska a jednotlivé exemplafe se nalézaji ve stfedovychodni i jiho-
vychodni Evropé.

Pro definovani chronologickych zavérti je dtlezity vyskyt mect typu 12-11 v hrobech na tizemi Po-
labsko-pobaltskych Slovant v dnesnim severovychodnim Némecku a severozapadnim Polsku, které
jsou kladeny od pokrocilého 11. do pokrocilého 12. stoleti s tézistém v 1. poloviné 12. véku. Dale je pod-
statné, Ze se na Cepelich téchto mect jiz nevyskytuji nédpisy skupiny INGELRII, ktera byla produkovéna
pfiblizné do poloviny 11. stoleti. Prvky sledovatelné na vyzdobé obou vymezenych napisovych skupin
vsak poukazuji na ndvaznost na skupinu INGELRII. Pocétek vyskytu nejmladsiho datovatelného mece
s ndpisem ,jizni” skupiny (Geibigtv typ 13-11) spada nejdfive do pokrocilého 12. stoleti. Produkci mect
4jizni” skupiny, a tedy datum vyroby paseckého exemplafte, 1ze hledat v dobé mezi priibéhem 2. poloviny
11. stoleti a poc¢atkem 13. véku. S archeologickou dataci koresponduje typ konstrukce cepele, zjistény ar-
cheometalurgickou expertizou, ktery se zacal uzivat nejspise v 11. stoleti nebo az v priibéhu 12. véku.

Sledovany me¢ byl vyroben jako artefakt s vysokym symbolickym statusem, nelze vyloucit, ze pa-
vodné slouzil primarné jako reprezentativni a ceremonidlni zbrar. Své vyjimecné funkce mec bezpochyby
pozbyl poskozenim cepele. Piesto vSak mél majitel zajem na jeho opravé. Lze predpokladat, Ze jejim
provedenim zacala druha etapa zivota paseckého
mece, v niz jiz mohl jen tézko naplnovat funkci
artefaktu urceného k reprezentaci elit. Stale vsak
byl vniman jako G¢inna zbran, kterou mohly vy-
uzivat i neprivilegované slozky stfedovéké spo-
le¢nosti nebo lidé pohybujici se na hrané a za hra-
nou zakona (knechti, zoldéci, lapkové atd.). Délku
obdobi, béhem néhoz se me¢ pohyboval v zivé
kultufe, od jeho vykovani po uloZeni na misté ob-
jevu, nedokazeme odhadnout. Mohlo se jednat
o desitky, moznd i stovky let.

ZAVEREM: , DRUHY ZIVOT“
PASECKEHO MECE

Zatimco vySe uvedend vsestrannd detailni analyza
dovolila pomérné pfesné typologické i chronolo-
gické zafazeni posuzovaného mece jakoZzto vyji-
mec¢ného artefaktu zhotoveného na konci raného
stfedovéku, pro tivahy sledujici jeho cestu od oka-
mziku znehodnoceni po uloZeni do zemé postré-

N

) B}fl'h mec VerbeI}_ jakf)v honosny a ,repre.zen— Obr. 10. Predpoklddany rozsah Piseckych hor ve
tativni artefakt v 11. ¢i spiSe 12. stoleti, 1ze jeho 13. stoleti. Kfizek oznacuje misto ndlezu mece.

existenci v zivé kultufe v této etapé jen velmi ob- Podle J. Fréhlicha, upraveno
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Obr. 11. Usek historické
komunikace Tencice

v mistech ndlezu mece
pod Bytinou (na mapé
Bitina hora) na mapé
Piseckych hor zr. 1759

Jana Josefa Manna
(SOKA Pisek, AM Pisek,
sign. Al 485)

tiZzné spojovat s osidlenim doloZzenym v $irsim okoli mista nalezu. Stopy pifitomnosti lidi 11. a 12. stoleti
jsou v okoli Piseckych hor pomérné fidké, a to i ve srovnani s obdobim 9. a 10. stoleti (blize Lutovsky
2011, 122-143). Nejblizsi vyraznéjsi nalezy pochazeji az z Pisku a z Chiestovic;'’ v obou ptipadech jde
sice o vysinné strategické polohy, existence rané stfedovéké fortifikace neni vsak ani v jednom p¥ipadé
potvrzend, rovnéz uvazovana ¢asnd existence kostela na svatojanské ostrozné v Chtestovicich je pro
toto obdobi pouze hypotetickou moznosti. Obé mista pak rozhodné nepifedstavuji vyznamné body na
mocenské mapé rané premyslovské monarchie.

Tak jako v celych Cechéch se i zde pochopitelné méni situace ve 13. stoleti, umocnéna zlatorudnym
dolovanim, které ostatné dalo Piseckym hordm i nazev (k nim souhrnné Frohlich 1999). Vyznam celého
prostoru dokladaji nejen ¢etné nové osady a romanské kostely, ale predevsim kralovské hrady v MySenci,
Pisku, Protiviné a Ujezdci a krétce po poloving 13. stoleti zalozené kralovské mésto Pisek (obr. 10). Do té
doby patrné jen obtizné schiidny a nevyuzivany terén Piseckych hor zac¢inaji protinat komunikace spo-
jujici vyznamné body v jejich okoli i zlatodoly v jejich aredlu, podstatna byla jisté i funkce kralovského
loveckého reviru. Pokrocilé 13. stoleti je tak prvnim obdobim, kdy mohl zapo¢it ,,druhy zivot” paseckého
mece - zkrdceného, ne jiz tak reprezentativniho, presto ale pozoruhodného predmétu.

Pro dalsi avahy disponujeme pouze dvéma fakty. Mec byl z¢asti znehodnocen a ziistal sice funkénim
artefaktem - padnou secnou zbrani -, nikoli vsak jiz pfedmétem vysokého spolecenského statutu.
Druhou skute¢nosti je pak samo misto nalezu. LeZi sice uprostfed les, jeho naprosta izolovanost od
okolniho svéta je ovsem pouze zdanliva. Nedaleko mista nalezu totiZ probihala vyznamna komunikace,
ktera protinala lesni komplex zapadovychodnim smérem jako hlavni spojnice mezi Piskem a Tynem
nad Vltavou; cesta byla v novovéku znama jako Tencice (obr. 11), jeji sttedovéky ptivod je vsak velmi
pravdépodobny (k cesté podrobné Frohlich 2013)." V dnes zalesnéném terénu lze jeji trasu rekonstruovat
v tseku dlouhém asi 7,5 km mezi dne$ni hajenkou Kopanina u Albrechtic nad Vltavou a tipatim navrsi
Predni Pecky nad Piskem (obr. 12). Nékteré tseky staré cesty kopiruje lesni silnice, narovnana a zpevnéna
v roce 1841, na fadé mist jsou po jejich stranach pozorovény réizné hluboké avozy. Me¢ byl sice nalezen
20 az 30 metrt od této soucasné komunikace, ptivodni trasa Tencice byla ovsem méné pravidelna

10 Na katastru Pisku jde o ostroznou polohu Nad Starou pazdernou, znovuosidlenou pravé na sklonku mladohradistniho
obdobi (Frohlich - Lutovsky — Parkman 2002, 17-18, 122), v pfipadé Chiestovic pak o ostroznu u sv. Jana (Fréhlich — Lutovsky
- Jirtk 2008, 220-211, 226-227).

1 Za konzultace a piatelskou pomoc v hledani souvislosti nélezu mece patii nase diky prednimu znalci minulosti a sou¢asnosti
Piseckych hor Jifimu Frohlichovi.
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Obr. 12. Severni ¢dst Piseckych hor se schematicky vyznacenym pribéhem komunikace Tencice mazi Piskem (P)
a Albrechticemi nad Vitavou (A). 1 — misto ndlezu mece; 2 — pravdépodobné misto ndlezu tfrmene a podkov ,,pod
Némcem*; 3 — tvrzisté na ostrivku v rybniku Némec; 4 — ndlezy Zeleznych predméti ze svazku uvozovych cest pod

Velkymi Peckami. Podklad: CUZK. Podle J. Fréhlicha, upraveno

a pravé v téchto mistech vedena az jiznéji polozenym sedlem pod Bytinou; misto ndlezu mece tedy lezi
zhruba 100 metrt (a asi 10 vyskovych metrt) od ptivodni trasy Tencice (obr. 12:1). V tomto misté dosa-
hovala cesta svého nejvyssiho bodu, asi 570 m n. m.

Datovani vzniku cest je obecné zna¢né problematické a ani pocatky Tencice nejsou chronologicky
podchytitelné; spojeni s riistem vyznamu Piseckych hor a jejich okoli ve 13. stoleti je samozfejmé pouze
hypotetické. S cestou bezesporu souvisi i dalsi, bohuZzel nedatovany a dnes jiz nezvéstny nélez dvou
podkov a pfedevsim , zlatem” (?) platovaného tfmene (Frohlich 2013, 197, s dalsimi podrobnostmi) uci-
nény koncem 19. stoleti pod rybnikem Némcem (obr. 12:2), tedy v trase Tencice zhruba 2 km od mista
nalezu mece. S velkou pravdépodobnosti je pak s cestou a jeji pfipadnou ochranou tzce spjata i tvrz na
ostrivku v témze rybniku (obr. 12:3), datovand archeologicky piesvédcivé do 15. stoleti (Kudrnac -
Frohlich 1987). Z nového detektorového priizkumu svazku tvozil pod sedlem na svahu Velkych Pecek
(obr. 12:4) pak pochazi soubor nalezt bezesporu souvisejicich s provozem na komunikaci (zlomky pod-
kov, soucasti vozl atd.; podrobné Fréhlich 2013, 198).

K ukryti mece mohlo dojit jisté z fady pohnutek, o nichZ se 1ze pouze dohadovat; jde ostatné o pro-
jev lidského chovéni, které nabizi Sirokou skalu vysvétleni. Opustime-li na chvili exaktni uvazovani,
miizeme se snad s jistou davkou fantazie domnivat, Ze nositel mece se né&jakym zptsobem zapojil do
jakési neblahé udalosti na lesni cesté mezi Piskem a Tynem nad Vltavou a Ze v podrostu ukryty me¢, at
jiz zcizeny, ¢i z obav pred zcizenim uschovany v bezpecné vzdélenosti od cesty, si z dtivodt jisté ne
zrovna pffjemnych nedokézal vyzvednout. Na otdzku, doslo-li k této udélosti ve 13., 14. ¢i dokonce 15.
stoleti, nedokazeme bohuzel odpoveédét.
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AN EARLY MEDIEVAL SWORD FROM THE PISEK MOUNTAINS

The paper deals with a find of an iron sword (Fig. 2, 3) from the end of the early Middle Ages which was discovered by
a treasure hunter using a metal detector in the Pisek Mountains (cadastral area of Paseky, Pisek District). It is a large
forested area spreading from the town of Pisek towards the south-east up to the Vitava River, far from contemporary as
well as historic settlement (Fig. 1).

The sword is most similar to Geibig's combined 12-II type (12-18-10-13/14). Its blade was probably secondarily
modified (perhaps after a fracture, Fig. 5), and it probably originally belonged to a relatively rare group of gracile blades
of Geibig type 9 which is quite common on swords of the 12-1I type. The signs are made with brass inlays (Fig. 6, 7;
Table 1) and are preserved on both sides of the blade. They can be probably read as + I T and I H; possibly an invocation
of the name of Jesus Christ. The design of the sword's pommel (Fig. 4), which was made from two thin metal sheets,
remains without analogy. We can just speculate about its use for the deposition of a magical artefact (relic). The blade
consisted of a steel surface which was welded onto an iron core.

On the basis of analysis of the symbols used on blades of swords of the 12-1I type, it was possible to define two
groups of inscriptions and pseudo-inscriptions which are associated not only with swords of the mentioned type, but
also with other (chronologically contemporary) types of swords. The “northern” group is connected with the territory of
northern Germany, with an overlap into other countries of northern and northeastern Europe, while the southern
group, which also includes the analyzed piece, comprises the territory of Bavaria, but individual pieces can also be found
in central-eastern and south-eastern Europe. The manufacture of the “southern” swords — and thus the date of origin of
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the analyzed specimen — can be placed in the period between the second half of the 11" century and the beginning of the
13" century. The archaeological dating is also confirmed by the design of the blade, which was determined with the help
of archaeometallurgical analysis and which probably came into use during the 11" and 12" centuries.

The investigated sword was manufactured as an artefact with a high symbolic status and it cannot be ruled out that
it was originally used as a representative or ceremonial weapon. After the blade was damaged, the sword without doubt
lost its unique value, however, after its repair, it could have been still considered as an effective weapon and used by the
less privileged layers of medieval society.

If the sword was manufactured as a luxurious or representative artefact, approximately in the 12" century, its oc-
currence in live culture can only hardly be associated with settlement documented in the broader vicinity of the find
spot. Traces of human presence in the Pisek Mountains are rather rare for the 11" and 12" centuries. Then in the 13"
century, as it was the case in the whole of Bohemia, the situations began to change, which was also facilitated by the local
mining of gold ores. The importance of the whole area is apparent from the foundation of not only new settlements and
Romanesque churches, but also of royal castles and, shortly after the middle of the 13" century, also the new royal town
of Pisek (Fig. 10). After that, the difficult-to-access and unused area of the Pisek Mountains becomes intersected by
roads connecting important places in their surroundings and gold mines within the area. The presence of a royal
hunting ground was certainly also important. The discovery of the sword is most probably connected with the existence
of an important road between the towns of Pisek and Tyn nad Vitavou, whose original route passed approxzmately 100
m from the find spot, which was known as Tencice in the modern period (Fig. 11), and whose earlier origin is documented
by archaeological finds (Fig. 12). The hiding or loss of the sword could have taken place during the 13", 14" or even 15"
century.

Fig. 1. Paseky, District Pisek. Place of discovery of the sword
Fig. 2. Paseky, Pisek District. Sword

Fig. 3. Paseky, Pisek District. Sword

Fig. 4. X-ray photograph of the sword's hilt

Fig. 5. X-ray photograph of the sword's point

Fig. 6. X-ray photograph of the inlaid symbols on the
sword's blade

Fig. 7. Signs on the sword's blade

Fig. 8. Metallografic analysis: a — analyzed weapon, the
spot where the sample was taken is highlighted,; b —
drawings and photographs of the analyzed sample — from
left to right: unetched state, after etching with nital, after
etching with Oberhoffer's reagent, demarcation of the
described structural areas, schematic representation of the
distribution of structures within the sample, and graph
showing changes in hardness; ¢ — arrangement of structures
on the blade's edge in the sample; d — area (1) containing
tempered martensite in the edge; etched with nital (c, d)

Fig. 9. Metallografic analysis: a, b — surface areas (1, I) with
a tempered hardened structure; c — tempered hardened
structure of area I; d — ferritic structure of the sword's core
(area Ill); e — vaguely visible weld seam in the edge
separating areas | and Il; f — dtto in proximity of the centre
of the blade; etched with nital (a-d) and Oberhoffer's
reagent (e, f)

Fig. 10. Assumed extent of the Pisek Mountains in the 13t
century. The cross marks the place of discovery of the sword

Fig. 11. Section of the historic road “Tencice” near the place
of discovery of the sword on a map from 1759

Fig. 12. North part of the Pisek Mountains with a
schematically indicated route of the road “Tencice”. 1 — find
spot of the sword; 2 — probable find spot of a stirrup and
horse shoes; 3 — fortress on a small island in Némec Pond
(15™ century); 4 — finds of iron objects in a series of hollow
ways

Table 1. Symbols on the blade and their chemical
composition in percentage by weight
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