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PRISPEVKY KE STUDIU OSIDLENI HRADISTE
V PRAZE-BUTOVICICH I.

Analytické sbéry na severnim svahu

Ludék Kos

1. UVOD

Drobny nedestruktivni vyzkum se v letech 2012 a 2013 zaméfil na severni svah hradisté v prazskych
Butovicich (k. 4. Jinonice, hl. m. Praha), pol. Na Hradistich. Analytickymi sbéry byla zkoumana povrchova
koncentrace movitych archeologickych nalezti, prevazné keramiky. Nasledujici studie bude vénovana
rozboru nalezti a pfedbézné intepretaci aredlu na svahu objeveného.

Butovické hradisté je dnes soucasti klidové zény Prokopské tdoli, vimisténé mezi rusna sidlisté
Barrandov, Velka Ohrada a Nové Butovice. Osidleni v nékolika epochdch minulosti zacililo na nepte-
hlédnutelny terénni ttvar, formovany ze tfi stran zdhybem Prokopského potoka, ktery dal vzniknout
pomérné strmym svahim na severni a severozapadni strané, jakoz i skalnim sténam z jihovychodu
ajihu (obr. 1). Na povrchu ostrozny lze dnes nalézt kétu o nadmotské vysce 313 m, ¢imz je hradisté pre-
vy$eno nad hladinu vodotece o vice nez 60 m.

Sledovany prostor je podroben nékolika drovnim ochrany pfirody. VSechny tfi svahy ostrozny jsou
zaclenény do Ptirodni rezervace Prokopské udoli,! stejné jako jsou Evropsky vyznamnou lokalitou?
v rdmci soustavy Natura 2000 (kam spada i jizni vybézek povrchu terasy). Povrch ostrozny, stejné jako
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vyznamnad ¢ast predpoli a okolnich svahti spadéd do ochranného pasma vyse zminéné piirodni rezervace.?

Obr. 1. Butovické hradisté, k. u. Jinonice,
hl. m. Praha, pol. Na Hradistich. Vyrez
ze zdkladni mapy. Vyznacen prostor
aktivity na severnim svahu (bliZe obr. 2).
Vlevo: poloha lokality na mapé Prahy

Maloplosné zvlasté chranéné tzemi: Pfirodni rezervace Prokopské adoli (ev. ¢. 611); http://drusop.nature.cz/; Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR.

Soustava Natura 2000: Evropsky vyznamna lokalita Prokopské tdoli (ev. ¢. 5333); http://drusop.nature.cz/; Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR.

% Hitp:// drusop.nature.cz/tms/aopk_arcims/index.php?client_type=map_resize&Project=MAP=TMS_AOPK_ARCIMS&cli-
ent_lang=cz_win&strange_opener=1; mapovy projekt Agentury ochrany piirody a krajiny CR.
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Vyssi rezim ochrany pfirody v misté md perspektivu pozitivné ovlivitovat zajmy archeologické pamat-
kové péce v prostoru dosud Stastné nezasazeném modernimi stavebnimi projekty.

Geologicka baze vyrazného terénniho ttvaru je stejné jako v celém Prokopském tdoli velmi pestra.
Okoli lokality utvareji zejména prvohorni silurské a devonské vapence (za pfitomnosti cetnych dokladt
fosilni fauny a fléry), povrchy nédhornich ¢ésti terénu tvoti misty neogenni stérky a piscité stérky.* Geo-
logické vrstvy utvarejici ostroznu jsou uklonény od SZ k JV, jednotky geologického profilu tak vystupuji
na povrch na severnim svahu a na povrchu ostrozny (Chlupac 1999, 92, obr. 51). Severni svah je tvoten
vrstvami silurského stafi, zejména ve spodni ¢asti pyroklastickymi horninami spodni ¢asti kopaninského
souvrstvi a ve vyssich partiich pak vapenci kopaninského a ptidolského souvrstvi. Na povrchu hradisté
ana jeho Z strané vystupuji vrstvy devonské, a sice lochkovské souvrstvi, prazské souvrstvi a zlichovské
souvrstvi. Povrch hradisté je pak zbytkem k¥idovych a terasovych ulozenin (Chlupdic 1999, 90-96 a obr.
50). Odhalené profily skal jsou patrny v mensi mife na severnim svahu, podstatné vice na Z strané
hradisté a nejvice na jeho jizni strané. Na fadé mist pti povrchu terasy rovnéz vystupuji vapencové
skaly k povrchu.

Pro zameéry studie je dtlezita geomorfologie severniho svahu. Svah je tvofen velmi slabou konvexni
¢asti pfi povrchu ttvaru, kterd je pak misty pfedélena pasem vystupujici strmé skalky (srubu), pod ni
pokracuje pfimou ¢asti o pomeérné stabilnim sklonu mezi 40 a 45° a opét nevyraznou konkdvné akumu-
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la¢ni ¢asti svahu, ktera je u paty uzaviena korytem Prokopského potoka (jeho pfitomnosti a odnosem
materidlu Ize patrné vysvétlit neprili§ velké rozméry akumulacni ¢asti, srvn. Demek 1987, 212). S ohledem
na pomérné dlouhou p¥imou ¢ast svahu o stabilnim sklonu je pfevazujici geomorfologickou tendenci
lokality tzv. rovnobézny tstup svahu, nachazejici se (v mistech, kde tento vyvoj nebyl ovlivnén dalsimi
pochody) ve stadiu odhaleného skalnatého srubu o vysce 5-7 m ve svrchni ¢asti svahu (podle Demek
1987, 211, obr. 74:b), ktery byl béhem terénnich aktivit pozorovan (skalka, obr. 3:2). V nékterych ¢astech
svahu lze pozorovat v paté ohybané stromy v diisledku (minimalné recentnich) gravita¢nich svahovych
pohybti. Na pfimé ¢asti svahu je pfevazujicim pohybem ¢éstic sesypavdéni, tj. pfemistovani drobnych
tlomkd hornin kutélenim a valenim po svahu. Odhalena skalni sténa nad pfimou ¢asti je sama mirné
erodovana vSemi ostatnimi druhy ficeni (opadavéani tlomkd, odvalové ficeni; podle Demek 1987, 206).

Rostlinny pokryv $irsi lokality je celkové hodnotny a je pfedmétem ochrany. Potencialnim vegetacnim
spolecenstvem okoli je ¢ernySova dubohabtina (Neuhdiuslovd a kol. 2001, 85-89), ponékud odlisné pod-
minky jednotlivych stanovist a misty patrné i lidské zasahy vsak daly vzniknout pomérné pestré paleté
spolecenstev. Slunné jizni svahy maji charakter cenné vapencové skalni stepi se spolecenstvy skalnich
travnikd. Vyvoj vegetace na severnim a zadpadnim svahu je patrné jiz delsi dobu fizen a v nékterych
epochach nedavné minulosti zde byl vegeta¢ni pokryv jiny nez dnes® (a rovnéz neptivodni). Dnes tvoii
z&padni a severni svah na profilu o zna¢ném sklonu znovu obnovované (a relativné mladé) tzv. sutové
lesy (Chytry 2001, 188-189), zde konkrétné pomérné druhové bohata spolecenstva javord, jasand a jilmt
s neptvodnimi z&sahy borovic a akatd, s misty relativné bohaté vyvinutym kefovym patrem. Probihaji
zde obcasné drobné lesnické zasahy do vyvoje spolecenstev, které pro lokalitu nepfedstavuji ohrozeni.

Tradi¢né uvadéné hodnoty vymeéry plochy dnes zndmého hradisté - 4,5 ha akropole a 3,7 ha pted-
hradi - 1ze oznacit za spravné. Oba arealy jsou od sebe oddéleny vyraznou linii pficného opevnéni, p¥i-
¢emz plocha akropole je oproti druhému areédlu prevysena a spise nez valu je tak linie podobna hrané
terasy. Nevyraznym terénnim reliktem je vymezeno predhradi. Minimalné na severni strané akropole
se pocita i s obvodovym opevnénim (Lutovsky - Militky 2000, 102). To zde bylo také vyzkumem N. Maska
dolozeno (viz nize), dnes vsak ziistalo zachovano pravdépodobné spise v zapadni ¢asti linie (zde bylo
zachyceno i v ramci referovaného projektu, viz obr. 3:1), zatimco v misté lehkého projmuti ostrozny
zhruba v jejim stfedu se zda byt jiz z vétsi ¢asti rozruseno p¥irodnimi procesy.

Z archeologického hlediska se jedna o mimofadné cenné, jakkoliv dosud nepf#ilis dobfe poznané
tzemi. Protoze oba aredly hradisté jsou dobte pfistupné a doneddvna na nich probihala zemédélska
vyroba, bylo zde jako metody opakované uzito povrchovych sbérd v riznych podobach, vysledky né-
kterych akci byly publikovany. Prospekéni sbér provedl zde jiz Bretislav Jelinek, ktery podal o nalezech
a hradisti samotném prvni zpravu (Jelinek 1884). V neddvné dobé byl ¢inén pokus alespon nékteré ze
star$ich sbérti publikovat (Lutovsky — Militky 2000; Turek - Danécek 2000), v roce 2007 byla rovnéz pied-

* Http:// www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=748131&x=1047650&s=1; CGS.

5 Jejisté, ze vyvoj vegetace v mistech progel v minulosti fadou antropogennich zasahti. Vojenské topograficka mapa z roku
1956 (http://archivnimapy.cuzk.cz/) napi. uvadi na severnim svahu smrkovy porost, dnes tedy bezezbytku pfeménény,
patrné ve snaze navratit mistdm ptvodni charakter.
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lozena (nikoliv publikovana) cenna tabulka vsech sbérovych soubort z lokality ziskanych (Dostilovd
2007, 32-34). Ze souhrnu starsich akci 1ze zminit procentudlné vyznamny soubor pfedany Ing. Kade-
tabkem (50. 1éta 20. stol.; podle Dostdlovd 2007, 32-34). Je velmi pravdépodobné, Ze sbérem bylo ziskdno
i nemalé procento nalezti N. Maska, ktery jako jediny provadél na hradisti v roce 1964 sondaze.

Keramické nélezy ze sbért ziskaval opakované rovnéz Tomas Durdik.® V 90. letech 20. stol. byly na
hradisti provedeny i analytické sbéry rovnéz dosud z¢asti nepublikované (Turek — Danécek 2000, 91). Po-
slednim mné znamym pokusem ziskat z akropole materidl podrobnéjsi formou sbéru okolo zameétenych
bodt byly v roce 2006 aktivity K. Dostalové (Dostdlovd 2007, 39-40). Dnes je plocha hradisté (akropole
i predhradi) trvale zatravnéna; neprobihd na ni zemédélskd vyroba s vyjimkou k pfirodé Setrného
chovu koz a ovci, a povrchové sbéry na plose tak jiz nejsou mozné.

Jediné sondaze byly na lokalité provedeny v roce 1964 Norbertem Maskem. Ctyf#i sondy byly umis-
tény na akropoli, vesmés v jeji zdpadni poloviné. Sonda ¢. 3 v severozapadnim segmentu akropole za-
chytila podlouhly mélky objekt o rozmérech 410 x 100-120 cm datovatelny do raného stiedovéku (Masek
1970, 281, obr. 5). Predkladanou studii rozviji zejména poznatky ze sondy ¢. 2, ptivodné geologické,
pozdéji rozsitené a zdokumentované archeology. Ta byla umisténa pfi severni hrané akropole (obr. 2)
a minimalné jeji severni profil zasahoval pod cestu, ktera v ur¢itém odstupu opisuje severni kraj ostrozny
(Masek 1970, 283, obr. 7). Poloha sondy je tak pfiblizné konfrontovatelna s profilem svahu, pofizenym
v ramci referovanych sbérti (obr. 3:3), kde je pomérné dobte patrny i relikt hradby ve formé nizkého
valu (obr. 3:1). Sonda zachytila tyl opevnéni, u néhoz je tfeba pocitat s kamennymi elementy a zejména
dolozila jeho rané stfedovékeé stari (Masek 1970, 279-280).

Ojedinéla dispozice lokality dala vzniknout polykulturnimu obrazu osidleni. Pfevladajicimi kom-
ponentami na lokalité je rany stfedovék (jiz uvedené prace) a kultura fivnaéska (Masek 1970 a 1971),
méné ¢etna je kultura s linedrni keramikou a keramikou vypichanou (Masek 1970, 274), déle jsou dolozeny
nalezy starého eneolitu a starsi doby Zelezné. SpiSe nejistd je pfitomnost osidleni v dobé bronzové.
Novéji byla identifikovana kultura zvoncovitych pohart (Turek — Danécek 2000).

Predklddand studie se zaméfi na nalezy rané stfedovéké. Poznatky o tomto obdobi ziskané vyse
uvedenymi akcemi byly nékolikrat shrnuty v nékterych syntézach (Filip 1949, 134; Turek 1950, 64-65;
Kudrndc 1963, 207-208; Sldma 1986, 17-19; Ctverdik et al. 2003, 247-249; Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 917;
Neustupny 2008, 160; Varadzin 2010, 543).

Sidelni aktivity na zkoumané lokalité byly vzdy hledany v ponékud starsim obdobi nez na lokalitach
spojitelnych s historickymi udalostmi rané pfemyslovského statu, minimalné v hmotné kultufe se né-
které elementy dotykaly jiz starohradistniho obdobi. Pozitivni trend poslednich let ostrazité zvazovat
osidleni na jedné strané a opevnéni lokality na strané druhé varuje nicméné pred automatickym vztaze-
nim chronologickych poznatkt z plochy smérem k opevnéni. Jakozto opevnény objekt jsou tedy Butovice
opatrné viazeny do starsiho okruhu hradigt jako Praha-Sarka, Praha-Bohnice ¢i Hostim. S touto skupinou
sdili badatelsky rozpor - osidleni sahajici na préh starsi doby hradistni nebo i do ¢asnéjsich obdobi a za-
roven opevneéni, které v sobé md kamenné elementy,” pokladané tak spise za dilo pokroéilejsiho 9.
stoleti (alespon, co se tyce ¢elni kamenné plenty hradby,® srvn. Lutovsky 2006; Kos 2012). Sidelni aktivity
v okoli kostela sv. Vavfince jsou az obrazem zménénych sidelnich struktur v 11. stoleti (Slama 1988, 19)
a se sidlenim na plose hradisté patrné pfimo nesouvisi.

2. ZAMER A METODA SBERU DAT

Podnétem k referovanému vyzkumu v letech 2012 a 2013° se stal nahodny nélez zlomkd rané stiedoveéké
keramiky na zalesnéném severnim svahu ostrozny pod akropoli, v poloze Ka¢ni (Jelinek 1884: Kacina),
na parcele p. ¢. 1203. Prostor nélezu (a pozdéji prvni ze dvou analytickych siti) se nachazi pod vyraznym

Tomasi Durdikovi patfi moje podékovani za poskytnuti materidlu ke zpracovéni, které jsme domluvili pfi nasem setkani
v bfeznu roku 2012 na konferenci v Braubachu. Pan profesor lokalitu ¢asto navstévoval, vysledkem je zajimavy material
zejména z let 2001-2004. Rané stfedovéké nélezy z téchto sbért budou v tplnosti publikovany v nékterém z piistich sdé-
leni, v této studii jsou pfedlozeny jen poznatky podstatné ke srovnéni s autorovymi vlastnimi sbéry na severnim svahu. Za
zprostfedkovani soubort dékuiji J. Hlozkovi.

7 Praha-Sarka: Profantovd 1999, k opevnéni Kos 2009, 58-61 a Nechvital - Novik - Zavrel 2012; Praha-Bohnice: Masek 1965
a Profantovd 1996; Hostim: Benkovd — Ctverdik — Lutovsky 1997.

Celni kamennd plenta byla z vyse jmenovanych hradist dolozena v opevnéni Hostimi a Sarky, blize neuréené kamenné
prvky obsahuje i hradba v Bohnicich.
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Obr. 2. Praha-Butovice. Sit | a sit Il na severnim svahu. Umisténi linii. Vyznacena poloha sondy 2 vyzkumu
N. Maska v r. 1964

terénnim skalnim stupném, ktery na nékterych mistech ze severu opisuje akropoli hradisté a nad nimz
zde v urcitém odstupu ziistaly zachovany relikty obvodového opevnéni hradisté. Svah pod skalkou ma
sklon bezmala 40-45° (profil svahu obr. 3) a drobné ¢astice maji tendenci byt pfi sebemensim podnétu
snaseny po jinak v zdsadé plochém povrchu smérem dolt.

O poloze jiz bylo publikovédno nékolik informaci. Zde pfitomné kumulace keramickych zlomki,
kterd bude stfedobodem nésledujictho sdéleni, si povsiml N. Masek béhem vyzkumu v roce 1964 a upo-
zornil téZ na erozni charakter zdejsiho terénu (Masek 1970, 278). Novéjsi shrnuti dosavadnich nalezt
z hradisté upfesnilo, Ze z polohy patrné pochazi nezanedbatelné procento dosud znamych nélezd,
a sice z blize nelokalizovaného sbéru v roce 1965, ktery pfinesl 134 zlomki keramiky (Dostdlovd 2007,
33). Mozno rovnéz doplnit, Ze B. Jelinek uvadi relikty starsi cesty smétujici od severozapadu k akropoli
(Jelinek 1884, 126 a tab. V).° Cesta byla patrna jesté v poloviné 20. stoleti (Turek 1950, 64) a jeji relikty lze
vychodné od azlabiny, v niz byl proveden sbér v siti II (viz niZze) snad pozorovat i dnes ve formé nevy-
razného zéafezu.

Nad mistem sbéru je zachovano obvodové opevnéni ostrozny, jehoz tyl (a bazi) zachytila geologicka
sonda, pozdéji zdokumentovand N. Maskem pod ¢islem 2/64 (Masek 1970, obr. 4. a 7). Vyskovy fez,
provedeny pro ucely této studie, ktery zachytil povrchovy relikt opevnéni, musel dle publikované
mapky projit v bezprosttedni blizkosti nékdejsi sondy (srvn. také obr. 2). Srovnanim téchto dvou
datovych bazi 1ze dochovanou mocnost reliktt obvodového opevnéni v misté nad linii A odhadnout na
120-150 cm (v¢. svrchni vrstvy ornice). Zopakujme, Ze opevnéni ztistavd nad rdmec vyroku o rané stie-
dovékém stafi nedatovano, kamenné elementy v jeho destrukci mohou naznacovat posun do mladsich
obdobi zjisténého osidleni (srvn. Lutovsky 2006; Kos 2012, 130-132).

Specifické vlastnosti terénu (prudky svah, nizky lesni porost a pomérné nestabilni povrch nachylny
k transportu) bylo od po¢atku tteba promitnout do zvolené metodiky vyzkumu. Casty pohyb pracovniki
po plose nahraval snaseni sedimentt po svahu a ¢asem by nutné zkreslil ndlezovou situaci. Pouhé

9 Za podporu pii realizaci projektu dékuji Ustavu pro archeologii FF UK v Praze, piedné J. Hasilovi a M. Berankovi. Za

pomoc s technickou realizaci projektu v jeho rtiznych fézich, jakoZz i ¢etné tipy a oponenturu dékuji M. Langové. Za
pomoc pii realizaci naro¢ného sbéru dékuji kromé vsech jiz zminénych také T. Fominovi, K. Kosové a J. Timovi.

10" Aniz by cesta byla zobrazena na mapé stabilniho katastru ¢ na mapéch II. a IIL. vojenského mapovan.

™ Jedna se o kamennou destrukci v tylu hradby (Masek 1970, 277, obr. 4); interpretaéni pole je zde pomérné siroké (k moz-

nostem Kos 2009, 87).
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Obr. 3. Praha-Butovice. Severni svah. Profil horni édsti svahu v prostoru sbéru sit I (Fez po linii A aZ k bodu A6)

vzorkovani (tj. sbér plynulymi priachody) by pak znemoznilo zamyslené tvahy o velikosti zlomka po-
chopitelnym omezenim sbéru na nejndpadnéjsi nalezy.> Z toho diivodu se jako idedlni jevila metoda
sbéru na vybranych bodech (Kuna 1994, 59).

Prostor prvotniho néalezu se nachédzi pod vyraznym terénnim skalnim stupném (obr. 3:2), ktery ze
severu akropoli hradi$té ohranic¢uje a na némz v urcitém odstupu od hrany (berma?) ztstaly jesté za-
chovany relikty obvodového opevnéni hradisté ve formé nizkého valu (obr. 3:1). V tomto prostoru (a te-
dy s témito morfologickymi determinanty oddélujicimi prostor sbéru a plochu hradisté) byla pozdéji
vytycena sit I (obr. 2:I) s liniemi A, Ba C.

Jen o nékolik desitek metrti vychodnéji skalni stupeni v horni partii ostrozny zcela vyzniva a severni
svah je projmut mélkym zafezem geologického ptivodu. Zde dnes opevnéni minimélné co do povrcho-
vych relikt(i schazi. Tedy nic zde nebrani erozi materialu z povrchovych vrstev hradisté smérem dolt
jako v ptipadé prostoru sité I, kde témuz brani jednak relikt opevnéni a také zminény skalni stupen
(srub svahu). Prostor mélké rokle byl zvolen k vytycéeni srovnavaci sité II (obr. 2:1I) s liniemi D, E a F.

Na tfi pldnované linie v rdmci kazdé sité (jednu vedenou ze svahu az do adoli a dvé pak v odstupu
po vrstevnici) byly umistény body v odstupu 5 m a ditkladnym sbérem sesbiran vSechen material ve
¢tverci (2 X 2 m), jehoZz byl jednotlivy bod stfedem. To vhodnym zptisobem omezilo pohyb p#i sbéru
a do spektra nélezi vneslo nalezy vsech velikostnich tfid. Body byly v terénu umistény za pomoci
totadlni stanice, tedy s vysokou pfesnosti. V siti | znamenala tato metodika priazkum 32 ¢tvercti o celkové
vymeéte 128 m?, v siti II pak 29 ¢tvercti o celkové vymeére 116 m?

Stézejni tiloha ptipadla pfi sbéru zlomkdm keramickych nadob, dale byly zaznamenany keramické
a kamenné presleny a pravéka brousena industrie. Nebyly zachyceny tvaroveé jednozna¢né kovové ar-
tefakty. Zvifeci kosti nebyly zatim sledovény, s vyjimkou vyjimeénych nalezt (rybi obratel). Ziskany
material byl zasd¢kovan a opatfen jménem sbirajiciho (pro zpétnou kontrolu), déle byly zaznamenéany
rusivé vlivy, které by mohly ¢etnost nélezii ve ¢tverci omezit (napt. patez, ket apod. s uvedenym pra-
mérem)."* Movité archeologické ndlezy byly nasledné postoupeny béznému zpracovani.

12" Tento piedpoklad je pomérné dobfe potvrzen zhodnocenim fady X (takto byly oznacovany sbéry priichody mimo sité A-
F a ndhodné nalezy). Z toho mj. plyne, Ze pfi sbéru volnym priichodem roste selektivni orientace na zlomky vétsich veli-
kostnich t¥id (nap¥. procentualni podil stfepti nad 50 mm stoupl oproti priméru siti A, B a C v fadé X o cca 5 %, naopak
podil nejmensich stfept, v nasem piipadé pod 29 mm klesl o 26 %), zlomky zdobené, okraje (= napadnéjsi casti). Pod
timto Ghlem pohledu je tfeba jisté nahlizet nékteré soubory ziskané z hradisté v minulosti (50. 1éta Kadefdbek a 1965,
podle Dostilovd 2007), v nichz tvoti zdobené zlomky ptes polovinu (!) nalezt (tab. 1:1,2).

13 Gledovéni rusivych vlivii nakonec nepfineslo zasadni vysledky. Zamérem bylo v ramci sledovanych 4 m? vy¢islit plochu,

kde pro piirozenou ptekazku nemohlo dojit k uloZeni nélezti, a na zakladé primérné hustoty artefaktti v ostatnich ¢astech
¢tverce pocet pomérné doplnit. Pokus byl proveden u vsech ¢tverct sité I, ale nevedl k dpravam pocta o vice nez o zaned-
batelny pocet kusti. Na jinak tinosnou metodu korekce tak bylo rezignovéno, v piipadé sbérti v terénu s o néco vyssim ru-
Senim by snad piichédzela v tvahu.
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Vzhledem k uvedenému sklonu svahu pokladam za vyloucené, aby nalezy zde zachycené byly
dilem piimého sidleni ve zkoumaném prostoru (tj. na svahu). Mimotfddny zdroj poznatkt, necekané
zachyceny na tomto misté, spolu se zajimavym kontextem vedl k formulaci nékolika otdzek, na néz se
pokusi hledat odpovédi tato studie.

1. Jak velkd kumulace keramiky byla na svahu zastizena?

2. Jaké jsou morfologické a vyzdobné charakteristiky obou soubori? Odlisuje se material v siti I od
materidlu z povrchu hradisté, resp. materialu v siti I11?

3. Jaky je ptivod keramiky na tomto misté? Jednd se o prostor intencionalniho uloZeni vyfazenych
artefaktt, resp. odpadovy areal, nebo je kumulace dilem vyhradné neantropogennich pohybti materialu
a prvotnim zdrojem cetnych artefaktd jsou kontexty pti povrchu terasy?

4. Cim je podminéno rozlozeni artefaktt v prostiedi svahu ostrozny a jaké jsou teoretické perspektivy
ziskdvani informaci v tomto typu terénu?

5. Jak doplnily samotné nélezy soucasny stav badani nad chronologii lokality?

Kromé uvedenych otdzek je zdmérem autora prezentovat v ucelenéjsi podobé nélezy ze sbérd,
nebot’ v bez vyjimky kratkych sdélenich, které se zatim lokalitou zabyvala, nebyl dosud prezentovan
cely soubor, ktery by umoznil jakoukoliv revizi $irsi odbornou vefejnosti (k potiebé napt. Varadzin
2010, 543),"* v tomto zdméru budou pokracovat i dalsi sdéleni k lokalité chystana.

3. ANALYTICKY SBER — VYSLEDKY

Cetnost zlomk ziskanych sbérem na severnim svahu je ptedlozena ve formé vizualizace (obr. 4). Ana-
lyticky sbér v siti I pfinesl nésledujici thrnné vysledky.!® Celkem bylo z plochy 32 étvercti obsazenych
v této siti (tj. fadach A, B a C) ziskano 904 ks keramickych zlomkt, z toho minimdlné 821 ks zlomk
rané sttedovékého stati (90,8 %), 66 ks (7,3 %) je naopak bezpecné pravékych, 15 nejistych (1,8 %).'

Sbér v siti II pfinesl vysledky diametralné odlisné. Ve 29 ¢tvercich bylo nalezeno pouze 80 ks
zlomki keramickych nadob, z ¢ehoz jen 14 ks (17,5 %) je mozno oznacit bezpecné za rané sttedovékeé.
Procentualné ovsem vzrostla ¢etnost pravékych zlomka na 51,2 % (41 ks), novovékych zlomkd bylo na-
lezeno 15 ks (18,7 %), u 10 zlomk je datace nejista (12,5 %). V malém vzorku je jiz analyza morfologickych
znakt obtizna. Byl nalezen jediny zlomek okraje.

Jadro koncentrace zlomkt na svahu lezi bezpecné v oblasti sité I (maximum pak mozna spise
zapadné od linie A). Doplikova pozorovani a prospekéni pochtizky potvrdily, Ze ani vychodné od sité
II vys$si pocet zlomkii na svahu nepokracuje, a stejné tak potvrdily konec kumulace cca 20 m zapadné
od poslednich bodi sité I (tj. od bodt@t B 0 a C 0). Minimalné z hlediska povrchovych projevi se tak
v piipadé sledované kumulace stiept jednd o jev prostorové omezeny, dosahujici horizontdlné max.
80 m. Pfipojime-li poznatky vertikalni linie (A), kde horni a dolni partie svahu dosahuji nizkych hodnot
nalezti, 1ze kumulaci pfedbézné prostorové omezit na plochu cca 80 x 60 m."”

a véechny vyzkumem zachycené okraje nddob alespori ve formé profilu.

15 Zaokrouhlovéno na jedno desetinné misto.

16V roce 2012, kdy sbér v siti I probihal, bohuzel jesté nebyla pod thlem zprvu ponékud jinych cilét sbéru registrovana ka-

tegorie zlomki novovékych a recentnich. DileZitost kategorie pro porovnani s plochou hradisté samotného vyvstala
s postupné cizelovanou metodou az v roce 2013 na siti II (jde o jeden z moZznych markert kontaktu vrstev s plochou hra-
diste). Jsem si védom, Ze absence tidaje do jisté miry znepfesiiuje procentudlni hodnoty v siti I (tab. 1). Lze pouze slovné
doplnit, Ze novovékého + recentniho materidlu bylo v prostoru sité I pfi sbéru pozorovano minimalni mnozstvi, v fadu
jednotek kust, coz v souboru sité I pfestavuje ovlivnéni procentudlnich vysledkii pouze v fddu desetin procenta. Potfeba
zaznamenavani vsech artefaktti (véetné recentnich) je tak bolestivé ziskanym metodickym poznatkem.

7 Udaj Ize pochopiteln& podrobit kritice. Rozméry zdaleka nemuseji udavat skute¢ny rozsah jevu, ale mohou reprezentovat

pouze plochu, kde nalezy ztstaly p#i povrchu nepifekryty jinou vrstvou. Tato moznost se nabizi zejména u terénni ryhy,
pomér nalezt pravék/rany stfedovék/novovek je podobnéjsi plose hradisté. Proto byly ¢inény opakované pokusy nalézt
material i za touto ryhou, bez vétsich uspéchu. Prestoze je tak tdaj spie orienta¢ni, domnivam se, ze o tom, Ze je jev
omezen na nevelky tsek svahu, netfeba pochybovat.
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Obr. 4. Praha-Butovice. Vizualizace cetnosti (ks) zlomkU ve vzorkovacich sektorech na severnim svahu (schematizovano
— plocha ctverci zvétsena; prumét v plose; pozice siti vici sobé odpovidd skutecnosti)

3.1. Keramické nadoby
3.1.1. Zakladni tektonika, material

Ziskany soubor,'® obsahujici celkem 821 ks (rané stitedovékych) keramickych zlomkd, je jednim z nej-
vétsich dosud s hradistém spojenych. Pfi rozboru technickych aspektt celku je tfeba mit na paméti, ze
pochazi z povrchového sbéru; to v piipadé, Ze byl zlomek vystaven povétrnostnim podminkdm na po-
vrchu po delsi dobu, citelné proménilo jeho barvu, zpravidla smérem ke svétlejsim odstintim. Analyzu
vyzdoby a porovndani korelace vyzdoby s typem okraje znesnadriuje fragmentarnost zlomkd, a to tim
vice, Ze analyticky sbér zvolenou formou mél ambice neopomenout ani velmi drobné zlomky.

V siti I tak celych 59 % rané stiedovékych keramickych zlomkd bylo mensich nez 30 mm. Naopak
ve velikostni tfidé nad 50 mm byla zachycena pouze 3,6 % nélezil. V souboru nebyly zjistény (resp. roz-
liseny) jiné nez nadoby hrncovité. Méfeni primeért okrajti a den rovnéz narazi na malé rozméry zlomkd,
které u vétSiny z nich zjisténi vyluc¢uje nebo minimélné znepfestiuje. Spektrum métitelnych okrajt
a den uvadi predlozené grafy (okraje: obr. 5; dna: obr. 6). Mensi ¢ast v souboru zastoupenych nadob
byva oznacovana za stolni keramiku (drobnéjsi tvary do cca 13 cm), z vétsi ¢asti se jedna o nadoby
stfedni velikosti (do 30 cm), snad uzivané k vateni (Profantovd 1998, 174). Na zadném ze zlomkd den na-
dob nebyl zaznamenan otisk osy kruhu.

Priblizné 10 % zlomkd nese stopy obtaceni, z toho ovSem pfiblizné 54 % jsou fragmenty okrajt
a dalsich 30 % casti okraji blizké. Dominantni podil okrajti je obtacen. Diilezitym rysem nédob, ktery Ize

18 Za konzultaci materialu dékuji N. Profantové a I. Bohacové.
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40 sledovat, je odsazeni hrdla. V zis-

35 kaném souboru byl tento znak na-

30 doby pozorovan na 9 zlomcich.

25 V kluc¢ovském materidlu se odsa-

2 2 zeni vyskytuje v mladsi fazi (Bu-

= s benik 1998, 255), spolu s keramikou
10 starsi sttedohradistni produkce.

s Klicovym smérem klasifikace

rané sttedovéké keramiky jsou ke-

ramické tfidy, zosobnujici vyrob-
né-technologickou a materialovou
jednotu skupiny. Pravé jejich sle-
Obr. 5. Praha-Butovice. Sit I. Priiméry okraji nddob dovani mé perspektivu fesit fadu

otazek, jako distribuci, zdsobeni

centrélnich lokalit, kofeny nékte-
25 rych morfologickych skupin apod.
(srvn. Bohdcovd ed. 2003, 453-454;
Varadzin 2009; posledni shrnuti
problematiky Frolikovd-Kaliszovd
10 2013 s literaturou). Tento tkol
bude u materidlu butovického pro-
veden na vétsim souboru nélezil

10 11 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 nezj.

pramér okraje

30

20

15

kusd

0 jednak z novych akci, jednak i ze
7 8 9 10 11 12 14 18 nej zpracovanych akci starsich. Ne-
primér dna bylo v sildch drobného projektu

podpofit rozbor vhodnymi exakt-
nimi analyzami, na jejichz zakladé
by bylo mozné makroskopicky ur-
¢ené keramické tfidy ovéfit. Smyslem nasledujiciho sdélent je tak alespon predbézné pfedestfeni mate-
ridlovych skupin zaznamenanych v souboru na zékladé makroskopickych pozorovani.

Prevladajici, napadnou skupinou v souboru keramickych zlomkd je v zakladni varianté $edé (v rtizné
gkale svétlosti, od tmavsich az po velmi svétlé), neptilis slidnaté tésto, vcelku rovnomeérné ostiené drob-
nymi ¢asticemi, vytvatejicimi na povrchu jemné krupickovity dojem, geneticky souvisejici s tzv. prazskou
Sedou fadou. K této skupiné bylo mozné ptifadit kolem dvou pétin nalezenych zlomkd. Na vnéjsi
(nékdy i vnitfni) strané mdze byt dotvofeno jemnéjsi vrstvou, prekryvajici povrch stfepu.

Za tuto skupinu je tfeba pocetné zaradit dvé skupiny navzijem podobné, v materidlu zaujimajici
dohromady pfes ¢tvrtinu nalezt. Jednak jsou to pomérné subtilni, materidlové homogenni zlomky
z materidlu rovnomeérné prostoupeného velmi jemnou slidou, zpravidla bez jiné piimési ostfiva. Stfepy
v téch ptipadech, kdy jejich barva nebyla pozménéna dlouhodobou depozici na povrchu, nabyvaji spise
tmavych tont. V drtivé vétsiné se jedna o jemnéjsi keramiku o slabsi tloustce stfepu (jiz od 3,5 mm do
5 mm). Této skupiné je makroskopicky pfibuzna podobné materidlové homogenni skupina zlomku
o vétsi tloustce (pfevahou 5-8 mm), obdobné tvrdsiho vypalu a opét tmavych tonti, prilezitostné pouze
tonovanych napi. do ¢ervenych ¢i tmavé Sedych odstinti.

Dalsi skupiny jsou zastoupeny v ¥4du jednotek procent. Cetnosti kolem 4 % dosahuje skupina ma-
sivnich, dobfe palenych stfepti, tmavych odstintt homogenniho tésta, ostfenych necetnym, ovsem po-
mérné napadnym osttivem (i ke 2 mm). Jde rovnéz o napadnou hrubsi keramiku nehomogenniho tésta
svétlych barev (na skale od Sedé k bézové, ojedinéle i do tont rizovych), nerovnomérné vypélenou
mékéim vypalem, lamavou, na povrchu opatfenou jemnym pfetahem, ktery vSak nezakryva misty
velka zrna ostfiva. Vyzdoba této keramiky patii zpravidla k archai¢téjsim (napf. obr. 12:6).

Zajimavou skupinu (max. 2,3 %) tvoii stfepy silné prostoupené jemnou slidou, o pomérné mékkém
vypalu, nabyvajici od Sedé do nacervenalych médénych tont (barevné nejednotny lom, cervené tény
zejména povrch). Dalsich 2,5 % nalezt tvofi ponékud variabilnéjsi sttepy silné slidnaté, nékdy ale s jem-
néjsi slidou, nabyvajici rovnéz jinych barevnych ténd, pocinaje cervenou, pfes svétle bézovou, az k tma-
vym téntm. Miize byt rovnéz kvalitnéji vypélena. Slidnata keramika odkazuje k vychodni oblasti stied-
nich Cech (podle Varadzin 2009, 102-103), minimalné vlastni skupina ¢ervenavé slidnaté keramiky je
napft. s produkci libickou srovnatelnd (srvn. napit. obr. 9:9 a rozbor nize).

Obr. 6. Praha-Butovice. Sit I. Priméry den nadob
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N

Stopové, nicméné ztetelné byla identifikovana skupina jemnéjsich, barevné pestrych, materialove
homogennich zlomki s minimem ostfiva se zahlazenym povrchem, snad i s pfetahem.

Vizudlni dojem prvni nejpocetnéjsi skupiny pfipominaji zlomky procentualné rovnéz nevyrazné,
nicméné dobfe ohrani¢ené skupiny silné ostfené jemnym, vyttidénym piskem (o velikosti zrn max. do
0,5 mm). Zlomky jsou v ténech svétlejsi sedé, bez viditelnéjsich nepravidelnosti ve vypalu.

vy

Materidlové spektrum bude dal$imi vyzkumy do $itky i do hloubky rozvijeno. Dopliime jesté, Zze

N2

nékolik zlomk - zpravidla profilovanych okrajt (typu V, viz niZe) - fazenych k nejmladsi ¢asti spektra,

provedenych z jemnéjsiho tésta, event. opatfeného alespon pretahem, nese zndmky omezeného tuhovani.

3.1.2. Okraje nadob

Morfologické posouzeni okraji nadob (70 ks zlomk rané stiedoveékych okraja v siti I a 1 ks v siti IT%)
ukazuje na pomérné jednotny soubor. V tabulce na obr. 7 je predlozen rdmcovy ptehled zastoupenych
typ.? VSechny zachycené fragmenty okrajit patii nddobam s okrajem jednoduchym, ven vyhnutym.
Okraje tohoto typu byly pro zpracovéani rozdéleny do nésledujicich podtypi:

I. Ukonceni okraje je neupravené, resp. zaoblené a okrajje...  a.jednoduse ven vyhnuty
b. ostfe zalomeny; 90° k ose nadoby
II. Ukonceni okraje je jednoduse upraveno ... a. sefiznutim do plosky kuzelovitym resp. vélcovitym
b. mirnym prozlabenim
c. kombinovanym sefiznutim (sefiznutim jako a. + vodorovnym)
III. Ukonceni okraje je formovano akcentovanim spodni hrany a ... a. jinak neni upraveno
b. je upraveno seffznutim do plosky
c. je upraveno mirnym prozlabenim
d. je upraveno sefiznutim b.+vodorovnym

IV. Ukonceni okraje je formovano akcentovanim horni hrany

V. Ukonceni okraje je formovéano akcentovanim obou hran

Skupinu I reprezentuji okraje ven vyhnuté, bez apravy hrany resp. se zaoblenym ukoné¢enim. Tyto
¢lenim jesté na okraje la jednoduse ven vyhnuté (obr. 7:Ia) a Ib ostfe zalomené (obr. 7:1b), svirajici s ver-
tikalni osou téla nadoby thel 90°.

Jednoduché zaoblené okraje beze stop sefiznuti pfedstavuji elementarni podtyp okraje sledovatelny
az do ¢asné slovanského obdobi, zaujimajici pevné procento v materialu starohradistnim (po boku okrajt
typu I, Machicek 2000, 26; v souladu s tradici keramiky stfedodunajské kulturni tradice také se stopami
obtaceni). Je oviem rovnéz pokladan za vcelku integralni soucést soubort 1. pol. 9. stol. (Varadzin 2010,
536; Bartoskovd 2011, 290). Nizka ¢etnost v materidlu sbéru je proto skute¢nosti, na niz mozno upozornit
(3 ks celkem, z toho v rdmci ploch zkoumanych analytickym sbérem pouze 1 ks). Tento okraj byl ve
star$ich vyzkumech na plose hradisté do jisté miry zachycovan (Dostilovd 2007, tab. 29:1 ¢&i tab. 22:3,
druhy jmenovany s pasem hiebenovych vpichd; Lutovsky — Militky 2000, 105, obr. 4:3, a 103, obr. 2:1;
Turek — Danécek 2000, 96, obr. 6:40, s pasem masivnich hiebenovych vpichti a atrzky vinic).

V soboru je mozné vy¢lenit skupinu okraji ostie zalomenych, svirajicich s vertikalni osou nadoby
thel 90° (obr. 7:1b). Skupina byla v minulosti vy¢lenéna napt. ve zpracovani tismického materialu jako
zaoblené ploché okraje (Tomkovd 1998, 296, obr. 25). S podobnou profilaci se l1ze setkat od starohradistniho
obdobi, nachazeny jsou na prelomu 8. a 9. stoleti (Bude¢-Maly sad: Bartoskovd 1997b, 47, obr. 4, rtizné
piiklady), jakoz i v objektech starsich stiedohradistnich (Praha-Stodtlky: Kovdiik — Smolikovd 1989, 90,
obr. 4:1 ¢i 4; s podobnou dataci i Solle 1979, 503, obr. 4), kdy takto silné mtize byt vyhnut i okraj se sefi-
znutym ukoncenim.

Néplni pocetné skupiny II jsou okraje s jednoduchou tipravou ukonceni bez dalsich tendenci k zd-
raznéni nékteré dil¢i ¢asti (obr. 7:1I). To mohla byt realizovano formou prostého sefiznuti (Ila), pfevazné
kuzelovitého (obr. 7:1la). Podskupina je ve spektru okraji sité I zastoupena velmi ¢etné. Takto utvafeny
okraj je v raném stfedovéku pomérné stabilni formou a vyskytuje se jizZ v mladsich souborech ¢asné slo-
vanského obdobi (Pleinerovd - Zeman 1970, 727, obr. 6:c; Kuna - Profantovd a kol. 2005, 164, obr. 46 a po-
pisek), po celou starsi dobu hradis$tni (nap¥. Profantovd 1996, 74-75 a obr. 43:3; Machdcek 2000); ve starsi

19 Dalsi okraje na obr. 7. pochézeji ze skupiny X, tj. volnych prospekénich sbért.

2 Pozice v deskriptivni tabulce nezaklada relativni chronologii (zejména u podskupin). Smyslem je rozdélit material do tva-
rovych skupin, pficemz urcujici je zejména podoba konce okraje (vzhledem ke skute¢nosti, Ze vSechny nalezené rané stie-
dovéké okraje jsou okraje ven vyhnuté) s ohledem na formaéni zasahy pii vyrobé. Narys nékterych délicich linii neni
snadny a je mozné ¥ici, Ze nékteré podtypy (napi. IIb a Illc) stoji blizko, pokud se dokonce ¢astecné nepiekryvaji.
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Obr. 7. Praha-Butovice. Okraje ziskané povrchovymi sbéry, linie A, B, C a X. Rozdéleni do skupin. | ukonceni okraje
neupraveno resp. zaobleno, a — ven vyhnuty (1), b — ostre zalomeny; 90° k ose nddoby, ven vyloZeny (2, 3); Il ukonceni
okraje jednoduse upraveno, a — kuZelovitym resp. vdlcovitym sefiznutim do plosky (4-22), b — mirnym proZlabenim
(24-46), c — kombinovanym sefiznutim (kuZelovité + vodorovné), (23); Ill ukonceni okraje je formovdno akcentovdnim
dolni hrany, a — jinak neni upraveno (47-50), b — je upraveno sefiznutim do plosky (51-62), ¢ — je upraveno mirnym
proZlabenim (64—65), d — je zdroveri upraveno vodorovnym seriznutim (63); IV ukonceni okraje je formovdno
akcentovdnim horni hrany (66—72); V ukonceni okraje je formovdno akcentovdnim obou hran (73-76)
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stfedni dobé hradistni (Varadzin 2010, 536; Bartoskovd 2011, 290), dozniva nicméné i v souborech mladsich
(napf. Budeé-Na Kasné, prvni sidlistni horizont: Bartoskovd 1997a, 115, obr. 3:1). Soubor okraji s jednoduse
sefiznutym ukoncenim (s nizkym podilem jednoduchych okrajit se zaoblenym ukoncenim) bez dalsiho
formovani okraje je typicky napf. pro horizont A na Prazském hradé (PH_A: Bohdcovd 2011, 376, fig. 6).

Pouze jemné projmuti/ prozlabeni sefiznuté plosky bez zfetelnéjsiho utvareni horni ¢i dolni hrany
vydéluje podskupinu IIb (obr. 7:1Ib). Toto (mirné) utvareni plosky nebyva chapano za relevantni chro-
nologicky znak a tato skupina byvé zpravidla posuzovana shodné s piedchozi (napt. Bartoskovad 2011,
290, Ab), i proto je v pfedloZzeném clenéni feSena spole¢né. Tyto jemné zmény hrany se navic do jisté
miry rovnéz vyskytuji jiz od ¢asné slovanského obdobi (Pleinerovi - Zeman 1970, 727, obr. 6:c2).

Jednim exemplafem je zastoupen jemnéjsi okraj kuzelovité, zaroven vsak i vodorovné sefiznuty
(Ic, obr. 7:1c). Vodorovné sefiznuté okraje se vyskytuji v rliznych variantach jiz od ¢asné slovanského
obdobi (Pleinerovd - Bubenik 1970, 727, obr. 6:b1), v kombinaci obou smért sefiznuti byvaji vsak zachy-
covany spise ve starohradistnich souborech (hradba starsi faze a vypln piikopu starsi faze Klucova: Bu-
benik 1998, 233, obr. 1:4 a 5; tyZ 1998, 243, obr. 11:4-7), cemuz by nasvédcovalo zietelné obtaceni butovic-
kého stfepu. Do stfedni doby hradistni jiz patrné nepokracuji. Okraj je na vnéjsi strané zdoben sérii
patrné ne zcela pravidelné uspofadanych hiebenovych, velmi jemnych vpichd, pfesna analogie k takto
umisténé vyzdobé mi neni znama. Star$i dobé hradistni by nasvédcovalo situovani vyzdoby tésné pod
okraj.

Vyvoj dil¢ich partii jednoduchého okraje (hran) neni zcela dopodrobna rozpracovan. Formované
okraje nad ramec prostého prozlabeni sefiznuté hrany (tedy s akcentovanou horni, dolni ¢i obéma hra-
nami) byvaji pokladéany jiz za bezpecné sttedohradistni (Profantovd 1999, 91), zpravidla jsou vSak kladeny
do mladsi faze tohoto obdobi (v souboru palisidového ohrazeni dvorce na Budc¢i, posledni ¢tvrtina 9.
az 1. pol. 10. stol.: Bartoskovd 2011, 291-292; obecné ke stfednim Cecham Varadzin 2010, 536). V ramci
prazské sekvence je vyskyt profilovanych okraji kladen do 2. pol. 9. stol. (Bohdcova - Herichovd 2008,
300, tab. 3). Spektrum zachycenych tvarti pfedstavuje pomérné ucelené spektrum s pfesahy, jeho
rozdéleni je spiSe orientacni.

Akcentovand spodni hrana pfistupuje k okraji bud’ jinak neupravenému a mirné zaoblenému (Illa,
obr. 7:11la), k okraji, jehoz zakonceni je upraveno sefiznutim (Illb, obr. 7:11Ib) nebo je mirné projmuto
(Ilc, obr. 7:11Ic). Zvyraznéni spodni hrany okraje je z moznosti profilace okraje relativné nejstarsi, 1ze ji
nalézt mj. v souboru z Prazského hradu PH_A (napt. Bohdcovd 1996, 229, obr. 9 aj.). Okraj s hrubéji vy-
tazenou spodni hranou a zvyraznénou spodni linii uprostfed vyhnuti okraje (obr. 7:61) ma analogie
napf. v prvnim sidlistnim horizontu na bude¢ském piedhradi (Bude¢-Na Kasné: Bartoskovd 1997a, 123,
obr. 9:2)

Jednim exempléfem je v siti I zastoupen okraj ven vylozeny, tj. okraj vyhnuty az o 90° se silné ak-
centovanou dolni hranou (ktera je tak pretvotena v listu) a vodorovné sefiznutou horni ¢asti (I11d). Sto-
pové se vyskytuje na réiznych lokalitdch stfedoceskych (Prazsky hrad: Bohdcovd 1996, 216, obr. 1:10;
Bohnice-Zamka: Profantovd 1996, 97, obr. 15:1; Praha-Séarka: Profantovd 1999, 99, obr. 24:114) i vzdélenéjsich
(Rubin: Bubenik 1997, 99, obr. 31:7), a sice v souborech stfedohradistni datace (Profantovd 1996, 76;
Bubenik 1997, 102).

Horni hrana zlomk® mtize byt akcentovana jemnym pfihrocenim smérem vzhtiru (skupina IV, obr.
7.1V). Tato morfologicka tprava je u vétsiny zastupcti spiSe jemna a sotva rozeznatelna. Spodni hrana
zlstava zaoblena (obr. 7:67, 70-72) nebo osttejsi (obr. 7:66, 68-69). Vnitini strana okraje tak neni jednoduse
ven vyhnuta (konkdvni kfivka vnitini linie), ale méni sv(ij smér vzhiiru (konvexni kfivka vnitfni linie),
a je takto chapana jako chronologicky mladsi, vyskytujici se az po poloviné 9. stol. (Bohdcovd — Herichovd
2008, 300, tab. 3). Spise vyjimecéné (obr. 7:67 ¢i 72) je v této skupiné zastoupena zaoblend spodni hrana,
sledovana (napf. v materidlu z Bud¢e) na pfechodu k okrajéim limcovité profilace (Bartoskovd 1997, 114,
sk. II), okrajlim nicméné jesté schazi vyraznéjsi rozevieni.

Plné profilovany jsou okraje s akcentovanou horni i spodni hranou (skupina V, obr. 7:V). Lze je
vidét jako nejmladsi ¢ast zjisténého spektra a v souboru jiz nejsou prili§ casté (4 kusy). Profilované
okraje jsou sledovany v prvnim sidlistnim horizontu pfedhradi Budée (Bartoskovd 1997, 115, obr. 3:VIII).
Okraje s akcentovanou dolni i horni hranou se jisté vyskytujii v 9. stoleti, zejména vyraznéji tvarované
pak vytrvavaji i do 2. tfetiny 10. stoleti (Bartoskovd 2011, 292). Takto vyrazné progresivnim zastupcem je
na Butovicich vyrazné tvarovany okraj s dotvofenou listou (obr. 7:75), i ve srovnani se starsimi nalezy
z lokality zcela ojedinély (srvn. Dostdlovd 2007). Na Prazském hradé se vyskytuje nejdfive snad od hori-
zontu PH_BO (Bohdcovd 2011, 376, fig. 6), spise az PH_B1. Zminény okraj je formovan z ponékud napad-

Vv

u okrajt podobné morfologicky vyraznych (obr. 7:74 a 7:73).
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Dtilezitym typem okraje sttedohradistniho obdobi ve stiednich Cechach je okraj tzv. limcovité pro-
filace, neboli okraj Siroce rozevieny, vychazejici ze zaskrceného hrdla; popsany napf. jiz ve vrstvach za-
sypu piskovcového lomu predhradi Budce (Bartoskovid 1997a), ktery mél vzniknout v zavéru 9. resp.
poc. 10. stol. (Bartoskovd 2012, 71). Na Prazském hradé byl pak zaznamenan v horizontu PH_B1, kladeném
az po zbudovani nejstarsi dfevohlinité hradby na Prazském hradé (Bohdcovd - Herichovd 2008, 264), da-
tované do (resp. po) intervalu 908-917 ! (Bohdcova 2001, 273-278). Tento typ okraje nebyl ve sbérech na
severnim svahu butovického hradisté zachycen (a nebyl zachycen ani v dosud zndmém materialu: Do-
stdlovd 2007, 44). V pocetném souboru ziskaném T. Durdikem z plochy akropole a predhradi tento typ
okraje absentuje rovnéz. Stejné tak nebyl pii zadné ze zminénych akci zachycen o néco pozdéji kladeny
okraj kalichovité profilace.”

3.1.3. Vyzdoba

Jednotlivé zachycené prvky vyzdoby jsou zobrazeny v piehledové tabulce® (obr. 8). Pfiblizné 28 kust
(. 3,4 % z celkového poctu RS) zlomkt v siti I je zdobeno kombinaci vyzdobnych poli (odlisnych
i shodnych motivil) na jednom exemplafi. Toto relativné nizké ¢islo je zapfi¢inéno zna¢nou fragmenta-
rizaci souboru. Protoze drtiva vétsina zlomk® obsahuje pouze jediné vyzdobné pole (napt. ttrzek
jednoho pasu hitebenové vinice), pouzivam ke téidéni praveé jednotlivé vyzdobné motivy.*

Tato zobrazuje jako nadfazenou skupinu néstroj, kterym byl prvek proveden (A-D), dale déli tyto
skupiny na podskupiny podle vedeni nédstroje na nadobé (vlnice, linie p¥ima, vpich, vryp aj.) a nakonec
na samostatné prvky (podle vizudlni varianty samotného vyzdobného prvku).? Potadi prvki na viech
tfech trovnich nezaklada poznatky napt. o dataci a popisné spektrum miize byt jednoduse rozsifeno
o dalsi prostym pfipojenim. Zpracovani dalich soubort z lokality nepochybné vyzdobnou skalu rozsiti
a umozni vypracovat skute¢nou typologii véetné statistického uchopeni kombinaci vyzdobnych prvkd.

V nésledujicim prehledu budou uvedeny zejména motivy, kterym byl v minulosti pfisouzen alespon
négjaky chronologicky vyznam a souvisejici pfesahy.

V siti I nese stopy vyzdoby 180 ks zlomkd, tj. pfiblizné 21,9 %. Bezpe¢né pfevazuje vyzdoba prove-
dena hiebenovym rydlem (zachycena na 162 kusech, tj. 90 % zdobenych; obr. §:A), mensinové je zastou-
peno jednohroté rydlo (zachyceno na 8 kusech, tj. 4,4 % zdobenych; obr. 8:B) a dvouhroté rydlo (zachyceno
na 9 kusech, tj. 5 % zdobenych; obr. 8:C). Vzacné (po jednom kusu) jsou zastoupeny vyzdobné motivy
provedené jinymi néstroji (obr. 8:D), a sice rtizicovity motiv provedeny segmentovanym ndstrojem
(napft. kosti?) (obr. 8:D1); jednoducha fada jemnych vpichti, provedena snad radélkem (obr. 8:D2) a (po-
nékud nejistd) tvarovana plasticka péska o sifce cca 3 mm (obr. 8:D3).

V souboru sité II jsou tvahy zna¢né omezeny nizkym poc¢tem nalezenych zlomkt. Pouze 3 ks
zlomk byly zdobené (21,4 %), a sice bez vyjimky hfebenovou vyzdobou (2 ks htebenovou vlnici, 1 ks
hiebenovy vpich). Vyznam souboru spociva tak spise v procentudlnim rozdéleni soubort s ohledem na
ramcovou dataci.

2l Interval novéji diskutovan J. Cihakovou, ktera navrhuje interval 901-913 (Cihdkovd 2012, 104) a ptiklani se k nazoru, Ze

v dobé vystavby nejstarstho dfevohlinitého opevnéni jiz tato keramika byla uzivana (Cihdkovd 2012, 106).

22 Chronologie keramiky s kalichovitou profilaci okraje vyvolava bohatou diskusi. Néstup keramiky s dot¢enymi okraji hle-

dany ve 2. tfetiné 10. stol. (Bohdcovd 2003, 453; Bartoskovd 2011, 292-294; Varadzin 2012, 736-739) je konfrontovan s materiadlem
z prazské Malé Strany, kde je rozmach vyroby dotéenych okrajii kladen do 2.-4. desetileti 10. stoleti a jeji nastup do
obdobi predchézejiciho (Cihdkovi 2012, 116).

2 Zakladni jednotkou tabulky je jednotlivy vyzdobny motiv/pole. Tim je myslen napf. péas (nebo jeho fragment) vyzdoby

aplikovany v jednom kroku na nddobu shodnym typem nastroje a stejnou technikou.

2 Ukolem nasledujiciho rozboru tak neni vyzdvizeni chronologické citlivosti viech jednotlivych motivi, pouze systematické

uchopeni silné fragmentérniho souboru. Nejen motiv sam, ale materialové aspekty zlomku, umisténi vyzdoby, kombinace
s jinou vyzdobou, kombinace s konkrétnim typem okraje atd. zakladd moZnou chronologickou citlivost artefaktu. Tyto
znamé piesahy uvadim u kazdého zvlasté, jsou-li data dostupna.

% Jednotlivé vzory se od sebe lizgi podobou stopy samotné (napt. silou a hloubkou stopy nastroje), déle tvarem prvku (napf.

amplituda, frekvence) ¢i jeho provedenim (preciznost a pravidelnost provedeni, uvolnénost ruky tvtirce apod.) Nabizi se
pochopitelné namitka subjektivity podobného déleni, provedeného empiricky. Klasifikaci by samoziejmé bylo mozné
opiit o metrickd kritéria a podrobit stfepy nepochybné vysoce ¢asové ndroénému méfeni a matematickému vyjadreni
zkoumanych jevti (napi. by asi nebyl problém definovat vzorec tvaru vinice). Domnivam se nicméné, Ze by tak za cenu
netunosnych nakladt zpracovéni byla ptrekrocena rovina, do niz tviirce vyzdoby jesté pocitoval rozdily jako zamérné,
tedy je védomé ovliviioval, a vtiskaval jim tak néjaky kulturné-chronologicky piiznak.
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Obr. 8. Praha-Butovice. Spektrum vyzdobnych motivi keramického souboru sité | na severnim svahu
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A. Hiebenové rydlo. Ve vyzdobnych motivech provedenych h¥ebenovym ndstrojem pifevazuje
vlnice (obr. 8:Aa), méné etné jsou hiebenové linie ptimé* (obr. 8:Ab). Castym prvkem je hiebenovy
vpich (obr. 8:Ac), vzacnéji pak vryp (obr. 8:Ad). Jeden exemplaf byl zdoben tazenym otiskem h¥ebenového
nastroje (obr. 8:Ae).

Aa. Vlnice. Uré¢ujicimi rysy pro vyc¢lenéni jednotlivych poli vyzdobné tabulky je co do tvaru viny
vlnova délka, jeji amplituda, a pravidelnost vInéni; co do vzhledu hiebenové vinice pak podoba hrotti
hiebenového rydla (velikost, rozestup) a jeho dynamicky dopad na zdobenou nadobu.

(1) V materialu sbéru byla zachycena tzv. rychlena vlnice, jemnéjsi, pravidelna stopa o nizké ampli-
tudé a vétsi vlnové délce. Prvek byva na rané stfedovékych lokalitich pomérné ¢asty (napf. Budec-
-Maly sad: Bartoskovd 1997a, 48, obr. 5:19; Prazsky hrad, soubor PH_A: Bohdcovd 1996, 216, obr. 1; Vlkan-
¢ice-Pyskocely: Kudrnic 1963, 185, obr. 6:4; ale i Prazsky hrad, soubor PH_B1: Bohicovd 1996, 217, obr.
2:39; Budec¢-Na Kasné: Bartoskovd 2012, 71, obr. 12:19 s odsazenim a mnoho jinych) a i kdyz mize byt
i soucasti pfesvédcivé stiedohradistnich soubord, byva zde pokladan za archaicky. Vyskytuje se v sou-
vislosti s jednoduchymi okraji typu II (napf. Levy Hradec: Tomkovd 2001, obr. 19) a v souladu s trendem
u starohradistnich néddob jej 1ze nékdy nalézt i pomérné vysoko pod hrdlem naddoby (nad inflexnim
bodem nadoby: Profantovi 1996, 72 podle Fusek 1995). V Butovicich byl zachycen samostatné v kombinaci
s dalsim podobnym pasem vyzdoby (obr. 12:12), v kombinaci s pfimou htebenovou linii (obr. 10:4)
a s jemnymi poruchami v pravidelnosti (obr. 10:25), coz zafazeni neodporuje (srvn. Profantovd 2000, 114,
obr. 5:13). V ¢asné slovanském obdobi se v (isté, jemnéjsi formé nevyskytuje (srvn. Kuna - Profantovd
2005 a kol.), stejné tak ve star$ich etapéch starsi doby hradistni.
vilny je zde rezignovano, a po dokonceni oblouku je nastroj ostfe zaseknut a vraci se zpét stejnym
smérem. Vedeni tohoto prvku ¢asto neni pfimé (horizontalni). Zachycovan je pravidelné ve starsich
souborech na pfechodu starohradistniho a stfedohradistniho obdobi, v kombinaci s jednodussimi typy
okraje typu II (napf. Bude¢-Maly sad: Bartoskovd 1997b, 47, obr. 4:7 ¢i 9 v kombinaci s pfimou hfebenovou
linii aj.), ojedinéle zaoblenymi typu I (Praha-Sarka: Profantovd 1999, 80, Abb. 11:1). Na butovickém
hradisti jiz byl prvek zaznamenadn, a sice v Maskové sondé ¢. 3 (podle Dostdlovi 2007, tab. 5:4). V refero-
vaném sbéru se vyskytl samostatné (obr. 11:4) i v kombinaci s hlubsi, $irsi, ale zejména pravidelnou
vlnici (obr. 9:21).

(3, 4, 6,12) Vysoky podil v materidlu sbéru maji pasy relativné pravidelnych vinic bez extrémnich
hodnot v amplitudeé ¢i vinové délce, provedené v rtizné skale jemnosti nastroje. Lepsi chronologickou
citlivost 1ze zde pfiznat snad jen vysoce pravidelné a velmi jemné vInici (obr. 8:Aa12) kombinované na
zlomku s jednim pdsem pfimé hiebenové linie (obr. 8:Ab3), provedené patrné shodnym nastrojem; dale
pak spodnimi obloucky dalsi hfebenové vlnice a dals$im pasem p¥imé vyzdoby, bohuZel odlomenym
(obr. 9:29). Pravidelnd, jemnd, kombinovana hfebenové vyzdoba subtilniho zlomku upominé vyzdobu
nékterych zlomkia starohradistnich (srvn. napi. Staré Badry u Opolanek: Princovi-Justovd 2004, 121, tab.
2:36, v objektu datovaném dle autorky dokonce do I. faze sidlisté, tj. do 7. stoleti). Zlomek se materidlem
odlisuje od vétsiny ostatnich artefakti, materidl je krupickovity, ale s jemnou povrchovou vrstvickou,
rovnomérné vypalen do svétlych odstinii s oranzovym nadechem.

(10) Neékolikrat se v souboru vyskytl motiv pravidelnéjsi vinice o delsi vlnové délce, ale zejména
omezené shora i zezdola pevnym okrajem, vzniké tak vyzdobny pas bez vrchold vin. Vyskytuje se jak
ve varianté zcela vyplnéného pasu (obr. 12:3), tak snad i pasu omezeného jen z jedné strany (obr. 9:17).
Omezeni vlnice ze dvou stran je motivem pomérné ¢astym a z hlediska vyvoje sttedohradistni keramiky
mlad$im (,mladsi tsek vyvoje stfedohradistni keramiky”, odpovidajici nalezim prvniho sidlistnitho
horizontu Bude¢-Na Kasné, podle Varadzin 2010, 536, jinak Bartoskovd 1997, 126, obr. 12 s okraji typu 1lb
a IV). Na Prazském hradé byl obdobny prvek zachycen napt. ve vrstvach mladsi d¥evohlinité hradby
(Bohdcovd 2001, 273, obr. 50D:82), event. i v situacich této hradbé predchézejicich (Bohdcovd 2001, 269,
obr. 49B:52) ¢i napf. ve starsim zasypu vnéjsiho prikopu dievohlinité hradby (Frolikovd-Kaliszovd 2011,
187, obr. 14:9). Chronologickému urceni neodporuje patrné ani keramika z nejmladsich stratigrafickych
pozic v Klucové, s kombinaci dvou pastt popisovanych ,omezenych” vlnic a pfimé hiebenové linie

2% Vyzdoba ziskana viceméng piimym vedenim htebenového rydla nema (oproti veelku akceptované , vInici”) zcela ustdlenou
terminologii. Je uzivano pojmu (hiebenovy-) ,pas” (napi. Bartoskovd 1997a; Bohacovi 1996) nebo (hfebenova-) ,ryha”
(napt. Machdcek 2000; Bubenik 1998) aj. Moji snahou je pojmenovat shodné vysledek obdobného vedeni réiznych nastroji
po nadobé (tj. stejné u jednoduchého i htebenového rydla, podobné, jako je tomu u tzv. vinice). Pojem , pas” nepoklddam
za vhodny v piipadech, kdy neobihd celou nadobu, ale jedna se jen o ttrzky. ,Ryha” naopak nestoji sémanticky na
shodné drovni s pojmem , vinice”, nebot’ zdiirazituje dynamicky dopad na tkor tvaru prvku (vlnice je ostatné rovnéz
,zvlnénou” ryhou). Preferuji neutrdlni pojem (hfebenova-) , pfima linie”.



PFispévky ke studiu osidleni v Praze-Butovicich I. 273

Obr. 9. Praha-Butovice. Sit' I. Zlomky keramickych nddob ziskanych sbérem, 1-29 linie A. Kresba autor
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(Kudrnic 1970, 105, obr. 54). Dva pasy podobné provedené vyzdoby, navic s odsazenym hradlem a pro-
filovanym okrajem méla nddoba z hrobu v Zakolanech u cukrovaru (Sldma 1977, Taf. XLV:3). Ne vzdy
1ze zcela bezpecné potvrdit uziti tohoto ,,omezeni” u méné symetrickych vinic v ptipadé, Ze by hypote-
ticky pas vyzdoby nebyl vyplnén cely (napt. obr. 11:18).

Bylo zachyceno nékolik variant vyrazné asymetrické vinice s ostrym odsazenim nabézné strany
vlny a posléze pozvolnym klesanim na strané opacné (obr. 8:Aa7, 8§ a 9). Vzor se lisi jednak tvarem a ve-
likosti uzitého h¥ebene, tak jeho sklonem béhem pohybu, stejné jako vyskou a ostrosti viny.

(7) V rané stfredovékém materialu je vcelku obvykla vicecetna htebenovéa vlnice; vedena néstrojem
naplocho pfimo a posléze v ostrém tthlu zaseknuta do jediné stopy, déle vedena opét pfimo (obr. 11:5).
Podobny typ vedeni vyzdoby lze nalézt i na materidlu ¢asné slovanském (Fusek 1995). Tento vyzdobny
motiv, jinak pfizna¢ny spiSe pro keramiku starsi doby hradistni a starsi stfedohradistni, je zpravidla
znasoben ¢ doplnén o dalsi druhy vicecetnych vinic (napi. Praha-Stodtlky: Kovd#ik — Smolikovd 1989,
96, obr. 8:13; Rubin: Bubenik 1997, 92, Abb. 24:4 a 10; Viesnik: Zeman - Buchvaldek 1967, 556, obr. 10:2)

(8) Vyrazna je vlnice s ndbéznou hranou prakticky kolmou, provedena hfebinkem o tfech, pomérné
daleko od sebe posazenych hrotech (obr. 11:14 a patrné 11:13). Analogickou vyzdobu nesou zlomky
z Kacova, datované ]J. Bubenikem do starsi faze stfedohradistniho obdobi, ¢emuz by odpovidalo
i odsazeni hrdla nékterych nddob a jednoduchy, kuzelovité sefiznuty okraj (Bubenik 1970, 301, obr. 7:4,
6 a patrné 2).

(9) Jemnéjsi obdobou s nizkou amplitudou je tazend, ale jemna hfebenové linie s vétsi vinovou
délkou, ostfe zalomena na nabézné strané a nasledné provedend jemnou sinusoidou (obr. 10:21). Hroty
nastroje jsou jemnéjsi, vzdalenéjsi. Analogicka vyzdoba byla nalezena na zlomcich z Prazského hradu -
stfedniho k#idla pod dfevénym rostem dievohlinité hradby (Frolikovd-Kaliszovd 2011, 186, obr. 13:15);
stejné tak v Praze-Sarce, 2. ptehradi, v télese opevnéni (Nechvital - Novdk - Zaviel 2012, 412, obr. 12:3).

(21) Neptilis razantné provedenou variantou pfedchoziho vzorku téhoz mize byt opét dosti plocha
hrebenova vlnice, u niz nebylo ostré zalomeni ndbézné strany vlnice provedeno zcela, ale spise ve
formé nizkého odsazeni (obr. 11:26). Analogii nalezneme v materidlu starsich vyzkum na Butovicich
(Dostalovd 2007, tab. 11:2), ale také napf. na hradisti Rubin (Bubenik 1997, 78, Abb. 14 a 16).

(18) Dalsi variantou asymetrickych vyzdobnych motivi je jeden péds hfebenové vinice, ostie zase-
kavané tak, ze ndbézna hrana vlnice je vedend jedinou linii; vysledkem je vrchol oblouku maximalné
vlevo (obr. 11:18). Nelze vyloucit, Ze pas vlnice byl vymezen $ablonkou, coz, jak jiz bylo uvedeno, je
prvek spise mladsi, tomu odpovidaji i jiné analogie (srvn. Béle¢: podle Slama 1977, Taf. I:1, zde v kombinaci
s pasem hiebenovych vpichti a pomérné vyspélym okrajem; Dablice: podle Sldma 1977, Taf. XVIII:4, zde
s limcovitym okrajem!).

(13-16, 18, 19) Pestra je paleta nepravidelnych vlnic. Zpravidla jsou provedeny jemnéjsimi nastroji
a jsou vicecetné. Nepravidelnost pasi riznotvarych vinic byva zpravidla pfipisovana naleziim staro-
hradistniho obdobi, nékteré vyzdobné prvky jsou vsak nachazeny i v objektech stfedohradistnich (jako
napf. paralely netdstrojné pierusené hfebenové vinici/linii na obr. 8:Aal8, napt. Bude¢-Maly sad: Viiia
1995, 25, obr. 14:24).

(16) Nepravidelné vedena je volnd a v rozdilném intervalu zasekavand vinice (obr. 10:11), zachycena
jiz v minulosti na butovickém hradisti (Dostdlovd 2007, tab. 17:1) na zlomku v kombinaci s dal$im pasem
nepravidelné vlnice jiZ (s jistou davkou opatrnosti) zminéné (na obr. 8:Aa9).

(19) Nepravidelné je utvatena $irsi vinice o mélkém stfedu, v némz se takika stiraji pfechody mezi
stopou jednotlivych hrott a hlubokych ryhach po okraji (obr. 8:Aal9; 9:7). Analogickym néastrojem,
ovsem s ponékud uvolnénym vedenim vlnice (o niz$i frekvenci) byly zdobeny nadoby mj. v rdmci tzv.
riissenské skupiny oblasti labsko-salské, resp. riissenské faze lipské skupiny (Brachmann 1994,105, Abb.
7, vlevo, 2. shora; ¢i na podhrdli nddoby Kretzschau-Groitzschen: Brachmann 1978, 70, Abb. 31:d a 93,
Abb. 41:h), datace skupiny tradi¢né kladené na troven starsi doby hradis$tni, umoznuje po diskuzich
i posun na konec 8. a do 1. pol. 9. stol. (Biermann 2000, 34-35; k problematice ptehledoveé Grabolle 2007,
26-28).

(17) Napadny je vyzdobny vzor slozeny z kombinaci vlnic a pfimych linii jdoucich pfes sebe (obr.
8:a17), pomérné obvykly, v referovaném sbéru zastoupeny jednim zlomkem (obr. 10:1). Ke srovnani se
nabizi napt. materiél z chaty &. 5 sidlisté Praha-Stodtilky (Kovdik — Smolikovd 1989, 96, obr. 8:10), datované
pres archaické elementy ptivodné do stfedohradistniho obdobi, nicméné husté vinice, dotykajici se p¥i-
mych hiebenovych linif byvaji poklddéany i za starsi (Profantovd 1996, 75 a obr. 15:8), s podobné hlubsimi
liniemi byla podobné kombinace dotykajicich se vyzdobnych prvki zachycena napt. ve starohradistnim
obj. 2 na sidlisti ve Viesniku (Zeman - Buchvaldek 1967, 549, obr. 4:9). Blizsimu posouzeni bohuzel brani
mald velikost nalezeného zlomku.
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Obr. 10. Praha-Butovice. Sit I. Zlomky keramickych nddob ziskanych sbérem, 1-31 linie B. Kresba autor
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Ab. Piima linie. V souboru se po boku vlnice vyskytuje i vizdobny motiv pfimo vedené hfebenové
linie (obr. 8:Ab1, 2 a 3). U nékolika nevyobrazenych exemplaiti mensich rozmérti neni mozné zcela bez-
pecné urcit, je-li ttrzek zdanliveé pfimé hebenové linie skute¢né timto motivem, nebo se jedna o zlomek
pfimé casti oblouku vlnice. Jiz od starohradistniho obdobi jsou typické rizné typy vinic seviené ze
dvou stran pésy ptimych linif (Profantovd 1996, 74), nicméné jiz v obdobi ¢asné slovanském se setkdvame
s hfebenovou vyzdobou ostré hfebenové klikatky mezi dvéma pasy primych linii (srvn. Profantovd -
Spacek 2003, 357, obr. 3:2 a 7). Dva zlomky z Butovic nesou naznaky p¥imych linif stoupajicich ikmo po
nadobé, pouze stoupajici vzhledem k stopam obtaceni (obr. 10:19), v druhém piipadé pas stoupajici nad
bazi piimé linie horizontalni (obr. 9:14). Velikost zlomk{i neumoziuje pfesnéjsi posouzeni. O jemném
zlomku s bohatym vyzdobnym motivem velmi subtilni vlnice v kombinaci se spodnimi oblouc¢ky dalsi
htebenové vinice, pdsem odlomené piimé vyzdoby a také pasem jemné hiebenové pfimé linie (obr.
9:29) jiz bylo hovofeno.

Pro star$i dobu hradistni typické kazetovité motivy, integrujici kolmo postavené ttrzky p¥imé linie
(nékdy s riznymi nepravidelnostmi) do vodorovné vedené hiebenové linie (v materidlu sbéru sité I ani
II) zaznamenany nebyly, na lokalité se nicméné stopové vyskytuji.”’

U zlomku s sirokymi, nicméné mélkymi ryhami kladenymi husté a pfesné vedle sebe (0br. 9:13), je
pravdépodobné, Ze jeho vyzdoba je dilem spiSe hiebenového rydla, nez jednoduchého rydla (tedy, ze
nebyla zachycena klasicka sroubovice typicka pro mladohradistni obdobi). V tabulce vyzdoby je nicméné
uvedeno s otaznikem (maly zlomek).

Ac. Vpich. Bylo zdokumentovano bohaté spektrum vyzdobnych motivii a kombinaci, stejné jako
v ptipadé vlnic. (1) Vyskytuje se vcelku obvykly pas velmi hrubych vpicht fidkého hfebene o velkém
rozchodu hrotti (obr. 9:23) (Bude¢-Na Kasné, 1. faze hradby: Bartoskovd 2012, 72, obr. 13:20), na butovickém
hradisti jiz zachyceny (Dostdlovd 2007, tab. 13:4).

Pomeérné obvyklé jsou vpichy ¢tyt- a vicehrotym hfebinkem, kde (2) jednotlivé vpichy mohou byt
asymetrické a mit podobu lichobéznikt (obr. 9:9, étythroty ndstroj, a obr. 10:2, sedmihroty nastroj pod
odsazenim) nebo (3) symetrické v podobé ¢tvereckt (obr. 11:23). Tato vyzdoba byva pomérné precizni,
a je ji uzito v plastickych vyzdobnych polich (srvn. Princovd-Justovd 1999, 133, Abb. 21:15, 16). K dalsim
analogiim blize v oddile Plastické ¢lenéni (viz nize).

(7) Zvlastnim druhem vyzdoby je plosna vyzdoba dvéma nepravidelnymi pasy hebenovych vpichtt
o 8irsich, kulatych hrotech, posazenych tésné vedle sebe (obr. 12:6). Zndma mi je analogie vyzdoby pro-
vedend ponékud odlisnym hfebenovitym rydlem z Doubrav¢ic, na niz je vidét vyzdobny motiv ve
vétsim rozsahu, a sice dva pasy vpichti, kdy jeden je veden nepravidelnymi oblouky proti druhému, re-
lativné pfimému pasu (Profantovd 1998, 350, Abb. 24:5 a 340 s dal$imi p¥iklady). Obdobné rozlozeni vy-
zdoby provedené vrypy (?) nese nddoba z mladsi faze stfedohradistniho obdobi z jihoceskych Némétic
(Michalek - Lutovsky 2000, tab. 156:1-3). Nadoba z Libice nad Cidlinou s podobné nepravidelné linearné
kladenymi vpichy, ovSéem ponékud jiné tektoniky nélezi pfelomu starsi a sttedni doby hradistni (Justovd
1994, 195, Abb.1). Shodné je datovan zlomek ze Starych Bader, zdobeny jednim pasem obracenych
girland z trojvpicht (Princovd-Justovd 2004, 113, tab. 1:7).

(8) Velmi komplexniho vzezfeni dosahuje tenkosténny zlomek se dvéma pasy hiebenovych vpichit
nad pfimou linii (a to bud” hfebenovou ¢i jednoduchou - odlomeno; obr. 10:16). Vpichy jsou shodné ak-
centovany na svrchni strané a uréitym naznakem tahu stoji na pomezi s vrypem (polohou a typem vy-
zdoby Klucov - pfikop nejstarsiho opevnéni: Bubenik 1998, 243, obr. 11:9; nebo Bubenik 1998, 235, obr.
3:3; Vojkovice: Slima 1977, Taf. XLII:1, jiz silnosténnd, s profilovanym okrajem var. V).

(10, 11) Nékolikrat byla zachycena vyzdoba vpichy hfebinku o velmi jemnych hrotech (obr. 8:Ac10,
¢i az ,jehlickovitych” obr. 8:Ac11), at uz tél nddob (na zlomku s mirné plastickou profilaci, obr. 10:29;
v kombinaci hfebenovou vlnici, obr. 11:24; Plevovd 2011, 165, obr. 52) ¢i ve spojeni s okraji typu Ila (obr.
12:16), resp. llc (obr. 10:30). Jemné ,jehlickovité” vpichy v hustém pasu, umisténém relativné vysoko na
hrdle nadoby (zde obr. 12:16) byly nalezeny v popelovitych vrstvach starsiho opevnéni na Kluc¢ové (Bu-
benik 1998, 236, Abb. 4), bohuzel bez ukonéeni okraje, nicméné v kombinaci s velmi nepravidelnou
vlnici. Zajimavé postaveny jsou vpichy na zlomku zdobeném navic tahlou hiebenovou vinici (obr.
11:24). Vpichy zde tvofi krokvice, orientované vrcholem smérem k hrdlu, vzajemné se nedotykajici (viz
napi. Klucov, obilnice v sondé 11: Plevovd 2011, 165, obr. 52, kde jsou pasy vpichii antiteticky zdvojeny
nad p¥imou hiebenovou linif). O jemné zdobeném okraji (obr. 10:30) jiz bylo hovofeno v souvislosti
s rozborem okraja (Ilc).

2 Jeden exemplat pii prospekci na konci roku 2013.



PFispévky ke studiu osidleni v Praze-Butovicich I. 277

Obr. 11. Praha-Butovice. Sit' I. Zlomky keramickych nddob ziskanych sbérem, 1-6, 10 a 14 linie B; 7-9, 11-13, 15-27
linie C. Kresba autor
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Ad. Vryp. Hranice mezi hfebenovym vpichem a vrypem je pomérné neostra a spi$ arbitrarni. Ne-
ztetelné tazeni nastroje po vpichu stranou je vcelku ¢asté, nékdy je také taZena jen jedna strana nastroje,
tak, ze druha ztistdva na misté. Vryp muze byt proveden piimo (obr. 8:Ad1) ¢i veden do mirného
obloucku (obr. 8:Ad2 a 3). (1) Sirsi jednostranné vrypy, provedené htebenovym rydlem (obr. 12:9) byly
zachyceny na vyrazném, profilovaném zlomku okraje, datovaném minimalné do mladsiho stfedohra-
distnitho obdobi (rozbor a analogie viz nize oddil Plastické ¢lenéni). Tato vyzdoba je obecné casto
spojena s nddobami s profilovanym télem (srvn. napt. Justovd 1994, 196, Abb. 2:8; ale i Tomkova 2001, 93,
obr. 58a, 58b a 59), kde zdobi plasticky vyclenéna pole.

(3) Trojhrotym rydlem byl proveden pas mélkych trojvrypt (obr. 10:18). Z lokality byl jiz analogicky
zdobeny prvek ziskan (Lutovsky — Militky 2000, 104, obr. 3:4), na jinych lokalitdch mi neni znam.

Do kategorie vrypt fadim i pomérné ¢asté drobné fragmenty hiebenovych ryh nad vrchnim oblou-
kem vlnice (obr. 10:12), zde stoji nad pomérné vyraznou pravidelnou trojitou vlnici drobné utrzky
dalsich dvou linii. Prvek ma fadu analogii v ¢eském materialu (Kluc¢ov, obilnice v sondé 102: Kudrnic
1970, 99, obr. 48:1, nad pfimou hfebenovou linii); jinak se ale jedné o celkem obecny, patrné spis starsi
element vyuzivany i v ostatnich slovanskych oblastech (srvn. Brachmann 1978, 61, Abb. 24, vice ptikladit).
Na lokalité Staré Badry byla zcela analogicka vyzdoba (Gtrzky dvojité ryhy nad trojitou h¥ebenovou
vlnici) pozorovana na zlomcich nadoby s nizkym jednoduchym zaoblenym okrajem a datovana do sta-
rohradistniho obdobi (Princovi-Justovi 2004, 125, Tab. 3:23).

Ae. Otisk. (1) Spodni dochované pole plasticky ¢lenéného, vyrazné slidnatého stfepu (obr. 11:23)
nese hfebenovou vyzdobu tvofenou plochymi otisky hiebenového rydla, kladenymi v jednom sméru
za sebou. Materiél i plastické ¢lenéni téla nadoby odkazuje do vychodni &sti stiednich Cech.

B. Jednoduché rydlo. Nastup motivli provedenych jednoduchym rydlem obvykle byva spojovan
s pokrocilym stfedohradistnim obdobim, na cesté k mladohradis$tni keramice (srvn. napi. Bohdcovd 2011,
fig. 6-8). Stopové je ale jednoducha linie pfitomna nejen ve stifedohradistnim, ale i ve starohradistnim
obdobi, zejména jemnéjsi, pevnéji vedené nepravidelné linie v souboru (obr. 9:20) tak odkazuji spiSe ke
starsimu obdobi (srvn. napt. Machdcek 2000; Princovd-Justova 2004, 131, tab. 4:16, aj.).

Ba. Vlnice. Jednohrotym rydlem jsou provedeny dvé hluboké vinice o nizké amplitudé a frekvenci
v kombinaci min. se dvéma jednoduchymi liniemi, jednou hlubokou, druhou pak osttejsi (obr. 12:7).
I u téchto hlubsich jednoduchych vinic sledujeme starsi vyskyt (srvn. Kluc¢ov: Kudrndc 1970, 104, obr.
53:1); stfep se ovSem jevi technicky mnohem pokrocileji a zda se, Ze v takto nizké a seviené formé je tato
vlnice typi¢téjsi pro mladsi obdobi (Levy Hradec, destrukce mladsi hradby M: Tomkovad 2001, 64, obr.
37c). Podobnou vlnici nese rovnéz ¢asto napi. i keramika tzv. slavnikovské faze na Libici nad Cidlinou
(Princova-Justovd 1994, 201, Abb. 5), ktera uz je mladohradistni, nep¥imo takto datovana podle keramiky
s kalichovitymi okraji prazské oblasti (Marik 2009, 35).

V jediném piipadé byl ziskdn zlomek s jednohrotou nepravidelnou linii skute¢né typickou pro
mladsi obdobi, tedy 8irsi, hlubsi a zejména provedenou uvolnénym vedenim néstroje (obr. 13:4). Nevelky
atrzek uvolnénou rukou vedené linie odpovida jiz mlad$imu materialu a nélezi patrné zavéru osidleni
lokality, tj. konci 9. stoleti resp. po¢. 10. stol. (srvn. zejména prvni sidlistni horizont na piehradi Budce:
Bartoskovd 1997, kde se podobné vinice vyskytuji v doprovodu profilovanych okraji, podobné Prazsky
hrad). Jde o jeden z nejmladsich prvkt v souboru zachycenych.

Bb. Pfima linie. V souboru se vyskytuji necetné piimé linie. (1) O zlomku s kombinovanym motivem
pravidelné jednoduché vlnice a linie jiz bylo hovoifeno (obr. 10:13). Hlubsi, klidné, uvolnéné linie mla-
dohradistniho charakteru v souboru zaznamenany nebyly, s vyjimkou zlomku (obr. 12:7), kde je fragment
vodorovné linie kombinovan s ostiej$i, méné jasnou linif a s nizkou a hlubokou vlnici (viz vyse).

Bd. Vryp. (2) K drobnému zlomku s dvéma pasy ostrych ryh oddélenych $ir$im zldbkem (obr. 9:11)
je pro nevelké dochované rozmeéry vyzdobnych poli mozné uvést jen obecnéjsi analogie.?® Tvarové po-
dobné typy vyzdoby (ndsobené) se ve sledovaném obdobi vyskytly napt. na Klu¢ové (objekt prekryty
destrukci mladsiho opevnéni: Bubenik 1998, 248, Abb. 16:8; dalsi zlomek Plevova 2011, 30 a 166, obr. 63,
uvadi dalsi analogie z Libice n Cidlinou: Justovd 1999, 134, Abb. 21:1), zpravidla ale ne v tak jemné
formé a bez predélu $irsim zlabkem. Ten je moZzné ilustrovat na zlomku mezi dvéma pasy hiebenovych
vpichtl (Klucov, kontext souvisejici s mladsim opevnénim: Bubenik 1998, 252, Abb. 20:6).

C. Dvouhroté rydlo. Tuto skupinu vy¢lenuji pies jeji teoretickou pfislusnost k viceéetnym rydldam,
nebot je tradi¢né poklddédna za svébytnou kategorii vyzdoby a je jiz nositelkou nékolika technickych

% Je rovnéz obtizné rozhodnout, jedné-li se u velmi pravidelné stopy nastroje a ostrych hran o vryp jednohrotym rydlem, ¢i
spise otisk ndstroje o $irsi kolmé hrané.
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Obr. 12. Praha-Butovice. Sit I. Zlomky keramickych nddob ziskanych sbérem, 1-6 linie C; 7-18 linie X. Kresba autor
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a chronologickych poznatka. Pti pozornéjsim pohledu na nékteré butovické zlomky s ¢tvernou linii 1ze
zpravidla odvodit, Ze se jedna kombinaci dvou dvojlinii nad sebou (napf. obr. 9:18; 10:9; 10:10). Dvouhrota
vlnice je kromé toho v materialu kombinovéna také s (min. dvouhrotou) pfimou linif (0br. 9:3) ¢i hfebe-
novym vrypem (obr. 9:27).

Zlomky zdobené dvojitym rydlem nalezi mladsi ¢asti spektra, v materidlu z budeéské akropole
zac¢iné vyzdoba dvouhrotym rydlem az v mladsim stfedohradistnim obdobi (Bartoskovd 2011, 291), resp.
pouze v tomto obdobi (Varadzin 2010, 536).

Ca. Vlnice. (3) Napadna je ve spektru motivii vinice provedend dvojitym rydlem, ovSem s jednim
nedokoncenym oblouckem na vnitfni strané oblouku (obr. 10:8), kombinovéano s dalsi hfebenovou vInici.
Tento motiv byl na lokalité zachycen i v provedeni vicecetnym (min. ¢tyfhrotym) rydlem (obr. 10:22).
U tohoto naro¢ného a piesto co do analogii bohatého motivu nevylucuji vymezeni vyzdobného pasu
béhem zdobeni, podobné jako v ptipadé obr. 8:Aa10, ndmitkou je jemny pfesah nedokonceného obloucku
inad vrchol vinice celé (Kluc¢ov, vnitfni strana starsiho opevnéni: Bubenik 1998, 242, obr. 10:4).

Cb. Pfima linie. V souboru se vyskytuje asymetricka dvojlinie, paralelni hlubsi, $irsi a ostiejsi, uzsi
linie (obr. 13:1).

Cd. Vryp. V jediném ptipadé byl zaznamendan drobny, esovité vedeny vryp provedeny dvojitym
rydlem ve dvou nad sebou jdoucich pésech (obr. 10:14). Podobné vrypy jsou celkem vzacné, ke srovnani
se nabizi ponékud odlisna, plasticky profilovana nddoba ze Sazavy (Kudrndc 1963, 185, obr. 6:1), kterou
autor klade do souvislosti s klu¢ovskym horizontem, vzhledem k obecnému vyskytu dvojitého rydla
by se nicméné mélo jednat spise o jeho sklonek.

D. Specialni nastroje. Do této skupiny zahrnuji ojedinélé zlomky zdobené specifickymi néstroji
resp. postupy, konkrétné rtizicovity otisk (kolek) provedeny segmentovym nastrojem (napt. kosti), ra-
délkem, event. plastickou paskou (obr. 8:D1, 2 a 3).

(1) Rozsitenym, ale v materidlu jednotlivych lokalit vcelku necetnym motivem jsou pasy otiski
délené kosti (kolky). V referovaném sbéru se vyskytl v jedné fadé tésné pod jednoduchym, sefiznutym
okrajem typu Ila (obr. 12:10). Na hradisti se nejedna o prvni nalez (Dostdlovd 2007, tab. 11:8). Vyzdobna
technika jako takovd md (minimalné ve své plnéjsi formé) analogie jiz v ¢asné slovanském obdobi
(obecné Vencl 1973 s fadou ptikladil) a je chdpéna jako neptivodni, snad prevzata z germéanského
prosttedi (Kuna - Profantovd a kol. 2005, 174). Vyskytuje se bezpe¢né i pocatkem stfedohradistniho
obdobi i v kontextech opevnénych lokalit (Klucov, zlabek pied pfikopem starsiho opevnéni: Bubenik
1998, 245, 13:4, zde v kombinaci s hfebenovym vpichem a jednoduchym, silné vyhnutym okrajem typu
II; Prazsky hrad, soubor PH_A: Bohdcovd 1996, 228, obr. 8:34, zde navic v kombinaci s hfebenovym vpi-
chem) a patrné i hluboko ve sttedohradistnim obdobi, jako napf. v souboru (tfi nadoby, ntizky a gombik,
bohuzel bez bezpe¢ného vztahu) z Prahy-Bubence, ul. Jugoslavskych partyzanii (Sldma 1977, Taf. XVII:2),
kde je otisk vyveden néstrojem o Sir$im praméru a kombinovan s profilovanym okrajem.

Podobna velikost segmenttii otisku jako referovana byla nalezena na hradisti Bohnice-Zamka (Pro-
fantovd 1996, 112, obr. 30:2), bohuzel na drobném zlomku bez dalsich informaci, a zejména v mohyle
& IV u Chedrbi, o. Kutna Hora (Cermik 1884, 362 a tab. XVI:4), kde byl zachycen na zlomku s odsazenym
hrdlem, spolu s dal$imi zlomky keramiky s hfebenovymi vpichy, pasy vInic. Dalsi zlomek s podobnymi
rozméry kolku pochdazi z Doubravcic (Profantovd 1998, 338, obr. 17:21). Nékolik ptikladt poskytl Levy
Hradec, a sice v kontextu star$im nez mladsi hradba M (Tomkovd 2001, 58, obr. 33d:50; zde s fadou ne-
pravidelnych dtlka), stejné tak ale i ve starsi hradbé A (Tomkovi 2001, obr. 19).

Je zfejmé, Ze se u tohoto prvku jedné o jev priibézny, nejblizéi vyzdobné analogie v kombinaci
s okrajem nalezeného zlomku svéd¢i spis pro starsi stfedohradistni obdobi.

(2) V jednom piipadeé je na zlomku zjistén pravidelny pés vpichtt provedeny bud’ velice pe¢livym
kladenim rydla vedle sebe nebo snad i radélkem, mezi dvéma pasy hiebenové vinice (obr. 9:5). P¥ipad
vyzdoby radélkem by byl velmi vzacny. Touto vyzdobou se na moravském materidlu zabyval Z. Mé-
finsky, ktery konstatoval jeji vyskyt v moravském prostfedi nejdfive na konci 9. stoleti, bezpe¢né vsak
az ve stoleti 10. (Méfinsky 2009).

(3) Jeden ze zlomkd nese stopy subtilni, ale zfetelné plastické pasky (obr. 13:3), bohuzel velikost
zlomku i reliktu vyzdoby nuti nahlizet vyskyt rovnéZz s otaznikem. Jemné plastické pasky (nad ramec
skute¢ného plastického ¢lenéni téla na vyzdobna pole, o némz nize) se v materidlu zkoumaného obdobi
necetné vyskytuji (napf. na rozhrani téla a hrdla stfedohradistniho zlomku ze Sdzavy: Kudrndc 1963,
185, obr. 6:3).

Plastické ¢lenéni. Vyzdoba nékterych zlomki je posazena na vyrazna, plasticky vyclenéna pole. Je
tomu tak nap¥. u silné ¢lenéného (vInité profilovaného) zlomku téla nddoby s jednim (zachovanym) vy-
zdobnym polem o jednom pésu pravidelnych hiebenovych vpichti (obr. 9:9). Podobné typy vyzdoby jiz
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Obr. 13. Praha-Butovice. Sit I. Zlomky keramickych nddob ziskanych sbérem, 1-4 linie X. Kresba autor

na hradisti byly zachyceny (Dostdilovd 2007, tab. 32); kvalitni analogie pochazeji z Prazského hradu,
ze sidlistnich vrstev prekryvajicich nejstarsi piikop v Lobkovickém palaci (PH_A: Bohicova - Frolik 1991,
571, obr. 5:14), a zejména z Libice n. Cidlinou (Princovd-Justovd 1999a, 133, Abb. 21:15) z polozemnice ¢. 4
na predhradi, kladené ptivodné do pfelomu 8. a 9. stol. a prekryté rampou opevnéni. Nadoby s takto
profilovanym télem resp. podhrdlim byly sledovany v pomérné sirokém intervalu od pfelomu 8. a 9.
stol. az do 11. stol., nejé¢etnéji kolem poloviny 10. stol. (Princovd-Justovd 1994, 194-200). Publikace mladsiho
klu¢ovského horizontu posunula spodni hranici vyskytu této keramiky minimalné na tuto troven
(Marik 2001, 586).

Jinou variantou silné plasticky profilovanych stfepi je silné profilovany stiep s jednim pasem hie-
benovych vpichil a jednim pasem tazenych otiski na plasticky profilovanych vyzdobnych polich (obr.
11:23), dalsim pak vétsi zlomek okrajové ¢asti nddoby s jednodussim, masivnim, neostrym okrajem
a silnym plastickym ¢lenénim, kde ztstal pfitomen jeden pas hiebenovych vrypt na plastickém poli
(obr. 12:9). Druhy jmenovany byl jiz nékolikrat popsan (z hrobu v Praze-Dablicich pochazi pomérné
mala nadobka o v. 15 cm s jemnym, mélo vypéalenym materidlem o skvrnitém povrchu hnédocerveném
az ¢erném: podle Slama 1977, Taf. XIX:7; Libice nad Cidlinou, pfedhradi, v mladsi situaci pfelomu mlad-
§tho stfedohradistniho/mladohradistniho obdobi: Princovd-Justovd 1999b, 158, obr. 5:3; mladsi datace
také Hradsko: Solle 1979, 504, obr. 5:5) a nalezi jisté k mladsim naleztim z lokality.

V souboru sité I pfevazuji téla nadob, vyzdoba nékolika zlomk partii podhrdli ¢i rovnou okrajit
vsak ukazuje i umisténi vyzdoby pomérné vysoko na hrdle nadoby ¢i tésné pod okrajem (napt. obr.
10:30; 12:5; 12:16), coz odpovidéd poznatku o vyssim dosahu vyzdoby unadob tradic starsi doby hradistni
(Profantovd 1996, 75). Tato poloha zpravidla koreluje s archaictéjsi vyzdobou.

V ziskaném souboru nebyl zachycen zadny okraj s vnitinim zdobenim. Ve sbéru na severnim svahu
v roce 1965 nicméné pravdépodobné zachyceny byly (Dostdlovi 2007, 33), jakoz i ve sbéru ing. Kadefabka
(blize neurceného) tento okraj, zdobeny hfebenovou vlnici na vnitfni strané ven vyhnutého setiznutého
okraje zaznamenan byl (Dostdlovd 2007, tab. 28:3).

3.1.4. Shrnuti

Soubor poskytl kolekei znakd, umoziujicich sledovat osidleni, stojici za kumulaci nalezt od starsi doby
hradistni (a sice 8. stol.) na prah 10. stoleti. P¥i interpretaci nejstar$ich poztstatki je tfeba mit na paméti
pretrvavani artefakt v zivé kultufe a tedy skute¢nost, ze okamzik jejich depozice nemusi ani zdaleka
odrézet moment jejich vzniku. Z jejich pfitomnosti v kumulaci proto nelze pfimocate odvozovat osidleni
lokality, to s jistotou pouze povrchovym sbérem zkoumany pfirozené degradovany (tj. pfirozenymi
procesy minimalné do jisté miry transformovany) kontext nedokaze.

Ke starohradistnimu materidlu fadim zlomky nddob s jemnou hiebenovou vyzdobou (obr. 9:29;
11:19) a snad i okraje s jemnou vyzdobou (obr. 10:30; 12:16). Na piechodu k 9. stoleti pak napt. motivy
s utrzky hiebenové linie nad hornim obloukem vlnice (obr. 10:12), ¢i plosnou vyzdobu dvou protichtid-
nych péast vpichi (obr. 12:6).

(typu Il a jeho derivatfi; s minimalnim zastoupenim jednoduchych okrajt typu I a pouze necetnymi vy-
razné profilovanymi typu IV a V). Bohaté jsou zastoupeny elementy spojitelné jak s jeho prvni polovinou
¢i pfechodem do druhé poloviny (nadoby souvisejici s mlad$im klucovskym horizontem; nadoby s od-
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Obr. 14. Praha-Butovice.
Presleny zachycené
povrchovym sbérem.
Kresba autor

sazenim; snad zlomek s rtizicovitym kolkem, obr. 12:10), tak spojitelné s mladsim 9. stol., napf. okraje
s profilovanou spodni hranou (Illa-c), nékteré typy vlnic (napt. obr. 10:21). Nalezy jako zlomky nadoby
s vlnicemi omezovanymi $ablonkou (obr. 12:3), s vyzdobou dvojitym rydlem (obr. 10:9), zlomky silnéji
profilované nadoby s hfebenovymi vrypy (obr. 12:9) mohou nélezet konci 9. stoleti, stejné jako pocatku
10. stol.

Nélezy jako silnéji profilované okraje (napt. obr. 7:75) ¢i nékteré nélezy s hlubsi, uvolnénou vyzdobou
jednohrotym rydlem (obr. 13:4), event. nalezy se sevienou jednoduchou vinici nad fadami jednoduchych
pfimyech linii (obr. 12:7) reprezentuji zavér keramického souboru, na konci 9. stol. a na poc¢atku 10. stol.
S ohledem na nejmladsi nalezy je tfeba zddraznit jejich minimalni pocet.

V souboru nebyly zachyceny limcovité ani kalichovité okraje, stejné tak zlomky prokazatelné
kladené vyhradné do mladohradistniho obdobi.

3.2. Pfesleny

Sbérem byly ziskany 4 ks preslenti, z toho 3 keramické a jeden kamenny (obr. 14:4). Z keramickych
uvedu pfeslen hrubsi, azky dvojkoénicky (obr. 14:1) a dva koleckovité (obr. 14:2, 3), snad zhotovené pu-
vodné ze zlomkd nddoby (minimélné drobny preslinek na obr. 14:3 je prohnuty). Typologie umoznujici
chronologické posouzeni artefaktd schazi. Drobnéjsi presleny (obr. 14:3?) jsou poklddany za vhodnéjsi
k ptedeni viny (Bfezinovd 1997, 130).

3.3. Rybi obratel

Neékolik metrd zapadné od posledniho bodu sbéru v siti I byl pti prospekénim sbéru nalezen napadny
obratel, ktery byl ur¢en jako obratel sumce velkého (Silurus glanis).? Vzhledem k pocetni pfevaze ndlezti
v prostoru sité I (pfipomenme, Ze 90,8 % ziskanych keramickych zlomkd je rané stfedovékych) a absenci
pozdéjsiho osidleni v souboru lze pfijmout hypoteticky tuto dataci.

Pfitomnost nalezu ma zajimavé presahy. Jednak jde o ponékud necekany jev, dokladajici transport
ryby ¢i jeji ¢asti na vzdalenost minimélné 4 km (vzdalenost tdolim k Vltaveé). Zaroven je nepravdépo-
dobné, ze by jeho pfitomnost na misté byla dilem pouze systematické eroze vrstev na plose hradisté.

4. DISKUZE
4.1. Vysledky sbéru

Nejprve je tfeba porovnat vysledky referované akce s jiz realizovanymi sbéry. Je zfejmé, ze zadouci je
zejména konfrontace s nalezy z plochy hradisté (tab. 1). Kromé drobného sbéru K. Dostalové (fab. 1:5),
ktery ovSem nepfinesl vétsi pocet nalez{i, jsou k dispozici pouze prospekéni sbéry bez presnéji uréené
polohy. Ze starsich akci je do tabulky zahrnut pocetné vyrazny soubor ing. Kadetdbka (fab. 1:1; podle
Dostdlova 2007), pfedany Muzeu hl. m. Prahy v 50. letech, a dileZzity soubor z roku 1965 se severniho

2 Za urceni dékuji R. Kyselému.
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rok autor poloha publ./podle |celkem| RS tj. % | pravék | vs+no | nejisté |zdobené RS| tj. %
1 | 50.1? |Kaderdbek neuv. Dostdlovd 2007 | neuv. 633 - neuv. neuv. neuv. 349 55,1
2 | 1965 neuv. Ssvah Dostdlovd 2007 | neuv. 134 - neuv. neuv. neuv. 87 64,9
3 [2002-4| Durdik akropole T. Durdik 371 34 9,2 254 69 13 neuv. | neuv.
4 | 2001 | Durdik | bezbliz. uréeni T. Durdik 351 23 6,6 253 65 10 neuv. | neuv.
5 | 2006 | Dostdlova akropole Dostdlovd 2007 62 13 20,0 36 13 neuv. 0 0,0
6 | 2011 Kos SsvahSIT 1. |referovany ndlez) 904 | 821 | 90,8 | 66 | vtextu | 15 189 | 23,0
7 | 2012 Kos Ssvah SITIl. | referovany ndlez| 80 14 | 175 | 41 15 10 3 21,4

Tab. 1. Praha-Butovice. Zdkladni tdaje vybranych provedenych sbéri ve sledovaném prostoru

svahu, ziskany snad N. Maskem.** Do tabulky zahrnuji alespon zakladni informace o vysledcich sbérti T.
Durdika®™ (tab. 1:4, 5), které budou publikovéany pozdéji.

Z tabulky (a zejména u sbért T. Durdika) zfetelné vyplyvé, Ze rany stfedovék neni na povrchu hra-
disté prevazujici komponentou, ale Ze naopak stoji v mensiné (ve sbérech T. Durdika je rany sttedovék
zastoupen pouze 6,6 a 9,2 %!). Totéz se zda potvrzovat i sbér K. Dostélové (21 % rané stfedovékych
zlomk).*> Tento obraz ostie kontrastuje s vysledky sbéru v siti I (90,8 % rané stiedovékych stieptt),
méné jiz vSak v misté sité II (17,5 % rané sttedovékych zlomk).

Vzhledem k tomu, Ze nad linii D sité II schazi jak povrchové relikty opevnéni, tak skalnaty pas p¥i-
tomny nad siti I (obr. 3:2), pokladam za mozné erozni ovlivnéni mista sbéru v siti II pfimo materidlem
z hradisté. Vzhledem k ¢etnosti rané sttedovékych stiepti v siti I a morfologickym prekazkam (antropo-
gennim i pfirozenym) vyse uvedenym podobné ovlivnéni v misté sité I nepredpokladam.

Cetnost nélezfi a rozsah zkoumaného jevu predcily ocekavani na pocatku drobného projektu na
prostor severniho svahu kladena. I pfes operativni rozsifeni sité I o dalsi ¢tverce nebyla v horizontdlnim
rozméru koncentrace prozkoumdna celd, doplitkova prospekce aredl alespon piedbézné vymezila na
plochu cca 80 x 60 m, pficemz v jinych partiich severniho svahu jiz podobnou koncentraci nezaznamenala.
Bez ohledu na rozhodnuti mezi antropogennim zamérem a pfirozenym ulozenim svéd¢i zastizené na-
hromadéni rané stfedoveékych zlomkd o silnych rané stfedovékych sidelnich aktivitach na lokalité.

Metoda sbéru predstavend v piislusné kapitole prozkouma z kazdych 25 m? v kompletnosti 4 m? .
asi 16 %. To ovSem v konfrontaci se ziskanymi daty znamend, Ze v oblasti sbéru sité I (mysleno na
liniich A, B, C, tedy sbirany vzorkovany ¢tverec + 84 % nezkoumané plochy), mohlo byt na svahu pii-
tomno - a to pouze na povrchu - pfes 5000 kusti keramiky. S ohledem na vys$e zminénou plochu kumu-
lace Ize ¢etnost zlomkt keramiky na povrchu severniho svahu fadové odhadnout na desitky tisic kera-
mickych zlomkd (!). Takto sledovana koncentrace ovsem fadové presahuje cetnost keramickych zlomku
z povrchu hradisteé.

Dtilezitou hodnotou je ¢etnost nélezi v jednotlivych partiich svahu; pravé pozadavek tohoto zjisténi
inspiroval vertikalni vedeni linie A (obr. 15). Morfologicka situace nad nejvyssim bodem (A-1) sbéru jiz
byla popséana. Nad to Ize upozornit, Ze v sektorech sbéru jako A-1 ¢i A0 bylo keramiky zachyceno méné
a maxima vyskytu jsou patrna az ve stfedni ¢asti svahu (A5-A7), poté piekvapivé cetnost bez vykyvt
klesd az na minimum.* O néco nizsi pocty keramiky ve svrchnich partii svahu mohou mit souvislost
s jistym zvysenim jinak stabilniho sklonu svahu patrnym na profilu pod skalkou (srubem). Je mozné, ze
v tomto misté je kumulace stfept pfekryta erodujici skalkou, event. i materidlem z jejtho povrchu (proto
napi. i zastoupeni - byt minimalni - pravékych zlomk, viz obr. 15). Kumulace keramiky tak mohla
sahat blize skalce, nez se na zakladé sbért na dnesnim povrchu maze zdat (coz ovéem nebude mozné
Fici bezpecné do ovéfeni stratigrafie sondazi).

30 Soudé dle jeho aktivit v prostoru v roce 1964 a pozndmce o piftomnosti zlomki na S svahu v publikaci (srvn. Masek 1970,
278).

31 Jednalo se o nékolik prospekénich sbért v letech 2001-2004. Sbéry jsou zpravidla zakresleny v planku a je mozné uréit,

z kterého ze dvou aredlti hradisté pochazeji, pfip. i z které jeho ¢asti. Velky soubor z roku 2001 blizsi uréeni neobsahuje,
pocetné je nicméné rozsahly a proto jej v pfehledové tabulce uvadim (tab. 1:4). Druhd polozka v tabulce (tab. 1:3) je
souhrnem v8ech patrné tii akci v letech 2002, 2003 a 2004, které I1ze prokazatelné piipsat k akropoli hradisté. Z celkového
poctu 776 ks zlomkt keramiky jich bylo akropoli ptipsano 371 ks, pfedhradi 54 ks, z blize neuréeného mista na hradisti

pochazi 351 ks zlomkd.
32 Dodejme, Ze rané sttedoveké zlomky jsou v misté pomérné dobie odligitelné od pravekych zlomkd, prevazné z obdobi

star§iho zemédélského pravéku.

3 Vykyv A2-A4 chapu za spise nahodny, neovliviiujici vyrok o maximu vyskytu ve stiednf ¢asti svahu.
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V tvodu byly nastinény geomorfologické determinanty ptlisobici na svahu. Je nepochybné, Ze v re-
centnim obdobi na svahu ptisobenim gravitace tyto pochody ur¢itou rychlosti probihaji. Jak tedy
vysvétlit, Zze kumulace nalezi ma prevazné vrchol uprostied svahu a spodni ¢ast (A10-A14) je bez
nalezli a nema - kdyz ne pfimo akumula¢ni tlohu (obvyklad konkdvni akumulaéni ¢ast svahu je zde
diky p¥itomnosti potoka silné redukovana) - pak alespori stejny obraz jako ¢tverce nad ni?

Argument o pfevrstveni situace materidlem zde uzit nelze, nebot vrstvy, které se sem mohly pre-
mistit, jsou vrstvy s kumulaci nalezi souvisejici (a tedy obsahujici nalezy). Patrani po pfi¢inach neroz-
neseni ndlezd po celé délce svahu musi opatrné odmitnout i zpomaleni procesu napt. dlouhodobou pfi-
tomnosti vegetace. Pozitivni tcinky lesniho porostu v branéni erozi (napi. Kachlik - Chlupdic 2008, 281)
pusobi spise v kratkodobém métitku, zatimco v méfitku dlouhodobém jeho kofeny narusuji geologicky
podklad a ptisobi spise negativné (LoZek 2008). Je nicméné ziejmé, Ze recentni, misty pomérné mlady
porost neni schopen ani kratkodobé vrstvy fixovat a erozni pochody jsou (aktualné) v nékterych ¢astech

svahu silnéjsi (zejména ve stfedni ¢asti svahu s vysazenym mladym lesem). Jev zatim nelze presvédcivé
vysvétlit.*

4.2. Interpretace prostoru nalezu: Odpadovy areal na severnim svahu?

Jiz bylo uvedeno, Ze sklon svahu vylucuje pfimé sidleni v misté sbéru. Odhadované mnozstvi nalezi
na svahu a zejména vyrazna pievaha rané stfedovéké komponenty je argumentem proti hledani ptivodu
zlomku pfimo v ¢astecné sneseném télese opevnéni.*® Stejné tak pokladdm za nepravdépodobné blize
nespecifikované recentni ovlivnéni zkoumané plochy s ohledem na vyse uvedenou ¢etnost rané sttedo-
vékych nélezt a minimélni recentni vlivy pozorované v misté.

Akumulace movitych nélezi vzniklé neantropogennimi procesy v nékteré z ¢asti hradisté byvaji na
¢eskych vysinnych lokalitach konstatovany vcelku casto (napf. Bohnice-Zamka: Profantovd 1996, 66;
Louc¢na-Sarn: Stard 1988, 135). Je zfejmé, Ze se tyto koncentrace nemusely omezit na povrch samotného
opevnéného aredlu, ale za vhodnych podminek mohly byt pfemistény i na svahy a prostor pod nimi
(eroze materialu na svahu v Cechach cilené testovana na lok. Branov: Kristuf - Kovdfovd 2007; vyplnéni
star$i deprese materidlem pfemisténym z vyssi polohy na Prazském hradé pfedpokladano pravdépo-
dobné v prostoru Lobkovického palace: Bohdcovd 2001, 249-250).

Sidlistni odpad byva v badéani o archeologickych lokalitach tradi¢né stfetdvan v roviné vyplni zani-
klych sidlistnich objekti, event. kulturni vrstvy. Sidlistni objekty mohly byt zapliiovany nikoliv pouze
nahodné materidlem bezprostfedné sousedicim, ale také cilené materiadlem z odpadovych arealti, v nichz
se koncentroval odpad vznikly na sidlisti (Kuna - Némcovd a kol. 2012, 226). Ponechdame-li samotné
vyplné objekti stranou, nalezneme v raném sttedovéku*® pomérné malo pikladit akumulace odpadovych

3 Vysoké pocty nalezti v bodech BO a CO spige naznacuiji, Ze linie A nebyla poloZena skrze maximalni koncentraci. Prospekce
dolozila pfitomnost zlomki u paty svahu zapadné od bodt jako A14. Je tedy mozné, Ze body jako A10-A14 jsou spise pe-
riferif kumulace, kam z néjakého divodu zatim nebyla ¢etnéjsi keramika pifemisténa.

% Cetnost nélezt ptimo v télese opevnéni odrazi pritomnost nélezt ve vrstvach, které byly pro material hradby zdrojem.

Existence hypotetickych vrstev s desetitisici rané stfedovékych zlomk za soucasné absence pravékych (které, jak bylo
predlozeno, na plose dominuji) je komplikovanym konstruktem. Pfiklanim se k moznosti, Ze ¢etny a chronologicky vytii-
dény (ve smyslu rané stfedovéky) material na svahu neni diisledkem rozruseni nékdejsiho télesa opevnéni.

36 Gryn. Prazsky hrad, 13. stol.: Frolik - Smetdnka 1997, 182-184.
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vrstev, které by snad mohly svédcit pro samotné odpadové aredly (zvazovano napf. u maloplosnych
koncentraci nalezii z vysinné lokality Gars-Thunau: Herold 2008, 285-288 s dalsimi ptiklady). Intenciondlni
premisténi/ukladani materidlu na svazich s cilem napf. eliminovat odpad na osidlené plose je vSak
konstatovano jiz zcela vyjime¢né (Staré Hobzi: Hejhal 2012, 146). Na tikor zamérného odsunu odpadového
materidlu je nékdy badateli upfednostitovano sledovani ukladani materialu v kulturni vrstvé na osidlené
plose (Frolik — Smetinka 1997, 98).

Zachovani odpadovych aredld na povrchu terénu je obecné pokladano za ojedinélé, nebot napt. ke-
ramika zde uloZena by byla déle pfistupna povétrnostnim vliviim a tedy i nachylnd k poskozovani (Ne-
ustupny 1996, 498). Na druhou stranu tam, kde by keramika méla byt po svahu (spolu s dal$imi ¢asticemi)
pfirozené premistovana erozi, je o¢ekavana jeji fragmentarizace a (pro posouzeni butovického souboru
dtlezitd) abraze-,omleti” (Kristuf - Kovirovd 2007, 118). Nasledky pobytu na povrchu v roviné barevnych
zmén byly na zlomcich z Butovic pozorovany (ty jsou vsak patrné prevdzné dilem recentniho pobytu
na povrchu), rané sttedoveéky keramicky material v siti I v8ak (na rozdil od pravékého) stopy omleti ne-
nese (srvn. Kristuf - Kovdrovd 2007, 123).

Protoze jiz uvedené pfirozené i antropogenni morfologické prekdzky brani pfirozené erozi materialu
z plochy hradisté (minimalné takového, ktery byl na hradisti ulozen post quem vzniku linie opevnéni)
a soucasné horni interval datace souboru odpovidd dosud uc¢inénym zjisténim z plochy hradisté, nabizi
se myslenka, zda kumulace materidlu vzorkovana siti I nepochézi z odpadového arealu antropogenniho
a z hlediska svého umisténi intenciondlniho péivodu - tedy, neni-li (transformovanym) reliktem né-
kdejsiho odpadového aredlu k ukladéani sekundarniho odpadu (k depoziénim kategoriim odpadu na-
posledy Kuna - Némcovd a kol. 2012, 176-178), ktery byl vytvafen pod terénnim stupném skalkou a byl
poté v ¢ase proménovan pfirozenymi transformacemi do dne$ni podoby.

V piipadé prostoru zkoumaného siti I. se jisté nejedna o kumulaci sekundarniho odpadu in situ, ale
spiSe o jeho prostorové transformovany obraz s jiz (do nezndmé miry) rozvolnénymi konturami.
Artefakty v kumulaci nespltuji kritéria terciérniho odpadu, nebot pii této prostorové transformaci
arealu (tedy pfirozené) nebyly jiz zivou kulturou chapany jako odpad, jde spi$ o kulturni rezidua rané
sttedovékého arealu (Kuna - Némcovi a kol. 2012, 177). Severni svah je mistem, kde se rychlost eroze
v pribéhu vékt patrné meéni (urcité zesilila v disledku cilenych zmén porostu v nedavném obdobi),
postdepozi¢ni transformace (podle Neustupny 2007, 52-53) zde nedokézaly obraz tohoto odpadového
arealu v prtabéhu let setfit zcela a jeho rezidua zachycujeme dnes sice na relativné ohranicené, presto
vsak plose o vétsi vymeéte.

4.3. Vztah arealu k chronologii lokality

Lokalita vykazuje v hmotné kultufe stopové mnozstvi ¢isté starohradistnich prvkid a cetnéjsi prvky da-
tujici material do 9. stol. (rovnéZz nékteré paralely k mladsimu klucovskému horizontu). K vnitfnimu
déleni materidlni naplné 9. stol. mozno poznamenat, Ze pfechod mezi materidlem starohradistnim a ma-
teridlem 1. pol. 9. stol. je vcelku nezfetelny (Profantova 1996, 74; Tomkovd 2001, 88).

Morfologicka diverzita zlomk okrajti v souboru s sebou nese nékteré pomocné aspekty. Napadna
skupiny II a jejich profilovanych derivati (IIb). I v mladsich situacich kluc¢ovskych je jednoduchy okraj
se zaoblenou hranou vcelku pevnou soucasti spektra (srvn. Bubenik 1998). Soubory ze stfedoceskych lo-
kalit 9. a po¢. 10. stol. zpravidla frakci téchto stfeptt - minimalné jako pfimés - obsahuji (napf. Hostim,
Levy Hradec, Prazsky Hrad PH_A i B1). Naptiklad mladsi soubor Bude¢, pol. Na Kasné (zasyp piskov-
cového lomu) - jiz tyto stfepy neobsahuje, na rozdil od okrajt jednoduchych - sefiznutych, ale zaroven
i limcovitych (Bartoskovd 2012, 71, fig. 12).

Srovnani nizkého procentualniho zastoupeni tohoto okraje (obecné pokladaného za archai¢téjsi)
s procentudlnimi poméry materialu z plochy v sobé skryva moznost alespoini naznacit chronologické
vztahy mezi po¢atkem sidleni na plose a poc¢atkem ukladani materialu v kumulaci u sité I. Toto porovnani
zatim pokladam za nemozné kvtli absenci srovnatelného souboru z plochy hradisté (napt. ziskaného
jinak nez formou prospekce). Nizka cetnost okraje skupiny I naznacuje vsak nicméné cosi o dynamice
sidelniho aredlu, kterd, a¢ s nizkym, ale pevnym podilem archaictéjsich prvki, vzrista jisté v obdobi,
kdy jiz okraje s okrajem sefiznutym ¢i rovnou profilované dominuji, a také v dobé intenzifikace materi-
alového sjednocovéni keramiky obecné.

Dilezita je absence kalichovitych a zejména limcovitych okrajt. Jak bylo uvedeno vyse, v obou
zkoumanych souborech nebyly zaznamenény okraje limcovité profilace (a nestalo se tak ani v pfedchozich
letech pfi jinych - alespoil rdmcové publikovanych - akcich). Podobna absence se tyka i dvou dalsich
hradist v Praze: hradisté Bohnice-Zamka (Profantovd 1996, 125, obr. 43) a také Praha-Sarka (Profantovi
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1999, 92).” Vzhledem k tomu, Ze se na jinych stfedoceskych lokalitach podobny typ okraje v pomérné
dobie vymezeném chronologickém momentu, a sice poc¢atkem 10. stoleti, pfesvédc¢ive vyskytuje,* nabizi
se nahlizet absenci chronologicky.

Bylo uvedeno, ze v souboru bylo zachyceno nékolik zlomkt nesoucich znaky starohradistniho ob-
dobi, naznacujici tak pomérné ¢asné osidleni polohy. K tomu je na misté metodickd pozndmka. Pouze
na zakladé povrchovych sbért schazi mezi jednotlivymi zlomky v souboru pevné pojitko jednotného
kontextu, napt. jedné vrstvy (budeme-li korektni, pak ani v pfipadé spravnosti hypotézy o odpadovém
arealu, nebot ten mohl mit své faze a material mohl podléhat transformacim). Pocatek kumulace tak
nelze nahlizet pod thlem stratigrafickych zakond, jako v pfipadé jediné vrstvy, kdy je jeji ulozeni
(alespon ptiblizné) datované post quem staii nejmladsiho z prvki ziskaného souboru. Zaroven je vsak
mozno vzit v ivahu, Ze soubory jedné stratigrafické jednotky (napf. prvni sidlistni horizont z budec¢ského
predhradi) v sobé zpravidla obsahuji kromé , aktudlnich elementd” (tj. nejmladsich zlomk) i nalezy ty-
pologicky starsi. Je tedy pravdépodobné, Ze pokud bylo na plose sidleno jiz dfive, uz v okamziku
pocatku ukladani materidlu do nového odpadového arealu se do materialu kromé , aktualni produkce”
mohou dostat i star$i elementy (artefakty shodou okolnosti déle fungujici v zivé kultufe, pfedméty reu-
tilizované, druhotné ulozené apod.).

Jinymi slovy, uvedené dva argumenty brani zachazet se souborem jako s celkem a jeho pocatek da-
tovat dle nejmladsich elementti, stejné tak ale varuji datovat pocatek ukladani kumulace na zékladé
jednotlivych prvki nejstarsich. Domnivam se, Ze uvedené determinanty bez dal$itho vyzkumu zatim
zamezuji moznosti korektné specifikovat dobu pocatkti ukladani materidlu ve sledované kumulaci
pouze na zdkladé povrchového sbéru. Podle nalezi pievazujicich, 1ze nicméné pro fungovani odpado-
vého aredlu uvazovat o pribéhu 9. stoleti.

O néco piiznivéjsi je situace v tvahdch o konci sledovaného jevu. Bylo zjisténo nékolik okruhd vy-
zdoby i profilace okrajti, které jsou pokladéany i za inventatr mladsich stfedohradistnich souborti. Ziskany
soubor v8ak nenese znaky, které byly dosud na jinych lokalitach datovany vyluc¢né do 10. stoleti. V sou-
boru absentuji kalichovité a zvlasté limcovité okraje. Sbérem bylo rovnéz zjisténo spise mensi mnozstvi
okraju silngji profilovanych, schazeji i pfechodové formy k okrajim limcovité profilace (Bartoskovd 1997,
114, sk. II).

Procentualnim zastoupenim vyzdoby se soubor blizi souboru horizontu A z Prazského hradu-Se-
verniho traktu (tzv. vicetcelovy sal) s vice nez 90 % hfebenové vyzdoby, pfi¢emz vinice tvoii 70 % (Bo-
hacovd 1996, 216-217). V souboru z bude¢ského predhradi datovaného do rozmezi posledni ¢tvrtiny 9.
az 1. pol. 10. stol. jiz jednohroté rydlo zdobilo v souboru bezmaéla ¢tvrtinu nalezt, oproti tfi¢tvrtinovému,
nicméné klesajicimu podilu hiebenové vyzdoby® (Bartoskovd 1997a, 118). Lze tedy fici, Ze progresivni
elementy tohoto souboru (profilace okraje, podil jednohrotého rydla) na Butovicich schézi.

Na zékladé vsech téchto poznatkil 1ze predbézné (nebot zjisténi na butovickém hradisti je t¥eba
stale nahlizet pod tthlem nizkého stupné poznani) hledat konec aktivit souvisejicich s deponovanim
materidlu v prostoru sité I maximalné na pfelomu 9./10. stoleti. Vzhledem k faktu, Ze v zddné z dosud
predlozenych praci nebyla piedesla avaha prekonana a ani soubor T. Durdika nevykazuje mladsi znaky,
zda se zatim, Ze tento poznatek koreluje i s dynamikou rané stfedovékého osidleni lokality jako takové
(srvn. Varadzin 2010, 547).

Dopliime, Ze sbérem v siti | nebyl zachycen zadny zlomek, ktery by bylo mozné pfipsat vylucné
mladohradistnimu obdobi. Pfitomnost této komponenty resp. osidleni v mlad$im obdobi je sice v lite-
ratufe opakované zminovana (Turek 1950, 65; Masek 1970, 278; Lutovsky - Militky 2000, 107; Neustupny
2008, 154), béhem aktivit K. Dostalové (revize starsich nélezi i vlastni sbér; podle Dostdlovd 2007) ani
T. Durdika (pfedany materidl) z plochy pamatky tohoto stafi ziskany nebyly. Charakter aktivit v tomto
obdobi zlistava nevyjasnén, relikty osidleni jsou vSak maximélné okrajovou zélezitosti (srvn. oproti
tomu Praha-Sarka: Profantovd 1999, 92).

37 K absenci kalichovitych okrajti mj. Varadzin 2010, 547, pozn. 21
38 Napt. Prazsky hrad, Mala Strana, Levy Hradec, Bude¢, Stara Boleslav.

39V souboru 83 ks zlomkii: htebenova vyzdoba 58 ks; jednoduché rydlo 16 ks; kombinace jednoduchého a dvojitého rydla
5 ks; dvojité rydlo 3 ks; kolek 1 ks (Bartoskovd 1997a, 118).
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5. ZAVERY

Na severnim svahu butovického hradisté byla zachycena zfetelna anomalie - mimotadna kumulace ke-
ramiky, ktera byla zkoumana povrchovym sbérem v analytické siti. Procentudlnim zastoupenim rané
stfedovékych a pravékych vzorkd se lisi od dalsich zkoumanych kontextt (plocha hradisté, severni
svah - sit' II). Jak se analyzovana terénni data promitla do feSeni v tvodu predestfenych v otazek?

1. V prostoru sité I bylo zachyceno 821 rané stiedovékych stiepti, coz pfi stanovené ploSe znamena
(na povrchu) kumulaci v fadu desitek tisic zlomkd. Mezi nélezy jsou kromé keramiky i zvifeci kosti,
pfesleny a struska. Keramicky material je silné fragmentarni, ale bez stop abraze.

2. Jeden z prvotnich zdamérd postupu - vzajemné porovnani naleza sité I a Il - byl zmafen minimal-
nim poétem nalez v siti II, coz vyloucilo zodpovédnéjsi porovnani znakd obou soubord. Dilezitost
sité II tak lze (kromé samotného faktu vylouceni pokra¢ovani koncentrace timto smérem) spatfovat
spiSe v ramcovém procentualnim rozdéleni souboru mezi pravék-rany stfedovék a novovék.

V oblasti sité I dosahuje procento rané sttedovékych zlomk 90,8 %. Tak vysoky podil nebyl zjistén
ani analytickym sbérem v siti II, kde je velmi pravdépodobné erozni ovlivnéni vrstvami z povrchu hra-
disté, ani na akropoli samotné v nékterém z dostupnych (a alespon zcasti lokalizovatelnych) sbért.
V siti I1 i sbéru K. Dostélové je podil rané stfedovékych stfepti zhruba tfetinovy, ve sbérech T. Durdika
silné prevazuji nalezy praveéké. Praveé tato pfevaha ve vzorku je silnym argumentem proti pfirozenému
kontaktu koncentrace v siti I s vrstvami povrchu hradisté (v pfipadé pfirozené eroze by se pomér na-
leza blizil véem ostatnim sbértim).

3. Domnivam se, Ze ve studii byly shromaZzdény minimalné nepfimé argumenty pro to, aby mohlo
byt misto pokladano za relikt odpadového arealu v prostoru pod skalkou, kam byly v raném stfedovéku
z povrchu terasy (at uz vysinného sidlisté ¢i hradisté) odklizeny mj. vyfazené artefakty. Uvést lze: (1)
Poloha nalezti nepfipousti pfimé sidleni a z hlediska jakéhokoliv vyuziti i pohledové jde o polohu mar-
gindlni. (2) Kumulace nélez zjisténa siti I je prostorové ohranic¢end (pfedbézné na plochu piiblizné 80
x 60 m). (3) Plocha je morfologicky oddélena od plochy hradisté. (4) Procento rané sttedovékych nélezit
je zde vysoké a zcela nepodobné ostatnim poloham (plocha, svahy, prostor sbéru v siti II). Lze pfedpo-
kladat ze pfi vyhradné pfirozené genezi materidlu na svahu by zde byl zachycen vy3$si podil stfepti pra-
vékych, na plose jinak dominujicich. (5) Mezi nélezy byly zachyceny takové typy, které by dlouhodoby
pfesun erozi z plochy hradisté patrné nevydrzely - neporuseny obratel sumce (hypoteticky pochazeji
tedy z odpadovych vrstev v misté - resp. v jeho blizkosti - uloZzenych a na povrch byly vyneseny teprve
nedavno). (6) Maxima c¢etnosti zlomk je dosazeno ve stfednich partiich svahu, smérem nize nalezy vy-
znivaji. (7) Nalezy nejevi stopy po abrazi v diisledku erozniho pohybu po svahu (tzv. sesypavanim). (8)
Pfi soucasné absenci stop abraze je material silné fragmentéarni, prakticky 60 % zlomk@ nepifesahuje
zadnym z rozmért 30 mm. (9) Keramika v siti I nenarusuje (nepfedchézi) dosud znamy horni interval
existence osidleni hradisté (Ize predpokladat, Ze v pfipadé dlouhodobéjsi existence hradby by se
vyhradné pfirozenou cestou nedostal do prostoru sité I minimalné material z plochy hradisté datovany
post quem vzniku opevnéni).

4. Z hlediska tradice vyzkumu hradist tézko oznacit zkoumany prostor jinak nez jako okrajovy.
Presto se v ném na butovickém hradisti zachovala mimofadné bohata pramenna baze pro studium po-
zistatkil rané sttedovékého osidlent, svoji cetnosti minimalné srovnatelna s nélezy z plochy. Na prikladu
butovického hradisté je zfejmé, Ze svah (minimalné v recentnim obdobi) podléhajici eroznim procestim
byl schopen zachovat souboru néktera jeho ,metadata”, na zakladé kterych mozno vyslovit hypotézu
o intenciondlnim pfesunu vyfazenych artefakt(i na toto misto. Pfedstaveny projekt tak minimalné na-
znacuje $irsi spektrum moznosti interpretace nalezenych artefaktt na svahu nez jako oblibenych ,splachti”.
K potvrzeni hypotézy o odpadovém aredlu budou pokracovanim projektu hledany podobné lokality.

Zamér mohou pozitivné ovlivnit zejména: (1) geomorfologické podminky, tedy vhodna konfigurace
terénu, kterd md i na svahu perspektivu podobné relikty zachovat; (2) pfitomnost pfirozenych i antropo-
gennich bariér, které vylou¢i moznost odnosu materiélu z plochy; (3) komplexni povaha sbéru dat, tézici
maximum z transformovaného souboru v ochuzeném kontextu; (4) vhodny srovnéavaci soubor z plochy.

5. Analytickym sbérem byl ziskan jeden z dosud nejvétsich souborti rané stfedovéké keramiky na
butovickém hradisti. Vysledky rozboru tohoto souboru chronologicky v zasadé nevybocuji z dfive zna-
mych skute¢nosti, nicméné i tak cennym zptisobem dokladaji chronologické ramce vyicené necetnymi
archeologickymi akcemi v minulosti.

Casné slovanské osidleni polohy nebylo registrovano. Na lokalité je zaznamenana necetné, ale zie-
telnd pfitomnost starohradistniho keramického materialu spise az 8. stoleti, tézisté souboru ovsem
spociva v 9. stol. s prvky spadajicimi do starsi faze sttedni doby hradistni, jakoZz i prvky 2. poloviny 9.
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stol. Dynamiku osidleni v rdmci 9. stol. zatim (s ohledem na kontext vétsiny nalezd) vymezit nelze. Na
zékladé kamennych elementt v hradbé 1ze hypoteticky pfedpokladat jeho opevnéni nejspise az v po-
krocilejsich desetiletich uvedeného véku. Zavér osidleni 1ze klast na konec 9. az pocatek 10. stoleti. Ak-
tivitu mladohradistniho a pozdné hradistniho osidleni nelze pfesvédcivé rozpoznat, jedna se o zcela
vyjimec¢né nalezy.
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DIE BEITRAGE ZU DEM STUDIUM VON DER BESIEDLUNG DES BURGWALLS
IN PRAG-BUTOVICE |.

Die analytischen Oberflichensammlungen auf dem Nordhang

Auf dem Nordhang des Burgwalls in Prag-Butovice (das Katastralgebiet Jinonice, die Hauptstadt Prag; Abb. 1) wurde
eine analytische Oberflichensammlung mit dem Ziel einer kartographischen Erfassung sowie einer Interpretation der
entdeckten Kumulation von der frithmittelalterlichen Keramik in den Jahren 2012-2013 durchgefiihrt. Der Burquwall
eines Typs Vorsprung ist bisher bekannt als zweiteilig (die Akropolis — 4,5 ha, der Vorburgwall - 7 ha). Die Studie
widmet sich dem Nordhang mit dem wenig markanten, konvexen Teil bei der Oberfliche, weiter dem einige Meter hohen
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Felsen und dem langen direkten Teil des Hanges mit der stabilen Neigqung von 40-45° (Abb. 3), auf dem die friihmittel-
alterlichen Artefakte entdeckt wurden.

Die Besiedlung des Vorsprungs ist polykulturell. Es wurden hier ebenfalls einige urgeschichtliche Komponenten
erkannt. Eine Reihe von den Synthesen hat die friihmittelalterliche Besiedlung zusammengefasst. Als das befestigte
Objekt reiht sich der Burgwall in Butovice mit der Vorsichtigkeit zur der Gruppe der Burguwille, wie Prag-Sirka, Prag-
-Bohnice, Hostim, welche dem Aufschwung von den grundsdtzlichen Fundorten in Verbindung mit der Entstehung des
friihen Staates der Premysliden vorgingen. Der Burgwall wurde bisher bekannt vorwiegend dank den Oberflichen-
sammlungen. N. MasSek realisierte hier die einzige Gelindefreilegung, u. zw. in dem Jahre 1964. Damals wurden vier
Sonden auf der Akropolis gelegt. Eine von diesen Sonden belegte das friihmittelalterliche Alter von den Relikten der Be-
festigung (Masek 1970).

Die Methode der sog. Sammlung auf den ausgewdhlten Punkten (Kuna 1994, 59) in Kombination mit einigen wei-
teren Prospektionswegen wurde bei der analytischen Sammlung auf dem Nordhang in den Jahren 2012 und 2013 ver-
wendet. Im Raum unter dem Relikt von der Befestigung sowie unter der Felsenstufe wurde das Netz I (die Linie A, B,
C; Abb. 2:1) gelegt. Einige zehn Meter 0Ostlich, auf den Orten des seichten Einschnittes mit dem geologischen Ursprung
wurde das vergleichende Netz II (die Linie D, E, F; Abb. 2:11) situiert. Auf den Linien befanden sich die Punkte mit dem
Abstand von 5 m. Dank der grundsitzlichen Sammlung wurde das ganze Material aus dem Quadrat von 2 X 2 m ge-
wonnen, wobei sein einziger Punkt die Mitte darstellte (d. h. das Netz 1, 32 Quadrate, die Fliche von insgesamt 128 m?,
das Netz 11, 29 Quadrate, die Fliche von insgesamt 116 m?). Die Sammlung erfasste die keramischen Bruchstiicke, die
Spinnwirtel, die Spaltindustrie und die besonderen Funde, z. B. ein Wirbel des Welses.

Aus den Quadraten in dem Netz I (d. h. aus den Reihen A, B und C) stammen insgesamt 904 St. keramische
Bruchstiicke, wobei mindestens 821 St. (90,8 %) Bruchstiicke das friihmittelalterliche Alter haben. Es handelt sich um
7,3 % urgeschichtliche Bruchstiicke, 1,8 % unsichere Bruchstiicke und einige neuzeitliche Bruchstiicke. Die Sammlung
in dem Netz 11 brachte die Ergebnisse, welche diametral andersartig waren. In 29 Quadraten wurden nur 80 St. Bruch-
stiicke der keramischen Gefiifie entdeckt, wobei nur 14 St. (17,5 %) mit Sicherheit als friihmittelalterliche Artefakte be-
zeichnet werden kénnen. 51,2 % Artefakte sind urgeschichtlich und 18,7 % Artefakte haben das neuzeitliche Alter.

Der Kern von der Konzentration der Scherben auf dem Hang liegt deshalb in dem Raum des Netzes I (Abb. 4).
Obwohl die horizontalen Linien die Rinder von der Kumulation nicht erfassten, konnte es dank der Erginzungsprospektion
festgestellt werden, dass die Kumulation (auf der Oberfliche) vorliufig raumlich auf der Fliche von ca. 80 x 60 m
situiert sich. Mit Riicksicht auf die untersuchte Fliche und das ganze Ausmafi der Kumulation stellt die Abschitzung
der Menge von den Scherben ungefihr einige 10 000 St. (!) dar. Der Vergleich von den Ergebnissen der beiden Samm-
lungen mit den friiheren Aktionen auf dem Fundort zeigt die Tafel Nr. 1.

Die Studie wollte die Argumente vorliegen, ob die Kumulation in dem Netz I ein Relikt des Abfallareals darstellen
konnte. Der Abfall (vermutlich sekundiir) wurde in dem Friihmittelalter aus der Oberfliche von der Terrasse in dieses
Areal weggeriumt. Bei einer Reihe der tschechischen Lokalititen wurden die Akkumulationen der beweglichen Funde,
die durch die nicht anthropogenen Prozesse entstanden, erfasst (z. B. Loucnd-San: Stard 1988, 135; Bohnice-Zdmka:
Profantovd 1996, 66). Die Ablagerung des Materials auf den Héingen wurde bisher nur vereinzelt zielsicher untersucht
(Branov: Kristuf — Kovdfovd 2007). Der absichtliche Transfer von dem Material auf dem Hang mit dem Ziel z. B. von
der Elimination des Abfalls auf der besiedelten Fliche wurde vollkommen nur ausnahmsweise erforscht (Staré Hobzi:
Hejhal 2012, 146). Das Minimum von den Belegen wurde auch fiir die intentionalen Abfallareale versammelt. Es
wurde vorausgesetzt z. B. bei den kleinflichigen Konzentrationen der Funde aus der Héhenlokalitit Gars-Thunau
(Herold 2008, 285-288, mit weiteren Beispielen).

Im Fall des Raumes in dem Netz I handelt es sich sicher nicht um die Kumulation des sekundiren Abfalls in situ.
Es geht eher um sein riumlich transformiertes Bild mit den schon freigegebenen Konturen. Die Artefakte in der Kumu-
lation erfiillten keine Kriterien fiir den tertidren Abfall, da die lebende Kultur sie in dem Fall dieser ridumlichen Trans-
formation des Areals eher nicht als Abfall begriffen hat. Es handelt sich eher um die kulturellen Residuen des friihmit-
telalterlichen Areals (Kuna — Némcovd und Koll. 2012, 177). Der Nordhang ist der Ort, wo sich die Geschwindigkeit
von der Erosion im Verlaufe der Zeiten vermutlich iinderte. Sie stirkte als Folge der gezielten Anderungen des Bewuchses
in den jiingstvergangen Zeiten. Es ist nicht gelungen, den Posttransformationen (nach Neustupny 2007, 52-53) das
Bild des ehemaligen Abfallareals im Verlaufe der Jahre vollkommen zu ldschen. Deshalb kénnen seine Residuen auch in
Gegenwart auf der zwar begrenzten, aber relativ grofien Fliche erfasst werden.

Die Arqumente, die diese Interpretation unterstiitzen, sind folgend: (1) Die Lage der Funde erlaubt keine Hypothese
tiber die direkte Siedlungsaktivitit (der steile Hang). Mit Riicksicht auf die andere Verwendung handelt es sich nur um
den Randraum. (2) Die Kumulation der Funde, die in dem Netz I festgestellt wurden, wurde ridumlich begrenzt (die
Fliche ungefihr 80 % 60 m). (3) Die Fliche ist morphologisch von der Fliche des Burgwalls (das Relikt der Befestigung,
der kleine Felsen) abgeteilt. (4) Das Prozent der friithmittelalterlichen Funde ist hoher als bei den anderen Lagen (die
Fliche der Akropolis, der Raum der Sammlung in dem Netz II). In dem Fall der ausschliefSlich natiirlichen Genese von
dem Material auf dem Hang sollte hier der grofiere Anteil der urgeschichtlichen Scherben erfasst werden, da sie sonst
auf der Fliche vollkommen dominieren. (5) Unter den Funden befanden sich solche Typen, welche die langzeitliche Ver-
schiebung der Erosionen aus der Fliche des Burgwalls wahrscheinlich nicht aushalten konnten. Es handelt sich z. B. um
den schadlosen Wirbel des Welses. (6) Das Maximum der Hiufigkeit von den Bruchstiicken wurde in den mittleren
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Teilen des Hanges erreicht. In der Richtung nach unten verminderte sich die Menge von den Funden. (7) Auf den
Funden befinden sich keine Spuren nach der Abrasion in Folge der Erosionsbewegung auf dem Hang. (8) Bei der gegen-
wirtigen Absenz der Spuren nach der Abrasion ist das Material stark fragmentarisch. Im Prinzip hat 60 % St.
Bruchstiicke die kleinere Grofe als 30 mm. (9) Die Keramik in dem Netz I stort nicht das bisher bekannte Oberintervall
der Existenz von der Besiedlung des Burgwalls. Es kann vorausgesetzt werden, dass das Material - mindestens mit der
Datierung post quem der Entstehung von der Befestiqung — sich nicht in dem Fall der ldngeren Existenz der Mauer aus
der Fliche des Burgwalls in den Raum des Netzes I ausschliefllich durch den natiirlichen Weg verschieben konnte.

Abb. 1. Prag-Butovice, das Katastralgebiet. Jinonice. Der
Ausschnitt aus der Grundkarte. Der Raum der Aktivitdt auf
dem Nordhang (néher Abb. 2)

Abb. 2. Das Netz | und das Netz Il auf dem Nordhang.
Die Platzierung von den Linien.

Abb. 3. Der Nordhang. Das Profil in dem oberen Teil des
Hanges, in dem Raum der Oberfldchensammlung in dem
Netz | (der Schnitt durch die Linie A zu dem Punkt A6)

Abb. 4. Die Visualisierung der Hdufigkeit (St.) von den
Bruchstiicken in den Abtastsektoren auf dem Nordhang
(schematisiert — die Flidche der Quadrate vergrofSert; die
Projektion in der Fléche; die Position der Netze entspricht
gegenseitig der Realitdt)

Abb. 5. Das Netz I. Die Durchmesser der Rinder von den
Gefdfsen

Abb. 6. Das Netz I. Die Durchmesser der Béden von den
Gefdfien

Abb. 7. Die Rdnder aus den Oberfldchensammlungen,
die Linien A, B, C und X. Die Gliederung in die Gruppen
Abb. 8. Das Spektrum der Verzierungsmotive von dem

keramischen Fundkomplex aus dem Netz | auf dem
Nordhang

Abb. 9. Das Netz I. Die Bruchstiicke von den keramischen
Gefdflen aus den Oberflichensammlungen, 1-29 Linie A

Abb. 10. Das Netz I. Die Bruchstiicke von den keramischen
GefdfSen aus den Oberflichensammlungen, 1-31 Linie B

Abb. 11. Das Netz I. Die Bruchstticke von den keramischen
Gefdflen aus den Oberflichensammlungen, 1-6, 10 und 14
Linie B; 7-9, 11-13, 15-27 Linie C

Abb. 12. Das Netz I. Die Bruchstiicke von den keramischen
GefdfSen aus den Oberflichensammlungen, 16 Linie C;
7-18 Linie X

Abb. 13. Das Netz I. Die Bruchstiicke von den keramischen
Gefdfien aus den Oberflichensammlungen, 1-4 Linie X
Abb. 14. Die Spinnwirtel aus den Oberfléchensammlungen
Abb. 15. Das Netz I., Linie A. Die Hdufigkeit der Bruchstiicke
in der Abhdngigkeit von der Lage des Hanges (Bem. der
Quadrat A-1 die héchste Position; A 14 — die niedrigste
Position)

Taf. 1. Die Grundangaben von den ausgewdhlten,
durchgefiihrten Oberflichensammlungen in dem gefolgten
Raum
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