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O TRECH VIRTUALNICH NALEZISTICH Z OBDOBIi PLOCHYCH
LATENSKYCH POHREBIST V CECHACH (A NEJEN O NICH)

Milos Hlava

UVODEM...

Nedilnou soucasti nadregionalnich i tzce regionélnich pfehledti nalezist a nalezti ze vSech obdobi se
prakticky jiz od 19. stoleti staly lokality, které ve skutecnosti nikdy neexistovaly. Jejich neimyslné
uvedeni do literatury bylo (a je) zpravidla diasledkem omylu, ktery prameni nejen z prosté nepozornosti,
ale také z nedbalosti, nedtslednosti pti studiu literatury apod. Pozoruhodny pfitom podle mého soudu
neni ani tak samotny fakt, Ze k takovymto nedopatfenim dochézi, ale mnohem spise okolnost, ze néktera
virtualni nalezisté zakotvila v literatufe a obecném povédomi naprosto pevné az do dnesnich dni. Tato
konstatovani plati v pIné mife rovnéz pro obdobi plochych laténskych pohtebist (LT B-C1), nebot
v soupisech hrobovych nalezt, popft. tzv. nilezii hrobového charakteru z této doby se lze i v relativné
nedavnych ¢i soucasnych pracich setkat s celou fadou takovychto nalezist. Na nékteré nikdy neexistujici
lokality bylo jiz ostatné (nejen) v poslednich letech poukédzano - jen namatkou uved'me napt. adajny
,ndlez” bronzového nanozniku z Velin na Pardubicku (Hlava - Vich 2008, 569 - pozn. 4), nikdy neexistujici
laténské hroby z Prahy-Cakovic a Prahy-Rep (Hlava 2008, 550-553, 554-556, obr. 1:2-9, 2:1-4), domnéle
laténské hroby z narozi Zenklovy ulice a ulice Vosmikovych v Praze-Libni, popf¥. z Jilské ulice na Starém
Mésté prazském (Hlava 2008, 554, 556-557)! apod. Nezbytnou souc¢asti modernich regionalnich analyz
laténskych pohfebist, popt. tzv. ndlezli hrobového charakteru by proto mélo byt také kritické posouzeni
veskerych dosazitelnych zprav a prament; takovéto prace by tudiz mély vzdy obsahovat rovnéz prehled
nalezist, ktera byla v minulosti mylné spojovéana s dobou laténskou (srv. Mangel 2009, 27-28; srv. téz
Waldhauser 1999, 298), coz ostatné neplati jen pro obdobi plochych laténskych pohtebist (pro moravské
regiony Boskovicka a Unic¢ovska srv. Hlava - Vich 2007, 25-26; Hlava 2007, 102-103).

Nasledujici fadky pfinaseji tfi v podstaté pouze ndhodné vybrané piiklady ryze virtudlnich hrobo-
vych nélezii z doby laténské, které koluji v literatufe jiz vice nez pil stoleti jako redlné existujici nalezisté
a v této podobé se objevily rovnéZ v jinak nesporné hodnotnych a zdafilych regionalnich piehledech ze
sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti (Zdpotocky 1973; Cizmd# - Valentovd 1977; Sedldckovd -
Waldhauser 1987). Ve dvou ptipadech je jejich odstranéni z pfislusnych soupisti vysledkem rozboru nej-
star$ich zminek v literatufe a ptivodnich archivnich zprav, tj. v podstaté vychazi z pouhé elementarni
kritiky pramena.?

VIRTUALNI LATENSKY HROB Z DYMOKUR, OKR. NYMBURK
(SPRAVNE NALEZISTE: SLOVEC, OKR. NYMBURK)

Jan Filip zafadil do svého soupisu ¢eskych laténskych hrobii pod lokalitou Dymokury nélez kostry ,, se
dvéma kruhy z dutyjch polokouli”, kterd byla objevena ,p#i drendZovini u Nového Dvora smérem k Slovci”
(Filip 1956, 343). Zaroven pod nalezistém Novy Dvtr u Slovée zaznamenal ,, z kostr. hrobu kruh z dutych
polokouli (¢. 66034)” ze sbirky Narodniho muzea (Filip 1956, 369; obr. 1). Obé lokality se prakticky se stej-
nymi informacemi objevily nejen v pfehledu laténskych hrobt z Nymburska (Sedlickovi — Waldhauser

1 Libefisky hrob oviem i nadéle figuruje - byt s vyhradou - mezi laténskymi hroby (Waldhauser 2012, 252)!

2 Pouzité zkratky: Archiv NM - Archiv Nérodniho muzea; archiv OPAS NM - archiv Oddéleni pravéku a antického
starovéku Narodniho muzea; Registratura NM - Registratura Narodniho muzea.
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1987, 140 - jako Dymokury, 154, obr. 36:10 -
jako Slove¢, pticemz , hrobovy piivod neni vy-
loucen”), ale také v naslednych nadregional-
nich soupisech laténskych nalezist' (Waldhauser
1999, 247 - Dymokury, 285 - Slove¢; tyz 2001,
206 - Dymokury, 451 - Slovec). Je evidentni,
Ze zatimco udaje o laténském hrobu z Dymo-
kur pochézely v citovanych pracich vyhradné
ze starsi literatury (Pic 1902, 164; Hellich 1906,
477), informace o laténském nanozniku z adaj-
ného kostrového hrobu ze Slovée/Nového
Dvora se opiraly (a opiraji) pouze o predmét
uloZeny ve sbirce Narodniho muzea (srv. téz
Frana - Jiran — Moucha - Sankot 1997, 42, PL
10:15 jako bezkontextovy nalez ze Slovce). Po-
rovnani nejstarsich zprav v literatute (Pic 1902,
164; Hellich 1906, 477) a v ptivodnich evidenc-
nich pomtickach Narodniho muzea vsak podle
mého soudu presvédcivé prokazuje, Ze se ve
skute¢nosti jedna o jediny/totozny nalez.
Kostrovy hrob zminil jako nalez z Dymo-
kur poprvé J. L. Pi¢, podle néhoz , pfi délini
drendZe u Nového Dvora, smérem k Slovci vizli
délnici kostru a nalezli dva kruhy z dutijch polo-
kouli” (Pic 1902, 164). Jeho tdaje prevzal prak-
ticky beze zbytku ]. Hellich (1906, 477 jako Dy-
mokury -, P#i délani drendzi u Nového Dvora

Obr. 1. Laténsky bronzovy kruh ze Slovce, okr. Nymburk smerem k Slovci uhodilo se na kostru a pi ni na

(NM Praha, inv. & H1-66034). Kresba: M. Fdbikovd; dva kruhy z dutych polokouli.”). V obou pracich
grafickd uprava: 1. Kyncl pfitom - v porovnani s ostatnimi lokalitami

Picova i Hellichova soupisu zcela atypicky -
neni uvedeno misto uloZeni nélezdl. Teprve
v z&véru roku 1905 totiz tehdejsimu Museu krélovstvi Ceského daroval Karel Hantych, feditel velkostatku
Liblice, ,, br. la-tensky ndaramek z 11* polokouli, nal. Novy Dvur u Slovée blize Dymokur (3 nasly a sponu)” (Pfi-
ristkova kniha z let 1903-1929, str. 32 - zdznam z 26. prosince 1905; ulozeno v archivu OPAS NM).3 Ar-
tefakt byl vzapéti zapsan do tzv. Pi¢ova inventate bronzi pod lokalitou , Novy Dviir u Slovce (Dymokury)”
a s poznamkou , z kostrového hrobu pfi odvodiio[vani]” (tzv. Pi¢tv inventaf bronzti, zdznam 6886; uloZeno
v archivu OPAS NM), v soucasné evidenci se objevuje pod lokalitou Novy Dvtr u Slovde, tj. oficidlné
Slove¢ (Inventarni kniha ¢. 14, str. 00087; uloZeno v archivu OPAS NM). Informacni shoda mezi Picovymi
(a Hellichovymi) tdaji a tidaji eviden¢nich pomiicek Narodniho muzea o misté ndlezu (Novy Dvar
u Slovce) a jeho okolnostech (pfi drenazovani/odvodiiovani) je podle mého soudu nepochybna a na
prvni pohled zfejmd, datum darovéni artefaktu muzeu (26. prosince 1905) zaroven vysvétluje, proc¢ Pi¢
ani Hellich nezminili misto uloZeni nélez{i z hrobu (v dobé vzniku Picovy monografie o laténskych po-
htebistich se totiz artefakt v muzeu je$té nenachazel). Udaj z oficialni muzejni p¥irastkové knihy o trech
naramcich/kruzich a sponé navic upfesiiuje oproti Picovym a Hellichovym tdajiim sloZeni nalezového
celku.
Pomeérné lehce 1ze vysvétlit, pro¢ byl hrob vlastné uveden do literatury pod obci Dymokury. V dobé
nélezu byla totiz Slove¢ soudasti panstvi Dymokury, které patiilo Cerninfim.* Ostatné osoba dérce bron-
zového kruhu do sbirky Musea kralovstvi Ceského - feditel velkostatku Liblice Karel Hantych - nazna-

Prakticky totozny zépis (ovsem bez dodatku o poc¢tu nalezt) se nachazi také v druhé - paralelné vedené, ovsem v té dobé
jiz evidentné neoficialni - pfirtistkové knize (P¥irtstkova kniha z let 1889-1925, ne¢islovany zapis mezi zapisy ¢. 22/1905
a1/1906; ulozeno v Archivu NM - fond Registratura NM, neevidovéano).

Obzvlasté u nélezt z prvni poloviny 19. stoleti pfedstavuji lokalizace spojené s tehdejsimi panstvimi obecny problém,
nebot mnohdy figuruji v literatufe doposud (ne zcela piesné) pravé pod centralnim spravnim mistem slechtickych dominii
(srv. napt. Hlava 2012, 50). Dymokursky piipad ukazuje, Ze s timto problémem je tfeba pocitat jesté na pfelomu 19. a 20.
stoleti.



O tfech virtualnich nalezistich z obdobi plochych laténskych pohtebist v Cechéch ... 253

¢uje, Ze s nalezy zfejmé disponovaly $picky spravy panstvi. O tom, z jakého dtivodu nakonec bronzovy
kruh pfedal muzeu pravé feditel pomérné vzdaleného velkostatku Liblice (u Mélnika), ktery tehdy
nalezel Thun-Hohensteindm (nikoliv Cerninfim), méizeme ovs$em jen spekulovat.

VIRTUALNI LATENSKE HROBY Z NETREBY, OKR. KUTNA HORA
(SPRAVNA NALEZISTE: TREBESICE A CIRKVICE, OKR. KUTNA HORA)

V souhrnném soupisu ¢eskych laténskych pohiebist uvedl Jan Filip jako jedno z nalezist Netfeby na
Kutnohorsku, odkud mély pochazet , niramky, lignitovy kruh”, a to idajné z kostrovych hrobt (, kostr.
hroby?“; Filip 1956, 367). Své tvrzeni ptitom opiel o zminky ve tiech starsich pracich (Cermdk 1906-08,
519; tyz 1908-09, 445; Stockyy 1925,127,129). Filipovy tidaje piesly beze zbytku do regionalniho zpracovani
laténskych pohtebigt Caslavska a Kutnohorska (Cizmdr - Valentovd 1977, 188, obr. 1:12; srv. Valentovd
1996, 734) a do souhrnnych praci vénovanych ¢eskych Keltim na prelomu tisicileti (IWaldhauser 1999,
268; tyz 2001, 358). Autoii studie o laténskych pohiebistich na Caslavsku a Kutnohorsku sice nettebskou
lokalitu zatadili mezi nejista nalezisté a uvedli, Ze , hroby z Netreby mohou souviset s lokalitou v Cirkvicich”
(Cizmd# - Valentovd 1977,179). Domnivam se vak, ze v pribéhu doby doglo v piipadé tdajnych latén-
skych hrobti a nélezii z Netteby k prokazatelnym zaménam dokonce se dvéma lokalitami - Cirkvicemi
a TtebeSicemi. K pochopenti logiky téchto zamén je ovSem zapottebi pomérné podrobny rozbor zminek
v odborné literatute, které se tykaji pravé téchto dvou lokalit.

V roce 1869 byly pifi stavbé Zelezni¢ni drahy nalezeny severozapadné od TtebeSic kostrové hroby
(Sklendr 2011, 340). Nejpiesnéjéi informace o ttebesickém pohiebisti pochazeji od Klimenta Cermaka, je-
muz nyni pfedejme slovo. Podle jeho nejstarsi publikované zpravy , kostry [mély] na prsou po dvou kusich
s puklicemi; na ruce byl krouzek kostényj; jeden kruh jest v Museu, ostatni md p. dr. Vankel z Blanska” (Cermdk
1871-73). Po ¢tyfticeti letech od nalezu tyto své iidaje v podstaté jesté jednou zopakoval (, kosterné hroby
s puklicovitymi ndramky bronzovymi a jednim lignitovym”) a zaroven ponékud doplnil, ze , piil rozkladného
naramku s tfemi dutymi polokoulemi dal jsem do zemsk. musea, ostatek ziskal MUDr. Wankel, u pfitele spravce
Machalického v Trebesicich dlici” (Cermdk 1908-09, 444 s patrné nepfesnou dataci nalezu do roku 1870).
Publikované i archivni tdaje o sbirce Musea kralovstvi Ceského Cermakéiv tdaj o ¢asti bronzového
kruhu, ktery byl darovdan muzeu, potvrzuji (Anonymus 1871, 460; tyz 1871-73, 476, Piirtstkova kniha
z let 1867-1889, str. 24 - piir. ¢. 41/1871; uloZzeno v Archivu NM - fond Registratura NM, neevidovano).
Z Wankelovy sbirky je zato ve videriském Naturhistorisches Museum, které ji koupilo v roce 1884,
ulozena pouze ¢ast jednoho bronzového nanozniku s plastickou vyzdobou (Michdlek 1977, 70, tab. V:4).
Ttebesické pohiebisté se spolu s pfislusnymi nalezy od té doby pravidelné objevuje v literatufe (srv.
Smolik 1882-84, 549, tab. XXIIL5; Pi¢ 1890-92, 436 - pozn. 2; tyz 1902, 172, tab. XIX:7 s nespravnym
tdajem o ulozeni jednoho z kruhti v ¢aslavském muzeu; Skrdle 1926-27, 222; Filip 1956, 385; CiZmdr -
Valentovd 1977, 194, obr. 1:16, 11:6-7, 12:5; Waldhauser 1999, 290 s vyobrazenim; tijz 2001, 487 s vyobraze-
nim; Venclovd 2001, 383) a o jeho realné existenci nepanuji sebemensi pochybnosti.

V roce 1925 uvedl A. Stocky do literatury laténsky bronzovy naramek z Cirkvic (Stocky 1925, 128),
ktery od té doby koluje v literatufe (srv. napt. Filip 1956, 337; Cizmd# - Valentovd 1977, 184, obr. 1:3;
Waldhauser 1999, 243; tyjz 2001, 173). V tomto pi¥ipadé je ovSem dilezité piesné znéni zdznamu z katalogu
nalezist a nalezt na konci jeho stati: , Cirkvice. Br. ndramek laténesky. 2 hradistni nddoby. Skolni sbirka. KI.
Cermik, P.A. XXII. 519.” (Stocky 1925, 128). Ze stylu jednotlivych zdznami v katalogu a z logiky jejich
struktury vyplyva, Ze tdaj o uloZeni (3kolni sbirka) i odkaz na literaturu (Cermdk 1906-08, 519) se tyka
laténského ndramku i obou hradistnich nddob. Pokud se totiz ndlezy z vice obdobi z jednoho nalezisté
li$1 mistem svého ulozeni nebo odkazy na literaturu, jsou tyto tidaje uvedeny vzdy bezprostfedné u né-
lezu, nikoliv aZ na konci celého zaznamu (srv. Stocky 1925, 128 - Hlizov, 129 - Male$ov, Malin, Poli¢any,
Sedlec, 130 - Zdeslavice). Pravé odkaz na Cermakiv ¢lanek predstavuje podle mého soudu dtlezity
fakt pro pochopeni mechanismu zamény lokalit Cirkvice a Netieba. V citovaném Cermakové ¢lanku
byly totiz predstaveny kamenné artefakty z Caslavska, pti¢emz jednotlivé lokality byly za sebou fazeny
geograficky podle jednotlivych vodnich tokt regionu. Cely text byl proloZen ilustrativnimi odkazy na
zajimava nalezi§té z jinych (mladgich) obdobi. Na inkriminovaném misté Cermédk po informaci o ka-
mennych artefaktech z Mocovic, Kluk, Puchefe, Kfesetic a Lochti v povodi Klejnarky piSe doslova:
.U Trebesic bylo rozsdhlé popelnicové pole, bliZze pod Bambouskem u potoka i u Netieb nalezeny kostry s laténskymi
obrucemi a téZ lignitovym ndramkem. Vsude na zahraddch v Cirkvici i ve Sv. Jakubé vyryvaji predhistorické
nddoby. BliZ iisti Klejnarky u Starého Kolina nasel konservdtor Ludvik Snajdr pazourkové odstépky.” (Cermik
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1906-08, 519). Geografickou mezeru v nélezech kamenné industrie v okoli Tebesic Cermak evidentné
vyplnil pravé povsechnym uvedenim nékolika nalezi$t z jinych obdobi. Pro nés jsou klicové adaje
o Trebesicich a Netfebé, které se tykaji tfi lokalit: (1) popelnicového pole u Ttebesic, (2) kostrového
hrobu ¢i kostrovych hrobt u Ttebesic ,, blize pod Bambouskem u potoka®, (3) kostrového hrobu ¢i kostrovych
hrobti u Netfeby. Pomineme-li prvni lokalitu (popelnicové pole) a fakt, Ze toponymum Bambousek
piedstavuje zjevny Cermakdv omyl (Valentovd - Cizmdr 1977, 188), laténské obruce (tj. kruhy) a lignitovy
(. svartnovy) naramek se evidentné vztahuji k obéma lokalitim dohromady. Nélezy z obou lokalit
piitom bezpe¢né odlisuje dalsi - nepatrné mladsi - Cermakav ¢lanek. V ném jsou s tiebesickym pohte-
bistém spojeny - naprosto v souladu s ptivodni Cermakovou informaci (Cermik 1871-73) - , hroby s puk-
licovitymi ndramky bronzovymi a jednim liginitovym” (Cermdk 1908-09, 444), zatimco ,,u Netieb a Neskaredic
objeveny stopy kosternijch hrobii a bronzové okrasy (u Netieb obruc a v Neskaredicich fibule)” (Cermdk 1908-09,
445 s tiskovou chybou ,u Nehreb obru¢”). Oproti drtivé vétsing nalezti Cermék neuvedl u artefaktt
z Netfeby a Neskaredic misto jejich uloZeni. Z kontextu jeho ¢lanku vyplyva, Ze se nenachazely ani ve
sbirce muzea v Céslavi, ani v Cermakové soukromé sbirce. Neskaredicka spona byla pfitom jiz fadu let
uloZena spolu s nékolika bronzovymi kruhy v muzeu v Kutné Hote (srv. Snajdr 1891, 37).

Z predchoziho rozboru podle mého ndzoru jasné vyplyva, Ze tdaje o kostrovych hrobech s bronzo-
vymi naramky a §vartnovym kruhem z Netieby, které koluji v literatute pravé s odkazem na Cermakiv
¢lanek v Pamatkdch archeologickych a mistopisnijch z let 1906-08 jako prvotni pramen (srv. napf. Stocky
1925, 129; Filip 1956, 367; Cizmdi - Valentovd 1977, 188; dalsi autofi jiz jen odkazuji na tyto prace: srv.
Venclovd 2001, 336 - $vartnovy kruh s lokalizaci Cirkvice - osada Netfeba; Waldhauser 1999, 268; tyz
2001, 358), jsou zjevné mylné a predstavuji klon laténskych hrobti a nalezii z Ttebesic, jez byly objeveny
pii stavbé Zeleznice v roce 1869.° Ne zcela jednoznac¢né je zato ztotoznéni bronzového kruhu z Netteby
(Cermdk 1908-09, 445) s bronzovym kruhem z Cirkvic (Stockyj 1925, 128). To se opira v podstaté o fakt, Ze
v literatufe se nejprve objevila informace o netfebském kruhu bez uvedeni mista jeho uloZeni (zcela
jisté v8ak nebyl v ¢aslavském muzeu) a s odstupem pouhych nékolika let se diky zpravdm podanym
,,spravami skol okresu kutnohorského o skolnich sbirkdch” (Stocky 1925, pozn. na str. 128) objevil také konkrétni
artefakt ze sousedni obce. Kromé toho nasvédcuje naklonovani jediného nalezu formulace pouzitd
K. Cermakem v souvislosti s ,presnéjsi“ lokalizaci nalezti z Netieby a Negkaredic: ,u Netieb obruc
a v Neskaredicich fibule” (Cermdk 1908-09, 445; zdtraznil a podtrhl M. H.). Jelikoz Netteba a Cirkvice
bezprostfedné sousedyi, je snad jakykoliv dalsi komentat zbytecny.

VIRTUALNI LATENSKY HROB Z ROUDNICE NAD LABEM — U KAPLE SV. VILEMA
PRI SILNICI DO HRACHOLUSK

Laténsky hrob z Roudnice nad Labem uvedl ve svém soupisu ¢eskych laténskych hrobt jiz J. L. Pi¢
(1902, 180, tab. III:1,2,8), nasledné se objevil rovnéz v monumentalnich Keltech ve stfedni Evropé (Filip
1956, 378). Zatimco M. Zapotocky ho zaradil do skupiny kostrovych hrobti star$ich nez tzv. duchcovsky
horizont, tj. v principu mezi kostrové hroby stupné LT A nebo tzv. pfedduchcovského horizontu (Zapo-
tocky 1973, 152, 157-158), ]. Waldhauser jej nejprve zahrnul do svého soupisu ¢eskych hrobt z obdobi
plochych laténskych pohtebist (Waldhauser 1999, 283), ovsem pozdéji sviij nazor ponékud revidoval
(asi 6.-4. stoleti pt. n. 1.; Waldhauser 2001, 433). Naposledy ho M. Trefny datoval do ¢asné doby laténské
(Trefny 2005, 4, 5, 13, obr. 28).

Kostrovy hrob, ktery by si i vzhledem k datu svého objevu a dochovanym archivnim pramendm
nepochybné zaslouzil samostatnou studii, byl nalezen v roce 1866 pfi snizovani plochy dvorku u Horé-
kovy stodoly za kapli sv. Viléma pobliz silnice do Hracholusk (k dobovym zpravam srv. souhrnné
Sklendr 2011, 290 s datovanim do obdobi plochych laténskych pohfebist). Obsahoval (duty) plechovy
zdobeny bronzovy nakrénik s uzdvérem na hacek a ocko (obr. 2:2; Pic 1902, tab. 1II:1; srv. Trefny 2005,
obr. 28), dva bronzové naramky zdobené svazky pfi¢nych ryh (obr. 2:1; Pi¢ 1902, tab. 11I:2), zlomky
jednoho ¢i dvou (?) ty¢inkovitych bronzovych kruhi bez vyzdoby a bronzovy krouzek (Pi¢ 1902, tab.
III:8; k slozeni souboru srv. patrné nejptesnéji Trefny 2005, 13; NM Praha, inv. ¢. H1-55830-H1-55835).
Styl vyzdoby nékréniku a obou naramki jednoznaéné odpovida vyzdobé halstatského kruhového sperku,

5 Kuri6zni konglomerat tdajtt o nélezech z Netieby vytvotila L. Jansova, ktera spojila vyse citované Cermakovy zminky
o dvou lokalitach (Cermdk 1906-08, 519) do jediného nalezisté (Jansovd 1929, 23 - kostrové hroby , pod vrchem Bambouskem
u Netieb”).
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signifikatni pro pfesné datovani je ob-
zvlasté bronzovy nakrénik (Pi¢ 1902,
tab. I1I:1). Obdobné zdobené (duté)
plechové bronzové nakréniky s totoz-
nym typem uzédvéru na hacek a ocko
pochazeji totiz z D¥emcic (napt. Zdpo-
tocky 1973, obr. 17:12) a patrné i z Po-
lakd (hrob ¢. 7 s uzavérem, z néhoz se
dochovala jen ¢ast ocka; Koutecky —
Smrz 1991, 183, obr. 12:17). Princip uza-
véru na hacek a ocko se objevuje rov-
néz na (plnych) ty¢inkovitych nakre-
nicich, v prostfedi bylanské kultury
napt. na exemplafich z Prahy-Such-
dola (hrob z roku 1976 s uzavérem do-
chovanym jen z&asti; Koutecky — Fridri-
chova 1980, 502-504, obr. 2:22),
Stradonic (objekt 5/60 s poskozenym

uzavérem; Benes - KOL_lteCky 1970, 519, Obr. 2. Bronzovy ndramek (1) a bronzovy plechovy ndkrénik (2)
537, obr. 4:11), Vikletic (hrob 146/63 z kostrového hrobu z Roudnice nad Labem, okr. Litomérice

s poskozenym uzdvérem; Koutecky (podle: Pi¢ 1902, tab. Il1:1-2 — upravil I. Kyncl)
1988, 81, 92, obr. 26:3), Bylan (hrob

13/2 s poskozenym uzdvérem; Pi¢

1898-99, 224, tab. XXIII:3; srv. Koutecky 2003, 27, Taf. 20:Grab 13/2:7), Polaki (hrob 7/80 s uzdvérem do-
chovanym jen z¢asti, hrob 17/81 s poskozenym uzdvérem; Koutecky 1993, 11-12, 17, Abb. 27:10, 33:25),
Bohusovic nad Oh#i (Slabina 1972, 7, obr. 4) ¢i Lovosic (Pleiner 1959, 654). Podle uvedenych piikladd,
které pochazeji vyhradné (!) z kostrovych hrobt (pouze do hrobu z Vikletic byl ulozen kostrovy a Zérovy
pohfeb, ovsem nédkrénik se nasel u lebky; Koutecky 1988, 92), je mozné kostrovy hrob z Roudnice nad
Labem datovat do stuptitt Ha C-D1.

V souvislosti s roudnickym hrobem je mozna vhodné zminit jednu charakteristickou okolnost, ktera
je pomérné typicka pro tzv. standardni ¢i monumentalni dila. Uvedeni evidentné halstatského souboru
z Roudnice nad Labem (a také jinych naleza!) v monografii J. L. Pi¢e o laténskych kostrovych hrobech
mélo totiZz za nasledek, Ze nékteré artefakty s obdobnym vyzdobnym stylem byly jiz zdhy fazeny - ne-
pochybné pod vlivem Pi¢ovy autority - do doby laténské. Pravé zde mé podle mého soudu sviij ptvod
napf. dlouha desetileti tradovany tidaj o laténském naramku z Prahy-Josefova ze sbirky E. Mikse (poprvé
Prokop 1905, 82). MikSova sbirka ve skutec¢nosti obsahovala jediny bronzovy naramek z této prazské
¢tvrti, ktery nalezi jednoznac¢né do doby halstatské (Hlava 2008, 553, obr. 1:6). S jistou nadsazkou lze
konstatovat, zZe Pi¢ova autorita v piipadé roudnického hrobu pfeZila jeho smrt o celd desetileti. M. Z&-
potocky i M. Trefny si totiz byli védomi, Ze vyzdoba plechového bronzového nakréniku odpovida hal-
Statskému stylu (Zdpotocky 1973, 157 - ,upominad ... jesté silné na mladohalstatské obdobi”; Trefny 2005, 5 -
nikrénik s rytou vijzdobou mladohalstatské tradice™), hrob presto datovali do (¢asné) doby laténskeé.

ZAVEREM...

Tti vySe uvedené a pouze namatkou vybrané piiklady hrobti z obdobi plochych laténskych pohtebist,
které existovaly (a doposud existuji) pouze v literatute, pfedstavuji nepochybneé jen pomyslnou $picku
ledovce. VSechny pfitom spojuje okolnost, Ze byly do obecného povédomi ,zakonzervovany” diky
jejich uvedeni v tzv. standardnich/klasickych dilech, odkud byly pfislusné tidaje nadéle pfejiméany. To
je ostatné obecny problém prakticky vsech ,monumentélnich” soupisovych dél, ktery rozhodné neni
spojen pouze s dobou laténskou. Je totiZ obecné znamou skutecnosti, Ze s formétem ¢i vahou publikaci
se neziidka zvy$uje i vdha tvrzeni a argumentd, které jsou v nich obsazeny (Oliva 1996, 55). Uved me
alespori jediny - opét jen namétkou vybrany - pfiklad. V Pravéké Praze se nedavno objevil mezi nélezy
tnétické kultury mj. kamenny sekeromlat se zlabkem z Certovky na Malé Strané (Smejtek 2005, 392, 445
s vyobrazenim), a to s odkazem na informaci v knizecce Cechy v dobé bronzové (Stocky 1928, tab. XIX:8;
srv. Turek — Danécek 2000, 254, obr. 1:8). Artefakt byl ziskdn do sbirky Narodniho muzea v roce 1920
(ptir. & 10/1920 - inv. & H1-19493), ve skute¢nosti oviem pochézi z Certovky na Kutnohorsku (Pfirtist-
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kova kniha z let 1903-1929, str. 104-105: dar prof. Hakena - uloZeno v archivu OPAS NM,; srv. téz P¥i-
ristkova kniha z let 1889-1925, zapis pfir. ¢. 10/1920: dar prof. Hakena z Kutné Hory - uloZeno v Archi-
vu NM - fond Registratura NM, neevidovéano). Od doby vydani Pravéké Prahy vSak jiz zakotvil v soupisu
kamennych tzv. sedlovitych seker jednak pod ptivodni spravnou lokalitou (Koreny 2008, 87 - ¢. 11 jako
Hotany-Certovka na Kutnohorsku s odkazem na inventérni ¢islo sbirky Narodniho muzea), jednak
pod virtudlnim nalezigtém (Korenyj 2008, 89 - &. 52 jako Praha-Mala Strana-Certovka s odkazem na vyse
uvedené tidaje z per A. Stockého a L. Smejtka). Typové je to naprosto klasicky ptiklad naklonovani
nalezu v literatufe.

Omyly pii datovani nalezd, popt. p¥i rekonstrukci nalezovych celkt mohou vést v nékterych pti-
padech dokonce k dalekosdhlym interpreta¢nim zavéram. Opét uved'me jen jediny - namatkou vybrany
- ptiklad. V Pravéké Praze se objevil tdajny kostrovy hrob z doby #imské z Prahy-Libné, ktery mél obsa-
hovat Zelezny me¢, Zelezné kopi a keramickou nadobu-terinu (Droberjar 2005, 832 - Libeti 8 s vyobrazenim
a nespravnou popiskou). Hrob ale ve skute¢nosti pochazi z doby laténské, pficemz keramicka nadoba-
-terina s nim zcela jisté nesouvisi (Hlava 2011, 880-882, obr. 3:1, 5:9). Pfesto se tento hrob s vymyslenym
slozenim (me¢, kopi, nddoba) neddvno objevil v nevelké skupiné , germanskych svébskych” kostrovych
hrobi se zbranémi, a to dokonce jako jediny () piislusny doklad z faze B2b v Cechéch (Droberjar 2011,
19, 20 s interpretaci, Abb. 1).

V obecné roviné zajisté plati, ze mechanické pfejimani (ne-li pfimo opisovani) tidaji o nalezistich
bez nalezitého ovéfeni informaci mize vést az k absurdnim situacim (srv. napt. Kostka 2011, 1200-1201;
Hlava 2012, 44-47, pozn. 17, obr. 5:1-2). Z hlediska zamén nalezist neni ostatné zcela bez viny ani autor
tohoto ¢lanku. Do pfehledu doby laténské okoli moravskych Ivancic kdysi zatadil do té doby nepubli-
kovany mensi soubor laténské keramiky z polohy Boudka, ktery lokalizoval podle eviden¢nich ddajt
ivancického muzea na katastr sousednich Némcic, jakkoliv se zde zadné poloha s timto ndzvem nenachazi
(Hlava 2003, 120-122, obr. 4). Cela kolekce vSak ve skute¢nosti pochazi prakticky s jistotou z Velkych
Némcic na Breclavsku, odkud jsou z okoli dvora Boudky zndmy laténské nalezy (srv. napt. Filip 1956,
409; souhrnné Cizmdrovd 2004, 336).
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VON DREI VIRTUELLEN FUNDORTEN AUS DER ZEIT
DER FLACHEN LATENEZEITLICHEN GRABERFELDER IN BOHMEN
(UND NICHT NUR VON IHNEN)

Die Fundorte und die Funde, die tatsichlich nie existierten oder bisher irrtiimlicherweise datiert wurden, stellen einen
unteilbaren Teil von unterschiedlichen Verzeichnissen der Fundorten und der Funde aus allen Zeitabschnitten praktisch
schon von dem 19. Jahrhundert dar. Drei Beispiele dieses Typs aus der Laténezeit, die bis Gegenwart in der Literatur
aufgetaucht haben, werden in diesem Beitrag prisentiert. Mit Hilfe der kritischen Analyse von den zeitgendssischen
Angaben in der Literatur sowie von den Evidenzhilfsmitteln aus dem Nationalmuseum in Prag kann es nachgewiesen
werden, dass (1) das angebliche latenezeitliche Grab aus Dykomury (Sedldckovd — Waldhauser 1987, 140) dem latene-
zeitlichen Grab aus Slovec (Abb. 1; Sedlickovd — Waldhauser 1987, 154, Abb. 36:10) entspricht. Dieses Grab wurde in
Slovec entdeckt. (2) Die Erwigungen von dem laténezeitlichen Griberfeld in Netieba in der Region Kuttenberg (Cizmdr
- Valentovd 1977, 188, Abb. 1:12) hingen in der Tat mit dem laténezeitlichen Griberfeld in TrebeSice (Ciimdf -
Valentova 1977, 194, Abb. 1:16, 11:6-7, 12:5) und mit dem latenezeitlichen Bronzearmband aus dem benachbarten
Fundort in Cirkvice (Cizmd# - Valentovd 1977, 184, Abb. 1:3) zusammen. In der Literatur kommt auch das angebliche
(Friih-) latenezeitliche Kérpergrab aus Roudnice nad Labem aus dem Jahre 1866 (Abb. 2; z. B. Pi¢ 1902, 180, Taf. I1I:1-
2,8; Zipotocky 1973, 152, 157-158; Trefny 2005, 4, 5, 13, Abb. 28) vor. Es kann auf dem Grunde der charakteristischen
Verzierung des Schmuckes sowie des Typs von dem Halsring eindeutig in die Hallstattzeit (Ha C-D1) datiert werden.

Abb. 1. Der laténezeitliche Bronzering aus Slovec, Bez. Abb. 2. Der Bronzearmband (1) und der Bronzehalsring aus
Nymburk Blech (2) aus dem Kérpergrab aus Roudnice nad Labem, Bez.
Litomérice
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