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1. ÚVOD 

Poloha U silnice se nachází na východním okraji městyse Plaňany v okrese Kolín ve Středočeském kraji. 
Plaňany leží v povodí řeky Výrovky, levobřežního přítoku Labe, v oblasti osídlené od nejstaršího pravěku 
(obr. 1). Část zdejších archeologických lokalit byla objevena a prozkoumána již na konci 19. a začátku 20. 
století, což se týká i pohřebišť v poloze Dobřichov-Pičhora a Dobřichov-Třebická. Počátek zájmu o pravěké 
osídlení regionu se pojí zejména s působením Jana Waňka, Josefa Ladislava Píče, Jana Hellicha a Františka 
Dvořáka. Významná byla i činnost členů Pečecké musejní jednoty (kupříkladu Josefa Sadílka), kteří za-
chránili řadu archeologických nálezů. 

K nálezům z konce 19. a 1. poloviny 20. století ov-
šem často chybí dokumentace nálezové situace. Ně-
které z nich jsou dnes navíc nezvěstné a existuje pouze 
jejich slovní popis, někdy společně s vyobrazením. Při 
studiu minulého osídlení proto hrají zásadní roli mo-
derní výzkumy poskytující data, která u starších ná-
lezů postrádáme. To se týká především sídlištního ma-
teriálu. Záchranný výzkum v poloze U silnice z tohoto 
důvodu představuje důležitý zdroj informací o sídliš-
tích z doby římské v regionu. Zároveň však musíme 
vzít v potaz neúplné prozkoumání celého sídliště i jed-
notlivých zachycených objektů. Následující text se 
tedy zabývá nejen zasazením lokality do kontextu 
okolního osídlení z doby římské, ale také výpovědními 
možnostmi různých kategorií nálezů získaných v prů-
běhu záchranného výzkumu.1 

PŘÍRODNÍ PODMÍNKY 

Plaňany leží v oblasti České křídové tabule, součásti geomorfologické provincie České vysočiny, tvořené 
sedimenty svrchní křídy a s povrchovými tvary formovanými mladotřetihorními a čtvrtohorními denu-
dačními, erozními a akumulačními procesy. Ty se podílely na vzniku systému plošin, říčních teras a údolí. 
Vzhled místní krajiny ovlivnilo i přeložení toku Labe na sever na konci staršího pleistocénu (Demek 1965, 
19, 22, 175, 194–196; Demek et al. 2006, 148). Za pomyslnou osu regionu, okolo níž se koncentrovalo 
osídlení z doby římské, lze považovat řeku Výrovku, která pramení v Kochánově (okr. Havlíčkův Brod) 

1 Článek vychází z diplomové práce J. Volfa „Sídliště z polohy U silnice (Plaňany, okres Kolín) v kontextu okolního 
osídlení z doby římské“, obhájené v roce 2020 v Ústavu pro archeologii FF UK.
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Obr. 1. Plaňany, okr. Kolín. Poloha lokality na mapě 
Čech. 



v nadmořské výšce 487 m n. m. a po 63,3 km se vlévá zleva do Labe u Pístů (okr. Nymburk) ve 178 m n. m. 
Přibližně 60 m jihozápadně od lokality pak protéká potok Blinka měřící 12,7 km a ústící v Plaňanech 
zprava do Výrovky ve vzdálenosti 1280 m od polohy U silnice (Vlček ed. a kol. 1984, 63, 302).  

Průměrná teplota v regionu je přibližně 10 °C a roční úhrn srážek 450–550 mm. Jedná se o teplou 
a sušší část Čech, typickou mírnou zimou (Tolasz et al. 2007, 50–51, 114–115, 122–125, 234–235).2 Z hle-
diska biogeografického členění oblast spadá do Polabského bioregionu, části Hercynské podprovincie, 
s vegetací ovlivněnou podložím Českého masivu. Tento bioregion reprezentuje nejnižší část České křídové 
tabule v údolí Labe a jeho povrch tvoří jílovité hlíny a labská niva s terasami z písku a štěrkopísku. Na 
sprašové pokryvy se váží černozemě a  hnědozemě a  okolo bočních přítoků Labe se objevují  černice 
(Culek 2005, 19, 53–54). Přímo v poloze U silnice a v jejím nejbližším okolí se setkáváme s černozemí na 
spraši a s říčními usazeninami. Prozkoumaná část sídliště leží na mírném svahu sklánějícím se směrem 
k jihozápadu, přičemž nejvyšší bod se nachází 218 m n. m. a nejnižší 215 m n. m.  

Zdejší potenciální přirozenou vegetaci představuje černýšová dubohabřina s dominantním dubem 
zimním a dále s habrem a lípou (Neuhäuslová a kol. 1998, 62, 85, 90). Na reálnou podobu lesa měla ovšem 
vliv intenzita lidské činnosti podílející se spolu s  místními přírodními podmínkami na jeho druhové 
skladbě, která závisela i na způsobu využívání jednotlivých druhů stromů lidmi (Dreslerová – Sádlo 2000, 
203–205). Lidská činnost také ovlivnila dnešní stav půd. Jejich produktivita určená přirozenou úrodností 
a působením člověka je reflektována zastoupením makrozbytků různých druhů obilovin (Dreslerová – 
Kočár – Chuman 2016, 21, 23). Celkově byla minulá krajina rozdělena na části se specifickou funkcí pro 
společnost, přičemž významný díl představoval les (Dreslerová 1995, 145–146, 156). 

3. OKOLNOSTI VÝZKUMU A CHARAKTER NÁLEZOVÉ SITUACE 

V poloze U silnice proběhl první záchranný výzkum na jaře roku 2016 na parcele 551/28 v ulici K Vrbičkám 
v souvislosti s budováním komunikace k parcelám určeným pro stavbu rodinných domů (poloha výzkumu 
na katastru Plaňan viz obr. 36:1).3 Jednalo se plochu o rozsahu přibližně 1300 m2. Výzkum zachytil 72 ob-
jektů s nálezy z doby římské a raného středověku (obr. 2). Povrchová prospekce prokázala pokračování 
lokality směrem k východu (Beneš 2017a). V září 2017 pak proběhl záchranný archeologický výzkum na 
parcele 561/44 východně od plochy výzkumu z roku 2016. Příčinou byla stavba rodinného domu včetně 
zpevnění plochy v rozsahu 144,57 m2. V této době byl ze stejného důvodu uskutečněn i záchranný výzkum 
na parcele 561/45 na ploše o rozměrech 128 m2 ležící jižně od parcely 561/44. Tyto výzkumy z roku 2017, 
prováděné vždy jen v základových rýhách, ovšem nezachytily žádný objekt datovatelný do doby římské. 

Během všech těchto výzkumů tak bylo zachyceno 82 objektů, z nichž 32 (39 %) obsahovalo zlomky 
keramických nádob (cca 40 % souboru nálezů), které představovaly hlavní nástroj k dataci jejich výplně. 
V té se ve 14 (17 %) případech nacházely předměty zařaditelné do doby římské a v 6 (7 %) do raného stře-
dověku. V objektech se kromě keramiky nalézala především mazanice (40 % nálezů) a dále zvířecí kosti 
(méně jak 20 % nálezů). Kovové, kostěné a  kamenné artefakty pak reprezentovaly necelé 1 % nálezů. 
Většina souboru (více jak 80 %) pochází z objektů 4, 10, 13, 18, 23, 25, 32, 36, 49, 53, 55, 68, 69 a 70 (obr. 
24–34), které zároveň obsahovaly předměty datovatelné do doby římské. Tyto objekty nebyly na ploše 
cca 672 m2 rozmístěny rovnoměrně, ale tvořily skupiny, přičemž nejvzdálenější z nich (objekty 4 a 55) od 
sebe ležely 70 m. Objektů s výplní zařaditelnou do doby římské přibývalo směrem k jihovýchodu.4 

2 Geologické a pedologické mapy, dále Mapové aplikace České geologické služby. Dostupné online: http://www.geo-
logy.cz/extranet/mapy/mapy-online/mapove-aplikace.

3 Prvotní prohlídka archeologem proběhla 18. 3. 2016 poté, co stavbyvedoucí ohlásil zahájení plošné skrývky. Na 
místě však došlo k nepříjemnému zjištění, že stavebník již na přelomu roku provedl podélně středem komunikace 
výkop pro kanalizační a vodovodní potrubí, který neoznámil. Tím narušil a částečně zničil několik objektů (obj. 
13, 18, 19, 32, 36, 38 a 49). V době příjezdu archeologa byly tyto inženýrské sítě již instalovány a zasypány. Plošná 
skrývka pro komunikaci probíhala nadále již pod dohledem archeologa a ve dnech 11.–27. 4. 2016 proběhl 
záchranný archeologický výzkum, zajištěný za pomoci pracovníků firmy Osina Archeo, s. r. o. (hlavní technik E. 
Urbánek). Vedoucím výzkumu byl Z. Beneš (ÚAPPSČ).

4 Až na polovinu segmentů (tj. 3) hliníku 23 byly všechny větší objekty dokopány celé. Z důvodu nedostatku času 
při zakončování výzkumu však nebyly kresebně zdokumentovány zbývající poloviny některých objektů (obj. 1, 3, 
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Obr. 2. Plaňany. Plán zkoumané plochy v poloze U silnice. 



4. POSTUP VYHODNOCENÍ SOUBORU NÁLEZŮ 

Vhodnou metodiku je při studiu archeologických nálezů nutno zvolit z toho důvodu, že jejich současné 
vlastnosti nejsou přímým odrazem minulé skutečnosti, ale výsledkem procesů, působících na ně během 
jejich existence. Tyto procesy lze rozdělit na predepoziční transformace probíhající v živé kultuře a trans-
formace postdepoziční. V jejich průběhu předměty ztrácejí svůj účel a význam, který měly v živé kultuře, 
a  mění se jejich vzhled, množství, chemické složení a  další atributy (Neustupný 1986a, 527–529; týž 
1998b, 45; týž 2007, 46–64). Jedním z postdepozičních procesů je redukce, dosahující kupříkladu u keramiky 
i více než 95 %.5 Její rychlost nicméně závisí na více faktorech, včetně toho, zda byly fragmenty ná doby 
odhozeny do zahloubeného objektu, nebo na povrch terénu. V případě zahloubených objektů se pak míra 
fragmentace a redukce liší dle rychlosti tvorby nových vrstev chránících spodní vrstvy. Z tohoto důvodu 
by měly kvantitativní vlastnosti nálezů z jednotlivých vrstev objektu ukazovat na způsob jeho zaplnění. 
Obecně poté platí, že soubor nálezů nereprezentuje stav v živé kultuře, ale povahu odpadového areálu, 
přičemž na jeho složení má vliv i nerovnoměrná redukce odlišných typů materiálu v různých kontextech 
(Schiffer 1987, 13, 146; Neustupný 1996, 498, 502–503, 505; týž 1998a, 83, 90–91; týž1998b, 45). 

Postup vyhodnocení souboru z polohy U silnice vycházel z metodiky použité Z. Benešem (2017b, 9–
22) při zpracování nálezů ze sídliště ze starší doby římské v Mlékojedech (okr. Mělník). Na začátku byly 
nálezy rozděleny do jednotlivých kategorií (keramika, zvířecí kosti, mazanice, atd.). Už tato fáze výzkumu 
potvrdila, že výplně objektů lze převážně datovat do doby římské a v menší míře do raného středověku. 
K určení možného stáří výplně jednotlivých objektů sloužily zejména zlomky keramických nádob. Ty, 
spolu s fragmenty mazanice, zároveň představovaly nejpočetněji zastoupenou kategorii nálezů. Z tohoto 
důvodu se další rozbor zaměřil především na makroskopické studium atributů keramiky a její klasifikaci. 
V rámci ní byly v první řadě vyčleněny keramické výrobky z materiálu bez viditelné příměsi (typ 1) a s vi-
ditelnou příměsí (typ 2). Toto dělení použil i V. Varsik při rozboru keramiky z Bratislavy-Trnávky (Varsik 
2011, 47) a Z. Beneš při práci s materiálem z Mlékojed (Beneš 2017b, 16–17). 

Keramika z polohy U silnice byla dále hodnocena z hlediska úpravy/stavu povrchu (obr. 3). Jako vý-
chodisko byla opět použita práce Z. Beneše (2017b, 18–19). Prvními definovanými typy jsou leštěný/lesklý 
povrch (typ 1) charakteristický kovovým leskem a  hlazený/hladký povrch (typ 2) postrádající oproti 
předchozímu kovový lesk. S oběma typy se lze setkat i v práci V. Varsika (2011, 47) a Z. Beneše (2017b, 
17–18). Velká část keramiky má ovšem povrch, který je uhlazen pouze zběžně, a v některých případech 
se na něm nacházejí stopy po prstech a hrnčířských nástrojích. Pro tuto skupinu keramických výrobků 
byl vytvořen typ 3. Keramika s povrchem se stopami po drsnění pak v souboru představuje menšinu, 
proto pro ni vznikly jen dvě kategorie, a  to jemné drsnění (typ 4) a  chuchvalcovité drsnění (typ 5). 
Kategorie „typ nezjištěn“ poté zahrnuje zlomky s poškozeným nebo chybějícím povrchem. Patří do ní 
i fragmenty podstav a dalších částí nádoby, které nejsou drsněny, ale ani nemají hladký povrch. 

Při studiu keramiky jsme se dále věnovali určení skupin tvarů a variant výzdoby. Při rozboru keramic-
kého souboru je nicméně nutné brát v  potaz skutečnost, že zastoupení keramiky s  určitými atributy 
nutně neodpovídá jejímu zastoupení v živé kultuře, ale souvisí s životností nádoby, která se liší dle její 
odolnosti a dále podle intenzity a způsobu používání. Drobná, lehce přemístitelná keramika se kupříkladu 
může, oproti velkým nepřenášeným nádobám, poškodit při transportu (Neustupný 1996, 491, 504–505; 
Orton – Hughes 2013, 207–208; Rice 2015, 296–299). Z jednotlivých keramických nádob se navíc dochoval 

5, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 20–22, 26, 29–32, 34, 36–48, 50–53, 55–67, 70–72). Rovněž druhé poloviny většiny 
kůlových jamek nebyly z výše uvedených důvodů dobrány ve své druhé polovině. V některých případech však 
byly druhé poloviny téměř či úplně celé zničeny předchozí stavbou inž. sítí (obj. 16, 27, 28, 49, 54, 59). Ojediněle se 
původně při začišťování skrývky vydělené objekty staly součástí svých větších sousedů (např. obj. 25 je pouze la-
lokem obj. 23).

5 E. Neustupný dospěl k podobnému závěru i při studiu zachování zvířecích kostí. Za předpokladu, že se původně 
nalézaly v povrchové vrstvě a do objektů se dostávaly jako její součást, na ně působily různé destruktivní procesy 
mající za následek značnou zlomkovitost konečného souboru představujícího náhodný výběr z  původního 
materiálu v povrchové vrstvě. V tomto modelu připadá na jednoho jedince v objektu přibližně 1,74 kostí. Redukce 
nicméně také závisí na velikosti a pevnosti kostí, což ovlivní zastoupení různých druhů a věkových kategorií 
zvířat. Na něm se projeví i odlišné nakládání s jednotlivými částmi zvířat v minulé živé kultuře (Neustupný 1981, 
156–163; Schiffer 1987, 182–189).
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odlišný počet fragmentů. Rozbor keramiky se z tohoto důvodu zabýval i skupinami souvisejících střepů 
a pracoval s termínem keramický jedinec.6 V souboru se ovšem nalézají jak drobné zlomky, tak téměř 
kompletně dochované nádoby, proto je třeba pracovat nejen s keramickými jedinci, ale i s jednotlivými 
střepy. Sledování jejich rozměrů přináší informace o procesech, které na keramiku působily a podílely se 
na tvorbě kontextů, v níž ji nacházíme. Při studiu rozměrů střepů můžeme místo jejich plochy používat ma-
ximální délku (Neustupný 1996, 490, 493; Salač – Kubálek 2015, 147–148, 151). Za tímto účelem vzniklo 
pět intervalů velikosti.7 

5. CHARAKTER KERAMIKY 
5.1. Vlastnosti keramických výrobků 

Většina keramiky byla vyrobena z materiálu s viditelnou příměsí, kterou nelze pozorovat jen u 244 (16 %) 
z 1538 střepů. Úplnou výjimku pak představují nádoby zhotovené na hrnčířském kruhu, které reprezentuje 
15 fragmentů z objektu 36 a 1 střep z objektu 49. V obou případech se jedná o zlomky nádob původem 
z římských provincií (obr. 22–23).  

Výraznější variabilitu můžeme sledovat u zastoupení typů povrchu. To, zda je povrch konečného vý-
robku hladký nebo drsný, ovlivňuje už výběr materiálu. Úpravy provedené hrnčířem pak mají v případě 
leštění a hlazení za úkol zahladit stopy po tvarování a vytvořit uniformní plochu vhodnou kupříkladu 
pro aplikaci výzdoby. Drsnění oproti tomu usnadňuje úchop a manipulaci s nádobou, a je tedy vhodné 
pro výrobky sloužící například k vaření a transportu (Shepard 1968, 65–67, 121–122; Sinopoli 1991, 25–
26; Rice 2015, 138).  

Studium zastoupení typů povrchu 
přineslo obdobné výsledky při práci 
s jednotlivými střepy i s keramickými 
jedinci (tab. 1). Při práci s keramickými 
jedinci se nicméně ukázalo, že úprava 
povrchu může být různá i na jedné ná-
době. S variantami hladkých povrchů 
(typy 1 až 3) se v takových případech 
setkáváme na okraji a hrdle nádoby, zatímco výduť je drsněna (typy 4 až 5). Spodní části nádob jsou poté 
často jen zběžně uhlazeny (typ 3). Určité varianty povrchu se kromě toho váží ke keramice vyrobené 
z materiálu bez viditelné příměsi, u které jasně převažuje leštění a hlazení (typ 1 a 2). 

Kombinace materiálu bez viditelné příměsi a úpravy povrchu typu 1 nebo 2 se v souboru vyskytuje 
pouze u některých tvarů a ve spojení se specifickými formami výzdoby. Nabízí se otázka, zda můžeme 
vzniklou skupinu nádob označit za stolní/prestižní keramiku stojící v  kontrastu ke kuchyňské/prosté 
keramice. Problémem těchto kategorií je skutečnost, že jsou vytvářeny archeology a  jejich označení 

6 Keramický jedinec vždy představuje jednu nádobu, přičemž může být tvořen jedním nebo více střepy. V souboru 
lze určit 1163 keramických jedinců, přičemž 99 (8 %) z nich představují skupiny více zlomků a zbytek jednotlivé 
fragmenty.

7 I. kategorie: do 40 mm, II. 41–60 mm, III. 61–80 mm, IV. 81–100 mm a V. nad 100 mm.

571

Sídliště z doby římské v Plaňanech (okr. Kolín) v poloze U silnice

Archeologie ve středních Čechách 25, 2021

Obr. 3. Plaňany. Určené typy povrchu keramiky.

Typy povrchu Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Neurčeno
Veškerá keramika 7 % 27 % 34 % 17 % 4 % 11 %

Keramika bez viditelné příměsi 25 % 57 % 14 % 1 % 0 % 3 %
Zlomky okrajů 15 % 38 % 34 % 7 % 1 % 5 %

Zlomky podstav 3 % 16 % 40 % 18 % 0 % 23 %
Zastoupení výzdoby 12 % 30 % 20 % 37 % 0,5 % 0,5 %

Tab. 1. Zastoupení typů úpravy povrchu keramiky.



nutně nereflektuje skutečnou roli v minulé společnosti. Vzhledem k odlišné míře finálních úprav a důrazu 
věnovanému jejich vzhledu se ale lze domnívat, že obě kategorie keramiky sloužily k  jinému účelu 
(Shepard 1968, 120, 251; Rice 2015, 210). 

5.2. Kvantitativní vlastnosti souboru keramiky 

Více než 75 % střepů měří méně než 60 mm. Převaha drobných zlomků je patrná zejména u keramiky 
vyrobené z materiálu bez viditelné příměsi. To může souviset s její větší křehkostí. Obdobné zastoupení 
fragmentů delších než 80 mm u obou typů materiálu by pak ukazovalo na to, že jejich dochování záviselo 
především na kontextu, ve kterém byla daná část nádoby uložena, a s tím se pojícími postdepozičními 
procesy. Se specifickou situací se poté setkáváme u skupin souvisejících střepů.8 Ve skupinách převažují 
střepy o rozměrech mezi 40 a 80 mm (64 %). Jako jedno z vysvětlení se nabízí možnost, že skupiny sou-
visejících střepů představují rozbité nádoby odhozené přímo do zahloubeného objektu, zatímco jednotlivé 
zlomky pocházejí z keramiky deponované původně na povrchu terénu, kde podléhala intenzivnější frag-
mentaci a redukci. 

Z částí nádob pak v souboru převažují fragmenty stěn a zlomky okrajů.9 Tato situace odpovídá zjištěním 
učiněným i na dalších sídlištích z doby římské (viz například Komoróczy 1999, 173; Víchová 2003, 283; 
Zahnašová 2018, 44). Různé zastoupení jednotlivých částí nádoby souvisí s jejich kompaktností, kdy se 
užší části pravděpodobně rozlámou na více fragmentů. Svoji roli hraje i  celková plocha. Okraje mají 
obvykle větší průměr než podstavy, a jejich rozpadem tedy vznikne více střepů (Orton – Hughes 2013, 
32). V Plaňanech to dokládá skutečnost, že fragmenty podstav dosahují větších rozměrů než početnější 
zlomky okrajů. 

6. TVAROVÉ SPEKTRUM KERAMIKY 
6.1. Definice skupin tvarů 

K určitému tvaru bylo možné přiřadit 140 (11 %) keramických jedinců. Jejich rozdělení vychází z práce 
V. Varsika (2011, 54), který při rozboru nálezů ze sídlišť z doby římské v okolí Bratislavy roztřídil keramické 
jedince do tzv. rodin tvarů definovaných na základě celkové profilace a charakteru jednotlivých částí. 
Klasifikace keramiky z polohy U silnice se nicméně od metody použité V. Varsikem liší tím, že skupiny 
jsou určeny a řazeny dle ostrosti profilace (obr. 4).10 Při rozboru keramiky ze sídlišť obvykle pracujeme 
jen s fragmenty nádob, takže nám unikají některé detaily týkající se jejich vzhledu. Řazení do skupin 
podle tektoniky a tvaru jednotlivých částí, například okraje, umožňuje roztřídit i takovýto soubor. Mimo 
jiné zabraňuje tvorbě zdánlivých typů reprezentovaných reálně pouze několika nebo dokonce jedním 
keramickým jedincem (Orton – Hughes 2013, 77; Rice 2015, 222–223). Ke klasifikaci různých variant 
okrajů (obr. 5) a dalších částí nádob byla použita terminologie K. Sklenáře (1998). 

Skupinu I tvoří nádoby, které nemají hrdlo odlišeno od těla. Této definici odpovídá 53 % keramických 
jedinců, které šlo přiřadit k určitému tvaru. Více jak třetinu těchto nádob představují formy nálevkovité 
nebo oblé profilace s největším průměrem v oblasti okraje označené dále v textu jako skupina I.a.11 Sku-
pina I.b se od předchozích tvarů liší zataženým okrajem a existující výdutí. Na základě celkové profilace 
i dalších atributů je tuto skupinu možné rozdělit na variantu 1 s maximální výdutí těsně pod okrajem12 
a  variantu 2 s výraznější a níže položenou maximální výdutí.13 Ke skupině II náležejí nádoby, jejichž 

8 Celkem 379 zlomků (cca 25 % keramického souboru) tvoří 99 skupin. V téměř polovině případů (44 %) se jedná 
o dvojici a v dalších 34 % případů pak o skupinu 3 až 4 zlomků. Především u větších skupin nešlo všechny fragmenty 
slepit k sobě a jejich souvislost bylo možné odhadnout pouze dle stejného vzhledu.

9 Zastoupení částí nádob: okraje 16 %, stěny 58 %, podstavy 6 %, další části 11 %, neurčeno 9 %.
10 Skupiny III a IV se z tohoto důvodu svojí definicí neshodují se skupinami III a IV v práci V. Varsika.
11 Vyobrazení zástupců skupiny I.a: obr. 6:9–10,13; 8:4–5,13; 9:8,10; 10:8,11; 11:1,3,11; 12:6–7,9; 13:6; 14:3–5,7–8; 15:2–

3,5; 17:2,8; 19:4.
12 Vyobrazení zástupců skupiny I.b1: obr. 7:2,7–9,13–14; 8:1,3,8,10,15–17; 9:3–4,6; 10:3–5,7,9,12–13; 11:2,4; 12:8; 13:1; 

16:4; 17:10; 18:3–6; 19:2,8; 20:3–5.
13 Vyobrazení zástupců skupiny I.b2: obr. 7:5; 10:2; 13:2,5; 15:6; 17:5; 18:1; 19:1.
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hrdlo, oproti skupině III a IV, navazuje přímo na spodek a maximální výduť představuje pouze přechod 
mezi těmito dvěma částmi. Od zástupců skupin I se pak odlišují výrazným zalomením a existencí hrdla.14 

Skupinu III reprezentují tvary s definovanou výdutí a hrdlem, které ovšem není odsazeno od těla, ale 
plynule na něj navazuje. Patří do ní esovitě profilované hrnce i další nádoby s plynulou profilací odpovídající 
uvedené definici.15 Nádoby nejsložitější profilace byly přiřazeny ke skupině IV. Charakterizuje je hrdlo 

14 Vyobrazení zástupců skupiny II (vzhledem ke stavu dochování je u některých exemplářů zařazení nejisté): obr. 
6:3,7; 8:2; 11:9; 15:10; 17:12; 19:3; 20:7.

15 Vyobrazení zástupců skupiny III: obr. 6:1–2,4; 7:1,6,10–12; 8:11,14; 9:1–2,7,9,11; 10:1; 12:1,4–5; 13:3–4; 14:6; 15:1,7–
9; 16:1–3; 17:1,3–4,9; 19:5,7; 20:6,8–9.

Obr. 4. Plaňany. Skupiny 
tvarů keramiky. 



odsazené od těla a výrazná, často ostře zalomená, maximální výduť.16 Skupiny se liší i z hlediska tvarů 
okraje, podoby dekoru a počtu exemplářů splňujících definici tzv. stolní/jemné keramiky (tab. 2). 

6.2. Rozbor tvarů keramiky 

Přesné rozřazení a datování keramického souboru komplikuje skutečnost, že obsahuje nádoby vyrobené 
v ruce, jejichž varianty nelze často přesně definovat. Řada forem se zároveň vyskytovala po celou dobu 
římskou nebo přinejmenším ve více jejích stupních (Komoróczy 1999, 172, 177–178). Zlomkovitost 
souboru z Plaňan navíc umožňuje stanovit původní tvar jen u části keramiky, přičemž v některých přípa-
dech je určení nejisté. Celkově se pak ukázalo, že do skupiny I a III patří zejména formy nádob vyskytujících 
se průběžně po celou dobu římskou a i v následujícím období. Některé nádoby s kónickými stěnami ze 
skupiny I.a (obr. 14:4, 15:3) připomínají napodobeniny skleněných pohárů, které byly zjištěny i na dalších 
lokalitách obdobného stáří (Beneš 2015a). Chronologicky citlivější jsou některé lépe dochované exempláře 
ze skupiny II. S největší variabilitou přesněji datovatelných tvarů se poté setkáváme ve skupině IV, byť 
i  zde stav zachování některých exemplářů dovoluje původní tvar pouze odhadnout (tab. 3). Některé 
nádoby skupiny II reprezentují nízké misky s plynule prohnutým hrdlem a ostrým zalomením do spodku 
nádoby, vytvářejícím dvojkónickou profilaci (obr. 17:6, 18:12). V  labsko-germánské oblasti se obvykle 

16 Vyobrazení zástupců skupiny IV: obr. 6:11,14; 8:20; 9:5; 11:5,13; 12:2–3,10,13; 14:1–2; 15:12; 16:6; 18:7; 20:1–2,11.
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Obr. 5. Plaňany. Typy určených 
okrajů. 



označují jako Schalenurnen a představují relativně pozdější vývoj v rámci domácí keramické produkce – 
lze je řadit do pozdní doby římské (Hegewisch 2007, 118–120). 

Nejpočetněji jsou ve skupině IV zastoupeny teriny s kuželovitým hrdlem, a to obvykle varianty typické 
pro konec starší a počátek mladší doby římské. Pro některé – konkrétně nádobu z objektu 32 (obr. 11:5) –  
lze ale nalézt analogie už na lokalitách z počátku doby římské (například Horník – Jílek 2014, 213, obr. 
16:6). Do stupně C1 pak můžeme zařadit terinu z objektu 23 (obr. 9:5) podobnou urně z pohřebiště v Pňově 
(Rybová 1970, Tab. VII:8) a nádobám z jiných lokalit z mladší doby římské (Varsik 2011, 146, obr. 73:a; Ví-
chová 2003, 284, obr. 4:9). Další terinou s kuželovitým hrdlem datovatelnou do stupně C1 je nádoba z ob-
jektu 36 (obr. 14:1), která připomíná urnu z hrobu 5 v Pňově (Rybová 1970, Tab. II:1). K. Godłowski (1992, 
31, Abb. 9:9) teriny analogické profilace umístil mezi formy charakteristické pro začátek mladší doby 
římské. Ostatní určené tvary z Plaňan jsou z hlediska datace jednotnější, případně se vyskytovaly po ce -
lou dobu římskou. 

Specifický prvek umožňující vhled do užívání keramiky v živé kultuře reprezentují otvory dochované 
na nádobách ze skupiny I.b1 v objektu 25 (obr. 10:4) a ze skupiny III v objektu 36 (obr. 15:7). V prvním pří-
padě jde o jednoho z mála zástupců skupiny I.b1 s leštěným povrchem. Obě nádoby jsou ale vyrobeny 
z materiálu s viditelnou příměsí. Doklady takových oprav se z doby římské a stěhování národů zachovaly 
jak na tzv. hrubé keramice (Jansová 1971, 148, 151–152, obr. 13:3b; Zeman 2008, 82, tab. 74:12, 125:8), tak 
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Vlastnosti skupin keramických tvarů
I.a I.b1 I.b2 II III IV

Celkový počet exemplářů 28 38 8 8 39 19
Kategorie jemné keramiky 32 % 5 % 0 % 50 % 26 % 32 %

Exempláře bez viditelné příměsi 39 % 5 % 0 % 50 % 33 % 37 %
Zastoupení výzdoby 18 % 5 % 25 % 75 % 26 % 42 %

Povrch 1 15 % 11 % 0 % 25 % 8 % 16 %
Povrch 2 42 % 30 % 38 % 50 % 42 % 58 %
Povrch 3 31 % 51 % 50 % 25 % 39 % 16 %
Povrch 4 12 % 8 % 12 % 0 % 11 % 10 %

Zastoupení typů výzdoby ve skupinách keramických tvarů (na jedné nádobě se může nacházet více typů výzdoby)
I.a I.b1 I.b2 II III IV

Počet zdobených exemplářů 5 2 2 6 10 8
Vpichy a kolky 0 0 1 2 2 2
Nehtové vrypy 0 2 0 1 2 1

Ozubené kolečko 0 0 0 0 0 1
Plastická výzdoba 0 1 0 3 1 4

Rýhy 1 0 1 4 5 1
Žlábkování 4 0 0 4 1 4

Zastoupení variant zesílení okraje ve skupinách keramických tvarů
I.a I.b1 I.b2 II III IV

Počet exemplářů s dochovaným okrajem 28 38 8 7 37 13
Nezesílený 18 27 4 1 16 3

Zesílený zevnitř 9 9 4 0 4 0
Zesílený zvenku 0 1 0 6 17 10

Zesílený oboustranně 1 1 0 0 0 0
Zastoupení variant profilace okraje ve skupinách keramických tvarů

I.a I.b1 I.b2 II III IV
Počet exemplářů s dochovaným okrajem 28 38 8 7 37 13

Plynule navazující 16 0 0 1 0 0
Svislý 11 0 0 3 7 2

Vyhnutý 1 0 0 3 16 4
Šikmo vyklopený 0 0 0 0 8 4

Zatažený 0 38 8 0 6 3

Tab. 2. Vlastnosti skupin keramických tvarů.



na nádobách z materiálu bez viditelné příměsi (Kolník – Varsik – Vladár 2007, 89, tab. 57:16). Jedná se 
o otvory umístěné obvykle pod okrajem nádoby, o nichž se předpokládá, že sloužily ke spojení rozlomených 
částí pomocí šňůry nebo drátu. Mohly být ovšem určeny i k zavěšení nebo připevnění krytu (Gibson – 
Woods 1997, 237). Přinejmenším v případě exempláře z objektu 36 lze nicméně s jistotou mluvit o repa-
račních otvorech. Z toho vyplývá, že i výrobky odpovídající definici tzv. prosté keramiky mohly mít do-
statečný význam na to, aby je bylo výhodné opravit a dále používat. 

V souboru z polohy U silnice se také nalézají dva zlomky keramiky ohlazené do oválného tvaru (obr. 
21:1–2). Oba se částečně podobají hracím dílům z pohřebiště v Opatówě (Malopolsko), kde se v hrobech ze 
stupňů C3 až D1 nacházely artefakty tohoto typu vyrobené ze skla, kosti, kamene a hlíny. Oproti exemplářům 
z Plaňan byly ale drobnější. Navíc předměty z polohy U silnice představují až druhotně upravené střepy ná-
dob (Madyda-Legutko – Zagórska-Telega 2000, 107–108). Analogicky ohlazený keramický zlomek ovšem 
pochází i z Pučer (okr. Kolín) z objektu z pozdní doby římské až počátku stěhování národů, přičemž byl 
rovněž interpretován jako možný hrací „kámen“ (Beneš – Nývltová Fišáková 2019, 702–704, 708, obr. 6:10). 
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Skupina Bližší určení Kontext Datace Analogie Vyobrazení

Skupina I.a, 
Skupina I.b1

Jednodílné mísovité 
nádoby

Obj. 13, 18, 
23, 25, 32, 
36, 49, 55, 

68, 70

doba 
římská

Droberjar 1997, Abb. 37–39; Zeman 2008, 88; Varsik 
2011, 54, 91, obr. 21, 48; Jílek et al. 2015, 55, 59, tab. 1:2, 

2:2–3

viz Vyobrazení 
zástupců skupiny 

I.a a I.b1

Skupina I.b1
Mísovitá nádoba  

s profilovaným okra
jem?

Obj. 70 B1–B2
Varsik 2011, 91, obr. 48; Horník – Jílek 2014, 213, obr. 9:6, 
10:17, 11:10, 14:1–5, 16:8, 19:14–15; Jílek et al. 2017, 31, 

36–37, obr. 9:2
20:5

Skupina I.b2 Hrncovité nádoby 
vejčitého tvaru

Obj. 23, 25, 
36, 49

(A–B2) 
C2–C3

Rybová 1980, 97–99, 127, 133, 137, Abb. 2, tab. 11; Dro‐
berjar – Prostředník 2004, 39, 75, 80; Musil – Jílek 2012, 
40, obr. 20, 22, 23, 25, 26, 27; Horník – Jílek 2014, 211, 

obr. 13:8, 15:10, 17:4–5

7:5; 10:2; 13:2,5; 
15:6; 17:5; 18:1; 

19:1

Skupina II Mísa s válcovitým 
hrdlem Obj. 10 B2–C1 Jílek – Kuča – Sojková 2011, 247, tab. VIII:8; Varsik 2011, 

58–59, obr. 24 6:7

Skupina II
Profilovaná mísovitá 

nádoba s prohnu
tým hrdlem

Obj. 36 B2–C1 
(C2)

Godłowski 1992, 28, Abb. 7:11; Droberjar 1997, 95, Abb. 
35; Droberjar – Prostředník 2004, 85, tab. 22, obr. 5:7; 

Beneš 2014, 85–86, 94, tab. XXII:10
15:10

Skupina II Dvoukonické mísy Obj. 49 C2–C3 Jílek – Kuča – Sojková 2011, 247, tab. XIII.2; Varsik 2011, 
145, obr. 72 17:12; 19:3

Skupina III Esovitě profilované 
hrnce

Obj. 23, 36, 
49, 53 

doba 
římská

Beneš 2010, 97, obr. 20:2,19, 21:1,10,15; Jílek et al. 2015, 
57–58, tab. 1:9; Varsik 2011, 68–70, 96–97, 149, obr. 35, 

51, 76; Zeman 2008, 83

2:1; 4:1; 7:1,4–5; 
10:1,7; 11:1–3 

Skupina III Hrncovité nádoby se 
svislým okrajem Obj. 10, 23 doba 

římská
Víchová 2003, 284; Horník – Jílek 2014, 211, obr. 9:2–3, 

12, 11:8; Jílek et al. 2015, 55–56, tab. 1:4–6 6:1; 7:6,12

Skupina III
Esovitě profilovaná 
nádoba s 1 nebo 2 

uchy
Obj. 36 B2–C1 

(C2)

Droberjar 1997, 98, Abb. 31; Droberjar – Prostředník 
2004, 39; Kolník – Varsik – Vladár 2007, 65, 76, 113, tab. 

3:9, 25:20, 113:17; Varsik 2011, 70–71, obr. 35:c
17:1

Skupina IV Teriny s nálevkovi
tým hrdlem? Obj. 13, 36 B2–C1 Droberjar 1997, 95–96, Abb. 42–43; Varsik 2011, 63, obr. 

31, 28:e; Jílek et al. 2017, 28, 36–37, obr. 9:2 6:11; 12:3; 14:2

Skupina IV Teriny s kuželovitým 
hrdlem

Obj. 23, 32, 
36, 69, 70

B1–C1 
(C2)

Rybová 1970, Tab. II:1, VII:8; Godłowski 1992, 31, Abb. 
9:9; Droberjar 1997, Abb. 43; Víchová 2003, 284, obr. 4:9; 
Droberjar – Prostředník 2004, 39, 75, 85–86, tab. 22, obr. 
16:13; Varsik 2011, 96, 146, obr. 50, 73:a; Horník – Jílek 

2014, 213, obr. 16:6

9:5; 11:5,13; 
12:10,13; 14:1; 
16:6; 20:2,11

Skupina IV Esovitě profilované 
teriny Obj. 18, 53 B2b–C1 

(C2)

Kolník – Varsik – Vladár 2007, 120, tab. 126:14; Beneš 
2010, 88, obr. 26:5; Jílek – Kuča – Sojková 2011, 243–244, 

tab.IX:7; Varsik 2011, 64, 146, obr. 32
6:14; 20:1

Skupina IV Šálkovité nádoby  
s odsazeným hrdlem Obj. 36 B2b–C1 Tejral 1970, 192, obr. 2:7; Droberjar 1997, 95, Abb. 42–43 12:2; 15:12

Skupina IV Šálkovitá nádoba 
esovité profilace Obj. 49 B2b–C3 Varsik 2011, 146 18:7

\ Prstencové/nožko
vité podstavy

Obj. 23, 25, 
36 B2–C3 Droberjar 1997, 100, Abb. 35; Droberjar – Prostředník 

2004, 81; Fojtík 2011, 155, obr. 10:1
7:20–21; 10:16; 

13:14,16

\ Spodek ostře profi
lované nádoby Obj. 36 B2b–C1 Turčan 1996, 110, obr. 4:3; Droberjar 1997, 100, Abb. 35 13:12

Tab. 3. Datace tvarů keramiky.



6.3. Shrnutí vlastností keramických jedinců 
Keramický soubor tvoří, až na dvě výjimky, nádoby zhotovené v ruce, které lze rozdělit na výrobky z ma-
teriálu s viditelnou příměsí (84 %) a z materiálu bez viditelné příměsi (16 %). Druhá kategorie výrobků se 
od první odlišuje i vyšším zastoupením leštěného (25 % oproti 7 %) a hlazeného/hladkého (57 % oproti 
27 %) povrchu a téměř úplnou absencí drsnění. Celkově mohou být nádoby zhotovené z materiálu bez 
viditelné příměsi a s leštěným nebo hlazeným/hladkým povrchem označeny jako jemná/stolní keramika. 
Kvalita jejich výroby se nicméně nutně nelišila od tzv. prosté keramiky, která naopak podléhala méně in-
tenzivnímu rozpadu, a lze ji tedy označit jako obecně odolnější. Pro jemnou/stolní keramiku je spíše spe-
cifická péče věnovaná jejímu konečnému vzhledu včetně úpravy povrchu a dekoru. Rozdíly mezi oběma 
skupinami mohou souviset s jejich různým účelem.  

Nádoby bylo dále možné rozdělit do čtyř skupin dle stavby těla. Nejvíce exemplářů patří ke skupině I 
reprezentované oblými a  nálevkovitými tvary s  neodlišeným hrdlem (53 %). Tato skupina se dělí na 
skupinu I.a (20 %) tvořenou mísovitými tvary s nálevkovitým ústím a skupinu I.b (33 %) představovanou 
mísovitými a hrncovitými nádobami se zataženým okrajem. Druhou nejpočetnější je skupina III (28 %), 
k níž náležejí plynule profilované nádoby s existujícím hrdlem. Ve skupině převládají esovitě profilované 
hrnce. Skupinu IV (13 %) pak tvoří výrazněji profilované nádoby s hrdlem odsazeným od těla, které lze 
většinou označit jako teriny. Nejmenší skupinu II (6 %) reprezentují tvary s odlišeným hrdlem navazujícím 
přímo na spodek nádoby. Skupiny se liší nejen profilací, ale i zastoupením typů povrchu a výzdobou. 

To se nejnápadněji projevuje u skupiny I.b představované zejména keramikou z materiálu s viditelnou 
příměsí a zběžně uhlazeným povrchem (typ 3), která obvykle nenese výzdobu, případně se jedná pouze 
o jednoduché výzdobné prvky (například řady nehtových vrypů). Exempláře ze skupiny III se od zbylých 
neliší tak výrazně počtem jedinců zhotovených z materiálu bez viditelné příměsi, ale jinak zpravidla od-
povídají definici tzv. prosté keramiky postrádající leštěný povrch a s jednoduchou nebo žádnou výzdobou. 
Ke kategorii jemné/stolní keramiky lze nejčastěji přiřadit nádoby ze skupiny IV a II, a to jak na základě 
materiálu a typu povrchu, tak variant výzdobných prvků tvořících navíc i složitější kompozice. 

Rozbor keramiky tedy dokládá, že se v plaňanském souboru setkáváme s různými formami nádob. 
Pro představu, nakolik výsledky reprezentují obecný charakter keramiky z doby římské, by bylo vhodné 
je v budoucnu porovnat s totožně zpracovaným materiálem ze sídlišť ze stejné doby a regionu a dále 
z těch, lišících se chronologickým zařazením a prostorem. Kromě toho se nabízí otázka, nakolik se tyto 
hodnoty odlišují od vlastností keramiky z pohřebišť. Při studiu keramického souboru by také mohly být 
využity prvkové a petrografické analýzy materiálu, jejichž výsledky by napomohly s interpretací výroby 
a distribuce keramiky v době římské, ať už v mikro-, nebo v makroregionálním rámci. 

7. VÝZDOBA KERAMIKY 
V Plaňanech je zdobeno 197 (13 %) zlomků a při práci s keramickými jedinci 143 (11 %) nádob. Základní 
typy výzdoby byly rozděleny na vpichy a kolky (8 % zdobené keramiky), nehtové vrypy (22 %), výzdobu 
pomocí ozubeného kolečka (2 %), plastickou výzdobu (8 %), rýhy (39 %) a žlábkování (21 %). Na 11 (7 %) 
zdobených keramických jedincích se nalézá více jak jeden typ výzdoby, přičemž složitější dekor se 
objevuje na zástupcích skupin II a IV. Nejčastěji je zdobena výduť, na spodku se pak nacházejí především 
svislé rýhy a žlábky. Celkově se ukázal nepoměr v zastoupení jednotlivých typů výzdoby, které se zároveň 
v  některých případech váží k  určité variantě povrchu a  materiálu.17 Pro stolní/jemnou keramiku18 je 
typická výzdoba pomocí ozubeného kolečka, žlábkování a plastické lišty. Na prosté keramice se poté set -
káváme především s nehtovými vrypy. Další varianty výzdoby se střídavě objevují na obou kategoriích 
keramických výrobků. To platí i pro rýhování, které se jako jediný druh výzdoby vyskytuje na všech ur-
čených typech povrchu. V případě jemné keramiky se ovšem obvykle jedná pouze o doplněk hlavního 
dekoru. Specifický prvek na prosté keramice pak představuje plošné rýhování, případně hřebenování, 
u něhož se lze domnívat, že mělo, stejně jako souvislé pokrytí povrchu nehtovými vrypy, za úkol usnadnit 
uchopení a manipulaci s nádobou (k typům výzdoby viz tab. 4). 

17 Z materiálu bez viditelné příměsi je vyrobeno 33 (22 %) zdobených keramických jedinců.
18 Keramika z materiálu bez viditelné příměsi a s leštěným nebo hlazeným povrchem.
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Typ výzdoby Bližší určení Kontext Datace Analogie Vyobrazení

Vpichy/kolky Řady kruhových 
vpichů Obj. 49 B2b–C3

Droberjar 1999, 54, Taf. 33, 21/1; Víchová 2003, 285, 
obr. 7:6, 11:2, 12:2, 13:7; Fojtík 2011, 155, obr. 7:2; Var‐

sik 2011, 71, 76–78, obr. 37–38
17:5; 19:6

Vpichy/kolky Samostatné kru
hové vpichy Obj. 49 C1–C3 Droberjar 1997, Abb. 23; Varsik 2011, 155–156, 166 18:7; 19:3

Vpichy/kolky Klínovité vpichy Obj. 23, 49, 
68 B2b–C3

Droberjar 1997, Abb. 16; Kolník – Varsik – Vladár 2007, 
66–67, 119–120, tab. 6:13, 124:11; Varsik 2011, 84–86, 

167, obr. 37–38

8:22; 9:1; 17:12; 18:8; 
19:3; 20:10

Vpichy/kolky Oválné vpichy Obj. 36 B2b–C3 Droberjar 1997, Abb. 16; Víchová 2003, 285, obr. 5:5, 
17:7; Kolník – Varsik – Vladár 2007, 66–67, tab. 5:19 14:11

Nehtové 
vrypy

Plošná výzdoba 
nehtovými vrypy Obj. 23, 36

doba římská 
(zejména 1.–2. 

století)

Droberjar 1997, Abb. 16; Fojtík 2011, 155, obr. 8:1–9; 
Varsik 2011, 86–87, obr. 38; Zahnašová 2018, 70 6:15; 12:11; 15:11

Nehtové 
vrypy

Řady a pásy  
nehtových vrypů

Obj. 23, 36, 
49, 53

doba římská 
(zejména 2.–4. 

století)

Droberjar 1997, 67, Abb. 16; Fojtík 2011, 155, obr. 8:1–
9; Varsik 2011, 169, obr. 38; Zahnašová 2018, 70

8:25; 11:14; 13:1; 
16:7–8; 17:6,16; 

18:7,8,12; 19:3; 20:14

Nehtové 
vrypy

Nehtové vrypy na 
okraji Obj. 49 doba římská Kolník – Varsik – Vladár 2007, např. tab. 4:1, 6:10, 

71:13; Varsik 2011, 86–87, 169, obr. 38 19:5

Ozubené  
kolečko

Linie vytvoř. jed
nořad. kolečkem Obj. 10 A–C1 Varsik 2011, 71, 78, obr. 37, 74; Droberjar – Knápek 

2017, 206–207 6:5

Ozubené  
kolečko

Meandry a kli
katky vytvořené 

kolečkem

Obj. 18, 23, 
49

B1–C1 (kon
krét. analogie 

B2b–C1)

Droberjar 1997, 66, Abb. 25; týž 1999, 49–51, Taf. 32, 
15/1; Beljak 2010a, 42–43, obr. 17:7–8, 10–11, 13–14, 
17–19; Varsik 2011, 71, 78, obr. 37, 74; Vokolek – Jílek 

2011, 20–21; Droberjar – Knápek 2017, 206–207

6:14; 8:18; 17:11

Plastická  
výzdoba

Samostatné a ne
uspořád. výčnělky

Obj. 23, 25, 
36, 49

(A–B2a)  
B2b–C3

Pleinerová 1995, 101–102; Beneš 2010, 95, obr. 32:5; 
Varsik 2011, 172, obr. 79; Jílek et al. 2015, tab. 68:3, 

84:18

8:2,21; 9:11; 10:6; 
13:1; 17:7,12

Plastická  
výzdoba

Řady jehlancovi
tých výčnělků  

(nepravé barbo
tino)

Obj. 53 B2b–C1

Kolník – Varsik – Vladár 2007, 73–74, 109–110, 130–
131, 20:10–11, 102:16, 148:15; Beljak 2010b, 145, obr. 
7:2,4, 21: 3,5,7; Fojtík 2011, 155, obr. 13:4; Varsik 2011, 

82–83, obr. 37:X

20:1

Plastická  
výzdoba Vodorovná lišta Obj. 18, 36, 

49 doba římská Droberjar 1999, 41–43, Abb. 12; Beneš 2010, 89, obr. 
9:3–4; Vokolek – Jílek 2011, 22, obr. 15:1

6:14; 11:9; 14:2;  
17:14

Plastická  
výzdoba

Plastická přeseká
vaná páska Obj. 23 B2–C2 Droberjar 1997, 67, Abb. 17; Jílek et al. 2017, 28, 36–37, 

obr. 13:7; Varsik 2011, 82–83, 101, obr. 37, 52:VIII 8:20

Rýhy Vodorovné, svislé  
a šikmé rýhy

Obj. 10, 23, 
25, 32, 36,  

49, 69
doba římská Droberjar 1997, 67, Abb. 18; Vachůtová 2007, 402; Var‐

sik 2011, 88, obr. 38: XVI

7:18,19; 8:6; 10:14,17; 
11:7; 15:9; 16:2; 

17:4,12,15; 18:2,8; 
19:3,6; 20:7; 21:1

Rýhy Křížící se rýhy Obj. 10, 23, 
36, 49, 53 doba římská

Droberjar 1997, 67, Abb. 18; Jiřík 2007, 543, obr. 19:3; 
Kolník – Varsik – Vladár 2007, 66–68, 88–89, 101, 103–
104, tab. 6:15, 7:20, 53:5, 91:15, 110:2–3; Varsik 2011, 

88, obr. 38: XVI

6:6; 7:3; 8:19; 12:7,12; 
14:12; 16:5; 17:3; 

18:10–11; 19:1,10; 
20:8–9,13

Rýhy
Skupiny obloučků 
vyrytých pomocí 

hřebene
Obj. 36 B2b–C1 Droberjar 1997, 66–67, Abb. 20; Kolník – Varsik – Vladár 

2007, 111, tab. 107:12; Varsik 2011, 87–88, obr. 38 11:16

Rýhy Pole vyplněná ši
kmými rýhami Obj. 36 B2 Droberjar 1997, 66, Abb. 19; Beljak 2010b, 145, obr. 

27:13; Varsik 2011, 79–80, 156, obr. 37, 82 16:6

Žlábky Vodorovné žlábky Obj. 36, 49, 
55 doba římská Víchová 2003, 285, obr. 6:3, 9:10, 13:6, 17:8, 18:4, 19:3; 

Jílek et al. 2015, tab. 68:7, 87:13; Zahnašová 2018, 72
15:5; 16:2,6; 17:11; 

18:9; 20:12

Žlábky Svislé a šikmé 
žlábky

Obj. 23, 25, 
36, 49 B2b–C3 Vachůtová 2007, 402, obr. 13:11; Beljak 2010b, 145,  

obr. 21:10; Varsik 2011, 82, 159–160, obr. 37:IVd, 78

8:20,23; 10:10; 
11:12,15; 12:1,14; 
13:16; 14:7; 16:6; 

17:12,17; 18:9

Žlábky Žlábky vybíhající  
od středu postavy Obj. 36 B2b–C1

Tejral 1970, 192, obr. 2:7; Beljak 2010b, 145, obr. 6:11, 
11:3; Jílek – Kuča – Sojková 2011, 247–248, tab. XXI:5; 

Varsik 2011, 80–82
13:9

Žlábky Kombinace vodo
rov. a šikm. žlábků Obj. 10, 23 B2b–C1 (C2) Kolník – Varsik – Vladár 2007, 69–70, 73–76, 12:17, 20, 

20:13; Beljak 2010b, 145, obr. 27:14 6:7; 7:16

Žlábky Kombinace vodo
rov. a svisl. žlábků Obj. 36 B2b–C1 (C2) Kolník – Varsik – Vladár 2007, 79–83, 106–107, 35:16–

17, 40:13, 97:9; Zahnašová 2018, 58, tab. 10:3 14:4; 15:3

Tab. 4. Datace variant výzdoby keramiky.



Některé varianty výzdoby se vyskytovaly v průběhu celé doby římské a v dalších obdobích. Jako příklad 
je možné uvést nehtové vrypy nebo svislé a vodorovné rýhy, které nicméně často doprovázejí jiné výzdobné 
prvky tvořící dekor typický pro určitou fázi. Jen v ojedinělých případech lze výzdobu nehtových vrypů 
blíže datovat. Týká se to zvláštního způsobu tzv. vyštipování dvojice nehtových vrypů prsty proti sobě 
a kladení této výzdoby do svislých řad (obr. 17:6, 18:12). Tato výzdoba je typická pro pozdní dobu římskou 
(např. Beneš – Nývltová Fišáková 2019, 524, obr. 6:1). Tato skutečnost se týká i plastických lišt, u nichž 
rovněž záleží na propojení s dalšími výzdobnými prvky a celkové kompozici. Kombinace lišt a žlábků na 
zlomku z objektu 49 (obr. 17:14) se kupříkladu objevuje na keramice ze stupně C3 imitující snad výrobky 
zhotovené na kruhu a mající analogie v Horní Lužici a Slezsku (Beneš 2014, 80–81, 94, tab, I:3). Průběžný 
typ výzdoby představuje i žlábkování, které ovšem mělo v pozdějších fázích po stupni C2 obvykle podobu 
širokých a hustě kladených kanelur (Jiřík 2007, 543, obr. 18:9). Zajímavou variantu jinak běžného a blíže 
nedatovatelného rýhování představují paralelními rýhami vyplněná pole, vstřícně vůči sobě orientovaná 
(obr. 16:6). Analogickou výzdobu známe např. z různých moravských lokalit, kde je datována do stupně 
B2, příp. B2/C1 – Blučina (Droberjar 1997, Taf. 9:19, 15:23) nebo Křepice (op. cit., Taf. 71:7, 83:1).  

K přesněji datovatelným formám dekoru patří výzdoba provedená pomocí ozubeného kolečka, která 
se nalézá už na keramice z počátku doby římské, ale svého největšího rozšíření dosáhla ve stupni B2. Ná-
doby ze začátku mladší doby římské pak zdobí jen ojediněle, přičemž je často neuspořádaná a nepravidelná 
(Droberjar – Knápek 2017, 206–207). V Plaňanech této pozdní formě odpovídá dekor na terině esovité 
profilace z objektu 18 (obr. 6:14). K dekoru na fragmentu z objektu 49 (obr. 17:11) je poté možné najít ana-
logie ze 2. poloviny 2. století (Beljak 2010b, 145, obr. 6:6, 21:11, 27:17–19). Původní ornament vytvořený 
ozubeným kolečkem mohl mít podobu překříženého meandru charakteristického právě pro konec starší 
doby římské (Droberjar – Knápek 2017, 207). 

8. DALŠÍ NÁLEZY 
Destičková spona. V objektu 13 se nacházela destička spony (obr. 21:4) se třemi laloky připomínající list 
jetele.19 O. Almgren (Almgren 1923, 99–100, Taf. X:227) zařadil tento tvar k destičkovým sponám s vysokým 
zachycovačem,20 které se vyskytovaly v polabské oblasti během mladší doby římské. T. Thomas (1967, 
56–60, Abb. 17) definovala uvedené spony jako typ E rozdělený dále na variantu se 3 a se 4 laloky. Počátek 
produkce jetelovitých spon je možné datovat do stupně C1 (Godłowski 1992, 28, Abb. 7:11). Tomu odpovídají 
nálezy z  České republiky (například Zeman 1961, 212, 225, obr. 83 E/d; Rybová 1970, 38, 57, Tab. X:1, 
XXVII:1, XXXI:2; Zeman 2017, 116) i ze zahraničí (Meyer 1969, 48, Abb. 37:2–3). 

Železný hrot. V objektu 25 byl nalezen nekompletní železný hrot dlouhý 80 mm (obr. 21:6).21 Podobné 
hroty kratší než 100 mm pocházejí kupříkladu z hrobů na pohřebišti v Kostelci na Hané (okr. Prostějov). 
J. Zeman umístil počátek jejich výskytu až na konec 3. století (Zeman 1961, 263, 265, obr. 35 C/e, 61 D/a, 
63 A/c, 77 A/a). Analogické artefakty se ovšem zachovaly i na sídlišti ze starší doby římské v Mlékojedech, 
kde byly vzhledem ke své délce (méně jak 100 mm) a šířce tulejky (do 10 mm) interpretovány jako hroty 
šípů (Beneš 2017b, 85, tab. 84:4–5). Rozměry tulejky hrotu z Plaňan jsou ale větší. V typologii P. Kacza-
nowského, klasifikující hroty dřevcových zbraní przeworské kultury, neodpovídá exemplář z Plaňan plně 
žádné variantě. Nejpodobnější je typu IX reprezentovanému kratšími jedinci s  plochým listem hrotu. 
Tento typ se vyskytl v kontextech ze stupně B1 až B2 (Kaczanowski 1995, 20, tabl. X:1–3). Jedná se nicméně 
o artefakt, který není možné přesněji datovat. 

Železné kování. Z objektu 23 pochází nekompletní železné kování, které je z jedné strany zaoblené 
a ze druhé se v něm nachází drážka široká 2 mm (obr. 21:5).22 Analogické artefakty sloužily například 
jako okrajová kování štítů. Jejich velký soubor se zachoval mimo jiné na lokalitě Thorsberg ve Šlesvicku- 
-Holštýnsku, přičemž u některých z nich chyběly otvory pro nýty stejně jako u exempláře z Plaňan (Mate -

19 Její maximální rozměry jsou 26 × 27 mm, šířka cca 1 mm a váha přibližně 3 g.
20 Jedná se o typ Almgren 227.
21 Artefakt váží 37 g. Polovinu délky tvoří tulejka široká u dolní báze 18 mm a u hrotu 12 mm. Maximální šířka hrotu 

dosahuje 25 mm.
22 Kování dosahuje délky 35 mm, šířky 5 mm a váhy 4 g.
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šić 2008, 137–178). Obdobná okrajová kování štítů byla nalezena i na lokalitě Illerup Ådal na východě 
Dánska. Jednalo se o výrobky ze železa, bronzu, případně stříbra, zalomené do tvaru písmene U nebo V 
(Ilkjaer 2001, 343–346). Předmět z Plaňan by ovšem mohl být i kováním opasku (Blankenfeldt 2015, 174–
175). Stav jeho dochování tedy neumožňuje s jistotou určit původní funkci. 

Hliněný přeslen. V objektu 23 se také nacházel přeslen (obr. 21:3).23 V typologii H. Chytré odpovídá 
dvoukonickým souměrným přeslenům s válcovitým středem (Chytrá 2011, 391–392). Tento tvar se obje-
vuje už na lokalitách ze stupně A (Beneš 2017b, 67–69, obr. 80–81) a dále se s ním setkáváme i v následu-
jících úsecích starší (Komoróczy 1999, 172, Tab. 16:6) a v mladší době římské (Pleinerová 1995, 98, např. 
Taf. 24:10, 34:14, 41:5, 54:5). Jedná se tedy o průběžný typ artefaktu, který nelze přesněji datovat. 

Astragaly. V objektech 23 (obr. 21:9), 36 (obr. 21:13) a 49 (obr. 21:14) se dochovaly tři možné astragaly.24 
Nejjistější je určení u exempláře z objektu 23 se středovým otvorem o průměru 6 mm. Analogický artefakt 
pochází kupříkladu ze sídliště z pozdní doby římské v Kostelci na Hané – Kozí Bradě, kde se podařilo za-
chytit stopy po opracování na dvou metakarpálních kostech objevených společně s kostěnou bruslí v ob-
jektu 534/97 (Vachůtová 2007, 406, obr. 10:24,25). Hlezenní zvířecí kosti byly nalezeny i v dětském hrobě 
na sídlišti ve Vážanech nad Litavou (okr. Vyškov), ve kterém se nacházely společně s křemennými valouny 
interpretovanými jako hrací kameny (Šedo 1997, 363–366).  

Dva astragaly, jednou s provrtaným otvorem ve středu, jsou dále známy ze sídliště z pozdní doby římské 
ve Zlechově (okr. Uherské Hradiště), v jednom případě v podobě kloubu (Carpale radiale) tura domácího 
a ve druhém zápěstní kosti (metapodium) prasete domácího. V mladší a pozdní době římské se astragaly 
vyskytovaly v celém barbariku, přičemž v sídlištním kontextu se o nich uvažuje jako o hracích kamenech 
(Zeman 2008, 126–127). Jako další příklad lze uvést sídliště Feddersen Wierde v Dolním Sasku, kde se za-
chovalo 24 hlezenních kostí hovězího dobytka s hlazeným povrchem a se stopami po užívání (Struckmeyer 
2011, 80–83, Taf. 24). Tento typ artefaktu pochází i z prostoru przeworské kultury, a to jak ze sídlišť, tak 
z pohřebišť z doby předřímské a římské (Rogatko 1994, 343–345, Ryc. 1). Astragaly se však vyskytují již od 
neolitu, častější jsou pak především v době bronzové a starší době železné (Knápek – Šedo 2017, 28–29). 

Kostěné jehlice. Z objektů 13 (obr. 21:10) a 36 (obr. 21:11–12) pocházejí tři kostěné jehlice. Exemplář 
z obj. 13 má hlavici odsazenou od těla a dělenou na dvě části,25 stejně jako jedna z jehlic z obj. 36, která se 
ale nedochovala celá.26 Druhá jehlice z obj. 36 nemá profilovanou hlavici.27 V typologii kostěných jehlic 
przeworské kultury odpovídají obě jehlice s profilovanou hlavicí typu VIII. Jehlice z obj. 13 se nejvíce po -
dobá podtypu VIIIB známému ze stupňů B1 až B2. Jehlici s profilovanou hlavicí z obj. 36 pak můžeme 
přiřadit k podtypu VIIIC zastoupenému opět ve stupních B1 až B2 (Dulkiewiecz 2009, 210, 230–232).  

Obdobné jehlice se ovšem vyskytují ve více stupních doby římské. K jehlici z objektu 13 lze kupříkladu 
nalézt analogie v souborech nálezů ze závěru starší (Vokolek – Jílek 2011, 24–26, obr. 12:10) i z mladší 
doby římské (Kolník – Varsik – Vladár 2007, 76, 88, tab. 26:3). Podobné jehlice s profilovanou hlavicí je 
možné najít i ve sbírkách Römisch-Germanisches Zentralmuseum v Mohuči. Jedná se o artefakty použí-
vané na území barbarika a Římské říše po celou dobu římskou, přičemž dle své polohy v kostrových hro-
bech jsou interpretovány jako ozdoba účesu (Mikler 1997, 42–43, 52).  

Kamenné brousky. Z  objektů 36 (obr. 21:7) a  49 (obr. 21:8) pocházejí dva nekompletní pískovcové 
brousky hranolovitého tvaru.28 Jde o artefakt známý už ve stupni A (Beneš 2017b, 87–88, tab. 86) a lze se 
s ním setkat i na sídlištích ze stupňů B2 až C1 (Zahnašová 2018, 105, tab. 12:8). Pískovcové brousky čtver-
hranného půdorysu se také dochovaly na sídlišti v Kostelci na Hané – Kozí Bradě i na blízkém pohřebišti 
(Vachůtová 2007, 406, obr. 10:7, 16:15; Zeman 1961, 269, obr. 12 A/b, 35 C/b, 51 C/a) a byly nalezeny i na 
sídlišti ve Zlechově (Zeman 2008, 137–138). Tyto brousky se tedy objevují po celou dobu římskou. 

23 Průměr přeslenu je 51 mm, výška 17 mm a váha 42 g. Středový otvor má průměr 9 mm.
24 Obj. 23: váha 40 g, rozměry cca 53 × 32 × 30 mm; obj. 36: váha 52 g, rozměry cca 55 × 37 × 32 mm; obj. 49: váha 53 g, 

rozměry 60 × 40 × 35 mm.
25 Váha 2 g, celková délka 85 mm, délka hlavice 9 mm, šířka jehly 4 mm.
26 Váha 5 g, celková délka 150 mm, délka hlavice 11 mm, šířka jehly u hlavice 6 mm, šířka jehly u hrotu 3 mm.
27 Váha 3 g, celková délka 114 mm, maximální šířka jehly 5 mm.
28 Brousek z obj. 36 (obr. 21:7): váha 78 g, délka 72 mm, šířka 23 mm; brousek z obj. 49 (obr. 21:8): váha 95 g, délka 74 

mm, šířka 25 mm.
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Obr. 6. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 10: povrch: 1–2, 5; 0–20: 3, 7; 20–dno: 4, 
6; obj. 13: 0–20: 8–9; 20–40: 10; 40–60: 11; obj. 18: 0–20: 12; 40–60: 13; 60–dno: 14; obj. 23: povrch: 15–16 
(kresby na obr. 6–21 I. Vajglová).
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Obr. 7. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 23: povrch: 1–2; 0–20: 3–21.
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Obr. 8. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 23: 0–20: 1–7; 20–40: 8–25.
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Obr. 9. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 23: 20–40: 1, 11; 40–60: 2; 60–dno: 3–11.
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Obr. 10. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 23: 60–dno: 1; obj. 25: 0–20: 2–3, 6, 10, 
14, 16–17; 20–40: 4–5, 7–8; 40–60: 9, 11–12; 60–80: 13, 15.
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Obr. 11. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 25: 60–80: 1–2, 4; obj. 32: 0–20: 7; 20–
40: 3; 60–dno: 5–6, 8, 10; obj. 36: povrch: 9, 11, 14; 0–20: 12–13, 15–16. 
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Obr. 12. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 36: 0–20: 1–15. 
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Obr. 13. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 36: 0–20: 1–6, 8–9; 20–40: 7, 10–16.
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Obr. 14. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 36: 20–40: 1–13.
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Obr. 15. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 36: 20–40: 1, 3; 40–60: 2, 4–8, 10–11; 
60–100: 9, 12. 
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Obr. 16. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 36: 60–100: 1–10. 



Jan Volf – Zdeněk Beneš – Petr Kočár – Romana Kočárová – Luboš Rypka

592 Archeologie ve středních Čechách 25, 2021

Obr. 17. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 36: 60–100: 1–3; obj. 49: povrch: 5, 12; 
0–20: 6–8, 10, 14; 20–40: 4, 9, 11, 13, 15–17. 



593

Sídliště z doby římské v Plaňanech (okr. Kolín) v poloze U silnice

Archeologie ve středních Čechách 25, 2021

Obr. 18. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 49: 20–40: 9; 40–60: 1–8, 10–12.



Jan Volf – Zdeněk Beneš – Petr Kočár – Romana Kočárová – Luboš Rypka

594 Archeologie ve středních Čechách 25, 2021

Obr. 19. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 49: 40–60: 9–11; 60–dno: 1–8. 
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Obr. 20. Plaňany. Keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 53: 0–20: 1, 6, 8, 9; 20–40: 13–14; obj. 
55: 0–20: 4, 12; obj. 68: 0–20: 10; 60–80: 3; obj. 69: 40–80: 7, 11; obj. 70: 0–20: 2, 5. 
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Obr. 21. Plaňany. Další nálezy z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 13: 4, 10; obj. 23: 1, 3, 5, 9; obj. 25: 2, 
6; obj. 36: 7, 11–13; obj. 49: 8, 14. 
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Obr. 22. Plaňany. Římsko-provinciální keramika z objektů datovatelných do doby římské. Obj. 36: 1–7; obj. 49: 8 
(kresby L. Marks).
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Obr. 23. Plaňany. Římsko-provinciální keramika: 1. Torzo džbánu se zbytky malby (kresba obr. 22:1); 2. Zlomek se 
stopou po odlomeném uchu (kresba obr. 22:7); 3. Fragment výdutě s výraznou šroubovicí na vnitřní straně 
(kresba obr. 22:4); 4. Střep se zbytkem malby (kresba obr. 22:6) (foto J. Preclík). 



9. VLASTNOSTI OBJEKTŮ S NÁLEZY DATOVATELNÝMI DO DOBY ŘÍMSKÉ 

9.1. Základní charakteristika 
Většina objektů obsahujících nálezy z doby římské (konkrétně objekty 10, 13, 18, 32, 49, 53 a 68) měla 
přibližně kruhové ústí, strmé stěny a dno bez větších nerovností (viz tab. 5). Tomuto tvaru neodpovídaly 
objekty 36 a  70 s  pozvolnějším spádem stěn a  zaobleným dnem. Od ostatních kontextů se odlišoval 
i objekt 4, a to především poměrem hloubky a šířky ústí. Objekt 55 byl pak specifický pravidelností své 
dochované části. Blíže nešlo určit tvar objektu 25, součásti soujámí 23, které mohlo původně představovat 
hliník druhotně použitý k ukládání odpadu (viz například Droberjar – Prostředník 2004, 60, tab. 1; Zeman 
2008, 63). Objekty pravidelnějšího tvaru, se strmými stěnami a víceméně rovným dnem můžeme inter-
pretovat jako zásobnice (Víchová 2003, obr. 3:3; Zeman 2008, 61, obr. 13; Varsik 2011, 37; Musil – Jílek 
2012, 9, obr. 4:2,12). Na sídlišti z doby římské v Branči byly jako zásobní jámy označeny objekty s průměrem 
větším než 100 cm a hloubkou minimálně 50 cm. Objekty menších rozměrů mohly vzniknout exploatací 
hlíny.29 Zároveň se často narušovaly a tvořily soujámí. Oba typy kontextů ve své zánikové fázi sloužily 
k ukládání odpadu (Kolník – Varsik – Vladár 2007, 20, obr. 9). Mezi objekty se nevyskytoval žádný, který 
by bylo možné interpretovat jako pozůstatek nadzemní či zahloubené stavby. 

Tvar objektů ovšem ovlivnily i procesy spojené s jejich zánikem, během něhož se mohla kupříkladu 
zhroutit část stěny (Kuna – Němcová – Haller 2012, 30, obr. 17). Otázkou pak zůstává poloha obytných 
objektů ve vztahu ke zjištěným jamám (Schiffer 1987, 218–220). Na sídlišti v Kostelci na Hané se například 
zásobní a exploatační jámy nacházely osamoceně nebo ve skupinách mezi řadami zahloubených staveb 
(Vachůtová 2007, 398–399, obr. 4:1,5,8). Problematika rozložení objektů s různým účelem souvisí s teorií 
areálů aktivit, které se nemusí nutně vylučovat. Patří mezi ně i skladovací areály nezbytné pro každou 
zemědělskou komunitu. Zásobní jámy se mohly nalézat v obytné zóně nebo opodál, přičemž jejich vý-
sledné množství záviselo na délce používání a době trvání sídliště. Stejně jako zlomky keramiky nebo 
kostí se tedy v průběhu času kumulovaly (Neustupný 1986b, 226–228; týž 1998b, 48–50, 59–60). Zdá se 
tedy, že výzkum v Plaňanech zachytil tu část sídliště, která sloužila jako skladovací areál. 

29 Tuto funkci mohl plnit i objekt 36. K  němu lze nalézt analogie kupříkladu na sídlišti v  Kostelci na Hané – Kozí 
Bradě, kde šlo o nečastější formu objektů. Účel těchto objektů ovšem není možné s jistotou určit (Vachůtová 2007, 
398–399, obr. 4:1,5,8). Jsou známy nejen z doby římské, ale i z dalších období (viz například Kuna – Němcová – Haller 
2012, 17–18).
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Obj. Základní charakteristika objektu Max. průměr 
(cm)

Hloubka 
(cm) Další informace Datace  

výplně

4 Oválné ústí, vakovitý tvar, zaoblená spodní 
část. (Obr. 24) 155 × 115 180  Nedokopán, ve 170 cm hladina spodní 

vody. Na J straně narušen vkopem pro kabel. D. římská

10 Kruhové ústí, strmé stěny, zvlněné dno. 
(Obr. 25) 170 × 190 50 Nenarušen recentní činností. B2b–C1

13 Kruhové ústí, zúžení pod okrajem, prohnuté 
stěny, rovné dno. (Obr. 26) 195 × 200 95 Na V straně poškozen recentním vkopem. C1

18 Kruhové ústí, zúžení pod okrajem, prohnuté 
stěny, rovné dno. (Obr. 27) 190 × 245 100 Na JZ straně narušen vkopem pro potrubí. C1

23 Soujámí, nepravidelný tvar. (Obr. 28) 1500 × 830 140 Část mimo plochu výzkumu. Na JV dva 
vkopy pro potrubí. B2b

25 Nepravidelný tvar, součást soujámí 23.  
(Obr. 28) 320 × 150 110 S část mimo plochu výzkumu. B2b nebo 

C2–C3 

32 Kruhové ústí, prohnuté stěny, rovné na 
jedné straně se svažující dno. (Obr. 29) 195 × 190 90 až 105 SZ část kresebně nezdokumentována. B1–B2

36 Kruhové ústí, oblé stěny, dno snižující se 
směrem ke středu. (Obr. 30) 385 × 380 115 S část kresebně nezdokumentována. B2b–C1 

49 Oválné ústí, strmé mírně prohnuté stěny, 
zaoblené dno. (Obr. 31) 280 × 110 90 SV část kresebně nezdokumentována,  

poškození potrubím. C2–C3

53 Kruhové ústí, strmé stěny, dno svažující se 
směrem k jihozápadu. (Obr. 32) 120 × 90 30 až 40 Ze stran objekty 41 a 70. B2b–C1

55 Oválné ústí, pravidelný hruškovitý tvar, pro
hnuté stěny, rovné dno. (Obr. 33) 140 × 145 80 SV polovina kresebně nezdokumentována. 

Na V narušen vkopem pro potrubí. B2b–C3

68 Oválné ústí, strmé stěny, rovné dno. (Obr. 34) 180 × 175 105 Ze stran objekty 24 a 69. B2b–C3
69 Vakovitý tvar, nedochován celý. (Obr. 34) 40 × 45 35 Narušen objektem 68. B2b–C1?
70 Oválné ústí, oblý tvar. (Obr. 32) 85 × 70 35 Na SV okraji objekt 53. B2b

Tab. 5. Seznam objektů datovatelných do doby římské.



9.2. Charakter výplně objektů 

Výplň objektů nemusela vzniknout najednou, ale mohla se tvořit rovnoměrně nebo ve více fázích po 
delší dobu (Rulf 1997, 441). Jedním z  ukazatelů způsobu zaplňování objektů a  vytváření jednotlivých 
vrstev je stav nálezů z nich. Výplň obsahující velké, k sobě slepitelné střepy mohla kupříkladu vzniknout 
odhozením rozbitých nádob a  dalšího odpadu. Výskyt převážně drobných a  nesouvisejících zlomků 
oproti tomu ukazuje na to, že se výplň vytvářela postupným zanášením materiálem z povrchu. Tyto pro-
cesy jsou ovlivněny tím, jak daná komunita nakládala s odpadem.30 K jeho ukládání mohl sloužit například 
opuštěný skladovací areál. Předměty pak byly odhazovány do zahloubených objektů (tzv. sekundární 
odpad), nebo na povrch terénu, a do zahloubených objektů se dostaly až prostřednictvím splachů jako 
tzv. terciární odpad. Výzkum recentních společností ukázal, že sídlištní prostor obvykle prochází peri-
odickým úklidem, během něhož je odpad odklizen na okraj sídliště, často do starších objektů. I v tomto 
případě by se ale rozbitá keramika a další předměty nacházely původně na povrchu (Schiffer 1987, 58–
62; Neustupný 1996, 496–501; týž 1998a, 83; týž 1998b, 46; Salač – Neruda – Kubálek 2006, 27–29). 

V objektech z polohy U silnice bylo sledováno množství a váha keramiky, zvířecích kostí a mazanice 
(viz tab. 6–8).31 Výsledky prokázaly, že mezi objekty panovaly rozdíly, mimo jiné v  zastoupení různě 
velkých fragmentů keramických nádob. Tento nepoměr lze pozorovat kupříkladu u objektů 23 a 36. Za-
tímco počet střepů ze soujámí 23 dosahoval 80 % jejich množství v objektu 36, z hlediska váhy šlo pouze 
o 58 %. Tyto dva kontexty obsahovaly spolu s dalšími objekty s více jak 100 střepy (objekty 25 a 49) 68 % 
keramického souboru z lokality. V dalších objektech se nacházelo méně než 50 zlomků.32 K těmto objektům 
patří i kontexty 13, 18 a 68, ve kterých se nicméně nalézalo 66 % souboru mazanice. Váha mazanice tedy 
v objektech nevzrůstala společně s počtem nebo váhou keramických nálezů.33 Množství fragmentů zví-
řecích kostí oproti tomu v objektech stoupalo společně s velikostí keramického souboru.34 

Ve většině objektů převažovaly střepy menší jak 40 mm. Část drobnějších souborů (konkrétně objekty 
4, 55, 69 a 70) dokonce téměř neobsahovala zlomky větší než 60 mm. V jiných objektech s malým množ-
stvím keramiky (především 10 a 18) byla přítomnost větších fragmentů způsobena přítomností jediné 
rozbité nádoby. V případě kontextů s více jak 100 střepy bylo možné pozorovat zejména nepoměr mezi 
objektem 49 a soujámím 23, které obsahovalo i výrazně méně souvisejících zlomků (12 % oproti 42 %). 
Ve většině objektů se poté rozměrnější fragmenty keramiky nalézaly spíše u dna,35 neplatí ale, že by se ve 
větší hloubce nacházelo více střepů. Celkově lze na základě výsledků rozboru předpokládat, že se některé 
objekty zaplňovaly rovnoměrně (například 36 a 49), zatímco jiné byly rychle zasypány (například objekt 
18). Vyšší koncentrace nálezů v  horní části některých kontextů (například soujámí 23) by pak mohla 
poukazovat na umělé zarovnávání terénu materiálem uloženým původně na povrchu. S tím by souhlasilo 
vysoké zastoupení drobných nesouvisejících střepů.36  

30 Důležité jsou ovšem i vlastnosti deponovaných předmětů a chemické atributy půdy (viz například Schiffer 1987, 
158–159; Orton – Hughes 2013, 32, 215).

31 U mazanice byla přednostně sledována váha.
32 Část z těchto kontextů (například objekt 13) odpovídá poměrem počtu a váhy střepů soujámí 23. Vzhledem k ma-

lému množství keramiky ale může být v jejich případě poměr obou hodnot ovlivněn i přítomností nebo absencí 
jednoho většího fragmentu, případně deponací celé rozbité nádoby.

33 Mazanice kupříkladu tvořila 91 % váhy nálezů z objektu 13, zatímco v objektu 49 celkem 75 % nálezů reprezentovala 
keramika. Tyto rozdíly mohou souviset s odlišným charakterem tvorby výplně jednotlivých objektů.

34 Rozdíly v zastoupení keramiky, zvířecích kostí a mazanice bylo možné pozorovat i v různé hloubce individuálních 
objektů (viz tab. 10). Množství nálezů z jednotlivých vrstev kolísalo, přičemž neplatilo, že by vždy vzrůstalo nebo 
se snižovalo dle hloubky. Objekty se tedy nezaplňovaly rovnoměrně.

35 To lze vysvětlit tím, že vrchní vrstvy podléhaly výrazněji postdepozičním destruktivním procesům.
36 Keramické soubory z jednotlivých objektů se liší i dalšími atributy, mimo jiné zastoupením různých forem tvarů, 

výzdoby a úpravy povrchu. Množství určitelných tvarů se pojí s kvalitou dochování keramiky. V případě objektu 
49 by pak větší počet keramických jedinců s povrchem typu 4 mohl souviset s odlišnou datací materiálu. Kontexty 
se ale odlišovaly i zastoupením různých skupin tvarů. V objektu 25 se kupříkladu vyskytovaly pouze nádoby ze 
skupiny I. To ovlivnilo i přítomnost/absenci jednotlivých variant výzdoby. V objektu 36 se oproti tomu nacházelo 
45 % všech nádob ze skupiny I.a a 53 % nádob ze skupiny IV. Tato diferenciace mezi objekty se zdá být náhodná, 
nicméně komplikuje potencionální definici tzv. typického souboru keramiky.
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Objekt 4 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 3 27 1 11 7 22
20–80 cm 9 92 2 128 5 63

80–140 cm 13 162 3 16 3 18

Objekt 10 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 34 952 17 598 1 4
20–dno 8 146 2 94 0 0

Objekt 13 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 10 170 2 42 213 2176
20–40 cm 12 146 2 24 82 1042
40–60 cm 6 120 0 0 75 918
60–dno 5 49 3 111 132 2208

Objekt 18 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 2 41 0 0 113 1950
20–40 cm 5 60 2 2 81 916
40–60 cm 3 72 3 86 103 1306
60–dno 11 235 11 213 59 723

Objekt 23 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 235 4549 141 2413 40 520
20–40 cm 93 1844 46 732 4 83
40–dno 104 2372 49 1417 19 282

Objekt 25 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 43 882 26 303 5 42
20–40 cm 36 896 10 519 4 98
40–60 cm 28 673 34 542 0 0
60–80 cm 33 992 100 1517 2 48

Objekt 32 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 9 97 3 31 40 514
20–40 cm 3 91 5 69 22 168
40–60 cm 2 49 2 94 40 676
60–dno 19 676 8 487 72 977

Objekt 36 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 208 4121 57 1149 13 182
20–40 cm 178 4098 48 856 14 309
40–60 cm 60 1122 23 971 22 214
60–dno 107 2232 97 1943 12 268

Objekt 49 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 51 1158 9 75 9 112
20–40 cm 38 788 11 112 3 61
40–60 cm 67 1646 10 176 7 34
60–dno 37 1072 8 40 0 0

Objekt 53 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 20 240 3 10 0 0
20–40 cm 9 202 10 96 5 51

Objekt 55 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 4 27 2 112 2 23
20–40 cm 5 54 1 128 0 0
40–60 cm 0 0 4 146 3 27
60–dno 1 34 7 313 1 37

Objekt 68 Množství keramiky Váha keramiky Množství kostí Váha kostí Množství mazanice Váha mazanice

0–20 cm 15 471 7 59 197 3021
20–40 cm 7 198 0 0 107 1437
40–60 cm 1 29 0 0 48 603
60–80 cm 2 16 0 0 8 214

Tab. 6. Obsah vrstev jednotlivých objektů.



Výjimečnou situací na lokalitě je nález zlomků jedné nádoby ve dvou objektech, konkrétně 18 a 33. 
V  prvním případě šlo o  objekt s  keramikou z  doby římské, v  němž se nacházely čtyři fragmenty této 
nádoby v hloubce 60 až 100 cm. V objektu 33 pak převažovaly střepy datovatelné do raného středověku 
(celkem 55), zatímco z uvedené nádoby pocházely jen dva fragmenty v hloubce 20 až 60 cm, z nichž jeden 
šlo přilepit ke střepu z objektu 18. Přítomnost zlomků stejné nádoby v různých kontextech ukazuje na po-
tenciální přemisťování zeminy. Povrch jednoho z fragmentů z objektu 18 je navíc oproti ostatním zakouřen. 
Zlomky ze stejné nádoby se mohly do jiných kontextů dostat prostřednictvím narušení kulturní vrstvy 
a následnou redepozicí. Další možností je jiná doba depozice jednotlivých částí nádoby po jejím rozbití, 
čemuž by odpovídal i různý stav dochování individuálních střepů (Orton – Hughes 2013, 32–33, 210–211). 

10. SHRNUTÍ POZNATKŮ O LOKALITĚ 

10.1. Datace výplně objektů 

Do doby římské lze zařadit nálezy z objektů 4, 10, 13, 18, 23, 25, 32, 36, 49, 53, 55, 68, 69 a 70. V případě 
objektu 4 (obr. 24) jde pouze o rámcovou dataci, přičemž na možné stáří ukazuje charakter keramických 
zlomků, z nichž jeden zdobí nehtové vrypy. Ty se ovšem vyskytovaly i v jiných obdobích pravěku. Výplně 
ostatních objektů můžeme datovat přesněji. Soubory keramiky z některých kontextů nicméně umožňují 
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Objekt Množství 
kostí

Váha  
kostí

Množství 
mazanice

Váha  
mazanice

Množství 
keramiky

Váha  
keramiky

Velikost 
střepů I

Velikost 
střepů II

Velikost 
střepů III

Velikost 
střepů IV

Velikost 
střepů V

4 6 155 15 103 25 281 18 7 0 0 0
10 19 691 1 4 42 1098 23 6 4 5 4
13 6 175 502 6344 33 485 20 10 3 0 0
18 15 289 356 4895 21 408 11 6 1 2 1
23 175 2880 57 803 429 6582 203 146 56 14 10
25 170 2881 11 188 139 3437 55 48 23 10 3
32 18 681 174 2335 33 913 10 13 7 0 3
36 238 5076 61 973 539 11356 219 180 95 30 15
49 37 350 19 207 194 4689 70 59 39 16 10
53 13 106 5 51 30 442 17 8 5 0 0
55 14 699 6 87 10 115 8 2 0 0 0
68 7 59 360 5275 25 714 5 11 6 2 1
69 0 0 71 830 5 85 1 3 1 0 0
70 7 67 6 46 13 153 8 4 1 0 0

Celkově 725 14109 1644 22141 1538 30758 668 503 241 79 47

Tab. 7. Množství a fragmentace nálezů z jednotlivých objektů.

Objekt Keramika bez vi
ditelné příměsi

Počet  
okrajů

Počet  
podstav

Zdobená  
keramika

Související 
střepy

Skupiny souvi
sejících střepů

Slepitelné 
střepy

4 1 1 1 2 0 0 0
10 5 2 2 5 9 2 5
13 3 5 3 0 10 2 2
18 6 6 1 3 4 1 4
23 45 64 14 27 52 12 6
25 16 25 8 6 33 10 7
32 1 4 5 2 6 3 2
36 79 78 44 58 153 47 67
49 28 25 5 32 82 18 27
53 7 3 2 4 14 2 7
55 1 2 0 2 0 0 0
68 0 2 2 1 10 1 0
69 1 1 0 1 0 0 0
70 1 3 2 0 2 1 0

Celkově 194 221 89 143 375 99 127

Tab. 8. Vlastnosti 
souboru keramiky 
z jednotlivých ob-
jektů. 



jen přibližné chronologické zařazení, což je 
dáno malým počtem typických tvarů a variant 
výzdoby. To se týká například objektu 32 (obr. 
29), který kromě průběžných forem keramiky 
obsahoval terinu s kuželovitým hrdlem (obr. 
11:5) s analogiemi ze stupňů B1 až B2. Výplň 
tohoto objektu tedy mohla vzniknout už v 1. 
století, zatímco ostatní kontexty se vytvořily 
nejdříve v průběhu století následujícího.  

Pouze přibližně je možné datovat i výplň 
objektu 25 (obr. 28), ve které se spolu s nádo-
bami ze skupiny I.a a I.b1 nacházela nožkovitá 
podstava (obr. 10:16) a část hrncovité nádoby 
se zataženým okrajem (obr. 10:2). Na základě 
toho lze její vznik umístit už do závěru starší 
doby římské nebo až na konec 3., případně do 
4. století. Obdobně můžeme datovat výplň ob-
jektů 55 (obr. 33) a 68 (obr. 34), z nichž první 
obsahoval zlomek zdobený vodorovnými 
žlábky (obr. 20:12) a druhý část nádoby s de-
korem v podobě řad trojúhelníkových vrypů 
(obr. 20:10). V průběhu 2. století se pak nejspíše 
tvořila výplň soujámí 23 (obr. 28), ve kterém 
se dochoval kupříkladu fragment hrncovité 
nádoby se zataženým okrajem (obr. 7:5), terina 
s kuželovitým hrdlem (obr. 9:5), nožkovité pod-
stavy (obr. 7:20–21) a také střepy zdobené po-
mocí ozubeného kolečka (obr. 8:18) a trojúhel-
níkových vrypů (obr. 8:22; 9:1). Soujámí se tedy 
zaplnilo někdy na konci starší doby římské. 
V jeho různých částech ale mohl tento proces 
probíhat jinak rychle. To dokládá přítomnost 
fragmentu nádoby ze skupiny IV s analogiemi 
z mladší doby římské (obr. 9:5). V závěru 2. sto-
letí pravděpodobně vznikla i  výplň objektu 
70 (obr. 32) obsahujícího okraj mísovité ná-
doby (obr. 20:5) zařaditelné do stupňů B1 až 
B2 a  část teriny s  kuželovitým hrdlem (obr. 
20:2). 

Výplň většiny ostatních objektů se vytvořila 
v době od 2. poloviny 2. do počátku 3. století. 
V prvé řadě jde o objekt 10 (obr. 25), ve kterém 
se nacházela téměř kompletně dochovaná ná-
doba ze skupiny II zdobená vodorovnými a šik -
mými žlábky (obr. 6:7). Do této doby je možné 
zařadit i výplň objektu 53 (obr. 32) obsahující 
terinu esovité profilace zdobenou barbotinem 
(obr. 20:1) a výplň objektu 69 (obr. 34), z něhož 
pochází fragment nádoby připomínající terinu s  kuželovitým hrdlem (obr. 20:11). Na konec starší až 
počátek mladší doby římské pak můžeme s jistotou datovat výplň objektu 36 (obr. 30). V něm se mimo 
jiné zachoval okraj hrnce s  uchem (obr. 17:1), terina s  kuželovitým hrdlem a  dekorem v  podobě polí 
vyplněných rýhami (obr. 16:6), zaoblená podstava zdobená širokými žlábky (obr. 13:9) a zlomky římsko- 
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Obr. 24. Plaňany. Objekt 4. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; 
vrstva 2: středně šedá prachová hlína, středně ulehlá; vrstva 
3: okrová spraš promíchaná s šedou hlínou (10 %); vrstva 4: 
šedočerná prachová hlína, středně ulehlá, skvrny podloží  
(10 %).



-provinciální keramiky (obr. 22:1–7; 23). Výplň objektu 13 (obr. 26) bylo poté možné datovat do stupně 
C1, a to především dle destičky jetelovité spony, která se nalézala v horní vrstvě objektu (obr. 21:4).37 Na 
počátek mladší doby římské lze zařadit i terinu esovité profilace (obr. 6:14)38 z objektu 18 (obr. 27). 

Nejmladší nálezy obsahoval objekt 49 (obr. 31), v němž se nacházely velké fragmenty hrncovitých 
nádob se zataženým okrajem (obr. 17:5; 18:1; 19:1), dvě mísovité nádoby s ostře zalomenou výdutí (obr. 
17:12; 19:3) a další tvary a formy dekoru, na jejichž základě je možné výplň objektu datovat na konec 3., 
respektive do 4. století. V objektu byl nicméně v hloubce 40 až 60 cm nalezen i zlomek římsko-provinciální 
žlutooranžové keramiky (obr. 22:8), typičtější pro 2. až 3. století, a také střep zdobený dekorem vytvořeným 
pomocí ozubeného kolečka (obr. 17:11) s analogiemi z konce starší doby římské. Je tedy možné, že se 

37 Ve spodní části tohoto objektu (40–60 cm) se nicméně nacházel fragment nádoby ze skupiny IV (obr. 6:11), pro niž 
lze najít analogie především ve stupni B2. Její stav dochování ovšem nedovoluje jistou rekonstrukci tvaru.

38 Část této nádoby byla nalezena i v objektu 33 s nálezy z raného středověku. Na tomto příkladu se ukazuje, že stáří 
objektů a nálezů z nich může být odlišné, přičemž tvorba výplně představuje dynamický proces, který nutně ne-
probíhal v krátkém časovém horizontu. 
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Obr. 25. Plaňany. Objekt 10. 
Vrstva 1: podloží – okrová 
spraš; vrstva 2: černošedá pra-
chová hlína, středně ulehlá, 
drobky mazanice (1 %); vrstva 
3: okrová spraš promíchaná 
s vrstvou 2. 



jedná o intruzi pocházející ze starších situací. Podobná keramika se však ještě na přelomu 3. a 4. století 
mohla vyrábět. 

Nálezy ze zkoumaných objektů spadají převážně do 2. až 4. století. Za nejstarší lze označit výplň 
objektu 32, která mohla hypoteticky vzniknout už v 1. století. V průběhu následujícího století byl zaplněn 
objekt 70 a pravděpodobně také soujámí 23, byť u něj je třeba brát v potaz jeho značný rozsah. Výplně 
většiny dalších objektů se nejspíše vytvářely na konci starší a počátku mladší doby římské. Do pokročilého 
3. nebo až do 4. století pak můžeme zařadit výplň objektu 49. Zachycená část sídliště tedy časově 
odpovídá mladším hrobům na Pičhoře a dále pohřebišti na Třebické a v plaňanském cukrovaru. Ze sídlišť 
potom ve stejnou dobu existovaly lokality v Ratenicích, v Radimi a také v poloze Pod Pičhorou. Převaha 
keramiky a jiných artefaktů ze starší a počátku mladší doby římské souhlasí se situací zjištěnou na jiných 
sídlištích v regionu, ze kterých známe pouze málo nálezů z pozdějších fází doby římské. 
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Obr. 26. Plaňany. Objekt 
13. Vrstva 1: podloží – 
okrová spraš; vrstva 2: 
tmavá hnědošedá pra-
chová hlína, středně 
ulehlá, mazanice (10 %); 
vrstva 3: vrstva 2 s pro-
plástky podloží (20 %); 
vrstva 4: šedočerná pra-
chová hlína, středně 
ulehlá, mazanice (5 %); 
vrstva 5: tmavá hnědo-
šedá prachovitá hlína, 
středně ulehlá. 
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Obr. 27. Plaňany. Objekt 18. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; vrstva 2: tmavě šedá prachová hlína, středně ulehlá, 
mazanice (10 %); vrstva 3: okrová spraš promíchaná s vrstvou č. 2 (25 %); vrstva 4: černošedá prachová hlína, 
středně ulehlá, mazanice (5 %); vrstva 5: černá prachová hlína, středně ulehlá, mazanice (1 %). 
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Obr. 28. Plaňany. Objekt 23. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; vrstva 2: tmavá hnědošedá prachová hlína, středně 
ulehlá, proplástky podloží (5 %); vrstva 3: černošedá prachová hlína, středně ulehlá, proplástky podloží (5 %); 
vrstva 4: okrová spraš promíchaná s šedou hlínou (25 %); vrstva 5: tmavá šedá prachová hlína, středně ulehlá, 
promíchaná s podložím (50 %); vrstva 6: černá prachová hlína, středně ulehlá, proplástky podloží (5 %); vrstva 
7: tmavá hnědá prachová hlína, středně ulehlá, mazanice (5 %). Objekt 25. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; 
vrstva 2: tmavá hnědošedá prachová hlína, středně ulehlá.
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Obr. 29. Plaňany. Objekt 32. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; vrstva 2: tmavá šedá prachovitá hlína, mazanice  
(5 %); vrstva 3: černošedá prachovitá hlína, mazanice (10 %); vrstva 4: okrová spraš promíchaná s šedou hlínou 
(20 %).
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Obr. 30. Plaňany. Objekt 36. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; vrstva 2: černošedá prachová hlína; vrstva 3: okrová 
spraš promíchaná s šedou hlínou (20 %); vrstva 4: tmavá hnědošedá prachová hlína, středně ulehlá; vrstva 5: 
středně šedohnědá prachová hlína, středně ulehlá, mazanice (1 %).
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Obr. 31. Plaňany. Objekt 49. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; vrstva 2: středně červenohnědá prachová hlína, 
středně ulehlá, mazanice (20 %); vrstva 3: hnědošedá prachová hlína, středně ulehlá, mazanice (1 %), skvrny 
podloží (5 %); vrstva 4: černošedá prachová hlína, středně ulehlá.

Obr. 32. Plaňany. Objekty 53 a 70. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; vrstva 2: černošedá prachová hlína, středně 
ulehlá; vrstva 3: okrová spraš promíchaná s šedou hlínou (30 %); vrstva 4: světlá šedá prachová hlína, středně 
ulehlá, čočky podloží (10 %).



10.2. Shrnutí dalších vlastností 
výplně objektů 

Keramika byla nalezena ve 14 % objektů, 
a to obvykle v podobě zlomků o rozměrech 
menších než 40  mm. Zastoupení různě 
velkých, stejně jako souvisejících střepů 
se ovšem v jednotlivých objektech lišilo. 
V objektech 10 a 18 byly kupříkladu ulo-
ženy dvě téměř kompletně dochované 
nádoby. Povaha výplně objektu 10 ukazuje 
na pomalé zaplňování spodní části, což 
se projevilo malým množstvím fragmentů 
keramiky, které se v  objektu nacházely 
především v  hloubce 0–20  cm společně 
s většinou zlomků rekonstruovatelné ná-
doby. Ta pravděpodobně představuje vý-
sledek přímé deponace, zatímco jiné ná-
lezy odpovídají definici terciárního od-
padu. Dobrý stav zachování nádoby může 
souviset s  rychlým zasypáním svrchní 
části objektu, a  to nejspíše materiálem 
nalézajícím se původně na povrchu terénu. 
V objektu 18 se oproti tomu většina ke-
ramiky nacházela u dna. Horní část ob-
jektu poté vyplňovalo velké množství ma-
zanice, což by mohlo znamenat, že tento 
kontext byl druhotně použit k deponaci 
stavebního odpadu. S  podobnou situací 
se setkáváme u  objektu 68.39 Některé 
další objekty se patrně po ztrátě své pri-
mární funkce zaplňovaly materiálem z po-
vrchu vlivem přírodních procesů (objekty 
4, 53 a 55), zatímco jiné (objekty 13 a 32) 
sloužily k  odhazování keramiky nebo 
k odklizení destrukce staveb. U mělčích 
objektů (především objekty 69 a 70) pak 
nešlo rozdíly v  charakteru nálezů dle hloubky pozorovat, byť objekt 69 obsahoval vzhledem ke své 
velikosti poměrně velké množství mazanice. 

Specifický kontext představuje soujámí 23, které obsahovalo zejména keramiku datovatelnou do 2. 
století. Jeho části ale vzhledem k celkovému rozsahu pravděpodobně vznikaly a zanikaly v různém čase, 
přičemž nálezy z nich odpovídají definici terciárního odpadu. Objekt 36 nejspíše sloužil k průběžnému 
odklízení odpadu reprezentovaného hlavně zlomky keramiky a zvířecích kostí. To, že nálezy z tohoto ob-
jektu můžeme označit za tzv. sekundární odpad, dokládá stav dochování keramických jedinců, mezi 
nimiž se objevuje i velké množství tzv. jemné, obecně křehčí keramiky.40 Obdobně lze hodnotit objekt 
49, který ovšem obsahoval ještě výraznější podíl rozměrných, souvisejících fragmentů keramiky. Celkově 
je možné zachycenou část sídliště interpretovat jako areál sloužící původně k exploataci hlíny. Na jeho 
ploše se také setkáváme povětšinou s objekty charakteru zásobních jam. Po zániku své primární funkce 
byly přinejmenším některé z nich využity k odklizení sídlištního odpadu. 

39 Spodní část výplně tohoto objektu ovšem obsahuje nálezy odpovídající spíše definici terciárního odpadu.
40 Nálezy zvířecích kostí se ale svým charakterem neliší od situace zjištěné v jiných objektech.
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Obr. 33. Plaňany. Objekt 55. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; 
vrstva 2: tmavá hnědošedá prachová hlína, středně ulehlá; vrstva 
3: černošedá prachová hlína, středně ulehlá; vrstva 4: okrová 
spraš promíchaná s šedou hlínou (25 %).
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11. POVRCHOVÉ A DETEKTOROVÉ NÁLEZY Z DOBY ŘÍMSKÉ  
A STĚHOVÁNÍ NÁRODŮ NA K. Ú. PLAŇANY 

Obraz sídlištních či funerálních aktivit z doby římské na katastrálním území Plaňan vhodně doplňují 
také ojedinělé nálezy, získané buď náhodně na povrchu, či cílenou prospekcí s detektory kovů. Zde pre-
zentovaná kolekce předmětů pochází z činnosti amatérského historika Jaroslava Štefla, který se v po-
sledních letech věnuje širšímu spektru vlastivědných aktivit pro úřad Městysu Plaňany. Jím získané 
nálezy, které zde budeme prezentovat, byly učiněny v  rozmezí let 2018 a 2020 a  lze je rozdělit do tří 
poloh, z nichž všechny mají k lokalitě zkoumané terénním výzkumem v roce 2016 blízký vztah. Na ná-
sledujících řádcích je tedy rozebereme právě podle tohoto hlediska. 

V poloze V lukách, vzdálené zhruba 640 m východně od ulice K Vrbičkám, rovněž na severním břehu 
potoka Blinky, bylo nalezeno torzo kruhové destičkovité spony z bronzu (obr. 35:1; 36:4).41 Kruhové tělo je 

41 Průměr 21,75 mm, dochovaná výška 6,5 mm, váha 2,763 g.

Obr. 34. Plaňany. Objekty 68 a 69. Vrstva 1: podloží – okrová spraš; vrstva 2: černošedá prachová hlína; vrstva 3: 
středně hnědošedá prachová hlína, středně ulehlá, mazanice (25 %); vrstva 4: tmavá šedá prachová hlína, 
středně ulehlá, proplástky podloží (10 %); vrstva 5: šedočerná prachová hlína, středně ulehlá, mazanice (5 %); 
vrstva 6: okrová spraš promíchaná s šedou hlínou (40 %); vrstva 7: černá prachová hlína, středně ulehlá, maza-
nice (1 %); vrstva 8: okrová spraš s proplástky černé hlíny; vrstva 9: středně šedá prachová hlína s proplástky 
podloží (70 %).
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na jednom okraji odlomené, po 
vnějším obvodu je schůdkovitě ze-
sílené, přičemž tak uprostřed vy-
tváří hlubší plochu, snad původně 
určenou k  výzdobě emailem. Na 
rubu je dochována příčka, z níž je 
vyřezána přední část s  otvorem 
pro osičku vinutí, a  na druhé 
straně je pouze náznakem docho-
vané torzo úzkého zachycovače. 
Přestože mechanismus zachycení 
není tvořen šarnýrem, nýbrž pro-
stým spirálovým vinutím, jde dle 
technologie výroby zcela jistě 
o  římsko-provinciální výrobek. 
Tyto drobné spony, vyrobené z po-
měrně silného bronzového ple-
chu, můžeme řadit mezi typy 
Böhme 44a/Riha 7.2. Středové 
pole bývalo vyplněno emailem 
nebo ozdobným plíškem z  dra-
hého kovu, což v některých přípa-
dech naznačuje středový terčík se 
zbytky přidržovacího nýtku. Jsou 
rozšířeny především v západních 
provinciích, a sice od 1. století n. l. 
Především exempláře vykládané 
ozdobným plechem se vyskytují 
od poloviny 2. stol. do počátku sto-
letí následujícího (Böhme 1972, 
41–42; Riha 1979, 180–181; táž 
1994, 151–152). Z území České re-
publiky známe takové kusy z  lo-
kality Hroznová Lhota III na Ho-
donínsku (Zeman 2017, 89, 241, 
kat. č. 81, tab. 40:10, 150:9), případně z Ostrožské Nové Vsi IV (op. cit., 89, 264, kat. č. 13, tab. 64:22). Výskyt 
takové spony v poloze V lukách může naznačovat současnost se sídlištěm zkoumaným v ul. K Vrbičkám. 

Z polohy Na kamenech (či Na kamnech), tedy ve vyšších partiích svahu severně a severovýchodně od 
zkoumané lokality, pocházejí dva drobné předměty. Prvním je malý zlomek bronzového kroužku s vývalky 
(obr. 35:2; 36:5).42 Ačkoli tyto předměty bývají nejčastěji spojovány s obdobím pozdní doby laténské (např. 
Dęmbiec – Karwowski 2016), setkáváme se s nimi výjimečně také v době římské a době stěhování národů 
(Leube 1975, 28). Z českého prostředí to dokládá příklad z polozemnice 24/79 z Berouna – Plzeňského 
předměstí, datované do stupně B1 (Beneš – Bursák – Jílek 2017, 59, Fig. 12:6). Zdá se, že mladšího data 
jsou především ty kusy, kde vývalky představují nikoli už dobře oddělené kuličky, ale spíše zduřeniny na 
těle kroužku. Pro dobu stěhování národů, resp. její starší úsek, je toho dokladem kroužek ze skalního 
suku Čertova ruka u Karlovic v Českém ráji (Jiřík 2008, 170, Abb. 15:11). 

Ze stejné polohy pochází také prakticky nedatovatelná tyčinka tvořená úzkým b ronzovým plechem 
(obr. 35:3; 36:6).43 Na jednom konci je přehnutá nazpět a odlomená, na druhém mírně ohnutá, což naznačuje, 
že může jít o torzo jednoduché pinzety. S jistotou to však říci nelze. Poloha Na kamenech (či Na kamnech) 

42 Dochovaná délka 24 mm, průřez 6 × 5,5 mm, váha 5,208 g.
43 Dochovaná délka 42,5 mm, maximální šířka 7 mm, váha 1,808 g.

Obr. 35. Povrchové nálezy z doby římské a stěhování národů z katastru 
Plaňan: 1 – kruhová destičkovitá spona (poloha V lukách); 2 – zlomek 
kroužku s vývalky (poloha Na kamenech); 3 – tyčinka z bronzového ple-
chu (poloha Na kamenech); 4 – torzo dvojdílné samostřílové spony (mezi 
hřištěm a JZD); 5 – fragment plechového kování z bronzu (mezi hřištěm 
a JZD); 6 – torzo ozdoby vyrobené ze zlatého plechu (mezi hřištěm a JZD). 
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představuje horní partie k jihu obráceného svahu, jehož podloží zde tvoří hrubé štěrky.44 Pokračování sí-
delních aktivit v těchto polohách, vzhledem k obtížně zpracovatelnému podloží a větší vzdálenosti od 
vody, nelze očekávat. Teoreticky lze v takových polohách hypoteticky předjímat spíše pohřební aktivity, 
nicméně hroby současné s osadou v ul. K Vrbičkám klademe do prostoru bývalého cukrovaru (Volf 2018). 

Třetí a poslední pojednávanou polohou je dosud nezastavěný prostor na jižním břehu potoka Blinky, 
jižně od ulice Na Hřišti a severně od zemědělského družstva, což zhruba odpovídá poloze U křížku. Zde 
bylo na polní ploše nalezeno torzo dvojdílné samostřílové spony z bronzu s vysokým zachycovačem (obr. 
35:4; 36:7).45 Lučík je většinu své délky rovný, v průřezu páskový s mírně vyklenutou lícní stranou, jenž se 
ohýbá směrem dolů až u hlavice, kde je zakončen plochou příčkou s otvorem pro osu vinutí. Patka lučíku 
je prostá, rovně seříznutá. Na její spodní straně je torzo úzkého plného zachycovače. Tyto spony patří do 
VII. Almgrenovy skupiny a představují charakteristického zástupce stupně C1 doby římské (Godłowski 
1992, 28–32, Abb. 9). V případě této spony jde bezesporu o přechodové stádium mezi sponami kolínko-
vitými a sponami s vysokým zachycovačem. Od kolínkovitých spon se formálně odlišují pouze dvojdílnou 
konstrukcí, jinak jde o vývoj zcela plynulý (Schulte 2011, 56). L. Schulte rozděluje tuto skupinu do pěti 
forem (typů), z nichž sponu z Plaňan lze nejspíše připsat typu VII 1, 5b, tedy sponám „s lehce ohnutým 
lučíkem a plechovou aplikací na patce“ s lučíkem půlkruhového či páskového průřezu (op. cit., 65–68). 
Naznačuje to v řezu mírně zesílená patka lučíku – a je třeba přiznat, že exemplář neprošel konzervací 
a  pohybem v  ornici je zřetelně otřelý a  zbavený jemných detailů. Tato forma je rozšířena především 

44 To dokládají např. také pozorování Z. Beneše z archeologického dohledu na stavbě optického kabelu v srpnu 2016 
(expertní list ÚAPPSČ, č. j. 3835/2016). Pokud zde kdysi existoval tenký sprašový pokryv, byl rozorán a zahrnut do 
současné ornice. Nelze podceňovat ani vliv eroze na zemědělskou činností stále exponovaných svazích. 

45 Dochovaná délka 36 mm, dochovaná šířka 5 mm, váha 2,476 g.

Obr. 36. Poloha nálezů z doby římské a stěhování národů na katastru Plaňan: 1 – sídliště z polohy U silnice;  
2 – pohřebiště ze dvora cukrovaru; 3 – sídliště z polohy Skřipec; 4 – ojedinělý nález z polohy V lukách; 5–6 – oje-
dinělé nálezy z polohy Na kamenech; 7–9 – ojedinělé nálezy z prostoru mezi hřištěm a JZD. 



v Polabí a jižní části Jutského poloostrova. Datačně se tato spínadla pohybují od poloviny 2. století do po-
loviny století následujícího (op. cit., 154–170). 

Z této polohy pochází také zlomek dlouhého úzkého plechového kování z bronzu, pravidelně ohnutého 
zhruba do půlkruhu (obr. 35:5; 36:8).46 Na lícní straně je na třech místech pravidelně ozdobeno dvojicí 
příčných rýžek. Na obou úzkých koncích je předmět odlomený. Vzhledem k rozměrům a tvaru předmětu 
lze nabídnout interpretaci předmětu jako zlomku okrajového kování štítu. Jelikož fragment není oblý, 
bylo by možné předpokládat nikoli oblý či kruhový, ale čtverhranný nebo šestihranný tvar štítu. Faktem 
však je, že na rozdíl od doložených kování štítu není kování z Plaňan zcela přehnuté, ale vytváří pouze 
půloblouček, což ke zpevnění okraje štítu nestačí. V takovém případě by mohlo jít například o jakousi 
nášivku, prakticky za současných možností nedatovatelnou. 

Ve stejné poloze bylo nalezeno torzo ozdoby vyrobené ze zlatého plechu (obr. 35:6; 36:9).47 Rub je 
tvořen profilovaným plechem, na nějž jsou kolmo kladeny boční stěny a jednotlivé příčky, které vytvářejí 
na otevřené lícní straně pole vhodná pro vložení barevně kontrastních vložek (z kamenů či skla). Předmět 
je z boku mírně deformován stlačením a je zřejmé, že na jedné delší straně byl jednou ranou odseknutý 
od zbytku předmětu. Není sporu o tom, že jde o zlomek šperku vytvořeného technikou cloisonné, charak -
teristickou pro tzv. barevný styl doby stěhování národů, tedy od poloviny 5. století. Oblíbená však tato 
technika byla i v mladší, tzv. langobardské fázi tohoto období. Předmětů zdobených touto technikou je 
v Čechách zatím stále poměrně málo (naposledy je shrnují Daněček – Korený – Perlík 2017, 520). Výplně 
přihrádek mohly být tvořeny buď skleněnými vložkami, nebo řezanými kameny, nejčastěji granáty (py-
ropy); (Mrázek 1996, 130–132; Horváth 2013). Předmět z Plaňan byl bohužel v minulosti natolik poškozen, 
že se v něm nedochovala jediná vložka, a dokonce i jeho původní tvar je jen obtížně čitelný. Představuje 
patrně pouze koncovou patku, jež se směrem k lomu rozšiřuje. Možná, že zajímavější je na tomto předmětu 
nakonec ta skutečnost, že byl od zbytku oddělen jedním rovným sekem. Pokud necháme stranou možnost, 
že se tak stalo v pozdějších obdobích, nabízí se vysvětlení v podobě tezaurace drahého kovu získaného 
např. při vykrádání soudobých nekropolí. Jedinými dosud známými doklady aktivit z doby stěhování ná-
rodů na k.  ú. Plaňany jsou ojedinělé nálezy stříbrné spony typu Groß Umstadt z  polohy za nádražím 
(Svoboda 1965, 85, 256, tab. XX:3) a zlomků nádob ze sídlištní polohy Na skřipci (viz níže). 

Výše nastíněné, byť nepočetné artefakty naznačují dosud neobjasněné aktivity v blízkém okolí sídliště 
zkoumaného v poloze U silnice, v trase dnešní ulice K Vrbičkám. Zatímco kruhová destičkovitá spona 
naznačuje možný rozsah lokality východním směrem, nálezy z vyšších poloh severně od sídliště již po-
kračování osady pravděpodobně nedokládají. Naopak nálezy z druhého břehu potoka Blinky, jižně od 
zkoumaného sídliště, naznačují slibný směr dalšího terénního průzkumu. 

12. SÍDLIŠTĚ V POLOZE U SILNICE V KONTEXTU OKOLNÍHO OSÍDLENÍ 
12.1. Základní vymezení prostoru 

Osada v  poloze U  silnice byla součástí osídlení regionu středního toku Výrovky, který lze na severu 
ohraničit katastrem Peček a  na jihu katastrem Plaňan (obr. 37).48 Na tomto území se v  blízkosti řeky, 
nebo do 2,5 km od ní podél jejích bočních přítoků, koncentrují nálezy z doby římské (seznam lokalit viz 
tab. 9–10). Další výraznější koncentrace v ose řeky odděluje od vymezené oblasti více než 3 km široký 
prostor s žádnými nebo minimem nálezů z doby římské. Na jih od Plaňan se větší koncentrace lokalizo-
vaných nálezů objevuje až na jihu katastru obce Třebovle ve vzdálenosti zhruba 2 km. 

Koncentrace nálezů obvykle souvisejí s obytnými areály nebo pohřebišti. Ve zdánlivě prázdném nebo 
na nálezy chudém prostoru okolo nich se pak nacházely plochy polí, pastvin a  lesa, stejně jako další 
areály aktivit, které v  archeologickém materiálu nezanechaly výraznější stopy. Přechody mezi těmito 
areály byly relativně plynulé a jejich poloha se mohla měnit dle proměn využívání krajiny.49 Společně 

46 Dochovaná délka 44,5 mm, šířka 7 mm, tloušťka 1 mm, váha 2,159 g.
47 Dochovaná délka 13,25 mm, dochovaná šířka 14,25 mm, maximální tloušťka 3,75 mm, váha 2,607 g.
48 Tok řeky měří ve vymezené oblasti cca 13 km.
49 Rozsah těchto areálů byl výrazně větší než prostor samotného obytného areálu (viz např. Dreslerová 1996, 607–610).
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tvořily sídelní prostor jednotlivých komunit (Kuna 1991, 332; Dreslerová – Venclová – Danielisová 2010, 
56–57). Rozsah tohoto území závisel na subsistenční strategii a organizaci dané komunity. U necentrali-
zovaných zemědělských společností se vzdálenost od středu sídelního prostoru k jeho okraji často pohy-
bovala mezi 2 a 3 km, ale mohla vzrůstat nebo se snižovat dle hustoty osídlení (Bintliff 1999, 507–508, 
513–517, 522–523). 

Struktura osídlení byla podrobně prozkoumaná například v  mikroregionu Vinořského potoka ve 
středních Čechách, okolo jehož toku se do vzdálenosti 1  km nacházela po větší část zemědělského 
pravěku stabilní sídelní síť. Další určené mikroregiony odděloval od vymezené oblasti prostor 2 až 3 km. 
Osídlení v okolí Vinořského potoka bylo tvořeno více sídelními areály, přičemž obytné zóny se soustře-
ďovaly v  blízkosti vodního toku (do 500  m daleko) a  vzdálenost mezi nimi dosahovala 1,5 až 2,5  km 
(Kuna 1991, 344–345; Dreslerová 1996, 606). 
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Obr. 37. Zkoumaná oblast 
středního toku Výrovky.



12.2. Vývoj osídlení v okolí středního toku Výrovky 

Z počátku doby římské pochází z regionu výrazně méně nálezů než dokladů jejího pozdějšího vývoje. Do 
stupně A patří jáma objevená roku 1894 na dvoře cukrovaru v Plaňanech (obr. 37:20b), která obsahovala 
tři kompletní poháry, zlomky čtvrtého, několik zásobnic a zvířecí kosti (Píč 1897a). Nález, podle kterého 
dostala své jméno plaňanská skupina, je interpretován jako obětina pokrmů (Ernée 1998, 232, 238–239, 
249–250). Z plochy cukrovaru se dochovaly i další nádoby zařaditelné do stupňů A až B1 (Píč 1905, 309; 
Vokolek 2004, 51, tab. 67:2).50 Tyto nálezy ovšem nepostačují k  rozhodnutí, zda se na ploše cukrovaru 
nalézalo na počátku doby římské sídliště, které by potenciálně předcházelo sídlišti v poloze U silnice vzdá-
lenému cca 1 km východním směrem. Jediné prokazatelné sídlištní areály z tohoto období se v regionu 
podařilo zachytit na katastru Ratenic. Konkrétně jde o nálezy z polohy Nad loučkama (obr. 37:33) na zá-
padním okraji Ratenic (Motyková-Šneidrová 1963, 50; táž 1967, 40; Salač 1992) a o sídlištní objekty z prostoru 
bývalého JZD (obr. 37:34a) na východě obce. Osídlení v obou polohách navázalo na sídliště z pozdní doby 
laténské a trvalo až do 3. století (Sedláčková 1975a; táž 1975b; Beneš 2015b; Beneš – Šťastný – Chlup 2016).51 

Ve stupni B1 se osídlení v oblasti výrazně rozrostlo a k sídlištním nálezům přibyly i hroby. Největší 
pohřebiště se nalézalo na Dobřichově-Pičhoře (obr. 37:1a), přičemž ze 160 žárových hrobů jich 61 náleželo 
do fáze B1a, 25 do fáze B1b, 1 do fáze B2a a 7 do fáze B2b (Píč 1897b, 479–481; Droberjar 1999, 33–36). 

50 V Polabském muzeu v Poděbradech je také uložena nádoba z plaňanského cukrovaru datovatelná do stupně B1, 
která byla do muzea darována v roce 1921 (inv. č. 8580).

51 Dále hlášení ARÚ č. j. 2139/61; ARÚ č. j. 7824/62.
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Sídlištní a ojedinělé nálezy Katastr Datace Literatura Číslo  
lokality

Poloha Beránek Cerhenice 1. až 2. stol. Sedláček 1976; Sedláček 1980 42
Cihelna p. Cabrnocha Cerhýnky 1. až 2. stol. Motyková‐Šneidrová 1963, 12; Droberjar 2006a, 64 43

Parcela 112/8 Cerhýnky neurčeno Chlup 2015 44
Pod Pičhorou Dobřichov 1. až 4. stol. Píč 1897b, 513; Motyková‐Šneidrová 1963, 15; táž 1967, 14 3a

Na Přední obci Dobřichov 2. až 3. stol. Droberjar 1999, 176–179; Halama 2007, 201, obr. 5:4; 
Beneš 2021 4

Při regulaci přítoku Výrovky Hořany 1. až 2. stol. Motyková‐Šneidrová 1963, 19 46

Č. p. 542 Pečky Počátek d. římské 
(A–B1) Hlášení ARÚ č. j. 1819/46 16

Kandie Pečky 1. až 2. stol. Hložek 2012 19
Severozápad katastru Peček Pečky Neurčeno Vaněk 1973 18

Cukrovar Plaňany Počátek d. římské 
(A–B1) Ernée 1998, 232, 238–239, 249–250 20b

U silnice Plaňany 2. až 4. stol. Volf 2020 23

Na Skřipci Plaňany 4. stol. Dvořák 1936, 93, 144; Rybová 1968, 37–38; Vokolek 2007, 
81, tab. 93:20, 97:15–16 22

V cihelně Radim 1. až 2. stol. Hlášení ARÚ č. j. 331/28; Hlášení ARÚ č. j. 417/28 26

 Šance Radim 1. až 2. stol. Motyková‐Šneidrová 1963, 48; táž 1967, 40; Vokolek 2007, 
106–108 27a

Zahrada školy Radim Neurčeno Dvořák 1936, 147 29
Východní okraj obce Radim 1. až 2. stol. Vencl 1975 30

 Na ohrádkách Radim 2. až 4. stol. / 28

 Nad Loučkama Ratenice Počátek d. římské 
(A) až 3. stol. Motyková‐Šneidrová 1963, 50; táž 1967, 40 33

JZD/ pole na východním 
okraji Ratenic Ratenice Počátek d. římské 

(A) až 3. stol. Sedláčková 1975a; táž 1975b; Beneš 2015 34a

Dům č. p. 3 Ratenice 1. až 2. stol. Hlášení ARÚ č. j. 507/73 35
Dům č. p. 31 Ratenice 1. až 2. stol. Hlášení ARÚ č. j. 6743/75 36
Dům č. p. 2 Ratenice 1. až 2. stol. Hlášení ARÚ č. j. 1799/46 38

Parcela 421/1 Vrbčany 4. stol. Hlášení ARÚ č. j. 2875/59 40
Železniční okruh Vrbová Lhota Neurčeno Sedláčková 1972a 91
Neznámá lokalita Hradenín 1. až 2. stol. Motyková‐Šneidrová 1963, 19 1005

Neznámá lokalita Velké  
Chvalovice 1 až 3. stol. Droberjar 2012, 307–309; týž 2015a, 113; týž 2015b, 41–42; 

týž 2016, 502 1016

Tab. 9. Sídlištní a ojedinělé nálezy z doby římské v okolí středního toku Výrovky.



Rozsah tohoto pohřebiště, stejně jako jeho poloha na kopci (232 m n. m.), se liší od dalších pohřebišť ze 
starší doby římské v  regionu. K  nim patří například pohřebiště z  polohy Viselec (obr. 37:24) v  Radimi 
(Motyková-Šneidrová 1963, 48; Droberjar 2002, 278). Další žárové hroby ze stupně B1 se podařilo nalézt 
na katastru Ratenic cca 500  m jižně od sídliště  z  plochy bývalého JZD. Dva byly objeveny na parcele 
400/1 a dva na zahradě p. Švestáka (parcela 442/22).52 Původně snad tvořily větší pohřebiště (Motyková- 
-Šneidrová 1963, 51; Sedláčková 1972b; Droberjar 2006b, 688–689).53  

Přesné určení původní velikosti jednotlivých areálů sídlišť a pohřebišť komplikuje skutečnost, že se 
jedná o náhodné nálezy. To se týká i čtyř žárových hrobů postupně objevených na jihovýchodě Peček 
(obr. 37:9,11,13,15).54 Tyto hroby lze převážně datovat do fáze B1a, tedy do doby vrcholu pohřbívání 
v poloze na Pičhoře (Motyková-Šneidrová 1961; táž 1963, 42; Justová 1964; Droberjar 1997, 278; týž 2006b, 
688).55 Opodál žárových hrobů (cca 700 m na sever) se v Pečkách nalézal osamocený kostrový hrob (obr. 
37:14), z něhož se ovšem dochovala pouze spona s očky (Motyková-Šneidrová 1961, 36, 38; táž 1963, 42; 
Droberjar 2002, 235–236). Nálezy nicméně dokládají, že ve stupni B1a vzniklo okolo pohřebiště na Pičhoře 
několik menších pohřebišť. 

Pohřebiště vznikala v blízkosti obytných areálů, které v první řadě reprezentuje 30 sídlištních objektů 
prozkoumaných J. Vaňkem v poloze Pod Pičhorou na katastru Dobřichova (obr. 37:3a) ve vzdálenosti cca 
400 m na jihozápad od již uvedeného pohřebiště. Nálezy z tohoto sídliště můžeme datovat do stupňů B1 
až C3 (Píč 1897b, 513–515; Motyková-Šneidrová 1963, 15; táž 1967, 14; Droberjar 1999, 176). Jeho část nej-
spíše zachytil i povrchový průzkum S. Vencla (1975) na východním okraji sousedního katastru Radimi 
(obr. 37:30). Ostatní sídliště v regionu, která vznikla ve stupni B1, existovala pouze do konce starší doby 
římské. Do 1. až 2. století kupříkladu patří nálezy z polohy Šance a jejího okolí na katastru Radimi (obr. 
37:26–27a). Poloha Šance se oproti ostatním potenciálním areálům sídlišť nachází na vrcholu kopce 

52 Roku 1940 byly na zahradě p. Švestáka nalezeny ještě další tři hroby, které se ovšem nedochovaly (Hlášení ARÚ č. j. 
2206/40).

53 Dále hlášení ARÚ č. j. 1824/46; ARÚ č. j. 2206/40.
54 K těmto hrobům patří i hrob od domu č. p. 300 náhodně objevený v 60. letech 20. století. Z něj byla v roce 2015 

předána urna Z. Benešovi z ÚAPPSČ a následně i další předměty zařaditelné do 1. století po Kr.
55 Se skupinou hrobů by mohlo souviset i pět žárových hrobů nalezených ve 40. letech 20. století v Klicperově ulici 

(obr. 37:8). Z nich se ovšem nedochovaly nálezy, které by je umožňovaly přesněji datovat (Hlášení ARÚ č. j. 2205/40).
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Hrobové nálezy Katastr Datace Literatura Č. lokality
Pičhora Dobřichov 1. až 2. stol. Píč 1897b, 479–481; Droberjar 1999 1a
Třebická Dobřichov Konec 2. až 4. stol. Píč 1892, 561–562, 577–578; Droberjar 2002, 56–57 2

Za stodolou p. Čápa Pečky Počátek d. římské (B1) Motyková‐Šneidrová 1961 9
Parcela 162/6 Pečky Počátek d. římské (B1) Motyková‐Šneidrová 1963, 42 11

Č. p. 779 Pečky Počátek d. římské (B1) Justová 1964 13
Rafinerie cukru Pečky Počátek d. římské (B1) Motyková‐Šneidrová 1961 14

Č. p. 300 Pečky Počátek d. římské (B1) / 15
Dům p. Vrby Pečky B2b–C1 Motyková‐Šneidrová 1961, 35 7a

SV od továrny Tona Pečky B2b–C1 Fridrich 1964, obr. 267; Droberjar 2002, 236 12
Továrna Bruno Bauer Pečky 3. stol. Hellich 1919, 94 6

Továrna Tona Pečky 3. stol. Motyková‐Šneidrová 1961, 34–35, obr. 25; Droberjar 2002, 236 10b
Dům p. Vozáska Pečky Neurčeno Hlášení ARÚ č. j. 2205/40 8

Cukrovar Plaňany 3. stol. Hellich 1922; Volf 2018 20a
Viselec Radim Počátek d. římské (B1) Motyková‐Šneidrová 1963, 48; Droberjar 2002, 278 24

U nádraží Radim 2. až 3. stol. Píč 1905, 306, tab. XCVIII; Droberjar 2002, 278 25
Parcela 400/1 Ratenice Počátek d. římské (B1) Sedláčková 1972 31

Zahrada p. Švestáka Ratenice Počátek d. římské (B1) Motyková‐Šneidrová 1963, 51; Droberjar 2006b, 688–689 32
Neznámá lokalita Vrbčany Konec 2. až poč. 3. stol. Černý 2013, 220 1001
Neznámá lokalita Hradenín 1. až 2. stol. Motyková‐Šneidrová 1963, 19 1005
Neznámá lokalita Skramníky Neurčeno Droberjar 2002; 296 1013

Tab. 10. Hrobové nálezy z doby římské v okolí středního toku Výrovky.



(256 m n. m.) a od hrobů v poloze Viselec vzdálených 700 m ji odděluje příkrý sráz a tok řeky Výrovky (Píč 
1905, 309; Motyková-Šneidrová 1963, 48; táž 1967, 40; Vokolek 2007, 106–108).56 Do 1. až 2. století lze také 
datovat sídlištní objekt z Cerhýnek (obr. 37:43), který byl nalezen cca 1600 m na sever od polohy U silnice 
(Motyková-Šneidrová 1963, 12; Droberjar 2006a, 64). 

Nejvíce nálezů z 1. až 2. století, včetně těch interpretovatelných jako pozůstatky obytných areálů, po-
chází z katastru Peček57 a Ratenic. Jedním z těchto nálezů je polozemnice zachycená v poloze Kandie 
(obr. 37:19) 350 m od hrobů na jihovýchodě Peček (Hložek 2012). Stejně datovatelnou keramiku, společně 
s mazanicí a zvířecími kostmi, se dále podařilo zachránit v pískovně p. Horáčka (obr. 37:17) na severozápadě 
téže obce (Motyková-Šneidrová 1963, 36).58 Z  Ratenic je pak kromě již uvedených nálezů známa řada 
jiných poloh se sídlištním materiálem ze starší doby římské (obr. 37:35–36,38), které dokládají existenci 
rozsáhlejšího sídlištního areálu.59 Celkově se osídlení z 1. století v regionu soustředilo především v prostoru 
do 3 km na sever od Pičhory. V blízkosti většiny obytných areálů se zároveň nacházela menší pohřebiště, 
která ovšem fungovala pouze v 1. století. Většina hrobů z jihovýchodu Peček a z Ratenic konkrétně náleží 
už do fáze B1a. V následujících fázích B1b a B2a poklesl počet hrobů i na Pičhoře. 

Nejpozději ve 2. století (stupeň B2b) vzniklo sídliště v Plaňanech v poloze U silnice (obr. 37:23) ležící 
na jižním okraji regionu v poměrně výrazném odstupu od koncentrací nálezů v Pečkách a Ratenicích. 
Do 2. století lze zařadit i keramiku, která byla nalezena během povrchových sběrů na katastru Dobřichova 
v poloze Na přední obci (obr. 37:4) 900 m na sever od Pičhory. Na této lokalitě v roce 2020 proběhl zá -
chranný výzkum ÚAPPSČ menšího rozsahu (Droberjar 1999, 176–179; Halama 2007, 201, obr. 5:4; Beneš 
2021). Poloha Na přední obci a poloha Kandie jsou vzdáleny jen cca 500 m a mohly by reprezentovat 
prostor stejného sídliště.60 Nejdříve ve 2. století se také vytvořila výplň objektu nalezeného v poloze Na 
ohrádkách (obr. 37:28) v Radimi na levém břehu Výrovky naproti poloze Šance.61  

Přes omezené výpovědní možnosti některých uvedených nálezů můžeme učinit závěr, že struktura 
osídlení, která vznikla v 1. století, existovala i ve století následujícím, a dokonce se rozšiřovala, jak doklá -
dají například nálezy z plaňanské polohy U silnice. Kontinuita areálů ovšem neplatí u pohřebišť, z nichž 
byla stále využívána pouze lokalita na Pičhoře. I na ní ovšem došlo k útlumu v pohřbívání, zejména ve 
srovnání s 1. polovinou 1. století (Droberjar 1999, 158). V průběhu 2. století nicméně v okolí středního 
toku Výrovky vznikla nová žárová pohřebiště. V Radimi se konkrétně jednalo o lokalitu objevenou v pí-
sečníku u nádraží (obr. 37:25). Nálezy z místních rozrušených hrobů získal J. Waněk, ale jejich původní 
počet není možné určit. Časově spadaly do stupně B2b až C2 (Píč 1905, 306, tab. XCVIII; Droberjar 2002, 
278).62 Dva žárové hroby ze 2. století dále pocházejí z Peček, a to nejspíše ze západního okraje obce (obr. 
37:7a). Lokalizace pouze do prostoru mezi pramenem Kysibelky a domem p. Vrby (č. p. 264?) ale nedovoluje 
tuto možnost potvrdit (Motyková-Šneidrová 1961, 35). Oba hroby lze jen orientačně umístit na jih od to-
várny Tona, na jejímž severovýchodním okraji (obr. 37:12) se podařilo nalézt žárový hrob ze závěru 2. až 

56 Dále hlášení ARÚ č. j. 331/28; ARÚ č. j. 417/28.
57 Ojedinělý nález z Peček učiněný u domu č. p. 542 (obr. 37:16) představuje spona se dvěma uzlíky na lučíku typu 

Garbsche A236c, která svojí datací odpovídá skupině hrobů na jihovýchodě téže obce (Hlášení ARÚ č. j. 1819/46).
58 Dále hlášení ARÚ č. j. 1556/46.
59 Hlášení ARÚ č. j. 507/73; ARÚ č. j. 6743/75; ARÚ č. j. 1799/46.
60 Problémem při studiu podoby osídlení je skutečnost, že z regionu až na výjimky, například sídliště z Ratenic, po-

strádáme obytné areály prozkoumané ve větší ploše. Značnou část lokalit „sídlištního charakteru“ reprezentují 
náhodně nalezené samostatné objekty nebo povrchové nálezy umožňující nanejvýš přibližně odhadnout, o jaký 
areál se jednalo, jaký byl jeho rozsah a jak dlouho existoval. Pouze ojedinělé povrchové nálezy bez bližší lokalizace 
jsou kupříkladu známy z  katastru Velkých Chvalovic, které se nacházejí na severozápadním okraji zkoumané 
oblasti. Tyto povrchové nálezy reprezentují zejména spony z 1. až 3. století po Kr. (viz např. Droberjar 2012, 307–
309; týž 2015a, 113; týž 2015b, 41–42; týž 2016, 502).

61 V objektu se nacházela dvě jehlancovitá závaží tkalcovského stavu a zlomky keramiky včetně okrajů profilovaných 
mís, fragmentu tzv. svébského hrnce a části mísovité nádoby zdobené oválnými vpichy. Nálezy jsou uloženy v Po-
labském muzeu v Poděbradech, kam byly darovány J. Waňkem. Chybí k nim ovšem jakékoliv další údaje.

62 V Národním muzeu jsou nálezy z polohy u nádraží uloženy pod inv. č. H1-51337–51345. Pouze nálezy s inv. č. H1-
51337–51340 prokazatelně pocházejí ze stejného hrobu. K této lokalitě lze přiřadit i nálezy s inv. č. H1-51346–
51366 a 65273, stejně jako obsah žárového hrobu z „pískové jámy“ s inv. č. H1-65255–65272.
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počátku 3. století (Fridrich 1964, obr. 267; Droberjar 2002, 236).63 Hrob se nacházel cca 250 m na západ od 
pískovny p. Horáčka. 

Do závěru starší doby římské můžeme také datovat blíže nelokalizovaný hrob z Vrbčan (obr. 37:1001) 
obsahující dvě železné spony s válcovitou hlavicí typu Machajewski 5b (Černý 2013, 220). V této době se 
začalo pohřbívat i v poloze Dobřichov-Třebická (238 m n. m.) ležící na stejné terénní vyvýšenině jako Pič -
hora, vzdálené od ní cca 1 km. Na Třebické (obr. 37:2) se podařilo J. Waňkovi nalézt přibližně 100 žárových 
hrobů, z nichž lze v Národním muzeu dnes identifikovat 70 až 80 celků datovaných od konce 2. až do 4. 
století. Nejstarší hroby tedy datací odpovídají nejmladším hrobům na Pičhoře (Píč 1892, 561–562, 577–
578; Droberjar 2002, 56–57). Podobný proces, během něhož se pohřbívání přesunulo na novou lokalitu, 
proběhl i na katastru Peček a Radimi, kde nová pohřebiště vznikla cca 500 m daleko od poloh starších 
nekropolí, které ovšem přestaly být oproti Pičhoře užívány už v průběhu 1. století, takže přechod k novým 
pohřebním areálům se nezdá být tak plynulý. V závěru starší doby římské také zanikly sídlištní areály na 
Šancích v Radimi, v Cerhýnkách a v Pečkách. Osídlení se nicméně stále soustředilo především do severní 
poloviny regionu. 

Na počátku 3. století stále fungovala sídliště na katastru Ratenic. Oproti 1. století se ale v jejich nejbliž -
ším okolí nenacházely současné žárové hroby. Nejbližší pohřebiště tak představovala Třebická, vzdálená 
přibližně 3 km. Ze sídlištních areálů fungujících už v 1. století dále existovala i lokalita v poloze Pod Pi-
čhorou ležící cca 1300 m od Třebické. Z katastru Dobřichova jsou kromě toho nálezy z počátku 3. století 
známy z polohy Na přední obci nacházející se cca 1 km od polohy Pod Pičhorou a více než 1700 m od 
centra sídlištního prostoru na katastru Ratenic. S lokalitou v poloze Na přední obci pravděpodobně sou -
visí žárový hrob nalezený na západě Peček na dvoře továrny Bruno Bauer (obr. 37:6) a zařaditelný do 
stupňů C1 až C2 (Hellich 1919, 94). Obdobně lze datovat žárový hrob z pozemku továrny Tona (obr. 37:10b) 
vzdálený od prvního uvedeného hrobu 620 m a od polohy Na přední obci cca 1400 m (Motyková-Šneidrová 
1961, 34–35, obr. 25; Droberjar 2002, 236). Tyto hroby by mohly společně s hroby ze závěru starší doby 
římské reprezentovat pozůstatky rozsáhlejšího pohřebiště. 

Otázkou zůstává časové zařazení sídlištního objektu v poloze Na ohrádkách v Radimi, jehož výplň 
vznikla buď na konci starší doby římské nebo ve stupních C2 až C3. Pohřebiště u radimského nádraží se 
nacházelo cca 400 m daleko, takže se nabízí možnost, že obě lokality fungovaly současně. Na počátku 
mladší doby římské určitě existovalo sídliště v  poloze U  silnice a  pohřebiště v  areálu plaňanského 
cukrovaru (obr. 37:20a) vzdáleného cca 1 km, kde se J. Hellichovi podařilo v roce 1921 zachránit pět žáro -
vých hrobů zařaditelných do stupně C1. Vzhledem k jejich různým rozestupům a intenzivním zemním 
pracím probíhajícím na ploše cukrovaru můžeme učinit závěr, že pohřebiště bylo pravděpodobně v době 
své existence větší (Hellich 1922; Volf 2018). Poloha U silnice byla dále současná s pohřebištěm na Třebické 
vzdálené 1800 m. Od dalších lokalit interpretovatelných jako pozůstatek obytného areálu pak sídliště 
leželo více než 2,5 km daleko. Nejbližší koncentrace nálezů (poloha Pod Pičhorou) byla konkrétně vzdálena 
cca 2,8 km. Rozestupy mezi ostatními sousedícími sídlišti ze 3. století v regionu nepřesahovaly 2 km. 
Poloha U silnice se z tohoto hlediska nacházela na okraji osídlené oblasti v odstupu od jiných sídlišť kon-
centrujících se především v okolí toku Výrovky mezi Radimí a Ratenicemi.64 

Ve 2. polovině 3. století se osídlení v regionu přesouvalo spíše do jeho jižní části. V této době také 
skončilo pohřbívání na severozápadě Peček a v Radimi. Z pohřebišť tedy dále fungovala pouze lokalita 
na Třebické existující i  ve 4. století. Zařazení sídlištního objektu z  polohy Na ohrádkách v  Radimi do 
tohoto století je problematické. Z objektů v poloze Pod Pičhorou se poté dochovalo minimum keramiky 
datovatelné do pozdní doby římské. Více nálezů ze 4. století známe z jihu regionu. Kromě polohy U silnice 
se jedná o keramiku ze 4. až 5. století objevenou na katastru Plaňan v poloze Skřipec (obr. 37:22) na svahu 
(cca 225  m n.  m.) nad tokem Výrovky. Lokalita se nachází přibližně 1500  m od polohy U  silnice na 

63 Dále hlášení ARÚ č. j. 4441/61.
64 Na katastru Cerhýnek na parcele 112/8 (obr. 37:44) byly nalezeny čtyři sídlištní objekty s keramikou z doby římské. 

Parcela leží cca 2 km od polohy U silnice a zároveň 900 m od Třebické, takže se nabízí možnost, že lokalita repre-
zentuje sídliště současné s tímto pohřebištěm a tedy i se sídlištěm z polohy U silnice. Nálezy z objektů ovšem ne-
dovolují přesnější dataci (Chlup 2015).
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opačném břehu řeky a  cca 2,6  km od  Třebické (Píč 1898; Dvořák 1936, 93, 144; Rybová 1968, 37–38; 
Vokolek 2007, 81, tab. 93:20, 97:15–16).65 

Na parcele 421/1 (obr. 37:40) ve Vrbčanech byl pak v roce 1959 prozkoumán objekt obsahující destrukci 
mazanicové konstrukce s otisky prutů a střepy z esovitě profilovaných mís a dalších tvarů. Objekt inter-
pretovaný jako hrnčířská pec patřil dle keramiky do 4. století. Jeho dokumentace ani nálezy z něj se ale 
nedochovaly.66 Od polohy Skřipec je parcela vzdálena 2,4 km a od polohy u silnice cca 4 km. Další nálezy 
zařaditelné do 4. století z Vrbčan neznáme. Na konci doby římské poté ustalo pohřbívání na Dobřichově- 
-Třebické. Doklady osídlení v 5. století pak postrádáme z drtivé většiny potenciálních obytných nebo vý-
robních areálů a známe je víceméně pouze z ojedinělých povrchových či detektorových nálezů. Osídlení 
v okolí středního toku Výrovky tedy prošlo v průběhu doby římské několika proměnami. Na jejím počátku 
a v 1. polovině 1. století se vytvořila sídlištní struktura, která přes jistý pokles nálezů ve 2. polovině 1. 
století dále fungovala a zahušťovala se až do konce starší doby římské, potažmo začátku mladší doby 
římské. Následně začalo osídlení řídnout a  zároveň se přesouvalo spíše do jižní části regionu. Starší 
sídlištní struktura se definitivně rozpadla v závěru 4. století. 

13. ZÁVĚR 
V poloze U silnice byly prozkoumány objekty interpretovatelné zpravidla jako jámy vzniklé těžbou hlíny 
(váté spraše), v některých případech pak jako zásobní jámy, které po zániku své primární funkce sloužily 
k odklizení odpadu. Jejich zaplnění mohlo v některých případech proběhnout i bez zásahu člověka vlivem 
splachů a zborcení stěn. Archeologické nálezy v jejich výplni reprezentovala především mazanice, zvířecí 
kosti a dále fragmenty keramických nádob, z nichž ty nestarší lze převážně datovat do průběhu 2. století, 
tedy do doby pokračujícího útlumu pohřbívání na Dobřichově-Pičhoře. V závěru starší doby římské se 
poté pohřbívání přesunulo na polohu Třebická. Změna místa se týká i pohřebišť na katastru Peček a Ra -
dimi. Sídliště oproti tomu v některých případech existovala nepřerušeně až do následujícího období.  

Lokalita v poloze U silnice tedy nevznikla v neosídlené oblasti. Přímo s ní mohly souviset hroby z pla-
ňanského cukrovaru. Nejmladší nálezy pak pocházejí z výplně objektu 49, přičemž je můžeme zařadit 
do stupně C2 až C3. Jedná se o dobu, kdy v regionu docházelo ke zdánlivému řídnutí osídlení. Celkově 
sídliště v poloze U silnice zapadá do již známé sítě lokalit z doby římské. Zároveň ovšem přináší informace 
o povaze keramického materiálu v této oblasti, které nálezy ze starých výzkumů vzhledem ke své zlom-
kovitosti a  často i  absenci dokumentace poskytnout nemohou. Výjimečné je také vysoké zastoupení 
římsko-provinciální keramiky. Z těchto důvodů lokalita přes svůj malý rozsah reprezentuje významný 
zdroj poznání charakteru sídlištních nálezů z 2. až přelomu 3./4. století v regionu. 

APPENDIX 1: NÁLEZY ŘÍMSKO-PROVINCIÁLNÍ KERAMIKY Z PLAŇAN 
Luboš Rypka 

Během zpracování keramických nálezů se postupně podařilo vytřídit celkem 16 zlomků z nádob evidentně 
cizí výrobní tradice (obr. 22–23; viz katalog nálezů na konci této části). Jde o 15 zlomků z obj. 36 a jeden 
zlomek z obj. 49 (zásobní jámy), vytáčených na rychle rotujícím hrnčířském kruhu z velmi jemně plavené 
keramické hmoty s nepatrnou příměsí drobných zrnek slídy, z nichž část nese stopy po zbytcích červe-
nohnědé malby. Všechny zlomky lze zařadit do kategorie římsko-provinciální, tzv. spotřební keramiky 
(v německé terminologii označované jako Gebrauchsware). Dle oxidačního výpalu lze tyto zlomky přiřadit 
do okruhu tzv. žlutooranžové keramiky. Zlomky se zbytky malby pak můžeme dále úžeji včlenit do jejího 
poddruhu panonské páskově malované keramiky. 

Jemná a hrubá žlutooranžová keramika představuje vedle redukčně vyráběné jemné šedé a hrubé še-
dočerné keramiky nejčastější nález keramiky římsko-provinciálního původu na území České republiky 

65 Jisté určení nálezů z polohy Skřipec jako pozůstatku obytného areálu z pozdní doby římské až stěhování národů 
komplikuje skutečnost, že jsou reprezentovány pouze několika fragmenty keramiky a dvoudílnou sponou s hra-
něným lučíkem objevenými během výzkumu objektů z doby halštatské. 

66 Hlášení ARÚ č. j. 2875/59.
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a Slovenska. Charakteristický je pro ni oxidační výpal a zabarvení stěn do světlých tónů. V závislosti na 
výši teploty výpalu tak vnější povrch nádob barevně kolísá od plavě žluté a žlutohnědé po oranžově čer-
venou (Jančo 2003, 270). V německé odborné literatuře se u tohoto keramického zboží často setkáváme 
s  termínem gelbtonige Keramik („keramika žlutých tónů / ze žluté hlíny“; Grünewald 1979, 43; Gassner 
1990, 133), někdy se lze též setkat se staršími termíny „keramika cihlové barvy“ či „žlutá keramika“ (zie -
gelfarbige Keramik / gelbe Keramik; Krekovič 1981, 360; týž 1998, 19; Jančo 2003, 270). Nejlépe však škálu 
zbarvení povrchu tohoto druhu keramiky vystihuje termín „žlutooranžová keramika“ (gelborangetonige 
Keramik; Droberjar 1993, 51). 

Podle charakteru použitého materiálu a  vzhledu povrchu rozlišujeme keramiku jemnou a  hrubou. 
U jemné keramiky bývá keramická hmota velmi jemně plavená, někdy s příměsí jemného písku, povrch 
nádob je pak hladký, případně jemně zrnitý. Hrubá keramika bývá vyrobena z plaveného materiálu s příměsí 
jemného či hrubšího písku, někdy též s příměsí drobných kamínků obsažených v použitém písku. Povrch 
pak bývá písčitý, zrnitý či až drsný, barva povrchu je o něco světlejší než u jemné keramiky, nej častěji plavě 
žlutá až světle oranžová (Droberjar 1993, 51, 55). Vyráběny byly všechny základní tvary římského tvarového 
spektra. Nejčastější jsou džbány, konvice, hrnce, misky, prstencové misky, mortaria, vykuřovadla, poháry, 
poháry se zprohýbanými stěnami a talíře (Gassner 1990, Taf. 1–5; Jančo 2003, 270). Tato keramika byla vy-
ráběna po celou dobu římskou, s optimem výroby ve 2.–3. století. Během 4. století pak postupně doznívala 
a byla nahrazována jinými keramickými druhy, zejména keramikou glazovanou a hrubou šedočernou (Kre-
kovič 1981, 360), nejpozději od 2. poloviny 4. století v limitní oblasti též kera mikou s vlešťovanou výzdobou 
(tzv. foederátním zbožím). V rámci žlutooranžové keramiky lze rozlišit několik jejích poddruhů, zejména 
jemnou žlutooranžovou keramiku s červeným potahem, mramorovanou keramiku či panonskou páskově 
malovanou keramiku. Některé z nich lze přesněji datovat, či stanovit oblast jejich provenience, proto bývá 
toto keramické zboží hodnoceno odděleně jako samostatné keramické druhy (Rypka 2012, 24). 

Stanovení chronologie u nezdobené žlutooranžové keramiky bývá obtížné. Nejdůležitějšími chrono-
logickými znaky jsou profilace okraje a celkový tvar nádoby. Na základě uzavřených nálezových celků ze 
zánikových horizontů v dolnorakouském Carnuntu (dnešní Petronell/Bad Deutsch-Altenburg) se o sta-
novení nejčastějších keramických tvarů pro jednotlivé horizonty pokusila Verena Gassner. Keramické 
nálezy tak bylo možné na základě profilace nádob rozdělit do čtyř časových period (perioda 1: 50–120 po 
Kr., perioda 2: 120–170/180 po Kr., perioda 3: 170/180–230 po Kr., perioda 4: 230–300 po Kr.; Gassner 
1990, 136, Abb. 1–4, Taf. 1–5). Nálezy keramických zlomků z území severně od římského limitu bývají 
bohužel často příliš malé a  fragmentární, jejich přiřazení ke konkrétním keramickým tvarům je tím 
značně ztíženo. Většinu zlomků tak lze datovat pouze rámcově do 2.–3. století (dle předpokládaného do-
vozu v období největšího rozkvětu výroby) či v korelaci s domácí germánskou keramikou (Jančo 2003, 
272). Bez detailních srovnávacích chemických analýz keramické hmoty nelze stanovit ani oblasti výroby. 
V podstatě shodné základní keramické tvary byly vyráběny po celém území Impéria. 

Z objektu 36 pochází větší nezdobený zlomek z horní části výdutě džbánu s náběhem k bohužel dnes 
odlomenému hrdlu. Povrch je světle hnědooranžový, na vnitřní straně nese střep stopy po vytáčení na 
kruhu v podobě výrazné šroubovice (Katalog, komponenta b; obr. 22:2). Ze stejného objektu je i další ne-
zdobený zlomek, rovněž z horní části výdutě džbánu, jehož povrch je špinavě světle oranžovohnědý. I on 
nese na vnitřní straně výrazné stopy po vytáčení v podobě šroubovice (Katalog, komponenta d; obr. 22:4, 
23:3). Oba tyto zlomky patří dle dochovaných profilů patrně dvěma různým džbánům s vejčitým tělem. 
Lze je shodně přiřadit do kategorie jemné žlutooranžové keramiky. Vzhledem k tomu, že se nedochovaly 
okraje nádob, lze tyto zlomky datovat pouze rámcově do 2.–3. století. Zařazení třetího nezdobeného 
zlomku z horní či střední části výdutě nádoby z téhož objektu není jednoznačné. Povrch je barvy světle 
cihlově oranžové, na vnitřní straně nese stopy po vytáčení v podobě drobných rýžek (Katalog, komponenta 
c; obr. 22:3). Zlomek patří patrně většímu baňatému džbánu. Charakterem barvy povrchu, použitým ma-
teriálem i tloušťkou stěny se blíží torzu baňatého kulovitého džbánu se zbytky červené malby (Katalog, 
komponenta a; obr. 22:1, 23:1), patřícímu panonské páskově malované keramice, o němž bude řeč níže. 
Pokud by se však přece jen jednalo o zlomek z jiné nádoby, určili bychom i tento zlomek jako fragment 
jemné žlutooranžové keramiky, tentokráte nejspíše ze džbánu s kulovitým tělem, a datovali jej rovněž 
rámcově do 2.–3. století. Posledním zlomkem nezdobené jemné žlutooranžové keramiky je drobný zlomek 
z horní části výdutě nádoby, snad džbánu s vejčitým tělem, který byl nalezen v objektu 49 (Katalog, kom-
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ponenta h; obr. 22:8). Jeho povrch je světle hnědý, lehce písčitý, výpal o něco měkčí než ostatní hodnocené 
fragmenty římsko-provinciální keramiky. Stopy po vytáčení nejsou na střepu patrné, výroba na hrnčířském 
kruhu je však vysoce pravděpodobná. I v tomto případě lze zlomek datovat jen rámcově do 2.–3. století, 
s přihlédnutím k domácí germánské keramice z téhož objektu pak patrně až do průběhu 3. století. 

Nálezy nezdobené jemné či hrubé žlutooranžové keramiky registrujeme v Čechách v současné době 
na 25 sídlištních lokalitách.67 Nejpočetněji je toto zboží zastoupeno 16 lokalitami ve středních Čechách, 
s  výraznější koncentrací na Nymbursku a  v  širším okolí Prahy. V  severozápadních Čechách jde o  pět 
lokalit, ve východních a jižních Čechách vždy o dvě lokality. V jednotlivých nálezech převažuje stolní ke-
ramika v podobě džbánů, několika exempláři jsou zastoupeny misky nebo poháry. Nálezy nezdobené 
žlutooranžové keramiky tvoří v Čechách zhruba 25 % z celkového objemu dosud identifikovaných nádob 
římsko-provinciální keramiky (Rypka 2012, 25–27, tab. 2, graf 1). 

Z objektu 36 pochází dalších 12 fragmentů římsko-provinciální keramiky, které lze dle jejich vnějších 
znaků zařadit k  lépe datovatelné panonské páskově malované keramice. Nejzajímavějším nálezem je 
torzo výdutě většího džbánu s baňatým kulovitým tělem, které se podařilo slepit z 9 keramických zlomků 
(Katalog, komponenta a; obr. 22:1, 23:1). Povrch je barvy světle cihlově oranžové, na vnitřní straně jsou 
zřetelné stopy po vytáčení na kruhu ve formě rýžek a šroubovice. Na vnější straně nádoby jsou v horní 
části výdutě patrné částečně setřené zbytky po nejméně 8 cm širokém horizontálním pruhu matné světle 
hnědočervené malby. Z  technologického hlediska jsou na nádobě zajímavé též dvě menší prolákliny 
v dolní části výdutě, které vznikly patrně tlakem prstů hrnčíře při manipulaci s již vytočenou, ale ještě 
vlhkou objemnější nádobou. Odhadovaný vnější průměr džbánu v místě maximální výdutě je cca 29 cm. 
K této nádobě nejspíše patří i další dva zlomky z horní části výdutě nádoby, z nichž jeden nese pravděpo-
dobné stopy po setřené světle červené malbě (Katalog, komponenta e; obr. 22:5), na druhém zase nalezneme 
stopu po staře odlomeném, snad páskovém uchu (Katalog, komponenta g; obr. 22:7, 23:2). 

Barva povrchu obou zlomků se shoduje s barvou povrchu výše zmíněného torza výdutě džbánu. Na 
vnitřní straně střepů jsou patrné rýžky po vytáčení na kruhu. Ke stejné nádobě by snad mohl patřit 
i o několik odstavců výše diskutovaný zlomek z horní či střední části výdutě džbánu, na němž však stopy 
po případné malbě chybí, mohou být však zcela setřené (Katalog, komponenta c; obr. 22:3). Posledním 
zlomkem, který lze jednoznačně zařadit k panonské páskově malované keramice, je drobný tenkostěnný 
zlomek ze střední části výdutě, snad malého džbánu s vejčitým tělem či vejčitého poháru nebo hrnce 
s rovným horizontálním okrajem (Katalog, komponenta f; obr. 22:6, 23:4). Povrch tohoto střepu je světle 
žlutooranžový až lehce narůžovělý, na vnější straně je v horní části zlomku patrný zbytek pruhu světle 
hnědočervené malby. 

Panonská páskově malovaná keramika (v německé terminologii označovaná jako Pannonische strei-
fenbemalte / streifenverzierte Keramik) patří k typickým výrobkům panonských keramických dílen (Jančo 
2003, 273). Nádoby bývají v  horních dvou třetinách pokryty pruhy červené, červenohnědé či hnědé 
barvy, někdy jsou opatřeny jediným širokým pruhem uprostřed těla nádoby. Technologicky nejde o listr 
nanesený před výpalem, ale o malbu štětcem až po výpalu nádoby. Tyto malované pruhy bývají často 
bez další výzdoby, mohou však být doplněny ještě o ryté nebo vyškrabávané horizontální rýhy, zářezy 
nebo vrypy zhotovované radélkem, někdy mohou být ještě kombinované s rytými vlnicemi (Bónis 1970, 
86; Krekovič 1981, 353; Jančo 2003, 273). Nejčastěji bývají touto výzdobnou technikou opatřeny bezuché 
či jednouché džbány a konvice, lahve nebo vejčité hrnce s rovným horizontálním okrajem (Bónis 1970, 
87–88; Jančo 2003, 273). 

Za zdroj inspirace této výzdobné techniky bývá považován výzdobný styl uplatňovaný na laténské 
pozdně oppidální keramice. Možnou inspirací může být též norická varianta páskově malované keramiky 
(tzv. zonal bemalte Keramik), která z pozdně laténské oppidální keramiky přímo vychází.68 Nejstarší nálezy 
panonské páskově malované keramiky, datované již do fláviovského období (69–96 po Kr.), mají pocházet 
z Poetovia (dnešní Ptuj) a jeho blízkého okolí (Bónis 1970, 88–89; Gabler 1973, 158; Krekovič 1981, 354). 

67 Od posledního soupisu nálezů římsko-provinciální keramiky v  Čechách (Rypka 2012, 25–27, mapa 2) přibyly 
lokality Poděbrady – Velké Zboží, okr. Nymburk (nepubl.), a zde pojednávané Plaňany, okr. Kolín.

68 Keramické dílny vyráběly keramiku zdobenou v  pozdně laténském oppidálním stylu, ovšem na technologicky 
římské keramice, v  norickém Iuvavu (dnešní Salcburk) od augustovského období až do přelomu 2. a 3. století 
(Rypka 2012, 65–66, zde další odkazy na literaturu k tématu).
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Zřejmě odtud se pak tato výzdobná technika šířila do dalších panonských výrobních center. Ojedinělé 
nálezy z Emony (dnešní Lublaň) mají být údajně datovány dokonce již do doby okolo poloviny 1. století 
(Krekovič 1998, 17). V Dolní Panonii probíhala výroba v Aquincu (dnešní Buda, předměstí Budapešti) či 
Gorsiu (dnešní Tác). V Aquincu vyráběly tuto keramiku dílny od období vlády císaře Hadriána (117–138 
n. l.) do poloviny 3. století (Krekovič 1981, 354). Největším střediskem výroby bylo však zřejmě dolnopa-
nonské Brigetio (dnešní Szőny), kde počátky produkce spadají na začátek 2. století. Období největšího 
rozkvětu výroby pak nastalo od 2. poloviny 2. století do počátku 3. století (Bónis 1970, 88–89; Gabler 
1973, 158; Krekovič 1981, 354). 

Chronologicky můžeme nálezy panonské páskově malované keramiky rozdělit na starší, pocházející 
z 2. století, pro které je typická výzdoba pouze rytými liniemi a vrypy radélkem, a dále pak na mladší, 
z přelomu 2. a 3. století, pro který je naopak typická výzdoba rytých linií a vrypů v kombinaci s rytými vl-
nicemi (Gabler 1973, 158–159). Keramiku zdobenou pouze pruhy malby však takto přesněji datovat 
nelze. To je i případ nálezů z Plaňan. Zlomky z obou nádob, džbánu s kulovitým tělem (obr. 22:1,5,7, 23:1–
2) i menšího tenkostěnného džbánu s vejčitým tělem či vejčitého poháru/hrnce s rovným horizontálním 
okrajem (obr. 22:6, 23:4) můžeme datovat pouze rámcově do 2. poloviny 2. až počátku 3. století, do období 
největšího rozkvětu výroby této keramiky. Původ obou nádob můžeme pravděpodobně hledat v kera-
mických dílnách Dolní Panonie, nejspíše v Brigetiu, případně v Aquincu. 

Nálezy panonské páskově malované keramiky registrujeme v  Čechách v  současné době dosud jen 
na 12 sídlištních lokalitách.69 Nejpočetněji je toto zboží zastoupeno osmi lokalitami ve středních Čechách, 
a to s velmi výraznou koncentrací na Kolínsku a v širším okolí Prahy: Dobřichov, okr. Kolín (nepubl.), Ob-
říství, okr. Mělník (Rypka 2012, tab. 4, 116, obr. 1:3, 57; týž 2014, 98–99, obr. 4, tab. 7:36), Ořech, okr. 
Praha-západ (Motyková – Pleiner 1987, 390, 422, 438, Abb. 29:11; Jančo 2003, 273, obr. 2:12; Rypka 2012, 
tab. 4, 118, obr. 25:10), Plaňany, okr. Kolín (obr. 22:1,5–7, 23:1,2,4), Praha-Bubeneč – Papírenská ul. (Rypka 
2012, tab. 4, 122–123, obr. 9:5–6, 62–63), Praha-Dubeč (Vencl – Venclová – Zadák 1976, 266, obr. 11:2; 
Jančo 2003, 273, obr. 2:13; Rypka 2012, tab. 4, 125, obr. 25:16), Praha-Kbely (Rypka 2012, tab. 4, 127, obr. 
14:1, 69), Ratenice, okr. Kolín (Sedláčková 1976, 185, obr. 1:1,4; Sakař 1978, 124, 126, tab. 2:1,4; Jančo 2003, 
273, obr. 2:15–16; Rypka 2012, tab. 4, 144–145, obr. 26:1,4) a neznámá lokalita na Kolínsku (snad Libenice, 
okr. Kolín; Rypka 2012, tab. 4, 93–94, obr. 5:1, 42). V severozápadních Čechách jde zatím o jedinou lokalitu: 
Kyjice, okr. Chomutov (Jančo 2003, 273, obr. 2:11; Rypka 2012, tab. 4, 95, obr. 22:14), stejně tak po jedné 
lokalitě registrujeme ve východních Čechách: Mikulovice, okr. Pardubice (Sedláček – Kašpárek – Jílek 
2010, 375–376, 379, 385, obr. 16:4, 17:5, 27:5; Rypka 2012, tab. 4, 109–111, obr. 21:4–5,7, 55a) a v jižních 
Čechách: Přešťovice, okr. Strakonice (Sakař 1956, 61; týž 1978, 124, tab. 2:9; Jančo 2003, 273, obr. 2:14; 
Rypka 2012, tab. 4, 141, obr. 12:8, 88a). 

V  jednotlivých nálezech u  tohoto římsko-provinciálního zboží naprosto převažuje stolní keramika 
v podobě džbánů a misek či prstencových misek. Nálezy panonské páskově malované keramiky tvoří 
v Čechách necelých 8 % z celkového objemu dosud identifikovaných nádob římsko-provinciální keramiky 
(Rypka 2012, 32–33, tab. 4, graf 1). Tento poměr však může být výrazně zkreslen fragmentárností jednot-
livých zlomků a stavem dochování výzdoby na jejich povrchu.70 Relativně nízký poměr nálezů je nepo-
chybně způsoben i větší vzdáleností Čech od hlavních center výroby. Tento keramický import se tak do-
stával z Panonie do Čech nejspíše zprostředkovaně přes česko-moravské pomezí po tzv. Trstenické stezce 
a dále pak povodím Loučné a Labe či přes severovýchodní část provincie Noricum po Linecké či Zlaté 
stezce povodím Vltavy a Otavy. Oproti situaci v Čechách najdeme na Moravě či jihozápadním Slovensku 
panonskou páskově malovanou keramiku téměř na každém germánském sídlišti. 

Závěr 

Záchranný archeologický výzkum v Plaňanech přinesl celkem 16 zlomků římsko-provinciální keramiky 
z nejméně pěti importovaných nádob. Tři džbány s vejčitým tělem byly vyrobeny v technice nezdobené 

69 Od posledního soupisu nálezů římsko-provinciální keramiky v Čechách (Rypka 2012, 32–33, mapa 4) přibyly loka -
lity Dobřichov, okr. Kolín (nepubl.) a zde pojednávané Plaňany, okr. Kolín.

70 Některé, zejména drobné zlomky mohly být nesprávně zařazeny do kategorie jemné žlutooranžové keramiky 
nebo její podkategorie jemné žlutooranžové keramiky s červeným potahem. 
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žlutooranžové keramiky, datovat je lze rámcově do 2.–3. století (či do 3. století v případě zlomku z objektu 
49). Jeden objemnější džbán s  kulovitým tělem a  jeden menší tenkostěnný džbán s  vejčitým tělem či 
vejčitý pohár nebo hrnec s rovným horizontálním okrajem pak lze přiřadit k panonské páskově malované 
keramice, datovatelné do 2. poloviny 2. až počátku 3. století. Relativně vysoký počet zlomků i odhadovaný 
počet importovaných nádob řadí Plaňany co do keramického importu k výjimečným lokalitám. 

Katalog nálezů římsko-provinciální keramiky 
a) obr. 22:1, 23:1. Kontext: obj. 36 – J polovina, mech. vrstva 40–60 cm (7 ks); S polovina, mech. vrstva 20–40 cm (1 
ks) a 60–90 cm (1 ks). Popis: torzo horní a střední části těla rozměrnější nádoby kulovitého tvaru, slepeno z 9 zlomků;71 
točeno na kruhu, zřetelné stopy po vytáčení patrné na vnitřní straně střepu (v horní části rýžky, v  dolní části 
šroubovice), dobrý (zvonivý) výpal, střep se lehce otírá; materiál velmi jemně plavený, s mírnou příměsí drobných 
zrnek slídy, místy pórovitý (snad po vyhořelém organickém ostřivu, např. slámě?); vnější i  vnitřní povrch světle 
cihlově oranžový, částečně pokrytý sintrem, lom téže barvy jako povrch; v horní části výdutě na vnější straně stopy 
po téměř setřeném horizontálním pruhu matné světle hnědočervené malby, dochovaná šířka pruhu malby cca 80 
mm; v dolní části výdutě na vnější straně dvě malé prolákliny (vlevo méně výrazná oválná, o něco výše vpravo výraz -
nější kulatá), vzniklé patrně otištěním prstů do ještě vlhké hlíny během manipulace hrnčíře s hotovou nevypálenou 
nádobou. Rozměry: 186 × 157 mm, tl. 6–6,5 mm, rekonstruovaný vnější průměr v  místě maximální výdutě cca 
290 mm. Určení druhu keramiky a tvaru nádoby: panonská páskově malovaná keramika – džbán s kulovitým tělem; 
zlomky „c“, „e“ a „g“ patrně z téže nádoby. Datace: rámcově 2. pol. 2. až počátek 3. st. (objekt datován domácí keramikou 
do stupně B2b–C1). Uložení: ÚAPPSČ – př. č. Pla/16/148 (7 ks), Pla/16/310 (1 ks), Pla/16/334 (1 ks) – slepeno dohro-
mady. 

b) obr. 22:2. Kontext: obj. 36 – S polovina, mech. vrstva 0–20 cm. Popis: větší zlomek z horní části výdutě nádoby vej-
čitého tvaru, v horní části střepu patrně náběh k hrdlu (zde zřejmě stopa po odlomení krku hrdla); točeno na kruhu, 
na vnitřní straně střepu patrné zřetelné stopy po vytáčení (výrazná šroubovice), vysoký (zvonivý) výpal, střep se 
lehce otírá; materiál jemně plavený, s příměsí drobných zrnek slídy; povrch na obou stranách světle hnědooranžový, 
zasintrovaný, lom téže barvy jako povrch; beze stop po výzdobě. Rozměry: 88,8 × 73,6 mm, tl. 5,6–8  mm. Určení 
druhu keramiky a tvaru nádoby: jemná žlutooranžová keramika – džbán s vejčitým tělem. Datace: rámcově 2.–3. 
stol. (objekt datován domácí keramikou do stupně B2b–C1). Uložení: ÚAPPSČ – př. č. Pla/16/282. 

c) obr. 22:3. Kontext: obj. 36 – J polovina, mech. vrstva 0–20 cm. Popis: zlomek z horní či střední části výdutě nádoby; 
točeno na kruhu, stopy po vytáčení na vnitřní straně střepu (rýžky), na vnější straně několik stop po hlazení prsty 
nebo špachtlí během vytáčení nádoby, dobrý (zvonivý) výpal, střep se lehce otírá; materiál velmi jemně plavený, 
s mírnou příměsí drobných zrnek slídy; vnější i vnitřní povrch světle cihlově oranžový, zasintrovaný (obzvláště na 
vnitřní straně), lom téže barvy jako povrch; beze stop po výzdobě. Rozměry: 62,5 × 43,3 mm, tl. 5–7 mm. Určení 
druhu keramiky a tvaru nádoby: jemná žlutooranžová keramika či panonská páskově malovaná keramika – džbán 
s kulovitým tělem; torzo „a“ a zlomky „e“ a „g“ snad z téže nádoby. Datace: rámcově 2.–3. stol. (objekt datován domácí 
keramikou do stupně B2b–C1). Uložení: ÚAPPSČ – př. č. Pla/16/47. 

d) obr. 22:4, 23:3. Kontext: obj. 36 – S polovina, mech. vrstva 20–40 cm. Popis: zlomek z horní části výdutě nádoby, 
v  dolní části střepu patrné recentní odlomení malé části střepu; točeno na kruhu, zřetelné stopy po vytáčení na 
vnitřní straně střepu (výraznější šroubovice), vysoký (zvonivý) výpal, střep se lehce otírá; materiál velmi jemně pla -
vený, s mírnou příměsí drobných zrnek slídy; vnější povrch špinavě světle oranžovohnědý (několik našedlých skvrn), 
vnitřní strana světle oranžovohnědá, částečně zasintrovaná, lom v místě recentního odlomení šedohnědý, o něco 
tmavší než povrch, šedé jádro; beze stop po výzdobě, na vnější straně jemné rýžky, jakoby po broušení povrchu či 
opotřebení častým používáním (?). Rozměry: 67 × 67 mm, tl. 7,5–8 mm. Určení druhu keramiky a tvaru nádoby: 
jemná žlutooranžová keramika – džbán s vejčitým tělem. Datace: rámcově 2.–3. stol. (objekt datován domácí keramikou 
do stupně B2b–C1). Uložení: ÚAPPSČ – př. č. Pla/16/310. 

e) obr. 22:5. Kontext: obj. 36 – J polovina, mech. vrstva 0–20 cm. Popis: zlomek z horní části výdutě nádoby; točeno 
na kruhu, stopy po vytáčení na vnitřní straně střepu (rýžky), dobrý (zvonivý) výpal, střep se lehce otírá; materiál velmi 
jemně plavený, s mírnou příměsí drobných zrnek slídy; vnější i vnitřní povrch světle cihlově oranžový, mírně zasin-
trovaný, lom téže barvy jako povrch; na vnější straně náznaky po zbytcích setřené světle červené malby. Rozměry: 
43,6 × 34 mm, tl. 5–6,6 mm. Určení druhu keramiky a tvaru nádoby: panonská páskově malovaná keramika – džbán 
s kulovitým tělem; torzo nádoby „a“ a zlomky „c“ a „g“ patrně z téže nádoby. Datace: rámcově 2. pol. 2. až počátek 3. 
stol. (objekt datován domácí keramikou do stupně B2b–C1). Uložení: ÚAPPSČ – př. č. Pla/16/47. 

71 Původně šlo o tři velké zlomky, jeden z nich se však roztříštil během výzkumu (snad po zásahu motyčkou či krum-
páčem) na 7 menších kusů, část drobných střepů chybí úplně. Původní zlomky mají otřelé hrany, nové mají zře -
telně čerstvé lomy.
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f) obr. 22:6, 23:4. Kontext: obj. 36 – S polovina, mech. vrstva 0–20 cm. Popis: drobný zlomek ze střední části výdutě 
menší tenkostěnné nádoby; točeno na kruhu, stopy po vytáčení na vnitřní straně střepu (jemné rýžky), dobrý výpal, 
střep se lehce otírá; materiál velmi jemně plavený, s občasnou příměsí velmi drobných zrnek slídy; vnější i vnitřní 
povrch světle žlutooranžový až lehce narůžovělý, mírně zasintrovaný, lom téže barvy jako povrch; na vnější straně 
v horní části střepu zbytky pruhu matné světle hnědočervené malby. Rozměry: 28 × 14 mm, tl. 3,9–4,6 mm. Určení 
druhu keramiky a tvaru nádoby: panonská páskově malovaná keramika – malý džbán s vejčitým tělem, případně 
vejčitý pohár/hrnec s rovným horizontálním okrajem. Datace: rámcově 2. pol. 2. až počátek 3. stol. (objekt datován 
domácí keramikou do stupně B2b–C1). Uložení: ÚAPPSČ – př. č. Pla/16/282. 

g) obr. 22:7, 23:2. Kontext: obj. 36 – začišťování povrchu. Popis: zlomek z horní části výdutě nádoby; točeno na kruhu, 
stopy po vytáčení na vnitřní straně střepu (rýžky), na vnější straně stopy po hlazení špachtlí během vytáčení nádoby, 
dobrý (zvonivý) výpal, střep se lehce otírá; materiál velmi jemně plavený, s mírnou příměsí drobných zrnek slídy; 
vnější i vnitřní povrch světle cihlově oranžový, výrazně zasintrovaný, lom téže barvy jako povrch; beze stop po výzdobě; 
na vnější straně v levé části střepu výrazná stopa po odlomeném, pravděpodobně páskovém uchu, ohraničená z pravé 
strany ostrou hranou, na vnitřní straně střepu v místě nasazení ucha dva téměř horizontální krátké úzké a mělké 
žlábky. Rozměry: 48,4 × 49,4 mm, tl. 5,8–8,4  mm. Určení druhu keramiky a  tvaru nádoby: panonská páskově 
malovaná keramika či jemná žlutooranžová keramika – džbán s kulovitým tělem; torzo nádoby „a“ a zlomky „c“ a „e“ 
patrně z téže nádoby. Datace: rámcově 2. pol. 2. až počátek 3. stol. (objekt datován domácí keramikou do stupně B2b–
C1). Uložení: ÚAPPSČ – př. č. Pla/16/13. 

h) obr. 22:8. Kontext: obj. 49 – JZ polovina, mech. vrstva 40–60 cm. Popis: drobný zlomek z horní části výdutě nádoby; 
s největší pravděpodobností točeno na kruhu, stopy po vytáčení nejsou patrné, středně dobrý výpal, střep se více otírá; 
materiál velmi jemně plavený, s příměsí drobných zrnek slídy; vnější povrch světle hnědý, lehce písčitý, hlazený, na 
vnější straně povrch lehce naoranžovělý, lom světle hnědý, zasintrovaný; beze stop po výzdobě. Rozměry: 30,5 × 46,1 
mm, tl. 5,8–7 mm. Určení druhu keramiky a tvaru nádoby: jemná žlutooranžová keramika – džbán s vejčitým tělem. 
Datace: rámcově 2.–3. stol. (objekt datován domácí keramikou do stupně C2–C3). Uložení: ÚAPPSČ – př. č. Pla/16/180. 

APPENDIX 2: ZOOARCHEOLOGICKÝ ROZBOR SOUBORU ZVÍŘECÍCH KOSTÍ72 

V souboru zvířecích kostí z objektů s nálezy z doby římské jsou zastoupeny osteologické pozůstatky tura 
domácího (Bos taurus), prasete domácího (Sus domestica), ovce/ kozy domácí (Ovis/Capra) a psa domácího 
(Canis familiaris).73 Nejvíce kostí lze přiřadit k turu domácímu, dále k praseti a méně k psu a k ovci/koze. 
Všechna zvířata byla dospělá (věk 1 až 3 roky). Pohlaví šlo stanovit pouze u dvou jedinců, a to u tura do-
mácího (samice) a psa domácího (samec). U tura domácího a ovce/kozy domácí se pak podařilo dle za-
chovaných nártních a  záprstních kostí určit kohoutkovou výšku pohybující se u  prvního druhu mezi 
98 cm a 116 cm a u druhého mezi 64 cm a 75 cm. U psa byla výška v kohoutku stanovena na 56,1 cm až 
66,2 cm. Rozměry odpovídají plemenům zvířat běžně chovaných v barbariku. Stav kostí ukazuje na in-
tenzivní působení postdepozičních procesů spojených nejspíše s původní deponací kostí na povrchu te-
rénu. Zastoupeny jsou především části zvířat s nekvalitním nebo méně kvalitním masem (např. fragmenty 
lebky a apikální části končetin, distální konce pažních a stehenních kostí, střední části žeber), které lze 
interpelovat jako kuchyňský odpad. Výjimku reprezentuje pes domácí nalezený v objektu 36, z kterého 
se dochovaly skoro všechny části skeletu. 

Soubor z Plaňan se svým charakterem neliší od souborů zvířecích kostí z jiných sídlišť z doby římské. 
Drobné fragmenty kostí převažují kupříkladu i v materiálu ze sídliště ze starší doby římské v Mlékojedech, 
kde byly rovněž interpretovány jako kuchyňský odpad. Soubor z tohoto sídliště tvořilo celkem 3211 zví-
řecích kostí ze 22 druhů savců a ptáků, 2 druhů obojživelníků a 2 druhů ryb. Drtivě v něm nicméně pře-
važovaly druhy domácích zvířat (96,8 % zlomků, 85,9 % jedinců) známých i  z  Plaňan, konkrétně tur 
domácí (44,1 % zlomků, 21,7 % jedinců), prase domácí (21,3 % zlomků, 25,5 % jedinců) a  ovce/koza 
(23,3 % zlomků, 27,7 % jedinců), přičemž z hlediska kohoutkové výšky odpovídal tur domácí z polohy 
U silnice nálezům z Mlékojed, zatímco kohoutková výška ovce/kozy byla vyšší než u jedinců z tohoto 
sídliště (Peške 1994).  

72 Určení provedla RNDr. Miriam Nývltová Fišáková, Ph.D. (Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i.). Nýltová Fišáková, 
M. 2019: Zpráva o analýze zvířecího osteologického materiálu Plaňany. Brno.

73 Dle NISP (Number of Identified Specimens) z určitelných jedinců tur domácí 39 %, prase domácí 11 %, ovce/koza 
3 % a pes domácí 21 %.
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Převážně zlomkovitý charakter jednotlivých souborů je výsledkem různých procesů, které ovlivňovaly 
jeho konečnou podobu a složení. Zvířecí kosti byly už při zpracování poraženého nebo uloveného zvířete 
sekány, lámány, případně sloužily k výrobě nástrojů. Část z nich také mohla být sežrána psy nebo spálena. 
Po uložení do země se pak na jejich konečném stavu podílely i postdepoziční procesy, od nichž se mimo 
jiné odvíjela míra fragmentace a redukce, která vedla ke zkreslení zastoupení různých druhů a věkových 
skupin zvířat. Konečný soubor zvířecích kostí v objektech tak reprezentuje zejména podíl daného druhu 
zvířete v  lidské stravě a  způsob nakládání s  odpadem v  průběhu delšího časového úseku, přičemž se 
ovšem nejedná o přesný odraz minulé skutečnosti, ale výsledek řady predepozičních a postdepozičních 
procesů (Kyselý 2004, 280–283, 295). Soubor zvířecích kostí z  Plaňan lze na základě jeho charakteru 
označit za zbytky vzniklé při zpracování poražených zvířat, čemuž odpovídá i skutečnost, že kosti byly 
součástí zásypu objektů využívaných sekundárně k odklízení sídlištního odpadu tvořeného dále především 
rozbitou keramikou a fragmenty mazanice. 

Odlišně je možné interpretovat kostru psa z objektu 36. Nálezy větších částí skeletů různých druhů 
zvířat, včetně psů, jsou známy i z jiných sídlišť z doby římské. Jedná se například o sídliště ve Vyškově ze 
stupňů B2 až C1, odkud pocházejí tři kostry psů, kostra kočky, kostra prasete a další části skeletů zvířat 
uložené v  anatomické poloze. Analogické situace lze interpretovat různými způsoby, mezi které patří 
odklízení mršin, zbavování se zvířat zemřelých v důsledku nemoci, případně i ritualizované pohřbívání, 
přičemž rozhodující roli hraje charakter nálezové situace. Kostry psů a kočky z Vyškova se kupříkladu 
nacházely v  mělkých jamách v  podlaze opuštěných polozemnic a  souvisely tedy s  opuštěním stavby. 
Ostatní zvířecí kostry byly součástí zásypu objektů (Šedo 2004). 

Ukládání celých koster zvířat, zejména psů, v sídlištním prostředí bylo v době římské rozšířeno na 
celém území evropského barbarika. Jednotlivé situace se ovšem liší formou a místem uložení skeletu 
psa. Konkrétně v Čechách byly kostry psů často uloženy ve vyhloubených jamách v polozemnicích a ve 
výrobních objektech, včetně pecí. Početnou kategorii představují i kostry psů v sídlištních jamách. Možná 
interpretace závisí mimo jiné na tom, zda byla kostra psa deponována do objektu na počátku nebo po zá-
niku jeho funkce, a jaký byl způsob jejího uložení. Na základě jednotlivých faktorů může být daná situace 
interpretována například jako obětina související se založením, či opuštěním sídlištní objektu, případně 
jako zbavování se zvířecí mršiny (Beneš – Nývltová Fišáková 2009). Kostra psa z Plaňan se nacházela v ob-
jektu sekundárně využívaném k odkládání odpadu, přičemž nebylo zjištěno, že by se nalézala ve speciálně 
pro ni vyhloubené jámě. Dle nálezové situace se spíše zdá, že pes byl uložen přímo na tehdejší povrch vý-
plně objektu.74 Situaci lze tedy interpretovat jako odklizení zvířecí mršiny. 

APPENDIX 3: ROSTLINNÉ MAKROZBYTKY NA SÍDLIŠTI DOBY ŘÍMSKÉ 
V PLAŇANECH 

Petr Kočár – Romana Kočárová 

K archeobotanickým analýzám bylo předáno 6 vzorků sedimentu z výplní zahloubených objektů z doby 
římské zkoumaných na lokalitě v Plaňanech (tab. 11). Při jejich rozboru byla použita flotační metoda se-
parace makrozbytků rostlin ze suchých archeologických situací (Jones 1991). Plavení vzorků bylo provedeno 
na pracovišti ÚAPPSČ v Kounicích. Velikost odebraných vzorků nebyla uvedena, ale podle sdělení archeo -

74 Je však třeba poznamenat, že během exkavace nebyla přítomnost celé kostry psa pracovníky na výzkumu rozeznána 
a místo toho byly jednotlivé kosti odebrány spolu s ostatními nálezy, aniž by mohla být celá situace vypreparována 
a zdokumentována. Je však vysoce pravděpodobné, že původně se skelet nacházel v anatomické poloze.
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Vzorek 1 2 3 6 8 10
Objekt 4 10 13 18 32 36
Datace doba římská  B2b–C1  C1  C1  B1–B2 B2b–C1  

Objem vzorku 10–15 l 10–15 l 10–15 l 10–15 l 10–15 l 10–15 l
Počet rostlinných makrozbytků 14 1063 173 1360 1

Počet uhlíků 2 2 8 11 50 14
Hmotnost uhlíků 0,0037 0,007 0,1159 0,4206 2,448 0,36

Tab. 11. Seznam 
vzorků z objektů 
z doby římské.
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vzorek 1 2 3 6 8 10
objekt 4 10 13 18 32 36
datace d. římská B2b–C1 C1 C1 B1–B2 B2b–C1

Avena sp. oves o 140 2
Avena sp. oves o zl 44 1
Cerealia obilnina o zl 6 1
Cerealia obilnina st zl 1
Convolvulus arvensis svlačec rolní s 1
Chenopodium album merlík bílý n 1 2
Fallopia convolvulus opletka rolní n 1
Hordeum vulgare susp. vulgare ječmen obecný pluchatý o 67 148 1004
Hordeum vulgare susp. vulgare ječmen obecný pluchatý o zl 17 22 351
Hordeum vulgare susp. vulgare ječmen obecný pluchatý ki 2
Stachys arvensis/annua čistec rolní/roční t 1 1
Triticum dicoccon pšenice dvouzrnka o 326 2
Triticum dicoccon pšenice dvouzrnka o zl 147
Triticum dicoccon pšenice dvouzrnka v 2
Triticum dicoccon pšenice dvouzrnka pl 1
Triticum moococcum pšenice jednozrnka o 1 162
Triticum moococcum pšenice jednozrnka o zl 1 26
Triticum moococcum pšenice jednozrnka v 2
Triticum moococcum pšenice jednozrnka pl 1
Triticum spelta pšenice špalda o 112 1 1
Triticum spelta pšenice špalda o zl 7
Triticum spelta pšenice špalda o zl 5
Triticum spelta pšenice špalda pl 1
Celkem 14 1063 173 1360 1

Tab. 12. Výsledky archeobotanické makrozbytkové analýzy. Legenda: ki – klasové internodium (článek klasového 
vřetene), n – nažka, o – obilka, pl – plucha, s – semeno, st – stéblo, t – tvrdka, v – vidlička (srostlé báze pluch), 
zl – zlomek. 

loga činila přibližně 10–15 l sedimentu / 1 vzorek. K zachycení plovoucí frakce byla použita soustava sít 
o nejmenším průměru ok 0,25 mm. Plovoucí frakce (flot) byla vysušena při pokojové teplotě. 

Zbytky rostlin (zejména semena a plody) byly vybrány a tříděny pod stereoskopickým mikroskopem. 
Vzorky byly přebrány v celém odebraném objemu. Paleobotanický materiál byl determinován za použití 
srovnávací sbírky diaspor rostlin. Pro determinaci byla dále použita základní literatura k určování rostlin -
ných makrozbytků (Bertsch 1941; Beijerinck 1947; Berggren 1969; týž 1981; Anderberg 1991). 

Uhlíky byly analyzovány pomocí světelného mikroskopu, který je upraven pro pozorování v dopada-
jícím světle. Po provedení čerstvých lomných ploch (transverzální, radiální a  tangenciální zlom) byly 
uhlíky přímo prohlíženy při zvětšení 50×, 100× a 200×. Zaznamenány byly počty zlomků uhlíků ve zpra-
covávaných vzorcích a jejich hmotnost. Ta byla stanovena pomocí standardních laboratorních vah s přes-
ností vážení na 0,0001 g. Pro determinaci byla dále použita literatura k určování dřeva a uhlíků (Schwein-
gruber 1978) a internetový klíč k určování dřeva a uhlíků středoevropských dřevin (Schoch et al. 2004). 

Archeobotanická makrozbytková analýza 

Výsledky výzkumu jsou uvedeny v  tab. 12. Celkem bylo získáno 2611 kusů rostlinných makrozbytků 
a jejich zlomků náležejících cca 9 rostlinným taxonům. Doloženo bylo 5 pěstovaných plodin. 

Poměrně početný soubor makrozbytků dokládá téměř kompletní sortiment obilnin doby římské (obr. 
38). Zaznamenána byla pšenice dvouzrnka (Triticum dicoccon), pšenice jednozrnka (Triticum mono-
coccum), pšenice špalda (Triticum spelta), ječmen obecný pluchatý (Hordeum vulgare subsp. vulgare) 
a oves (Avena sp.). Sortiment obilnin tedy obsahoval zejména archaické druhy typické pro starší období 
zemědělského pravěku (jednozrnka, dvouzrnka, špalda, ječmen) a jeden druh šířící se až v závěru pravěku 
(oves). Jedná se o typickou směs doby římské, v průběhu níž docházelo k postupné přeměně sortimentu 
obilnin ve střední Evropě. 



Pro dobu římskou je také typická pře-
vaha ječmene obecného (62 % obilek 
a  jejich fragmentů) nad pšenicemi. 
Z  pšenic převládala dvouzrnka (19 %), 
následovaná jednozrnkou (7 %) a špal-
dou (5 %). Oves byl přítomen v příměsi 
7 %. Poměry obilnin v jednotlivých vzor-
cích se však lišily. Ječmen dominoval 
v objektech 18 a 32. V objektu 13 oproti 
tomu převládala špalda s příměsí dalších 
obilnin. Z planých druhů byly zazname-
nány plevele jaří (Chenopodium album, 
Fallopia convolvulus) i plevele ozimů těž-
ších úrodnějších půd (Convolvulus ar-
vensis, Stachys arvensis/annua). 

Sortiment a zastoupení jednotlivých 
obilnin v souboru získaném z Plaňan lze 
srovnat s jinými soubory z regionů východní části střední Evropy (obr. 39), tedy z Čech, Moravy, Slovenska 
a Polska (Lityńska-Zając 1997; Kočár – Dreslerová 2010; Hlavatá 2017). Společným rysem srovnávaných 
souborů obilek je převaha ječmene (zejména pluchaté formy). Dále je evidentní, že soubor obilnin z Plaňan 
má poněkud vyšší podíl náročnějších pšenic (dvouzrnky a špaldy), než je obvyklé na ostatních českých 
lokalitách. Soubor se poněkud blíží sortimentu získanému archeobotanickým výzkumem úrodných mo-
ravských nížin. A na závěr musíme konstatovat, že ve zkoumaném souboru zbytků obilnin postrádáme 
některé jinde vzác ně zjištěné druhy obilnin, zejména bér a nahé pšenice. 

Vysoký podíl ječmene v době římské ve východní části střední Evropy (zejména v Čechách a Polsku) je 
obtížně vysvětlitelnou anomálií, která se nevyskytuje v žádném jiném období pravěku. Převaha pšenic 
a  vazba pšenic na úrodné půdy byla opakovaně potvrzena statistickými analýzami od neolitu po raný 
středověk, ovšem s výjimkou právě v době římské (Dreslerová et al. 2013; Dreslerová – Kočár 2013). Vysoký 
podíl ječmene však nemusí být důsledek nepříznivých agronomických podmínek v tomto období (např. 
chladný výkyv klimatu). Alternativním vysvětlením může být kulturní preference ječmenů (původ ně-
kterých germánských komunit můžeme hledat v neúrodných částech střední a severní Evropy, kde mohlo 
dojít k fixaci na ječmen jako na „chlebovou“ obilninu i coby surovinu pro jiný druh zpracování jako je slad, 
kroupy, krmivo pro dobytek apod.). 
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Obr. 38. Výsledky archeobotanické makrozbytkové analýzy, po-
měry obilek jednotlivých obilnin (n=2587).

Obr. 39. Poměry obilek jednot-
livých obilnin v regionech 
střední Evropy a jejich srov-
nání s výsledky z Plaňan.  
Legenda: AS – oves (Avena 
sp.), HV – pluchatý ječmen 
(Hordeum vulgare subsp. vul-
gare), HVN – nahý ječmen 
(Hordeum vulgare subsp. nu-
dum), PM – proso seté (Pani-
cum miliaceum), SC – žito seté 
(Secale cereale), SI – bér (Seta-
ria italica), TA – nahé hexaploi -
dní i tetraploidní pšenice (Tri-
ticum aestivum agg.), TD – 
pšenice dvouzrnka (Triticum 
dicoccon), TM – pšenice jed-
nozrnka. (Triticum monococ-
cum), TS – pšenice špalda (Tri-
ticum spelta). 



Analýza uhlíků 

Výsledky analýzy uhlíků jsou uvedeny v tab. 13 (početní zastoupení) a v tab. 14 (hmotnostní zastoupení). 
Bylo analyzováno 87 kusů uhlíků o celkové hmotnosti 3,4 g. 

Analýza prokázala přítomnost 11 taxonů dřevin: jedle (Abies), javor (Acer), olše (Alnus), habr (Carpinus), 
svída (Cornus), líska (Corylus), borovice (Pinus), jabloňovité (Pomoideae), topol/vrba (Populus/Salix), 
dub (Quercus) a blíže neurčitelné jehličnany (Conifera indeterminata). Převládaly uhlíky dubu s příměsí 
uhlíků habru (obr. 40). Významněji byly zastoupeny i uhlíky taxonu jabloňovité (jeřáb, jabloň, hrušeň, 
hloh apod.), olše a jehličnanů (jedle, borovice a blíže neurčitelný jehličnan). Zbylé taxony (keře, javor, to-
pol/vrba) byly zaznamenány jako minoritní příměs. 

Zjištěné spektrum dřevin odpovídá potenciální rekonstruované vegetaci (Neuhäuslová a kol. 1998). 
V okolí studované lokality jsou mapovány dubohabřiny, a to černýšová dubohabřina (Melampyro nemo-
rosi-Carpinetum) a lipová doubrava (Tilio-Betuletum). V souboru uhlíků pozorujeme převahu dřevin du-
bohabrových hájů (dub, habr, javor) s příměsí druhů kyselých doubrav (dub, borovice, jedle, osika, jíva, 
jabloňovité). Okrajově byly zaznamenány druhy lužních lesů (olše). 

Za komentář stojí zejména výrazný podíl habru v analyzovaném souboru uhlíků. Habr je dřevina po-
zitivně reagující na lidské zásahy v lesním prostředí a spolu s poměrně výrazným zastoupením světlo-
milných dřevin a keřů naznačuje výraznější ovlivnění lesních porostů v okolí zkoumané lokality. 

Podíl uhlíků habru (Carpinus) v antrakologických souborech z archeologických lokalit České republiky 
narůstá od neolitu do závěru pravěku (doby římské), kdy procentuální podíl uhlíků této dřeviny dosahoval 
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Objekt 4 10 13 18 32 36
č. vzorku 1 2 3 6 8 10

Abies jedle 1
Acer javor 1
Alnus olše 5
Carpinus habr 2 4
Cornus svída, dřín 1
Corylus líska 1
Pinus borovice 1 3
Pomoideae jabloňovité 1
Populus/Salix topol/vrba 1
Quercus dub 2 2 6 6 43 2
Conifera ind. jehličnan 3
Celkem 2 2 8 11 50 14

Objekt 4 10 13 18 32 36
č. vzorku 1 2 3 6 8 10

Abies jedle 0,049
Acer javor 0,0109
Alnus olše 0,1715
Carpinus habr 0,151 0,6109
Cornus svída, dřín 0,0524
Corylus líska 0,0266 0,0238
Pinus borovice 0,1186 0,0151
Pomoideae jabloňovité 0,0403
Populus/Salix topol/vrba 0,0052
Quercus dub 0,0037 0,007 0,0784 0,1055 1,7643 0,1023
Conifera ind. jehličnan 0,0187
Celkem 0,0037 0,007 0,1159 0,4206 2,448 0,36

Tab. 13. Výsledky analýzy uhlíků – početní za-
stoupení. 

Tab. 14. Výsledky analýzy uhlíků – hmotnostní zastoupení. 

Obr. 40. Výsledky analýzy 
uhlíků – početní a hmotnostní 
zastoupení dřevin (n=87, 3,4 g). 



svého holocénního maxima. Počátek šíření habru dokumentuje nález souboru habrových oříšků v neo-
litické studni kultury s  lineární keramikou v Uničově na Olomoucku (Vostrovská et al. 2020). V raném 
středověku poté podíl uhlíků tohoto druhu začal klesat. V tomto období došlo pravděpodobně k odlesnění 
zemědělsky vhodných ploch na úrodnějších substrátech, které preferují i dubohabrové lesy. Lidské zásahy 
do lesního prostředí pravděpodobně již dosáhly takové intenzity, že došlo k ústupu i této poměrně rezis-
tentní dřeviny. 

Závěr 

Provedené environmentální analýzy potvrdily naše dosavadní znalosti o sortimentu pěstovaných obilnin 
v době římské na území České republiky. Typická pro toto období je směs tradičně pěstovaných obilnin 
pravěku. Dominuje ječmen obecný (Hordeum vulgare s.l.) s menším podílem pšenice dvouzrnky (Triticum 
dicoccon), pšenice jednozrnky (Triticum monococcum) a pšenice špaldy (Triticum spelta). V souboru 
můžeme pozorovat přítomnost progresivních druhů obilnin, jako je oves (Avena sp.), jehož kultivace 
v tomto období začíná. Plevelné druhy indikují kultivaci jarních obilnin (pravděpodobně ječmen, oves, 
proso) a jejich střídání s ozimými obilninami (pšenice dvouzrnka, špalda). 

Zjištěné druhy dřevin umožnily rekonstrukci lesních porostů v zázemí lokality. Antrakologická skladba 
odpovídá existenci běžných společenstev nížinných lesů v závěru zemědělského pravěku. Zjištěny byly 
zejména dřeviny dubohabřin a kyselých doubrav. Zaznamenána byla také olše jako doklad azonální lužní 
vegetace. 
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A Roman period settlement at Plaňany (Kolín district), location of U silnice  
A probe into the form of settlement in the vicinity of the cemetery  

of Dobřichov-Třebická during the late 2nd to 4th centuries AD 

The article deals with the evaluation of Roman period archaeological situations and finds investigated during 
a rescue excavation in 2016. The excavation was initiated due to the construction of underground utilities and 
roads leading to new family houses on the eastern edge of the village. A total of 82 features were investigated, 
out of which 14 were dated to the Roman period and 6 to the Early Middle Ages, on the basis of recovered 
finds. The rest of the situation remains undated and is predominantly represented by post holes.  

Thanks to analysis of the finds, especially the ceramic assemblage, it was possible to outline and define the 
chronological development of the settlement in question. Its beginnings date back to the 2nd century AD (phase 
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B2 of the Roman period) and it existed until the 3rd century (phase C1). The contents of one feature (no. 49) 
then correspond to the final Roman period (phase C3). It is quite interesting that the excavated section of the 
settlement almost exclusively contained features interpretable as storage or exploitation pits but no features 
that are traditionally considered as residential (sunken floor huts). It is probable that the excavated part of the 
settlement was used for specific purposes, such as exploitation and storage, and subsequently as a rubbish 
dump. Analysis of decline processes with the help of studying finds from the features' fills then enabled to 
discern features that had been intentionally filled up with waste (primary waste) and those whose filling up 
had been a result of natural processes (erosion, etc.). It is apparent that the site continues in adjacent areas –
the determination of its general layout is a task for future excavations. 

Within this study archaeozoological analysis of animal bones was also carried out and showed a state 
known from other contemporaneous settlements – i.e. domestic pigs and goats/sheep were outnumbered by 
cows. A complete skeleton of a domestic dog was discovered, too. Thanks to soil samples which were subse-
quently floated, a large quantity of material for archaeobotanical analysis was recovered (2611 plant macrore-
mains). Thus almost a complete range of Roman period cereals was documented, which consists especially of 
archaic species characteristic of earlier agricultural prehistory (einkorn wheat, emmer wheat, spelt, barley) 
and one crop species spreading only at the close of prehistory (oat). It is a mixture characteristic of the Roman 
period, during which the range of cereals in Central Europe underwent a gradual transformation. The spectrum 
of tree species, ascertained on the basis of analyzed charcoal samples, conforms to the potential reconstructed 
vegetation. Tree species of oak-hornbeam forests (oak, hornbeam, maple) prevail in the charcoal assemblage, 
with an admixture of species typical of acidophilous oak forests (oak, pine, fir, aspen, goat willow, malaceae). 
Tree species of riparian forests (alder) were only rarely recorded. The study also includes analysis of imported 
Roman provincial pottery which is relatively abundant on the site, considering the general situation in Bohemia 
(16 fragments of at least 5 vessels). Three jugs with ovoid bodies belong to undecorated yellow and orange 
pottery, roughly dating to the 2nd and 3rd century AD. A bulky jug with a round body and another smaller vessel 
can be classified as Pannonian striped painted pottery, which is dateable to the second half of the 2nd to the 
early 3rd century AD. 

The final part of the submitted study then deals with the inclusion of the site into the Roman period settle-
ment network in the area along the middle course of the Výrovka River, namely from the beginnings of the 
Roman period until the Migration period. It seems especially necessary to stress its topographic and chrono-
logical relationship to two well-known Roman period cemeteries situated in the cadastral area of the nearby 
village of Dobřichov – at the locations of Pičhora (1st–2nd century AD) and Třebická (3rd–4th century AD). 

English by Jan Machula 

Fig. 1. Plaňany, Kolín District. Location of the site on a map of Bohemia. 
Fig. 2. Plan of part of the excavation area. 
Fig. 3. Types of pottery surfaces. 
Fig. 4. Groups of pottery shapes. 
Fig. 5. Determined rim types. 
Fig. 6.–20. Ceramics from features dateable to the Roman period. 
Fig. 21. Other finds from features dateable to the Roman period. 
Figs. 22. and 23. Provincial pottery from features dateable to the Roman period.  
Fig. 24.–34. Drawing documentation of Roman period features. 
Fig. 35. Surface finds dating to the Roman and the Migration period from the cadastral area of Plaňany: 1 – circu-
lar plate fibula; 2 – fragment of a ring with crosswise ribs; 3 – bar made from bronze metal sheet; 4 – fragment of a 
two-piece crossbow fibula; 5 – fragment of a fitting made of bronze sheet; 6 – fragment of an ornament made of 
gold sheet. 
Fig. 36. Locations of Roman period and Migration period finds in the cadastral area of Plaňany: 1 – investigated 
settlement; 2 – cemetery in the courtyard of the sugar refinery; 3 – settlement; 4–9 – isolated finds. 
Fig. 37. Analyzed area on the middle flow of the Výrovka River. 
Fig. 38. Results of archaeobotanical macroremains analysis, ratios of caryopses of individual cereals. 
Fig. 39. Ratios of caryopses of individual cereals in regions of Central Europe and their comparison with the re-
sults from Plaňany. 
Fig. 40. Results of charcoal analysis – numerical and weight representation of tree species (n=87, 3.4 g). 
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Table 1. Representation of different types of surface treatment for ceramic vessels. 
Table 2. Properties of groups of pottery shapes. 
Table 3. Dating of pottery shapes. 
Table 4. Dating of pottery decoration variants. 
Table 5. List of features dateable to the Roman period. 
Table 6. Contents of layers in individual features. 
Table 7. Quantity and degree of fragmentation of finds from individual features. 
Table 8. Properties of ceramic assemblages from individual features. 
Table 9. Roman period settlement and isolated finds in the surroundings of the middle course of the Výrovka Ri-
ver. 
Table 10. Roman period grave finds from the surroundings of the middle course of the Výrovka River. 
Table 11. List of samples from Roman period features. 
Table 12. Results of archaeobotanical macroremains analysis. 
Table 13. Results of charcoal analysis – numerical representation. 
Table 14. Results of charcoal analysis – weight representation.
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