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Skupina Prestovice-Friedenhain v jiznich Cechéach.
Stav vyzkumu a vyhled

Petr Zavrel

1. UvoD?

Skupina Prestovice-Friedenhain pfedstavuje svébytnou skupinu, ktera vznikla v pozdni dobé fimské
v jiznich a zapadnich Cechéch. Je nepochybné, ze patii do labskogermanského kulturniho okruhu. Své
jméno obdrzela podle dvou pohfebist, Pfestovic u Strakonic a bavorského Friedenhainu u Straubingu.
Obé tyto lokality symbolizuji tizké vztahy mezi jiznimi Cechami a Bavorskem v této dobé (Zavrel 2007,
82). Klicovou lokalitou pro poznani ndplné této skupiny je zarové pohtebisté v Pfestovicich u Strakonic.
Prvnich Sest hrobti Bedfich Dubsky prokopal jiz v roce 1924, ale nejvétsi ¢ast pohtebisté prozkoumal az
v roce 1934. Na plose 800 ¢tvere¢nich metrd odkryl celkem 450 hrobt s 522 pohiby (Dubsky 1949, 425-
490). Ritus je vyhradné zarovy. Pfevazovaly chudé vybavené popelnicové hroby a jako urny slouzily
tzv. pozdné fimské hrnce nebo $iroké misovité nadoby, zdobené sikmym kanelovanim a ovalnymi fa-
setami. Poté nasleduje v poznéni této problematiky ¢asovd odmlka az do osmdesatych let 20. stoleti.
V letech 1972-1975 provedla byvala expozitura Archeologického tstavu v Plzni pod vedenim Jana Mi-
chélka zéchranny vyzkum na dilezitém sidlisti ve Zbudové na Ceskobud&jovicku (Michdlek 1974, 213-
224), ve kterém pak v letech 1983-1984, 1986, 1988-1989 pokracovalo Jihoceské muzeum v Ceskych Bu-
déjovicich (P. Zavtel) ve spolupréci s plzeniskou expoziturou (P. Bfichacek) a také FF UK Praha (L.
Kosnar). Celkem zde byla odkryta asi stovka sidlistnich objektti, pfevazné rtiznych jam a kdlovych
jamek, véetné velké nadzemni kiilové stavby. Vétsina nalezt nalezi stupni D1 z rozhrani 4. a 5. stoleti,
ojedinéle se nachézela i keramika typu Pfestovice-Friedenhain (Zavrel 1997, 260, 262-263; tyzZ 2001, 205-
229). V roce 1980 zadal vyzkum dalsi déilezité lokality, sidligté ve Zlivi na Ceskobud&jovicku. V letech
1980-1988 zde Jihoceské muzeum provadeélo piedstihovy vyzkum, ktery p¥inesl odkryv fady sidlistnich
objektti z po¢atku doby fimské (LT D2b - R A) a pak z ptechodného obdobi mezi pozdni dobou #imskou
a dobou stéhovani naroda (D1). Soucasti nélezového inventare byla i keramika typu Prestovice-Frie-
denhain (Zavfel 1997, 260, 263; tyz 2007, 83, obr. 20). V letech 2006-2008 byla objevena fada novych ger-
manskych sidlist' v okoli Bechyné na Taborsku. Tento region do nedavné doby nevykazoval zadné
osidleni z doby fimské. V pomérné kratké dobé zde bylo zaregistrovano nékolik sidlist z po¢atku doby
fimské - Bechyriska Smole¢, Bezerovice, Radétice, Sezimovo Usti, Hartmanice /Klecaty, Rataje u Bechyné
(Zavrel 2011, 453-463). Pravé na posledné jmenovaném sidlisti, s vyraznymi nédlezy plananské skupiny
grossromstedtské kultury, bylo pfi sbérech nalezeno nékolik zlomkt keramiky, které mézeme predbézné
piifadit skupiné Pfestovice-Friedenhain. V letech 2007-2009 probihal projekt Grantové agentury Ceské
republiky (GA CR) -, Keltové a Germani v 1. stoleti pied Kr. v Cechéch a ve stfedni Evropé”, jehoz no-
sitelem byl Archeologicky tstav AVCR v Praze a spolufesitelem i Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé-
jovicich. Jeho cilem bylo prispét k feSeni problematiky vztahti mezi Kelty a Germany na konci doby la-
ténské a na pocatku doby fimské. V jeho ramci byla po vice nez sedmdesati letech (2008-2009) obnovena
i vyzkumna ¢innost a také rozsahlé sbéry na sidlisti v Pfestovicich, které prinesly dalsi nalezy keramiky
skupiny Prestovice-Friedenhain (Parkman - Zavrel 2010, 326-336).

! Tato prace vznikla béhem projektu , Germdnské komunity v pozdni dobé fimské na prikladu dvou regionii (Mald Hand a jizni
Cechy)” v ramci Specifického vyzkumu - Studentské grantové soutéze na FF UHK v roce 2016 (fegitel projektu: E. Dro-
berjar). Zaroven tvoii soucast disertaéni prace autora s nazvem , Labskogermdnské osidlent jiznich Cech na piikladu lokality
Prestovice”, obhdjené v roce 2016 na Univerzité Hradec Krélové. Do textu tohoto ¢lanku byly jiz zaclenény pfipominky
z oponentského posudku L. Kosnara, kterému dékuji za cenné postiehy.
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LEGENDA:

1. Cejetice
2. Ceské Budéjovice - Suché Vrbné
3. Koroseky

5. Putim IV

6. Rataje u Bechyné
7. Zablaticko

8. Zbudov

9. Zliv

@ -sidiste
+ - ojedinély nalez

Obr. 1. Lokality skupiny Prestovice-Friedenhain v jiznich Cechdch. Stav vyzkumu k 31. 12. 2015.
Cisla lokalit odpovidaji &islovdni v katalogu. Kresba K. Vidvra

2. SOUPIS NALEZU

1. CEJETICE (okr. Strakonice) - obr. 1:1

LOK: Pole piiléhajici k severovychodnimu okraji obce mezi silnicemi Cejetice-Sv. Havel a Cejetice-Sudom&t, trat
,Na hdjich”, ZM 22-41-16, 230 Z, 325 J. NV: 380 m. NVZ: Zorkovicky potok 100-400 m zdpadné, jez se vléva do
Otavy cca 300-400 m severozdpadneé od lokality. PNN: 0-5 m. OKOL: Lokalitu objevil v roce 1943 B. Dubsky, v roce
1958 zde A. Rybové provedla sbér, priizkum detektorem kovii zde v roce 2008 provedl T. Kolegar z J¢éM Ceské
Budgjovice. NALEZ: Sidlisté. DAT: R A, pozdni doba fimska? ULOZ: M Plzen, P 16/58, J¢éM Ceské Bud&jovice,
A 13610-13611. LIT: Dubsky 1949, 492; Rybovdi 1956, 217, 222, 263; Rybovd 1956a, 217, 263; Motykovd-éneidrovd 1963, 12;
Zavtel 1999, 475; Zavrel 2011a, 31.

2. CESKE BUDEJOVICE - Suché Vrbné - obr. 1:2; 2:A

LOK: Suché Vrbné - blizsi lokalizace neznama. OKOL: Dobyvani pisku vedle Jungwirthova hospodafstvi. Do muzea
v Ceskych Budgjovicich byl nalez odevzdan dne 2. 6. 1910. NALEZ: Zlomek okraje misovité nadoby. DAT: Mladsi
doba #imska (C2). ULOZ: J¢M Ceskeé Budgjovice, i. ¢. ] Ia - Nr. 1. LIT: Zavrel 1993, 5, 15, & 17; Zavel 1999, 475, obr. 6.

3. KOROSEKY (okr. Ceské Budéjovice) - obr. 1:3; 2:B

LOK: Na poli 500 m SV od obce. OKOL: Sbér T. Hambergera z Ceskych Budgjovic v roce 1985. NALEZ: Zlomek
keramiky s ovalnymi dilky. DAT: Pozdni doba fimska? ULOZ: JéM Ceské Budéjovice, A 19166. LIT: Zavrel 1987, 84;
Zavrel 1997, 259.
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4. PRESTOVICE (okr. Strakonice) - obr. 1:4; 2:E; 3:B-D; 4-6

LOK: Trat , Na stébuzich”, Z a JZ od obce Pfestovice, na jiznim a vychodnim svahu mirného navrsi, které se sklani
k] aJV do sirokého tdoli feky Otavy. Je situovdno na jejim levém biehu a na bfehu Rovenského potoka, ZM 22-32-
15,281 7,1547;285 7,168 ;301 72,177,328 Z,179];336 Z,169J; 335 Z, 162 ]; 327 Z, 153 J; 299 Z, 147 ]. NV: 384-402.
NVZ: Rovensky potok a feka Otava cca 300 m jizné. PNN: 2-8 m. OKOL: Sondazni vyzkum 1932-1934, 2008-2009,
sbéry 1975-2014. NALEZ: Sidlisté. DAT: LT D2b - R A - D1. ULOZ: JéM Ceské Budgjovice, M Strakonice, M Pisek,
NM Praha. LIT: Hordkovd-Jansovd 1933, 89; Dubsky 1937, 11-34; Dubsky 1949, 400-425; Svoboda 1965, 51-66; Michdlek
1978; Michalek 1981,16-17, tab. 29-32; Brichdicek 1984; Zavrel 1987, 175; Zavrel 1995, 301; Zavrel 1997, 259-260; Zavrel
1999, 477-478, 497, 502; Droberjar 2006, 73; Zaviel 2006, 243-244; Zaviel 2006a, 119-122; Zaviel 2007, 82, 97-99; Zaviel
2008, 112, 117-121; Parkman - Zavrel 2010, 326-336; Zavtel 2011a, 275-276; Zavrel 2012, 23-25, 37.

LOK: Cca 400 m vychodné od sidlisté a cca 100 m od jizniho okraje obce na navrsi ,Na vrchu”, ZM 22-32-15, 346 Z,
150, J; 351 Z, 152 J; 348 Z, 140 J; 355 Z, 142 J. NM: 417 m. NVZ: Poloha je z jihu ve vzdalenosti 200-300 m obtékana
fekou Otavou. PNN: 40 m. OKOL: Vyzkum B. Dubského v roce 1934. NALEZ: Pohiebisté (450 hrobti s 522 pohiby).
DAT: C2-D2. ULOZ: NM Praha, M Strakonice, JeM Ceské Budé&jovice. LIT: Dubsky 1928-1930, 280-282; Hordkovd-
-Jansovd 1933, 89; Dubsky 1937, 34-130; Dubsky 1949, 425-490; Svoboda 1965, 51-66; Michdlek 1981, 8-15, T. 33-57; Zavrel
1997, 259-262; Zavrel 1999, 477-478, 497, 502; Zavrel 1999a, 84-96; Zavrel 2007, 82, 84-85, 97-99; Zavrel 2012, 21-25.

5. PUTIM IV (okr. Pisek) - obr. 1:5; 2:C

LOK: Trat U v¢elniku, cca 300 m jizné od okraje obce na pravém bi'ehu Blanice, ZM 22-41-17, 428 Z, 373 J; 434 Z, 378
;441 7,370 J; 434 Z, 367 J. NV: 370 m. NVZ: Na biehu feky Blanice. PNN: 3-4 m. OKOL: Sbér ]J. Michélka v roce
2011. NALEZ: Sidlisté. DAT: LT D2b - R A, C3-D2. ULOZ: JéM Ceské Budé&jovice. LIT: Michilek, v tisku.

6. RATAJE U BECHYNE (okr. Tabor) - obr. 1:6; 2:D

LOK: Sidlisté se nachazi 550-850 m JV od kostela v obci na rozsadhlém plato, které se mirné svazuje vychodnim
smérem do udoli ¥icky Smutna, ZM 22-42-02, 410:167, 415:206, 434:192, 431:169. NV: 390-400 m. NVZ: Cca 100 m
vychodné ficka Smutnd. PNN: 5 m. OKOL: Sbéry, prizkum detektorem kovii a sondazni vyzkum v letech 2007-
2012 . NALEZ: Sidlité. DAT: LT D2b - R A, C3-D1. ULOZ: J¢M Ceské Budgjovice, M Bechyné. LIT: Chvojka - Benes
2007, 331-345; Benes — Chvojka 2008, 7, 15; Benes — Chvojka 2009; Sala¢ 2008, 23; Chvojka 2009, 23-25; Chvojka - Zavrel
2009, 53; Parkman - Zavrel 2010, 319-326; Parkman - Zavrel 2010a, 255, 262; Zavrel 2011, 453-463; Chvojka - Zaviel 2010;
Zavrel 2011a, 283.

7. ZABLATICKO (okr. Ceské Budéjovice) - obr. 1:7
LOK: Pfesna poloha neuréena. OKOL: Sbér B. Dubského. NALEZ: Zlomky keramiky. DAT: Prestovicky typ.
ULOZ: Nedochovéano. LIT: Svoboda 1965, 49.

8. ZBUDOV, obec Divéice (okr. Ceské Budéjovice) - obr. 1:8; 2:F

LOK: Trat , Louilovy”, cca 800 m vychodné od osady, ZM 22-43-15, 432 Z, 42 J. NV: 396-400 m. NVZ: Mlynsky
potok cca 100 m jizné. PNN: 5-10 m. OKOL: Zachranny vyzkum expozitury ARU Plzen v letech 1972-1974 a son-
dazni vyzkum Jiho¢eského muzea v Ceskych Bud&ovicich v letech 1983-1984, 1986 a v letech 1988-1989 ve spolu-
préci s expoziturou ARU Plzeit a PU FF UK Praha. NALEZ: Sidlité. DAT: D1-D2. ULOZ: J¢éM Ceské Budéjovice.
LIT: Benes 1965; Benes — Michdlek 1973, 111-112; Benes 1974, 245; Michdlek 1974, 213-224; Rybovd 1976, 85-114; Benes
1977; Zavrel 1985, 207; Michdilek — Zavrel 1987; Zavrel — Michalek 1989; Zaviel 1992; Zavrel 1997, 260, 262-263, obr. 5;
Zavrel 1999, 483, 503, obr. 20-21; Zaviel 2001; Zavtel 2007a, 275, 278, obr. 9; Zavrel 2007, 83, obr. 16-17; Droberjar 2008,
163, 172; Zavrel 2011, 470, 474, 476; Zavrel, v tisku.

9. ZLIV I (okr. Ceské Budéjovice) - obr. 1:9; 3:A

LOK: Vychodni okraj obce v trati , Varta”, ZM 22-44-16, 335 Z, 118 J. NV: 396-406 m. NVZ: Soudny potok cca 300 m
jizné. PNN: 15-20 m. OKOL: Zachranny vyzkum Jiho¢eského muzea v Ceskych Budgjovicich v letech 1980-1988,
2006, 2008-2009. NALEZ: Sidlists. DAT: LT D2b-R A, C3-D1. ULOZ: JéM Ceské Budéjovice. LIT: Zavrel 1986; Zavrel
1987a, 235; Zavrel 1987b; Zavrel 1997, 260; Kosnar — Brichdcek 1998, 162; Zavrel 1999, 483, 496, 503-504; Zavrel 2007, 83-85;
Zavrel 2007a, 275, 278; Zavtel 2007b; Salac 2008, 26; Zaviel 2009; Caletka — Chvojka - Zavrel 2010, 17-21; Zavtel 2011a, 399.

3. CHARAKTERISTIKA SKUPINY PRESTOVICE-FRIEDENHAIN

Keramika typu Pfestovice-Friedenhain hraje jiz del$i dobu dtileZitou roli v diskusi o germanském
osidleni Bavorska a o ptivodu kmene Bavort. Jiz B. Dubsky charakterizoval nalezy ze sidlisté a pohfebisté
z Prestovic jako uzavfeny celek a oznacil je jako , Prestovicky stupent” (Dubsky 1937, 44). Touto proble-
matikou se pak zabyvala v roce 1956 ve své diplomové (nepublikované) praci A. Rybova (Rybovd 1956a)
a jednu kapitolu néleztim z Pfestovic pak vénoval B. Svoboda v dosud poslednim souhrnu doby stého-
véani narodt v Cechach z roku 1965 (Svoboda 1965, 51-66). Na podobnost zarovych pohtebist v Presto-
vicich a Friedenhainu u Straubingu poprvé upozornil B. Svoboda, ktery poukézal na shodu v pohfebnim
ritu a v keramickém inventafi obou lokalit a tyto nalezy oznacil jako typ Prestovice-Friedenhain. Ten
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pak byl &asto vykladan jako dfikaz o ptivodu Bavort v Cechach, B. Svoboda sam jej po srovnani s nalezy
ze stfedniho Némecka zatadil do labskogermanského okruhu. Podle jeho nazoru tito ,Elbsweben”
piisli kolem roku 300 do jiznich Cech a odtud pak nékdy v 2. poloviné 5. stoleti odesli do Bavorska (Svo-
boda 1963; tyz 1965, 51-66; Moosbauer 2005, 63).

I podle dnesnich kritérii skupina Pfestovice-Friedenhain, vytvofena ¢isté archeologicky, patii do
labskogermanského kulturniho okruhu a neni mozné ji spojit s né¢jakym konkrétnim etnikem (Springer
1985, 241; Moosbauer 2005, 63, 65). Existuje v dobé hlubokych socidlnich, politickych a kulturnich zmén,
charakterizovanych pohybem obyvatelstva a pfechodem od Zarového ke kostrovému pohibivani. Dosud
pievlada nazor, ze vznikla nékdy ve stupni C3 v jiznich a zapadnich Cechach a jsou pro ni charakteristicka
velka Zarova pohtebisté jednotného charakteru s velmi prostou, az chudou pohtebni vybavou a také
ukladanim pryskyftice do popelnic. Jako urny jsou vétsinou pouzity misovité nadoby. Pfes rtizné variace
je zékladni schéma prakticky stejné a jiz A. Rybova je oznacila jako , pfestovicky typ”. Jedna se o Sirokou
misovitou nddobu (Schalenurne) s rovnym dnem, vyduti nad polovinou vysky a s valcovitym nebo
prohnutym hrdlem a ven vylozenym, zaoblenym okrajem. Nach&zi se na celé plose piestovického po-
hebisté a je vétsinou zdobena. Vyzdobu tvoifi ovalné facety na nejvétsi vyduti nebo sikma kanelace.
Oba hlavni vyzdobné motivy jsou ¢asto doprovdzeny okrouhlymi nebo trojihelnikovitymi vpichy,
které tvoii pasy na podhrdli nadob. Jsou od pozdni doby #imské prevazujicim typem nadoby v celém
polabském okruhu, vyrobené v ruce, kvalitné vypalené s peclivé upravenym, hladkym a lesklym povr-
chem, nékdy potuhovanym. Zbarveni kolisa od svétlejsich az nacervenalych odstinti k tmavsim hnédym,
Sedym az ¢ernym barvam (Swvoboda 1965, 62; Fischer 1990, 105-106; Rieder 1993, 119; Zavrel 1997, 261;
Masanz 2012, 42). Rovnéz T. Springer definuje keramiku typu Piestovice-Friedenhain v ruce robenymi
sirokymi misami tmavého zbarveni, s vyhlazenym nebo tuhovanym povrchem, zdobenym na vyduti
sikmymi a ovalnymi fasetami, doprovazenymi kulatymi nebo klinovitymi vpichy, a také soudkovitymi
nadobami, tzv. pozdné fimskymi hrnci s kénickym télem a dovnitf zatazenym okrajem, jejichz povrch
jiz neni tak peclivé upraven jako v ptipadé misovitych nadob (Springer 1985, 235; Fischer 1990, 103-109;
Geisler 1999, 115, 118; Weinlich 1999, 102-103; Masanz 2012, 41-42). V novéjsi literatufe je toto definovani
skupiny Pfestovice-Friedenhain zpochybrnovéano s poukazem na skute¢nost, Ze ploché misy a vyzdoba
Sikmym kanelovanim a ovalnymi facetami maji v ramci Evropy v dobé stéhovani narod@ mnohem 8$irsi
rozsiteni, pfedevsim v némeckém Polabi (Haberstroh 2012, 132-138; Masanz 2012, 43). Je vSak nepochybné,
7e minimalné v ramci jiznich Cech tvoii takto charakterizovana skupina jasné definovanou a nezaméni-
telnou entitu. R. Christlein, v pfipadé misy zdobené sikmou kanelaci z Pasova, upozortiuje na potuhovani
povrchu nadoby a vidi jeji ptivod v jiznich Cechéch. Provedené mineralogické zkousky véak ukazaly,
Ze mohla pochazet i z bezprosttedniho okoli Pasova (Christlein 1982, 226; Fischer 1990, 105). V této sou-
vislosti je tfeba také upozornit na skute¢nost, ze pfes vyraznou podobnost v morfologii a vyzdobé ke-
ramiky z inventédre obou klicovych pohtebist (Friedenhain a Pfestovice) se minimalné ve vyzdobé kera-
miky z pfestovického pohtebisté najdou doprovodné prvky obou hlavnich vyzdobnych motivh (Sikma
kanelace a ovélné facety), ke kterym jsem analogie v dostupné literatufe na némecké strané nenasel.
Toto konstatovani je ovsem relativizovano skute¢nosti, Ze podstatna ¢ast nalezt, véetné téch z eponymni
lokality Friedenhain, neni dosud publikovana.

Identicka keramika, zdobena ¢o¢kovitymi jamkami, je béznéd - kromé jiznich, zapadnich Cech a ji-
hozapadniho Bavorska - také v inventafi ¢ernjachovské kultury na Ukrajing, v Moldavsku a v Rumunsku,
i kdyz se odlisuje zptisobem vyroby. Dale se vyskytuje ve sttednim Némecku, v Anglii, v Pomohani, na
Moravé a v Dolnim Rakousku (Springer 1985, Abb. 4). Zatimco ¢ernjachovské keramika toho typu je
tocena na kruhu a je datovana do 2. poloviny 4., maximélné do pocatku 5. stoleti, keramika skupiny
Prestovice-Friedenhain je zhotovovana v ruce (Moosbauer 2005, 66; Schulze - Strocen 2008, 326-327, Abb.
13; Jirik 2012, 383) a navic je kombinovana s sikmou kanelaci a s dal$imi typy nadob v duchu labskoger-
ménské tradice. Sikmo kanelované nadoby se koncentruji ve stiednim Némecku v polabské oblasti,
v severni ¢asti Bavorska, v Cechach, na Moravé a v Dolnim Rakousku severné od Dunaje. G. Moosbauer
nevyluc¢uje moznost ovlivnéni bavorského prostfedi v tomto sméru pravé z prosttedi ¢ernjachovské
kultury zprostiedkované ptes Cechy (Moosbauer 2005, 230-231; Masanz 2012, 43).

4. ROZSIRENI SKUPINY PRESTOVICE-FRIEDENHAIN

Jizni Cechy jsou tradi¢né, spolu se zépadodeskou oblasti, povazovany za misto vzniku této svérazné
skupiny a také za vychozi prostor pfi jejim pfesunu do sousedniho Bavorska. Eponymni lokalitou jsou
zde Prestovice, vyse zminéné pohtebisté (Dubsky 1949, 425-490) a sidlisté, kde dochované spektrum ke-
ramickych tvart umoznuje vétSinou pouze jejich rdmcové zatazeni. B. Dubsky popisoval keramiku
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Obr. 2. A — Ceské Budéjovice-Suché Vrbné, ndlez z roku 1910?. B — Koroseky, sbér v roce 1985.
C — Putim 1V, sbér v roce 2011. D — Rataje u Bechyne, sbér v roce 2011. E — Prestovice, sidlisté, sbér v roce 2011 (6, 9),
ndlezy ze sidlisté uloZené v NM Praha (7, 10), jéma I-IV/33-34 (8). F — Zbudov, objekt 1/83
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z vyplné objektt jako celek, takZe je dnes jiz obtizné a ve vétsiné ptipadéi nemozné rekonstruovat
nalezové celky. B. Dubsky se domnival, Ze sidlisté existovalo od doby kolem zmény letopoctu a trvalo
nepfetrzité az do 1. poloviny 5. stoleti (Svoboda 1965, 42). Je nepochybné, Ze bylo zaloZeno ve stupni LT
D2b - R A. Analyzu keramiky tzv. plaftanského horizontu provedla A. Rybova, které ve 14 z 29 prozkou-
manych objektt zjistila vyskyt platianskych pohara (Rybovd 1956, 208). Upozornila rovnéz na dlouhé tr-
véni sidlisté, kdy starsi objekty jsou naruseny mladsimi (Motykovd-Sneidrovd 1963, 48). Jeho trvani lze
sledovat nepochybné i v 1.-3. stoleti, ale vzhledem k pomérné malému rozsahu dosud provedeného
vyzkumu, v porovnani s celkovou rozlohou sidlisté, nelze zatim prokazat jeho kontinuélni osidleni
béhem celé doby fimské. Vyraznym horizontem jeho existence je pak pozdni doba fimskd a pocatek
doby stéhovani narodt ve stupni D1 (Zavfel 1997, 260-261; tyz 1999, 502), véetné vyskytu charakteristické
keramiky typu Pfestovice-Friedenhain. Zastoupena byla v jamé 1-1V/33-34 (obr. 2:8; 3:7; 4:2-3,8-13;
5:1,7-9; 6:3,6), v jameé 1/33-34 (obr. 5:2,4-5; 6:7), v jameé 111/33 (obr. 6:8), v jameé VI/33 (obr. 6:4). Typické
zlomky této keramiky pochdzeji i z novodobych sbérti (obr. 2:6,9; 3:8; 5:3,6) a dalsi material je ulozen bez
blizsich nalezovych okolnosti v Narodnim muzeu v Praze (obr. 2:7,10; 4:4-7; 6:1-2,5) a v muzeu v Pisku
(obr. 4:1). Kompletni zpracovani prestovické lokality se pfipravuje a bude publikovdno samostatné.

Celkem vyrazné je piestovickd keramika zastoupena na sidlisti ve Zlivi, v druhé fazi jeho existence
v obdobi C3-D1, konkrétné ve vyplni chaty 11/83 (obr. 3:2) a chaty I11/84 (obr. 3:1,3-4). Zvlasté témér
celd nadoba z chaty I11/84, nachézejici se v inventafi béZzném v prosttedi sidlist tzv. zlechovského typu
(Zavel 1999, obr. 26), jakoby symbolizovala heterogenni prosttedi jiznich Cech, v podobé domaciho
obyvatelstva a nové pfichozich z Podunaji, v obou pfipadech ovsem svébského ptivodu.

Stejnou situaci mZzeme pozorovat i ve Zbudoveé, v prvni fazi jeho existence ve stupni D1, a to v ob-
jektu 1/83 (obr. 2:F; Zavrel 1999, obr. 20:A). Dalsi ndlezy ptfestovické keramiky pochazeji pouze ze sbérti,
vétsinou jako mald p¥imés na sidlistich z obdobi LT D2b - R A v Ratajich u Bechyn& (obr. 2:D) nebo
v Putimi IV (obr. 2:C). Zajimavym pfipadem je misovitd nadoba s polokulovitou spodni ¢asti téla, ostie
zalomenou vyduti a zaoblenym, ven vyklonénym okrajem s prohnutym hrdlem, ¢erného zbarveni
a hladkého az lesklého povrchu z Ceskych Budé&jovic (obr. 2:A), nalezena pi#i dobyvani pisku v Suchém
Vrbném (dnes soucast Ceskych Bud&jovic) za nejasnych nélezovych okolnosti nékdy kolem roku 1910
(Zavrel 1993, 5, 15, obr. 6:2). Tato nadoba ma analogie na pohfebisti v Pfestovicich (hroby 99, 243),
zvlasté pak v popelnici z hrobu 392 (Dubsky 1949, 475, tab. IX), a naznacuje mozZnost existence pohtebisté
v této okrajové ¢asti dnesnich Ceskych Budéjovic.

Nejisty je ojedinély nélez zlomku keramiky z Korosek (obr. 2:B), kde neni vyloucena datace do ob-
dobi stiedovéku. Dalsi nalezy se nedochovaly a zndme je pouze z literatury. To je piipad Cejetic. B. Dub-
sky uvadi sttepy ... hrncii a misek tézsich forem barbarskych s ozdobou ryh, Zlabkii a vyvalkii...” a rovnéz ,,...
tiplnou shodu s osadou u Prestovic dobou vzniku a édstecné i priibéhem trvdni ... (Dubsky 1949, 492). Material
se nedochoval, ale neni vyloucena i pfitomnost nalezti skupiny Pfestovice-Friedenhain i vzhledem
k nevelké vzdalenosti mezi obéma lokalitami. Rovnéz dle tstniho sdéleni B. Dubského byly pfi povr-
chovych sbérech z Cejetic ziskany i zlomky keramiky zdobené ¢ockovitymi jamkami (Svoboda 1965, 48).
Na stejné trovni jsou i pfipadné nélezy ze Zablaticka, kde mély byt zjistény zlomky keramiky zdobené
¢ockovitymi jamkami, které se vsak nedochovaly (Svoboda 1965, 49). Potencialni lokalitou je i Sedlec. In-
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ventar tohoto vyznamného sidlisté, ¢aste¢né prozkoumaného v osmdesatych letech minulého stoleti,
dosud nepublikovaného a pfedbézné datovaného do obdobi B2-C3, obsahuje i keramiku zdobenou $ik-
mou kanelaci (za tstni sdéleni dékuji P. Bfichackovi). Neni tak vylouceno, Ze pfipravované zpracovani
nalezi pfinese v tomto sméru nové informace.

Keramiku typu Pfestovice-Friedenhain registrujeme i na lokalitach z jinych regionti: ze zdpadnich
Cech to jsou sidlisté Plzeti-Radobyice I a II, Vochov, Plzei-Vinice, Nytany, véechny z okresu Plzefi-jih
(Jirik 2012, 381, Abb. 12), ze stiednich Cech na lokalitéch 5. stoleti, kde ptevazuje typicka keramika vina-
fické skupiny - vSechny ze zapadniho okraje Prahy: sidlisté Praha-Dolni Liboc I-1I (Kucharik et al. 2008,
201-203, obr. 2), kostrové pohtebisté Litovice (hrob 7), kostrové pohtebisté Praha-Zli¢in, hroby 17, 61
(Jirik 2012, 381-382, Abb. 13:1-4; [ifik 2015, 114), sidlisté Prerubenice (Zeman - Venclovi - Bubentk 1998,
109, obr. 8: 9, obr. 10: 5) i z vychodni ¢asti tohoto regionu z Hostovlic a Kutné Hory-Karlova (Sumberovd
— Valentovd 2007, 381, obr. 6: 16) a nejnovéji také z okoli Zatce (nepublikovéano).

Typicka keramika typu Pfestovice-Friedenhain je znama z ¢etnych lokalit ze sousedniho Némecka.
Velmi silné osidleni v tomto sméru pozorujeme zvlaté v useku Dunaje mezi Reznem a Neuburgem an
der Donau, z jizni ¢asti pahorkatiny Franska Alba, Ingolstadtské panve, z Pomohani a z Horni Falce,
napf. z pohiebist Odenheim, Edingen, Giitlingen, Miithlhausen, Bittenbrunn nebo ze sidlisté v Nebrin-
genu, z Bavorska a Horni Falce - sidlisté Altendorf, Breitenwinn, Burggriesbach, Eichstétt, Pfiinz,
Pforring, Grossmehring, Mailing, Feldkirchen, Lenting, Kosching, Gerolfing, Irgertsheim, Bohming,
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Obr. 3. A - Zliv, chata 11/83 (2), chata 11l/84 (1, 3—4). B — Prestovice, sidlisté, jama 11/33 (5), jdma 11/33-34 (6).
Podle J. Michdlka 1981. C — Prestovice, sidlisté, jamy I-IV/33-34 (7). D — Prestovice, sbér v roce 2011 (8)
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Kipfenberg/Michlesberg, Plankstetten, Berching, Grubmtdihle, Sulzbtirg, Goldberg u Tiirkheimu, Koss-
nach, Kirchroth, Kelheim, Détting, Burg Wackerstein, Essing-Schellneck, Neuburg (provincidlni pohfte-
biste), Sandhof, Laaber, Weichelsdorf, Kallmiinz, Altenmarkt (Stadt Cham), Zangenstein, Schwarzach,
Burglengenfeld, Inching/Brunnmiihle, Walting, Beilngries, Oberzeitldorn, Passau-Niedernburg (Fischer
1981, 350, 360-363; Fischer 1990, 107-108; Rieder 1993, 120, 122, 126, 128, 130; Weinlich 1999, 109, 112;
Moosbauer 2005, 298), kastel Batavis (Weinlich 1999, 109-111), Regensburg-Grassgasse, Regensburg-Nie-
dermiinster, Altendorf-Moérnsheim (Fischer 1990, 107-108; Rieder 1993, Abb. 5, Abb. 12:1; Weinlich 1999,
109), kostrové hroby v Kemathen, Straubing-Azlburg I, kostrovy hrob 60, Azlburg I, pohfebisté Strau-
bing-Altstadt, Emmering - hrob 360 (Fischer 1990, 107; Rieder 1993, 124; Geisler 1999, 122; Weinlich 1999,
109, 112; Moosbauer 2005, 64, Abb. 27:1; Masanz 2012, 42), Alburg-Straubing-Bajuwarenstrasse, kostrové
hroby 73 a 84 (Fischer 1990, 108; Geisler 1999, 122; Weinlich 1999, 109), Straubing-St. Peter (Weinlich 1999,
109; Moosbauer 2005, 181-185), ze sttednich Frank - sidlisté Kauerlach, Offenbau, Grosshobing, Hausen,
Mettendorf, Bechthal, Burgsalach (kastelvicus), Ellingen (kastel a kastelvicus), Gaimersheim, Egweil
a Wolkertshofen (villa rustica), Alesheim, Kleinlellenfeld, Gelben Biirg bei Dittenheim (vysinné sidlisté),
Wettelsheim, Schambach, Flemmiihle (Fischer 1990, 108-110; Rieder 1993, 126, Weinlich 1999, 111-112),
z jihozapadniho Némecka nebo z Horni Falce na Zarovém pohtebisti a také k nému nalezejicimu sidlisti
ve Forchheimu, Burglengenfeld-Wieden (Weinlich 1999, 97-114). Podle R. Christleina existovala ve vy-
chodni i zapadni Raetii i v pfilehlych ¢astech Norika na sidlistich kontinuita az do pocatku 5. stoleti.
Keramiku typu Friedenhain klade do obdobi 400-450 a poukazuje na jeji tizkou souvislost s podobnou
keramikou v jiznich a zapadnich Cechéch. Neni pochyb, ze lidé s ni spojeni byli Germéni. Podle tohoto
autora fada sidlist'v Podunaji, véetné stfednich Frank, kon¢i v obdobi charakterizovaném keramikou
typu Prestovice-Friedenhain.

tralnim pohfebistém sidelni komory, leZici na severni terase Dunaje s fadou sidlist - Oberzeitldorn,
Kossnach, Kirchroth, Bachhof, Bielhof, Fischerdorf, Unterzeitldorf (Geisler 1999, 119-122, Abb. 4-5). Na
rozdil od Pfestovic vsak sidlisté k eponymnimu pohtebisti nezndme. To bylo objeveno jiz v 19. stoletf,
ale systematicky nebylo nikdy zkoumano. V letech 1900-1968 (pfedevsim 1952, 1962-1968) zde s pie-
stavkami probéhl vyzkum, ktery dosud odkryl 162 hrobt, jejich piivodni pocet se vSak odhaduje na 400
az 500. Rada hrobti byla zni¢ena téZbou pisku. I kdy? tato lokalita byla zpracovéana v ramci diserta¢nich
praci T. Springera a R. Masanze, nebyla celkové publikovana (Geisler 1999, 117-118; Masanz 2012, 41).
Obé eponymni lokality vykazuji znaky obvyklé ve 4. stoleti, konzervativni zarovy ritus, skromné
milodary a shodné typy keramiky, které jen postupné piejimaji nékteré nové znaky. Stejné jako v ptipadé
Prestovic i zde je moZzna datace, v dasledku absence milodart (vétsinou se jedna o zlomky spélenych
nadob, sebranych z hranice), jen na zékladé stylistického rozboru keramiky (Svoboda 1963, 113; Fischer
1990, 107; Geisler 1999, 118; Weinlich 1999, 109). Tyto shody jsou tak napadné, Ze se uvazovalo a stale
uvazuje o jejich pfimém spojeni (Svoboda 1963, 502). Avsak stanovit poc¢atky pohiebisté Friedenhain je
obtizné. Zda se, ze zacina ve 4. stoleti a existuje jesté v 2. poloviné 5. stoleti (Fischer 1990, 101-122;
Springer 1985, 235-243). Nejstarsi urny je mozné datovat jesté do pozdni doby ¥imské, ale je dosud tézké
rozhodnout, zda je mozné dat prvni hroby tohoto pohtebisté do souvislosti s polabskou oblasti nebo
s oblasti Cech za Sumavou (Svoboda 1963, 113). Rovnéz v inventéii pohtebisté ve Friedenhainu byla zjis-
téna keramika a prvky vyzdoby, které maji v pfibuznych regionech analogie z 2. poloviny 5. stoleti.
Tradi¢ni je predstava, ze pohiebisté Friedenhain bylo zaloZeno ptichozimi z jiznich Cech. Tento problém
vsak dosud neni uspokojivé vytesen (Springer 1985, 241).

Keramika typu Pfestovice-Friedenhain se nachazi rovnéz v fimskych pohrani¢nich kastelech a opev-
nénich na dunajském limitu, coz je brano jako doklad ¢innosti téchto ,muzt z Cech” jako foederat, ktei
v tseku mezi Einingem a Straubingem méli béhem 5. stoleti tvofit patet fimského vojska pii obrané hra-
nic (Fischer 1990, 118; Rieder 1993, 132). Také podle ndzoru D. Quasta je tato keramika poztstatkem malé
skupiny nové ptichozich z labskogerménskych Cech, kteii zde vstoupili do sluzeb #imské armady a na-
sledné se usadili na tzemi Alamant (Quast 1997, 175). Vedle typické labskogermanské, v ruce robené ke-
ramiky, véetné mis piestovického typu s ovalnym fasetovanim a sikmou kanelaci, pochazejici z prostoru
fimskych kastel@t Goldberg bei Tiirkheim, Regensburg, Straubing, Kiinzing, Eining (Abusina), Neuburg
a. d. Donau, zde ptichod Germént z Cech dokladaji i analyzy izotopt stroncia, stejné jako ve vychodni
¢asti provincie Raetie - Frauenberg bei Weltenburg, Alkofen, Passau-Batavis (Springer 1985, 240; Fischer
1990, 107-108, 114; Rieder 1993, 108, 120, 135; Weinlich 1999, 109, 112; Moosbauer 2005, 226, 231, 298).

Rovnéz vojsko, které tvorilo posadku fimského kastelu ve Straubingu (Sorviodurum), a také s kas-
telem souvisejici civilni obyvatelstvo pohibivalo své zemfelé na nedalekych pohtebistich Azlburg I all,
stejné jako na pohfebisti v dnesnim Altstadtu. V 1. poloviné 5. stoleti mtizeme pfedpoklddat obnovenou
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Obr. 4. Prestovice, sidlisté, ndlezy ulozené v M Pisek (1), jdmy I-IV/33—-34 (2-3, 8—13), ndlezy ze sidlisté
uloZené v NM Praha (4-7)
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pritomnost polabskych Germant v posadce mistniho kastelu, jak to doklddd misa prestovického typu
z hrobu 60 na pohtebisti Azlburg I (Moosbauer 2005, 64, 229, Abb. 27:1). Misovita nddoba, zdobena
sikmou kanelurou, byla nalezena i v misté dnesniho kostela sv. Petra (Moosbauer 2005, 67, 297, Taf.
54:52). Celou situaci dokresluje skute¢nost, ze se eponymni lokalita, pohtebisté Friedenhain, nachazi
v nevelké vzdalenosti (Fischer 1985, 235; Prammer 1987, 133-142; Fischer 1990, 109; Geisler 1999, 115, 123;
Geisler 2003, 296). S 800-900 hroby je pohfebisté Straubing-Bajuwarenstrasse nejvétsim dosud zndmym
pohfebistém rané sttedovékého obdobi. Dva nejstarsi hroby 73 a 84 obsahovaly misy typu Piestovice-
-Friedenhain, zdobené sikmou kanelaci, datované do poloviny 5. stoleti.

V pokrocilém 3. stoleti vznikl v Pasové kastel Batavis, kde byla umisténa kohorta Batavi. Za jeho
zdmi Zilo spole¢né civilni obyvatelstvo s vojdky. Podle vypovédi archeologickych nélezii se zde v 5.
stoleti nachazeli rovnéz lidé germanského ptivodu a v omezené mife i keramika typu Pfestovice-Frie-
denhain (napt. miska zdoben4 gikmou kanelurou). Tito Germani, kte¥f méli pochéazet z Cech a slouzit
v Fimském vojsku, tvorili v fimském obyvatelstvu kastela Batavis mensinu. Podle souc¢asného stavu po-
znéni zde osidleni zaniké v pokrocilém 5. stoleti (Fischer 1990, 117). V druhém kastelu na tizemi dnesniho
Pasova, Boiotru, zaloZzeném na konci 3. stoleti a pfetrvavajicim do 5. stoleti, keramika typu Pfestovice-
-Friedenhain chybi (Fischer 1990, 115-116).

5. DATACE SKUPINY PRESTOVICE-FRIEDENHAIN

Stejn& jako u pohiebist v Saraticich a v Plotistich nad Labem (Rybovd 1980, 151) piesné datovéani keramiky
typu Prestovice-Friedenhain pfedstavuje problém, nebot vétsinou chybi doprovodné, chronologicky
citlivé nalezy. Pfi dataci prestovického pohtebisté, stejné jako v piipadé pohfebisté Friedenhain, nelze
pouzit horizontalni stratigrafii a navic v dtisledku absence chronologicky citlivych pfedméta zakladem
pro datovéni ztistavd keramika, typologicky srovnatelna s keramikou z lokalit jinych regiond, ¢asové
lépe urcend bezpecnymi nalezy (Fischer 1990, 105; Geisler 1999, 117; Moosbauer 2005, 63). O prvni dataci
pohftebisté se pokusil jiz B. Dubsky. Rada nadob byla bohuzel zni¢ena orbou, ¢imz doglo nepochybné
k redukci forem a typti. VySe jmenovany badatel vychazel z prace H. Preidela z roku 1930 (,, Die germa-
nischen Kulturen in Bohmen und ihre Trdger”) a na zdkladé porovnani tvarti a vyzdoby s vyobrazenim
v této publikaci dosel k dataci pohfebisté do obdobi od 2. poloviny 2. stoleti do 1. poloviny 5. stoleti
(Svoboda 1963, 98; tyz 1965, 51). Touto otdzkou se zabyvala ve své diplomové praci v roce 1956 A. Rybova
a na zékladé analyzy keramiky stanovila dobu trvani pohtebisté od 4. do 2. poloviny 5. stoleti (Svoboda
1965, 65,103). Podle V. Sakate se na pohtebisti v Pfestovicich pohibivalo od stiedni doby fimské do po-
¢atku doby stéhovani narodd, pficemz vétsi ¢ast hrobii patii jesté dobé fimské (Sakar 1956, 60). Pocatky
pohfebisté do 4. stoleti klade i G. Moosbauer (Moosbauer 2005, 230) a v podstaté stejné datovani zastava
i H. Geisler (Geisler 1999, 117). B. Svoboda jeho konec klade az na konec 5. a na pocatek 6. stoleti (Svoboda
1963, 114; tyz 1965, 235). Tak pozdni datace je vSak nepravdépodobna. V inventafi chybi na kruhu
to¢ena keramika zdobena vInicemi a vlestovanim. A. Rybova i B. Svoboda a také autor tohoto prispévku
se bez tspéchu pokusili na planu pohfebisté urcit okruhy jednotlivych typt nadob, které se, stejné jako
vyzdobné motivy, vyskytovaly na celé plose pohtebisté bez néjakého viditelného systému a tudiz bez
moznosti ziskat néjaké poznatky k vniténi chronologii lokality. Podle nazoru J. Zemana piezivaji velka
pohfebisté v Plotistich nad Labem, v Opo¢né u Loun a v Piestovicich do 5. stoleti (Zeman 1988, 517).
Pohiebisté ve Forchheimu je kladeno do 4. az poloviny 5. stoleti (Weinlich 1999, 109). V Rezné&-Nie-
dermiinsteru se pfestovicka keramika vyskytuje ve vrstvach nad nejmladsi stavebni fazi kastelu po po-
loviné 5. stoleti (Fehr 2010; [ifik 2015, 118). B. Svoboda fadil keramiku typu Pfestovice-Friedenhain do
obdobi 400-550 a zdtraztioval vliv z oblasti stfedniho Némecka, kde viak B. Schmidt kladl tuto keramiku
do ¢asového rozpéti 450-560, s nejvétsim vyskytem mezi léty 480-525, v Anglii pak v letech 400-450
(Springer 1985, 235-237). T. Springer klade vyskyt typu Prestovice-Friedenhain ve stfedni Evropé do
obdobi 400-560. Lokality s ¢asovym rdmcem 300-500 se nachdazeji zvlasté v dolnim Polabi. Tuto pomérné
¢asnou spodni hranici relativizuje konstatovanim, Ze se odpovidajici hroby s touto keramikou vyskytuji
v ramci pohiebist az na konci jejich existence (Springer 1985, 235-243). Dle T. Fischera se keramika typu
Prestovice-Friedenhain objevuje nékdy kolem roku 400, nélezi do 5. stol., v zadném piipadé vsak do 4.
nebo do 6. stoleti. Na zakladé dnesniho stavu vyzkumu se zd4, Ze se skupina Pfestovice-Friedenhain
vyskytovala pfiblizné v tseku 400-500 ve vSech oblastech labskogermanského okruhu. Zdanlivé vyboceni
z tohoto ¢asového ramce, stejné jako jistou tvarovou rozmanitost, je mozné vysvétlit lokdlnim vkusem
uzivateli nebo vyrobcii samych. Piesnéjsi vymezeni bude mozné az s vétsim mnozstvim chronologicky
citlivych doprovodnych nalezd. Zatimco lokality s touto keramikou v Cechach konéi nejpozdéji v 1. po-
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Obr. 5. Prestovice, sidlisté, jamy 1-1V/33-34 (1, 7-9), jama 1/33-34 (2, 4-5), sbér v roce 2011 (3, 6).
Cislo 4 podle B. Svobody 1965
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loviné 5. stoleti, lidé, ktefi ji vyrabéli a pouzivali, patii k zakladatelské generaci pohtebisté Straubing-
-Bajuwarenstrasse, pouzivaného az do 7. stoleti (Fischer 1990, 109-110; Moosbauer 2005, 65).

Podle B. Svobody je skupina Pfestovice-Friedenhain ¢éste¢né ¢asové shodnd se skupinou vinatickou.
Jeji vliv je mozné pozorovat na nékterych nddobéch z keramického inventare pohiebisté v Prestovicich.
Jaky vsak byl skute¢ny vztah mezi obéma skupinami, nelze zatim rozhodnout. Je vsak nepochybné, ze
prestovicka skupina je z vétsi ¢asti starsi nez skupina vinaficka. Na jihoceskych sidlistich se v nalezovém
prostiedi drsné keramiky stupné D1 vyskytuje i keramika typicka pro skupinu Pfestovice-Friedenhain
(Zliv, starsi faze Zbudova). V soucasné dobé se vSeobecné pfijima, Ze se na pohfebisti v P¥estovicich
pohibivalo v pribéhu 4. a v prvni poloviné 5. stoleti (Droberjar 2002, 271-272; Jirik 2012, 360). Dle mého
nazoru piestovické pohiebisté zacina jiz v pozdnich fazich stupné C2. Ukazuji na to hroby 7-10, 58, 66,
70,79, 89,102,113, 122, 139, 141, 148, 170, 186, 192, 196, 212, 232, 235, 252, 272, 323, 327, 346a, 350, 365a,
370, 375, 380, 395b, 430. Rovnéz na jizni Moravé se pocita se zakladanim novych Zarovych pohtebist ve
stupni C2 (éaratice, Dolni Ném¢i, Mikulov, Sitbotice, Velatice, Velké Hostéradky), snad v posledni
tretiné 3. stoleti (Tejral 1975, 79). Hlavni obdobi pohibivani na nasi lokalité nalezi obdobi C3-D1. Jeho
konec mtizeme zatadit do stupné D2, do 1. poloviny 5. stoleti, kdy na nékterych nadobéach pozorujeme
vlivy vinafické kultury (hroby 57, 95, 135, 153, 216, 244, 260, 277a, 278, 289, 313, 319, 346b, 376, 378).
Rozbor keramiky pfinese pfipravovana publikace prestovické lokality.

6. SKUPINA PRESTOVICE-FRIEDENHAIN Z HLEDISKA HISTORIE

Nékdy kolem roku 300 ptichézeji do jiznich Cech polabsti Svébové, kteii se usadili u dnesnich Prestovic.
Patrné se jednalo o Markomany, ktefi jiz ve 4. stoleti opustili sttedni a severozapadni Cechy. Pohtebisté
zalozené u Prestovic, stejné jako Plotisté nad Labem, ptedstavuje v ramci Cech ve 4. a 5. stoleti periferni
oblast s dozivajicim Zdrovym pohfebnim ritem. Podle tradi¢niho a dosud pfevladajiciho vykladu (Christ-
lein 1982, 217-253; Springer 1985, 235-243; Fischer 1990, 110; Moosbauer 2005, 63) se nositelé skupiny Pre-
stovice-Friedenhain pfesouvaji béhem 5. stoleti, snad na pocatku stupné D2, z jiznich a snad také za-
padnich Cech pies Sumavu a Bavorsky les ptes Cham-Further Senke a Stallwanger Senke do vychodniho
Bavorska (Fischer 1981, 353; Prammer 1988, 611; Fischer 1990, Abb. 2), do predpoli dunajského limitu
mezi kastely Neuburg a Pasov, kde se také nachazi eponymni pohtebisté Friedenhain a ¥ada lokalit
s pozustatky ,ceskych” Germant (Fischer 1990, 110; Moosbauer 2005, 229-230). Tito lidé jsou casto spo-
jovani s *Bai(a)-haim-warjoz (,muzi z Cech”), kte¥{ slouzili jako foederati v fimském pohrani¢nim vojsku.
Jiz od 19. stoleti existuje teorie, ze Bavoti (Baiovarii) jsou ,lidé ze zemé Baia”, tedy z Cech (*Bai(a)-haim)
a nositelé skupiny Prestovice-Friedenhain byli ¢asto pokladani za prvni Bavory nebo alespon za jednu
ze slozek pii vzniku tohoto kmene. Jméno Baiovarii (lidé z Cech) neni zadné oznaceni sebe sama, ale
oznaceni nové prichozich mistnim obyvatelstvem, a to proto, Ze se tito ,muzi z Cech” tesili vysokému
renomé a mimo jiné obsadili i pomérné uzaviené tizemi v jiznim raetském Podunaji. T. Springer nevy-
lucuje ani spojeni v opa¢ném sméru, nebot’ skupiny horizontu Prestovice-Friedenhain na obou stranach
Sumavy nejsou dostateéné datovany. Dokonce uvaZuje, zda se nové piichozi z Cech do Bavorska
nemohli zpocatku citit jako Durynkové, nez byli domacim obyvatelstvem oznaceni za , Baiovarii”, tj.
muze z Cech” (Springer 1985, 241; Rieder 1993, 134).

Podle T. Fischera tito Baiovarii, archeologicky rozpoznatelni jako nalezovy horizont Pfestovice-Frie-
denhain, tvofi spojovaci ¢lanek mezi pozdni antikou a ranym stfedovékem. Neni je vSak mozné povazovat
za predky Bavord, kteti ptisli z Cech jako uzaviena skupina, ale jen jako jednu z mnoha ¢asti a ne nutné
nejpocetnéjsi, ze kterych pak kmen Bavord na padé byvalé fimské provincie Raetia II, pod vnéjsim tla-
kem Ostrogotti krale Theodoricha, vznikl. Zda se v8ak, Ze vyznam byvalych foederati a jejich nasledov-
nikd, také v disledku drzeni pevnosti Rezno/Regensburg, byl natolik uréujici, Ze jejich jméno pteslo na
nové vznikly kmen (Fischer 1981, 354-355; tyZ 1990, 118-119; Moosbauer 2005, 231; Masanz 2012, 43).

Nejstarsi zpravu o nich pfinasi Jordanes ve své Getice k roku 551, ale 1ze predpokladat, Ze noveé
osidlené tizemi v prostoru Raetia Secunda bylo zabrano minimalné o jednu generaci diive (Svoboda
1963, 114; Springer 1985; Fischer 1990; Menke 1990, 126; Geisler 1999; Weinlich 1999; tyZ 1999a). Pivod
Bavord od Markomanti z Cech (Boiohemum) odvozoval J. K. Zeuss jiz v roce 1837. Podle jeho nazoru
ziskal populus Baioariorum toto jméno jiz ve staré sidelni oblasti, in Beheim, a sice v dobé, kdy jméno Mar-
komanti mizi z pisemnych pramenti. Baiovarii vznikajf jen jako oznaceni lidu z Bojohaim nebo jinak
feceno dochazi ke zméné jména z Markomand na Bavory. Baiovarii jsou muzi ze zemé Baia. K této
zméné mélo dojit v 6. stoleti na Gzemi Germanie severné od Dunaje. Bavoti museli pied zaborem
novych tzemi po roce 531 n&jaky ¢as prebyvat v Cechach. Cast kmene se jménem Bavoti pak tahla pies
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Obr. 6. Prestovice, sidlisté, ndlezy bez ndlezovych okolnosti uloZené v NM Praha (1-2, 5), jamy I-IV/33-34 (3, 6), jdma
VI/33 (4), jdma I/33=34 (7), jéma I11/33 (8). Cislo 4 podle J. Michdlka 1981
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Dunaj na provincidlni azemi, které je od roku 488 neosidlené (Menke 1990, 129-130, 147-148, 157). Podle
teorie J. Widemanna z roku 1908 markomansti Svébové starsi doby fimské z Cech ptedstavuji vychozi
bod, nebot tito jsou muzi ze zemé Baia. Cést z nich odesla jiz s Kvady na tizemi dnesniho jihozépadniho
Slovenska, kde byla oznacovéna jako Baemi, minimalné od 2. stoleti v dobé Ptolemaia. V roce 1925
hledali ptivod Bavort v Cechach také M. Heuwieser, J. Werner a v roce 1961 i R. Wenskus, kdy v dobé
Attilové mizi povédomi o Markomanech, ktef1 se kolem roku 400 méli nachazet v Pannonii. Jejich ¢esky
ptvod naopak odmital v roce 1882 B. Sepp a K. Miillenhof a pozdéji, v roce 1969 i H. Preidel a v roce
1978 H. Rosenfeld (Menke 1990, 143, 145, 148, 172, 178, 185-186, 200-202). G. Moosbauer se domniva, ze
zéklad Bavort spociva v mistnim provincidlné #imském obyvatelstvu a v nové piichozich z Cech ajejich
potomcich. Po roce 493 se byvald provincie Raetia II dostava pod panstvi Ostrogoti, které trva nejméné
do roku 536 a poté je nahrazeno franskym vlivem. Jadro zdejsi spole¢nosti tvoii staré provincialné
fimské a germanské obyvatelstvo, které Jordanes oznacoval vSeobecnym pojmem Baiovarii, coz je vyraz
totozny s oznacenim ,muzi z Cech”. Geneze kmene Bavort tim vgak nebyla ukonéena, ale naopak
teprve zapocala a trvala az do konce merovejského obdobi (Moosbauer 2005, 233-234). Jméno nové pii-
chozich bylo pod vlivem ostrogétského panstvi a pozdéji v ramci vévodstvi Agilolfingti pfevedeno i na
zbylé obyvatelstvo severné od Alp ([ifik 2015, 119). Gens Baiuvariorum se patrné zformoval v obdobi od
konce 4. stoleti do pocatku 6. stoleti. Na tomto procesu se podilelo romanské obyvatelstvo Podunaj,
,Cesti” Germani z obdobi kolem roku 400 (Boio-varii) - skute¢né jadro pozdéjsich Bavord, zdpadni Ger-
mani, ,Alemannen” a vychodni Germani , Langobarden” z doby po roce 500 (Menke 1990, 196-198;
Fischer 1990, 104).

V posledni dobé se na spojovani skupiny Piestovice-Friedenhain s etnogenezi Bavort snesla kritika,
zpochybnujici piichod , Friedenhainer Bevélkerung” z Cech. Kritici poukazuji na dosud ne pilis jemnou
dataci prestovické keramiky a opravnéné také na skutecnost, ze potencialni oblast ptivodu téchto nové
piichozich do Bavorska v jiznich a zapadnich Cechach vykazuje dosud #dké osidleni (Masanz 2012, 43;
Haberstroh 2012, 138-141). Zvlasté H. Fehr pfinasi nékteré kritické postehy k vyse zminéné teorii. Jméno
Bavort, coby ,muzt z Cech”, je pouze jednou z moznych etymologii jejich jména a navic zde existuje
velky ¢asovy odstup mezi nélezy skupiny Pfestovice-Friedenhain a prvnimi zminkami o tomto kmeni.
Dale zde narazime na klasicky problém spojovéni archeologickych pramend s urc¢itym etnikem. V Ba-
vorsku jsou to predevsim nélezy ze sidlist a pouze ¢tyfi kostrové hroby (Kemathen, Straubing-Azlburg
I, hrob 60, Straubing-Bajuwarenstrasse, hroby 73 a 84) a zarova pohfebisté Friedenhain a Forchheim.
Také skupina Piestovice-Friedenhain je obvykle spojovana s misovitymi nddobami, zdobenymi ovalnymi
fasetami a Sikmymi kanelurami. Tato vyzdoba je vsak bézna v celém labskogerméanském prostiedi a ne-
musi automaticky znamenat spojeni Cechy-Bavorsko. Navic ovalné fasetovana keramika je bézna
i v prostiedi kultury ¢ernjachovské a v Anglii. Zasadni je rovnéz fakt, ze oblast jiznich Cech, odkud
méli pfedkové Bavorti pochazet, je podle sou¢asného stavu vyzkumu osidlena pouze sporadicky. I kdyz
Prestovice nejsou v jihoceské oblasti zcela izolované, jak se domnival T. Springer (Springer 1985, 240~
241), piesto i ptes znaény nartst novych germanskych sidlist na jihu Cech v poslednich dvaceti letech
jich prevazna vétsina nalezi tzv. plananskému horizontu a do doby existence skupiny Piestovice-Frie-
denhain jich spadé pouze velmi omezena ¢ast. Vedle vyrazné eponymni lokality (sidlisté a pohtebisté)
se vlastné jedna pouze o sidlisté Zliv a Zbudov (z dosud nepublikovaného sidlisté v Sedlci mné zatim
neni zndm jediny doklad prestovické keramiky), ojedinélé nélezy pochazeji ze sidlist z Rataji u Bechyné
a z Putimi IV, nejisté jsou lokality Cejetice a Zablati¢ko s nedochovanymi nélezy. Problém nastava rov-
néZ pii pokusu o chronologickou korelaci zdej$ich lokalit s bavorskymi. Je napt. otdzkou, kdy Rimané
opustili béhem 1. poloviny 5. stoleti hranici, a zda se tudiZ mohli germansti bojovnici viibec dostat do
fimskych sluzeb jako foederati (Fehr 2010, 211-231; Jifik 2015, 120-121).

Keramika typu Pfestovice-Friedenhain se vSak v fimskych pohrani¢nich kastelech a opevnénich na
dunajském limitu nachézi, coz je dosud povazovéano za doklad ptisobeni téchto ,muzti z Cech” jako
foederatti, zvlasté v aseku mezi Einingem a Straubingem, kde méli béhem 5. stoleti tvofit patef fimského
vojska pfi obrané hranic (Fischer 1990, 118; Rieder 1993, 132). H. Geisler nevylucuje ani jejich povinnost
obdélavat ptidu a zajistovat dodéavky obili (Rieder 1993, 133; Geisler 1999, 123). Ve vychodni ¢asti Raetie
a v Noriku ripense udrzelo roménské obyvatelstvo svoji autonomii az do roku 488, kdy na popud Odo-
vakera odeslo do Itdlie. Zbytky provinciald, ktefi zistali, pak prezili v pfevazné germanském prostiedi
az do obdobi raného stfedovéku. Mirovou koexistenci obou etnik jesté v dobé fungovani limitu naznacuje
skutecnost, Ze oteviena germanska sidlisté byla zakladana v blizkosti fimskych pevnosti, coz by pti ne-
pratelském vztahu nebylo mozné (Fischer 1981, 354; Springer 1985, 240; Fischer 1990, 111, 118; Rieder 1993,
137).
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Charakteristickd germéanskd keramika, s analogiemi v jiznich Cechéch, byla nachézena rovnéz
piimo v interiéru ¥imskeého legionatského tdbora v Rezné. Podle R. Christleina ji p¥inesli kolem roku 400
noveé piichozi préavé z této oblasti (Christlein 1982, 249). Jeho zazemi se od 2. poloviny 4. stoleti, patrné
v dtisledku vpadu Juthungt v roce 357, zcela vylidnilo, coz je situace pfiznac¢na pro celé bavorské Po-
dunaji. Mistni obyvatelstvo se stdhlo do opevnénych mést. Podle nékterych nazort se prakticky nepo-
rusena pevnost Rezno stala jakymsi refugiem pfislusnik® skupiny Piestovice-Friedenhain a pozdéji
také centrem agilolfingského vévodstvi, které zde pisemné prameny dokladaji nejpozdéji od poloviny
6. stoleti. Neni bez zajimavosti, Ze v 5. stoleti se zde nachazejici germanské obyvatelstvo vyuzivalo
fimské stavby, které pak byly nékdy jesté v tomto stoleti planovité strzeny, terén byl uméle nivelovan
a snad i zemédélsky vyuzivan. Tito Germéni, ptivodem z Cech, prakticky pievzali kontrolu nad tzemim
mezi Reznem a Straubingem, a protoze ovladali v ptipadé Rezna centralni misto, mohli byt ,namenge-
bende Traditionskern” nové vzniklého statniho tGtvaru, vytvofeného z fady rtznych etnickych skupin.
V Rezné je mozné pocitat s ur¢itym druhem #imsko-germanské symbiézy az do konce 5. stoleti, pticemz
dominujici zde byli ,¢esti” Germéni. Zatimco jiné lokality jako Eining, Weltenburg nebo Straubing
konéi po rané germénské (Ceské?) fazi nejpozdéji kolem poloviny 5. stoleti, Rezno trva kontinualné
dale, osidleno spole¢né ,ceskymi” Germéany a roméanskym obyvatelstvem (Fischer 1981, 354; tijz 1990,
103, 111-113, 118; Rieder 1993, 137-143).

Prostor ¥imského kastelu ve Straubingu (Sorviodurum), zni¢eného pii vpadu Alamant v prvni po-
loviné 3. stoleti, byl znovu osidlen v pozdné fimském obdobi. Vojsko, které zde bylo posadkou, i s kastelem
souvisejici civilni obyvatelstvo pohtbivalo své zemfelé na nedalekych pohtebistich Azlburg I a Il, stejné
jako na pohfebisti v dnesnim Altstadtu. Zalozeni pohtebist Azlburg I a Altstadt 1ze klast na pfelom 3.
a 4. stoleti - faze A (290/300-330/340; Moosbauer 2005, 79). V poloviné 4. stoleti, nejspise v disledku
vpadu Juthungh v roce 357, byl kastel zni¢en. Byl sice nasledné obnoven, ale existoval patrné pouze do
doby kolem roku 400. Nalezy z pohfebisté Azlburg I ukazuji, vedle fimsko-provincidlnich pohtbd,
i hroby s labskogerménskymi milodary jiZ od pfelomu 3. a 4. stoleti (hrob 14), také z prtibéhu 4. stoleti
(hroby 19, 27, 40), faze B (330/340-350/360) a faze C (350/360/390/400; Moosbauer 2005, 80-81) a jeho
prezivanijesté v 1. poloviné 5. stoleti, faze D (390/400-450) - hroby 60, 79, kdy zde pohtbivali prislusnici
labskogermanskych bojovnikt (Prammer 1988, 599, 607, Abb. 3-7; Moosbauer 2005, 81, 209, 297-298).
V inventafi obou pohtebist se nachézeji i silné germéanské komponenty. Napt. nddoba z hrobu 41 z po-
hebisté Azlburg II doklada pfitomnost Germanti ve Straubingu jiz na konci 3. a v 1. poloviné 4. stoleti
a pak déleiv 2. poloviné 4. stoleti (Moosbauer 2000, 83-88). V 1. poloviné 5. stoleti mtizeme opét piedpo-
kladat obnovenou pfitomnost polabskych Germanti v posaddce mistniho kastelu, jak to dokldd4 misa
prestovického typu z hrobu 60 na pohtebisti Azlburg I (Moosbauer 2005, 64, 229, Abb. 27: 1). Podle
analyzy izotopt stroncia na pohtebistich Neuburg an der Donau a Straubing-Azlburg I-1I, pochazi v pti-
padé Neuburgu tfetina zkoumanych jedinct z Cech, zatimco na pohiebisti Azlburg I je tento pocet
nizsi. Kazdopadné na obou lokalitach nebyla zjisténa pfitomnost obyvatel z Italie nebo Stfedomofi, coz
1ze vysvétlit skutecnosti, Ze se veleni vojska v této oblasti rekrutovalo z fad provincialtt nebo Germant
(Jifik 2015, 120). Misovita nadoba, zdobend sikmou kanelurou, byla nalezena i v misté dnesniho kostela
sv. Petra (Moosbauer 2005, 67, 297, Taf. 54: 52). Pozdné antické osidleni zde v$ak kon¢i jiz v 1. poloviné 5.
stoleti a kastel byl opustén nékdy po poloviné 5. stoleti (Moosbauer 2005, 231). Nové centrum osidleni
vznika 3 km zapadné. Velikost a prosperitu nového sidlisté ukazuje vyrazné rané sttedovéké pohtebiste
Straubing-Bajuwarenstrasse, jehoZ nejstarsi fdze v poloviné 5. stoleti navazuje na nejmladsi hroby pozdné
fimského pohtebisté Azlburg I, a spojitost vSech téchto tf pohiebist doklada praveé keramika typu Pre-
$tovice-Friedenhain. Celou situaci dokresluje skutecnost, Ze se eponymni lokalita, pohtebisté Friedenhain,
nachazi v nevelké vzdalenosti (Fischer 1985, 235; Prammer 1987, 133-142; Fischer 1990, 109; Geisler 1999,
115, 123; tyz 2003, 296). S 800-900 hroby je pohfebisté Straubing-Bajuwarenstrasse nejvétsim dosud zna-
mym pohiebistém rané stfedovékého obdobi. Dva nejstarsi hroby 73 a 84 obsahovaly misy typu Presto-
vice-Friedenhain, zdobené sikmou kanelaci, datované do poloviny 5. stoleti. Ve 2. poloviné 5. stoleti, ve
stupni Irlmauth, zaziva misto dobu rozkvétu. Tento stupen je také vyrazny i na dal$ich pohtebistich
(Bittenbrunn, Altenerding) a vedle zapadné orientovaného inventafe v sobé zahrnuje i vlivy vychodo-
gotské, durynsko-ceské a langobardské, zptisobené patrné prichodem mensich skupinek obyvatel z téchto
oblasti. Po obdobi fadovych hrobti v 6. stoleti je pohfebisté ve Straubingu opusténo az v 2. poloviné 7.
stoleti (Geisler 1987, 143-157; Prammer 1988, 608; Fischer 1990, 109; Rieder 1993, 136, 141-142).

Zatimco Rezno a Straubing nepattily (podle Vita Severini) v 2. poloviné 5. stoleti jiz do #imskych ru-
kou, naopak z tohoto prostoru ohrozovali barbafi sousedici zbytek fimského panstvi, byl Kiinzing
(Quintanis) nejzapadnéjsim mistem, osidlenym fimskym obyvatelstvem. Na pohtebisti nedaleko kastelu
se nepretrzité pohtbivalo od 4. do 7. stoleti (Fischer 1990, 113-114).

859



Petr Zavrel

7. ZHODNOCENI

Pomérné jista je souvislost typu Prestovice-Friedenhain s durynskym kulturnim okruhem, ktery se roz-
$ifoval az do padu durynské fige v roce 531. Do jeji mocenské sféry nalezely také Cechy a jeji vliv doséhl
v 2. poloviné 5. stoleti pfes Bavorsko az k Dunaji. Vedle obou eponymnich lokalit je velmi délezité
v letech 1987-1995 prozkoumané zarové pohiebisté ve Forchheimu, datované do obdobi 4.-5. stoleti
(Masanz 2012, 43-44), kde je mozno sledovat vliv z oblasti Durynska, a to na keramice, jez se provedenim
nijak nelisi od ostatni keramiky typu Pfestovice-Friedenhain. Tento vliv na keramice z Friedenhainu
nebo z Prestovic neni rozpoznatelny. Tento fakt je vysvétlitelny polohou pohtebisté ve Forchheimu na
severnim okraji tizemi rozsifeni skupiny Pfestovice-Friedenhain, a tim i jeho blizkosti k Durynkdm,
jejichz pfitomnost je v 5. stoleti dolozena v antickych pramenech. Eugippius zpravuje ve Vita Severini
o plenéni Pasova Durynky nékdy mezi roky 470-480, ddle Geograf z Ravenny uvadji, ze feky Bac (patrné
Naaba) a Reganus (Regen) protékaji zemi Durynkd, a také Sidonius Apollinaris jmenuje Durynky mezi
dunajskymi narody, které tahly v roce 451 pod vedenim Attily do Galie (Springer 1985, 237, 240; Zeman
1988, 516; Weinlich 1997, 281, pozn. 21; tyz 1999, Abb. 7: 3, 109). T. Springer vylucuje v piipadé vzniku
keramiky typu Pfestovice-Friedenhain vlivy fimskoprovincialni, gétské nebo franské a zdtraznuje jeji
ukotveni v labskogermanském prosttedi, jez se v této dobé velmi vyrazné projevuje zvlasté v durynské
oblasti (Springer 1985, 241). Skupina Pfestovice-Friedenhain je patrné vysledkem smiSeni ptivodniho
starsiho domaciho obyvatelstva s nové prichozim lidem ze stfednitho Némecka, pravdépodobné Durynka
(Svoboda 1963, 101 ad.; Fischer 1990, 110). Jeji pfislusnost k labskogermanskému okruhu je nesporna,
rovnéz se v posledni dobé objevily pokusy pfifadit ji Juthungtim/Semnontm (Jifik 2015, 119). Ostatné
spole¢né zaklady vyvoje jsou v Cechach a v Pomohani zjevné jiz od poc¢atku doby #imské a tento vztah
pretrvava i v 1. poloviné 5. stoleti (Springer 1985, 235-237; Jifik 2012, 371, Abb. 9) a predpoklada cilou
vzdjemnou vymeénu, vytvarejici silny dojem uzavieného komplexu, ktery soucasné vystupuje ve vsech
oblastech labskogermanského kulturniho okruhu. Odchylky a varianty daného typu v jednotlivych ob-
lastech odrazeji spise mistni vkus nez chronologické aspekty. Skupina Piestovice-Friedehain byla rovnéz
nepochybné ovlivnéna i nové pfichozimi migranty z oblasti sttedniho Podunajf a také kulturou vinafic-
kou.

Tu poprvé definoval B. Svoboda na zédkladé materidlu z pohtebist a pojmenoval ji podle pohtebiste
ve Vinafticich (Svoboda 1965, 78-126, 214-220, 317-330). K. Godlowski a J. Tejral ji rozdélili na starsi (D2
- 410/420-440/450) a mladsi fazi (D3 - 440/450-480/490). Tato vyrazna germénska skupina 5. stoletf,
charakterizovana kostrovymi hroby, se zdkladem v polabském okruhu, se od pocatku 5. stoleti (D2)
vyviji ve stfednich a severozapadnich Cechéch a je dotvatena vlivy z Poryni a Podunaji, snad i ptisobenim
nové piichozich osadnikti z této oblasti do stiednich Cech, kde pak dochazi k vzajemnému piisobeni
s domacim obyvatelstvem. Charakteristicka je pro ni typicka keramika - etazovité nadoby, misy s vy-
krajovanym limcem a Sirokymi misami tzv. vinafického typu (Droberjar 1999, 7). Neni zcela jasné jeji et-
nické slozeni, ale patrné je vysledkem slouceni doméacich prvka a vlivli ze stfedniho Podunaji (nové
ptichozi skupiny vychodniho ptivodu, snad markomansti bojovnici slouzici v pozdné antickém vojsku),
z alamanské oblasti a z Durynska. Nalezy z posledni doby naznaéuji, ze se na tizemi Cech ve 2. tfetiné
5. stoleti vytvofilo silné mocenské centrum (Godlowski 1992, 34-36; Tejral 1997, 351; Jifik 2007, 131, 135,
138, tijz 2008, 135; tijz 2007, 138; Droberjar 2008a). Vinatickou skupinou kon¢i posledni kontakty s byvalym
antickym svétem.

Na piibuznost nékterych typti keramiky mezi skupinou Prestovice-Friedenhain a vinafickou sku-
pinou a na jeji nepochybny vliv na keramiku z pfestovického pohtebisté upozornil jiz B. Svoboda (Svo-
boda 1965, 101-103). V této souvislosti neni bez zajimavosti spole¢ny vyskyt keramiky skupiny Presto-
vice-Friedenhain a vinafické skupiny v Pomohani a v jihozdpadnim Némecku, napt. na lokalité Kahl
am Main, kde jsou prokazany vlivy vinatické skupiny (Jirtk 2012, 382; tyz 2015, 118). Nékteti badatelé
nevylucuji mezi obéma regiony vztah nejen kulturni, ale i vztah mocensko-politické zavislosti. Zajimavé
je rovnéz vystoupeni keramiky Pfestovice-Friedenhain v ramci vinatické skupiny ve stfednich Cechéch
(Pleinerovd 2006, obr. 10; Jiftk 2012, 382-383). Odlesky vlivu stfedoceské vinatické skupiny z 5. stoleti
miizeme pozorovat i na prestovické lokalité, jak na pohtebisti (hroby 57, 95, 135, 153, 216, 244, 260,
277a, 278, 289, 313, 319, 346b, 376, 378), tak na sidlisti, napt. na vazovité nadobé z chaty IV, zdobené na
vyduti tfemi vyénélky. Tato keramika je sice vyrobena v ruce, ale z jemné p¥ipravené hliny, s dokonale
provedenym povrchem a s vyzdobou v podobé vpichti, plastickych vyénélkt nebo kolki (Svoboda 1963,
109, 114, Taf. 19:4-5,8).

Se zajimavym vysvétlenim pfichézi ]. Jifik, ktery uvazuje o identifikaci skupiny Pfestovice-Frie-
denhain s obecné svébskym etnikem, ovliviiovanym jiz od pozdni doby #imské Kvady, které se v podobé
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rtiznych rozptylenych svébskych populaci nachazelo v poloviné 5. stoleti i na hornim toku Dunaje a za-
zilo by pak i pfesun podunajskych Svébi pod vedenim krale Hunimunda, po jejich konfliktu s Géty
v Sedesatych letech 5. stoleti, z oblasti sttedniho Podunaji. Tomu by neodporovalo ani pozdéjsi datovani
pamatek skupiny Piestovice-Friedenhain v jiznim Némecku a Bavorsku (Jifik 2015, 121-122, obr. 4).

Pres vyse uvedené kritické ptipominky k problematice skupiny Prestovice-Friedenhain je podle
mého nazoru jeji existence nepochybnd. Rozsifeni misovitych nadob je jisté vétsia cockovité jamky a sik-
ma kanelura jsou béhem 5. stoleti obecnéjsi vyzdobné prvky, avSak v souvislosti s dal$imi jevy, jako je
jejich vyuziti na v ruce vyrobenych misovitych nddobach, nalézanych spolu s tzv. pozdné fimskymi
hrnci na charakteristickych pohfebistich zfetelné izemné vymezenych, to vSe predstavuje znaky regulérni
archeologické skupiny. V jiznich Cechéch je mozné sledovat tuto smigenou kulturu nejlépe pravé na po-
htebisti v Pfestovicich na pfelomu pozdni doby #imské a v pocétcich doby stéhovani narodd. V ramci
skupiny Prestovice-Friedenhain nepochybné preziva z pozdni doby fimské i doméci svébské obyvatelstvo
a také byla nepochybné ovlivnéna vinafickou skupinou i nové pfichozimi z podunajské oblasti, zejména
z prostoru jizni Moravy, jak to dokladaji ndlezy na kruhu toc¢ené keramiky této provenience, zejména
keramiky tzv. jifikovického typu z nékterych jihoceskych sidlist (Sedlec, Zliv - Bfichicek — Braun — Kosnar
1991, 128, Abb. 3; Zavrel 1997, Abb. 6; tyz 2007, 84, obr. 12-13), ktera v8ak dosud v Pfestovicich nebyla
nalezena ani na sidli$ti, ani na pohfebisti. Nalezy keramiky, kterou tito novi osadnici do jiznich Cech
pfinaseji, a jeji spolecny vyskyt s typickou keramikou skupiny Prestovice-Friedenhain na nékterych ji-
hoceskych sidlistich ukazuji na heterogenni ptivod obyvatel jiznich Cech v obdobi C3-D1 (D2) a také na
pokojnou koexistenci obou svébskych etnik na jihu Cech, k niz nepochybné piispély jejich spole¢né lab-
skogerménské koteny.
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Gruppe Prestovice-Friedenhain im Stidbohmen.
Stand der Forschung und Aussicht

Die Gruppe Prestovice-Friedenhain stellt die spezifische Gruppe dar, die in den elbgermanischen Kulturkreis
gehort. Sie wurde nach den zwei Graberfeldern genannt und zwar nach Pfestovice bei Strakonice in Stidbohmen,
wo B. Dubsky im Jahre 1934 450 Graber mit 522 Bestattungen durchgeforscht hat (Dubsky 1949, 425-490) und
nach Friedenhain bei Straubing in Bayern. Schon B. Dubsky charakterisierte die Funde aus der Siedlung und
aus dem Griberfeld bei Piestovice als eine geschlossene Einheit und bezeichnete sie als , Pfestovicer Stufe”
(Dubsky 1937, 44). Auf die Ahnlichkeit der beiden Graberfelder in Pfestovice und Friedenhain hat zum ersten
mal B. Svoboda aufmerksam gemacht, der auf die Ubereinstimmung im Grabritus und im keramischen Inventar
der beiden Lokalitdten hinwies und diese Funde als der Typ Pfestovice-Friedenhain bezeichnete. Seiner Meinung
nach kamen diese Elbsweben um 300 nach Siidbohmen und sie sind dann wihrend der 2. Hilfte des 5. Jahr-
hunderts nach Bayern weggegangen (Svoboda 1963, 97-116; Svoboda 1965, 51-66; Moosbauer 2005, 63). Auch nach
den heutigen Kriterien gehort die Gruppe Prestovice-Friedenhain, rein archdologisch gebildet, im Rahmen des
elbgermanischen Kulturkreises und es ist nicht moglich sie mit einem konkreten Etnikum zu verbinden (Springer
1985, 241; Moosbauer 2005, 63, 65). Fiir sie sind charakteristisch die grossen Gréberfelder mit dem Brandritus
und mit den armen Beigaben. Als Urnen sind am meisten die Schalengefisse ausgenutzt, die schon A. Rybova
als , Prestovicer Typ” bezeichnet hat. Die Verzierung bilden die Ovalfacetten und schrige Kannelierung (Svoboda
1965, 62; Fischer 1990, 105-106; Rieder 1993, 119; Zavrel 1997, 261; Masanz 2012, 42). In der neuesten Literatur
wird diese Definierung der Gruppe Pfestovice-Friedenhain mit dem Hinweis auf die Wirklichkeit in Zweifel
gestellt, dass die breiten Schiissel und die Verzierung der Ovalfacetten und die schriage Kannelierung im Europa
wihrend der Volkerwanderungszeit die grossere Verbreitung hatten (Masanz 2012, 43). Meiner Meinung nach
bildet die so charakterisierte Gruppe Prestovice-Friedenhain minimal im Stidbéhmen klar definierte und un-
wechselbare Entitét. Identische Keramik ist auch in Westbohmen, in Bayern, auf der Ukraine, in Moldavien
und Ruménien geldufig, wenn auch die Art der Erzeugung andere ist. Weiter finden sie sich in Mitteldeutschland,
in England, in Maingebiet, auf Médhren und in Unterosterreich vor (Springer 1985, Abb. 4). Schrédg kannelierte
Gefdsse konzentrieren sich in Mitteldeutschland, in Nordbayern, in Bchmen und Mahren und in Unterdsterreich
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nordlich der Donau (Moosbauer 2005, 230-231; Masanz 2012, 43). Die genaue Datierung des Typs Prestovice-
-Friedenhain stellt den Problem dar, weil die chronologisch empfindlichen Funde am meisten fehlen und es
existiert auch keine Horizontalstratigraphie. Der Grund fiir die Datierung bleibt so die Keramik, typologisch
mit der Keramik aus den anderen Lokalitdten vergleichbar, die zeitlich besser durch die sicheren Funde be-
stimmbear ist (Fischer 1990, 105; Geisler 1999, 117; Moosbauer 2005, 63). Die erste Datierung versuchte schon B.
Dubsky und er kam zum Schluss, dass der Gréberfeld in der Zeitspanne seit der 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts
bis die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts existierte (Svoboda 1963, 98; Svoboda 1965, 51). A. Rybova bestimmte die
Dauer des Gréberfeldes seit dem 4. Jahrhundert bis in die 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts (Svoboda 1965, 65, 103).
Nach V. Sakaf bestattet man auf dem Graberfeld in P¥estovice seit der mittleren Romerzeit bis Anfang der Vol-
kerwanderungszeit (Sakai 1956, 60). G. Moosbauer und H. Geisler setzen sein Beginn in das 4. Jahrhundert
(Geisler 1999, 117; Moosbauer 2005, 230). Nach B. Svoboda endet das Griberfeld am Ende des 5. Jahrhunderts
oder am Beginn des 6. Jahrhunderts (Svoboda 1963, 114; Svoboda 1965, 235). B. Svoboda reiht die Keramik des
Typs Pfestovice-Friedenhain in die Zeitspanne 400-500, T. Springer 400-560, T. Fischer 400-500 (Svoboda 1963,
114; Svoboda 1965, 235; Springer 1985, 235-243). Die genauere Datierung wird erst mit den weiteren, chronologisch
empfindlichen Begleitfunden moglich sein. Heute wird man allgemein angenommen, dass auf dem Graberfeld
in Pfestovice im Verlauf des 4. Jahrhunderts und der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts bestattet wurde (Droberjar
2002, 271-272; Jirik 2012, 360). Meiner Meinung nach der Pfestovicer Gréberfeld beginnt schon in der spéten
Phase der Stufe C2. Darauf zeigen die Graber 7-10, 58, 66, 70, 79, 89, 102, 113, 122, 139, 141, 148, 170, 186, 192,
196, 212, 232, 235, 252, 272, 323, 327, 3464, 350, 365a, 370, 375, 380, 395b, 430. Der Schwerpunkt der Beerdigung
auf unserer Lokalitidt gehort den Stufen C3-D1. Thr Ende kénnen wir in die Stufe D2 einordnen, in die 1. Hilfte
des 5. Jahrhunderts, wann wir auf einigen Gefdssen die Einfliisse der Vinaficerkultur betrachten (Gréber 57, 95,
135, 153, 216, 244, 260, 277a, 278, 289, 313, 319, 346b, 376, 378). Die Prestovicer Gruppe ist zweifellos aus dem
grosseren Teil dlter als die Vinaficergruppe. Stidbshmen und auch Westbchmen sind herkommlich fiir das
Entstehungsgebiet dieser eigenartigen Gruppe und auch fiir den Ausgangsraum bei ihrer Verschiebung nach
Bayern gehalten. Eponymlokalitit ist hier Pfestovice. Der ausdriickliche Horizont der Existenz der Siedlung ist
die Spétromerzeit und der Beginn der Volkerwanderungszeit in der Stufe D1, einschliesslich des Vorkommens
der charakteristischen Keramik des Typs Pfestovice-Friedenhain (Zavrel 1997, 260-261; Zavrel 1999, 502). Diese
wurde in der Grube I-1V/33-34 (Abb. 2:8, Abb. 3:7, Abb. 4:2-3,8-13, Abb. 5:1,7-9, Abb. 6:3,6), in der Grube 1/33-
34 (Abb. 5:2,4-5, Abb. 6:7), in der Grube III/33 (Abb. 6:8) und in der Grube VI/33 (Abb. 6:4) vertreten. Die typi-
schen Bruchstiicke dieser Keramik stammen auch aus der Lesetatigkeit (Abb. 2:6,9, Abb. 3:8, Abb. 5:3,6) und wei-
teres Material befindet sich ohne Fundumstinde im Nationalmuseum in Prag (Abb. 2:7,10, Abb. 4:4-7, Abb.
6:1-2,5) und auch im Museum in Pisek (Abb. 4:1). Die Ptestovicer Keramik ist im ganzen ausdriicklich auf der
Siedlung in Zliv in den Stufen C3-D1, in der Ausfiillung der Hiitte I1/83 (Abb. 3:2) und der Hiitte 111/84 (Abb.
3:1,3-4) vertreten und auch in Zbudov, in der ersten Phase der Existenz der Siedlung in der Stufe D1 und zwar
im Objekt 1/83 (Abb. 2:F) - Zavrel 1999, Abb. 20:A. Die weiteren Funde der Pfestovicer Keramik stammen nur
aus der Lesetitigkeit, am meisten als die kleine Beimischung auf den Siedlungen der dlteren Romerzeit in
Rataje bei Bechyné (Abb. 2:D) oder in Putim IV (Abb. 2:C). Der interessante Fund ist das unverzierte Schalengeféss
(ADb. 2:A) aus Suché Vrbné (heute die Budweisvorstadt), im Jahre 1910 gefunden (Zavrel 1993, 5, 15, obr. 6:2),
auch mit den Analogien auf dem Gréberfeld in Prestovice aus der Stufe C2 (Griber 99, 243, 392). Dieser Fund ist
wichtig, weil er die Moglichkeit der Existenz des Graberfeldes im Raum der heutigen Stadt Ceské Budgjovice
evoziert. Unsicher ist der Einzelfund der Scherbe aus Koroseky (Abb. 2:B), wo die Datierung in Mittelalter nicht
ausgeschlossen ist. Weitere nicht erhaltene Funde (Cejetice, Zablaticko, Sedlec) kennen wir nur aus der Literatur
(Dubsky 1949, 492; Svoboda 1965, 48-49).

Die Keramik des Typs Prestovice-Friedenhain registrieren wir auch auf den Lokalitdten aus den anderen
Regionen: im Westbhmen sind das die Siedlungen aus dem Kreis Plzen-jih (Pilsen-Stid) - Jifik 2012, 381, Abb.
12, aus dem westlichen Rand von Prag (Kucharik - Bures - Pleinerovd - [iftk 2008, 201-203, Abb. 2), aus dem 0Ost-
lichen Teil des Mittelbohmens (gumberovd - Valentovad 2007, 381, Abb. 6:16) und am neuesten auch aus der Um-
gebung von Zatec (unpubliziert). Die typische Keramik des Typs Piestovice-Friedenhain ist aus den vielen Lo-
kalitdten des benachbarten Deutschlands bekannt. Sehr starke Besiedlung ist in dieser Richtung besonders
zwischen Regensburg und Neuburg an der Donau, im Ingolstadter Becken, im Maingebiet und in der Oberpfalz.
Aber die wichtigste Lokalitit ist das Gréberfeld in Friedenhain mit den engen Beziehungen zum Gréberfeld in
Prestovice. Es ist das Zentralgraberfeld der Siedlungskammer, die auf der Donauterrasse mit der Reihe der
Siedlungen liegt (Geisler 1999, 119-122, Abb. 4-5). Auch hier, wie in Pfestovice, ist die Datierung in Folge des
Mangels an Beigaben, nur auf Grund der stylistischen Analyse der Keramik moglich (Svoboda 1963, 113; Fischer
1990, 107; Geisler 1999, 118; Weinlich 1999, 109). Es scheint, dass das Graberfeld im 4. Jahrhundert beginnt und
noch in der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts dauert (Fischer 1990, 101-122; Springer 1985, 235-243). Herkommlich ist
die Vorstellung, dass das Gréberfeld in Friedenhain durch die Leute aus Stidbohmen gegriindet wurde. Aber
dieses Problem ist bis heute nicht befriedigend gelost (Springer 1985, 241). Die Keramik des Typs Piestovice-
-Friedenhain befindet sich auch in den romischen Grenzkastellen und Befestigungen an dem Donaulimit, was
jemals als Beleg der Téatigkeit der ,bohmischen” Germanen oder ,Baiovarii” - ,die Manner aus Bohmen” wie
Foederaten gehalten wurde. Diese Foederaten sollten in der Strecke zwischen Eining und Straubing wahrend
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des 5. Jahrhunderts den Grund der romischen Truppen bei der Verteidigung der Grenze bilden (Fischer 1990,
118; Quast 1997, 175; Rieder 1993, 132). Es handelt sich um die Kastelle Goldberg bei Tiirkheim, Regensburg,
Straubing, Kiinzing, Eining, Neuburg a. d. Donau, Frauenberg bei Weltenburg, Alkofen, Passau-Batavis (Springer
1985, 240; Fischer 1990, 107-108, 114; Rieder 1993, 108, 120, 135; Weinlich 1999, 109, 112; Moosbauer 2005, 226, 231,
298). In Regensburg um 400 wurde die charakteristische gemanische Keramik direkt im Inneren des rémischen
Legionslager gefunden (Christlein 1082, 249). Nach einigen Ansichten diente die Festung Regensburg als Refu-
gium der Angehorigen der Gruppe Pfestovice-Friedenhain und es ist moglich hier mit der bestimmten Art des
romisch-germanischen Zusammenlebens bis die Ende des 5. Jahrhunderts zu rechnen. Wenn die anderen Lo-
kalitdten, wie Eining, Weltenburg oder Straubing spatens um die Hélfte des 5. Jahrhunderts enden, Regensburg
dauert weiter, gemeinsam mit den ,bohmischen” Germanen und mit der romanischen Bevolkerung besiedelt
(Fischer 1981, 354; Fischer 1990, 103, 111-113, 118; Rieder 1993, 137-143). Das Heer, dass die Besatzung des romi-
schen Kastell in Straubing (Sorviodurum) bildete, bestattete gemeinsam mit der Zivilbevolkerung seine Gestorbene
auf den unweit liegenden Graberfeldern Azlburg I und II und in heutigen Altstadt. Die Funde aus dem Gréber-
feld Azlburg I zeigen auf sein Uberleben noch in der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts Phase D (390/400-450) -
Graber 60, 79, wann hier die elbgermanischen Krieger bestatteten, wie das die Schiissel des Prestovicer Typs
aus dem Grab 60 auf dem Gréaberfeld Azlburg I belegt (Prammer 1988, 599, 607, Abb. 3-7; Moosbauer 2005, 64, 81,
209, 229, 297-298, Abb. 27:1). Die Schale, mit den schrdgen Kanelluren verziert, wurde im Ort der heutigen
Kirche St. Peter gefunden (Moosbauer 2005, 67, 297, Taf. 54:52). Die Spéatantikbesiedlung endet hier schon in der
1. Hilfte des 5. Jahrhunderts und das Kastell wurde irgendwann nach der Hilfte des 5. Jahrhunderts verlassen
(Moosbauer 2005, 231). Das neue Zentrum der Besiedlung entstand 3 km westlich und seine Prosperitit zeigt
das frithmittelalterliche Graberfeld Straubing-Bajuwarenstrasse. Seine dlteste Phase in der Hailfte des 5. Jahr-
hunderts kniipft an die jiingsten Gréaber des spatromischen Graberfeld Azlburg I an und den Zusammenhang
aller drei Gréberfelder belegt gerade die Keramik des Typs Piestovice-Friedenhain. Das Graberfeld Straubing-
-Bajuwarenstrasse ist mit 800-900 Grabern das grosste bekannte Gréberfeld des Frithmittelalters. Zwei dlteste
Gréber 73 a 84 enthielten die Schalen des Typs Friedenhain-Pfestovice, mit der schridgen Kanelierung verziert,
in die Halfte des 5. Jahrhunderts datiert. Dieser Ort erlebt die Bliitezeit in der 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts, in
der Stufe Irlmauth. Diese Stufe ist auch auf den weiteren Graberfeldern (Bittenbrunn, Altenerding) ausdriicklich
und ihre Inventare enthielten auch die ostgotischen, langobardischen, thiiringichen und bohmischen Einfliisse.
Nach der Zeitspanne der Reihengraber im 6. Jahrhundert ist das Graberfeld in Straubing erst in der 2. Halfte
des 7. Jahrhunderts verlassen (Geisler 1987, 143-157; Prammer 1988, 608; Fischer 1990, 109; Rieder 1993, 136, 141~
142). Im vorgeschrittenen 3. Jahrhundert entstand in Passau das Kastell Batavis, wo die Zivilbevolkerung und
die Soldaten gemeinsam lebten. Nach der Aussage der archdologischen Funde befanden sich hier im 5. Jahr-
hundert die Germanen und beschrénkt auch die Keramik des Typs Pfestovice-Friedenhain. Die Besiedlung er-
16scht hier nach dem gleichzeitigen Kenntnisstand im vorgeschrittenen 5. Jahrhunder (Fischer 1990, 117). Die
ganze Situation betont die Wirklichkeit, dass das Gréberfeld Friedenhain sich unweit befindet (Fischer 1985,
235; Prammer 1987, 133-142; Fischer 1990, 109; Geisler 1999, 115, 123; Geisler 2003, 296). Das Graberfeld bei
Prestovice, mit dem Brandritus, wurde im Rahmen des Bohmens im 4. und 5. Jahrhundert im Pheripheriegebiet
gegriindet. Nach der herkomlichen Erorterung (Christlein 1982, 217-253; Springer 1985, 235-243; Fischer 1990,
110; Moosbauer 2005, 63) zogen sich die Trager der Gruppe Pfestovice-Friedenhain wahrend des 5. Jahrhunderts,
vieleicht am Anfang der Stufe D2, aus Stidbohmen und auch aus dem Westbohmen tiber den Bochmerwald und
Bayerischen Wald tiber Cham-Further-Senke a Stallwanger Senke nach Ostbayern um (Fischer 1981, 353; Pram-
mer 1988, 611; Fischer 1990, Abb. 2), ins Vorfeld des Donaulimits zwischen die Kastelle Neuburg und Passau (Fi-
scher 1990, 110; Moosbauer 2005, 229-230). Diese Leute sind oft mit den Minnern aus Béhmen verbunden, die als
Foederaten im romischen Grenzheer dienten. Schon seit dem 19. Jahrhundert existiert die Theorie, dass Baiovarii,
»die Leute aus dem Land Baia”, also aus Bochmen (Bai(a)haim) sind und die Trager der Gruppe Pfestovice-Frie-
denhain wurden fiir die ersten Bayernleute gehalten oder wenigstens fiir ein Teil bei der Enstehung dieses
Stammes. In der letzten Zeit wurde die Verbindung der Gruppe Prestovice-Friedenhain mit der Ethnogenese
der Bayernleute kritisiert. Die Kritiker weisen auf die Wirklichkeit hin, dass in den schriftlichen Quellen keine
Erwédhnung tiber die Existenz der Foederaten auf dem Raetia-Gebiet in der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts ist und
zwar bis die ersten Nachrichten tiber die Bajuwaren (Haberstroh 2012, 126-127). Das Problem ist die chronologische
Korelation der b6hmischen und bayerischen Lokalitédten. Es ist auch die Frage, wann die Romer wéhrend der 1.
Hilfte des 5. Jahrhunderts die Grenze verlassen haben und ob die germanischen Krieger in die romischen
Dienste tiberhaupt eintreten konnten (Fehr 2010, 211-231; Jifik 2015, 120-121). Weiter machen sie auf die nicht
zu viel feine Datierung der Prestovicer Keramik aufmerksam und auch auf die berechtigte Tatsache, dass der
potentielle Raum des Ursprungs dieser Neuankommenden nach Bayern in Stidbohmen und in Westbohmen
nur eine diinne Besiedlung aufweist (Masanz 2012, 43). Neben der ausdriicklichen Fundstelle in Pfestovice
(Siedlung und Gréberfeld) sind das eigentlich die Siedlungen in Zliv und Zbudov, die Einzelfunde stammen
aus der Siedlungen in Rataje bei Bechyné und Putim IV, unsicher sind die Lokalitdten in Cejetice und Zablaticko.
H. Fehr bringt einige kritische Bemerkungen zu der oben erwidhnten Theorie. Der Name der Bayerer als , Madnner
aus Bohmen” ist nur eine Variante aus den verschiedenen ethymologischen Moglichkeiten und auch existiert
hier der grosse Zeitabstand zwischen den Funden der Gruppe Pf¥estovice-Friedenhain und den ersten Erwih-
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nungen iiber diesen Stamm.Weiter ist hier das klassiche Problem der Verbindung der archdologischen Quellen
mit dem bestimmnten Etnikum. In Bayern sind das vor allem die Funde aus den Siedlungen und nur aus den
vier Skelettgribern (Kemathen, Straubing-Azlburg I, Grab 60, Straubing-Bajuwarenstrasse, Gréber 73 a 84) und
aus den Brandgraberfeldern (Friedenhain a Forchheim). Auch die Gruppe Prestovice-Friedenhain ist gewohnlich
mit den schiisselartigen Gefédssen verbunden, die mit den Ovalfacetten und mit den Schragkanelluren verziert
sind. Diese Verzierung ist aber gewohnlich in der ganzen elbgermanischen Umwelt und muss nicht automatisch
die Verbindung Bochmen-Bayern bedeuten. Gens Baiuvariorum wurde wahrscheinlich in der Zeitspanne seit der
Ende des 4. Jahrhunderts bis zum Beginn des 6. Jahrhunderts gebildet. Auf diesem Prozess beteiligten sich die
romanische Bevolkerung, die ,bohmischen” Germanen aus der Zeit um 400 (Boio-varii), die Westgermanen
»~Alemannen” und Ostgermanen , Langobarden” aus der Zeit um 500 (Menke 1990, 196-198; Fischer 1990, 104).
Die Gruppe Prestovice-Friedenhain ist wahrscheinlich das Ergebniss der Mischung der dlteren einheimischen
Bevolkerung und der neu ankommenden Leute aus dem mittleren Deutschland, wahrscheinlich der Thiiringer
(Svoboda 1963, 101 ad.; Fischer 1990, 110). Ihre Angehorigkeit zum elbgermanischen Kreis ist zweifellos. Ubrigens
die gemeinsamen Griinde der Entwicklung in Bchmen und im Maingebiet sind offensichtlich und diese Bezie-
hung tiberdauert auch in der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts (Springer 1985, 235-237; Jiik 2012, 371, Abb. 9). Sie
setzt den gegenseitigen Austausch voraus, der einen starken Ausdruck des geschlossenen Komplexes in allen
Gebieten des elbgermanischen Kreises bildet. Die Abweichungen und die verschiedenen Varianten des gegebenen
Typs in den einzelnen Gebieten spiegeln mehr den trtlichen Geschmack wider, als die chronologischen Aspekte.
Die Gruppe Prestovice-Friedehain wurde zweifellos durch die Migranten aus dem mittleren Donauraum und
auch durch die Vinaticer Kultur beinflusst. Auf die Verwandschaft der einigen Typen der Keramik zwischen
der Gruppe Piestovice-Friedenhain und der Vinaticer Kultur und auf ihren Einfluss auf die Keramik aus dem
Graberfeld in Prestovice hat schon B. Svoboda aufmerksam gemacht (Svoboda 1965, 101-103) - Graber 57, 95,
135, 153, 216, 244, 260, 277a, 278, 289, 313, 319, 346b, 376, 378. In diesem Zusammmenhang ist sehr interessant
das gemeinsame Vorkommen der Keramik der Gruppe Piestovice-Friedenhain und der Vinaticer Kultur im
Maingebiet und im stidwestlichen Deutschland (Kahl am Main), wo die Einfliisse der Vinatice-Kultur nachge-
wiesen sind (Jiftk 2012, 382; Jirik 2015, 118). Einige Forscher setzen zwischen beiden Gruppen nicht nur kulturelle
Beziehung voraus, sondern auch die Beziehung der machtpolitischen Abhangigkeit. Trotz der oben angefiihrten
kritischen Bemerkungen zu der Problematik der Gruppe Pfestovice-Friedenhain, ihre Existenz ist, meiner Mei-
nung nach, zweifellos. Die Verbreitung der schiisselartigen Gefésse ist ganz sicher grosser und die Linsenfacetten
mit den Schragkanneluren sind wéhrend des 5. Jahrhunderts die allgemeiner Verzierungselementen, aber im
Zusammenhang mit den weiteren Erscheinungen, wie ihre Ausnutzung auf den handgemachten schiisselartigen
Gefédssen, gemeinsam mit den sogennanten spatromischen Topfen, auf den charakteristischen Gréberfeldern
gefunden und deutlich territorial beschrankt, das alles stellt die Zeichen der reguldren archéologischen Gruppe
vor. In Stidbshmen tiberlebt im Rahmen der Gruppe Pfestovice-Friedenhain zweifellos die einheimische swe-
bische Bevolkerung aus der Spatromerzeit, die neben der Vinaticer Kultur auch von der neu Ankommenden
aus dem Donauraum beinflusst wurde (Bfichdcek — Braun — Kosnar 1991, 128, Abb. 3; Zavrel 1997, Abb. 6; Zavrel
2007, 84, obr. 12-13). Die Funde der Keramik, die diese neuen Leute nach Stidbohmen gebracht haben und ihr
gemeinsamens Vorkommen mit der typischen Keramik der Gruppe Pfe$tovice-Friedenhain auf einigen stid-
bshmischen Siedlungen, zeigen auf die verschiedenartige Herkunft der stidbohmischen Bevolkerung in der
Zeitspanne C3-D1 (D2) und auch auf das friedliche Zusammenleben der beiden swebischen Etniken in Stid-
bohmen, das zweifellos durch ihre gemeinsamen Wurzeln verursacht wurde.

(Deutsch von Petr Zavtel)

Abb. 1. Die Gruppe Prestovice-Friedenhain im Siidb6hmen. Forschungsstand zum 31. 12. 2015. Die Lokalitétennummern
entschprechen der Nummerierung im Katalog

Abb. 2. A — Ceské Budéjovice — Suché Vrbné, Fund 1910?. B — Koroseky, Lesefund 1985. C — Putim IV, Lesefund Jahr 2011.
D — Rataje bei Bechyné, Lesefund 2011. E — Prestovice, Siedlung, Lesefunde 2011 (6, 9), die im Nationalmuseum in Prag
deponierten Funde (7, 10), Grube I-1V//33-34 (8). F — Zbudov, Grube 1/83

Abb. 3. A - Zliv, Hiitte 11/83 (2), Hiitte Ill/84 (1, 3-4). B — Piestovice, Siedlung, Grube 11/33 (5), Grube I1l/33-34 (6).

Nach J. Michdlek 1981. C — Prestovice, Siedlung, Gruben I-1V/33-34 (7). D — Pfestovice, Lesefunde 2011 (8)

Abb. 4. Prestovice, Siedlung, die im Museum Pisek deponierten Funde (1), Gruben I-IV/33-34 (2-3, 8-13),

die im Nationalmuseum in Prag deponierten Funde (4-7)

Abb. 5. Prestovice, Siedlung, Gruben 1-1V/33-34 (1, 7-9), Grube 1/33-34 (2, 4-5), Lesefund 2011 (3, 6). Nummer 4

nach B. Svoboda 1965

Abb. 6. Prestovice, Siedlung, die im Nationalmuseum in Prag deponierten Funde (1-2, 5), Gruben I-1V/33-34 (3, 6),
Grube VI/33 (4), Grube 1/33—-34 (7), Grube 11I/33 (8). Nummer 4 nach J. Michdlek 1981
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