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Poznamky k nalezéim fimskych spon na uzemi Cech

Eduard Droberjar

Na tizemi Cech, zejména stiednich, se koncentruje velké mnozstvi fimskych importt, z nichz nejpocetnéjsi
a soucasné také nejrozmanitéjsi kategorii jsou spony.' Napf. pro stupen Bl (fdze Bla-B1b) dosahuje po-
dil ¥imskych spon na importu 44 %, coz je vice nez dvojnasobek bronzovych nadob - 20 % (fab. 1). Pie-
hled historie zkouméni fimskych spon z ¢eskych nélez prezentoval V. Sakat (1998), ktery se rovnéz
v ramci svého zdjmu o ¥fimské importy zabyval analyzou spon (Saka# 1970, 57-61; tyz 1994, 17-20, 38,
40-45, 58-59). Specialné problematice fimskych spon v Cechach byly vénovény prace B. Svobody (1946)
o destickovitych spondch a V. Sakate (1961) o sponach s cibulovitymi knofliky. Autor tohoto pfispévku
se zabyval ¢asné fimskymi sponami zadpadni provenience (Droberjar 1997b; tyz 1998) a sponami kolinko-
vitymi (Droberjar 2012a). Jinak nebylo uvedené téma podrobnéji zpracovano.? Pfesto je z tohoto stru¢ného
piehledu patrné, Ze ¥imské spony v Cechéch pat#i k velmi diilezitym archeologickym pramentim, kte-
rym je tfeba vénovat systematickou pozornost.

Jesté do nedavné doby vychézely nage védomosti o #imskych sponach na tizemi Cech témét vyluéné
z hrobovych nalezi. Teprve s rozvojem modernich metod nedestruktivni archeologie, zejména pomoci
detektorti kovti, se poznatky o kovovych artefaktech zacaly radikalné meénit. Hlavnim zdrojem velkého
mnozstvi novych ndlezt jsou povrchové vrstvy nizinnych labskogermanskych sidlist.’ Ukazuje se, ze
nalezy ze sidlist jsou v nékterych tsecich doby fimské pocetnéjsi, nez nalezy z pohiebist, coz plati pre-
devsim pro stupné B2 az C1. Dominantni postaveni nalez fimskych spon ze stupné Bl (Bla-b) je dosud
stale opfeno o hrobové celky. Rovnéz celkovy pocet ¥imskych spon ze stupné B1 (Bla-b), kdy Cechy
byly jednim z hlavnich mocen-

skych center v barbariku, je vice

nez dvojnasobny oproti nasledu- Bla-b Blojezp2/Grlel
jicimu dlouhému obdobi (2 po- hrob/pohtebisté: 42 hrob/pohtebisté: 19

lovina ]_ az ]_ polovn’la 3 Stoleti) Pocet lokalit sidlisté: 7 63 sidlisté: 32 61
Dalsim obdobim, kdy jsou fim- ojedinély nalez: 14 ojedinély nalez: 10

ské spony zastoupeny v ¢eskych zapadotimské spony: 105 noricko-panonské spony: 64
nalezech, je pozdni doba Fimska L. - -

az pocatek doby stéhovani né- Pocet nalezl|noricko-panonské spony: 157| 262 emailované spony: 29 | 143
rodd (stupné C3 a D1). Jde ze- ostatni spony: 50

jména o spony s cibulovitymi L ] B . .
knofliky (Nikolajevovd 2015) Tab. 1. Rimské spony z 1.-3. stoleti (stupné B1 aZ C1) v Cechdch

RIMSKE SPONY STUPNE B1 (B1a—B1b)

Yz vz N

Nejstarsi fimské importované spony jsou v dob¢ #mské v Cechach dolozeny uz ve stupeni A, resp.
v plananské skupiné grofiromstedtské kultury (Droberjar 20064). Jedna se zejména o spony typu Alésia
(typ Feugere 21a/Demetz la2) z Prahy-Béchovic, event. typu Aucissa (typ Riha 5.2.1b) z Mlékojed, da-
tovand na konec stupné A, a Aucissa s napisem DVROTIX z Nového Bydzova-Chudonic (Droberjar
20064, 49).

! Stav nalez do roku 2009 vcetné. Mezi lety 2010 a 2016 pfibylo mnoho dalsich spon ¥fimského, resp. fimsko-provincidlniho
ptvodu, které budou postupné zpracovavany a publikovény.

Pied ¢asem vznikla na Univerzité Karlové magisterska prace, ktera pojednava o fimskych sponach z 1.-2. stoleti v Ce-
chéch (Pecinovskd 2008).

Nalezy z doby #imské na tzemi Cech, zejména Sttedoceského kraje, sledujeme a systematicky dokumentujeme od roku
2005. Rimské spony z jihoceské lokality Sedlec budou publikovany samostatné (Droberjar — John - Zaviel, v tisku).
Lokality uvedené na mapé (obr. 8) pod ¢isly 1 (Biskupice), 8 (Chornice) a 10 (Jevicko) se nachazeji na tizemi historické
Moravy.
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Jak uz bylo feceno, nejvétsi rozsiteni spon lezi ve stupni Bl (Bla-b), resp. v dobfichovské skupiné
grofiromstedtské kultury (Droberjar 2006b). Spony tvoftily sou¢ast mohutného fimského importu, ktery
Cechy zasahl v souvislosti s existenci tzv. Marobudovy fige. Mizeme rozligit dva okruhy - zapadoiimské
a noricko-panonské spony, které pfevazuji. Jejich previs vSak neni tak markantni, jak to svého ¢asu vy-
jadril V. Sakaf (1994, graf 1). Nejcastéjsimi typy jsou norické spony Almgren 67 a zdpadni (porynské)
Almgren 19a. O poctu fimskych spon pfipadajicich na jeden hrob je mozné fici, Ze nej¢astéji byla do hro-
bového celku vkladadna jedna spona (75 % hrobt), méné Castéji spony dvé (18 %), tii (4 %), Ctyfi (2 %:
Dobtichov-Pi¢hora, hr. II; Stehelceves, hr. 3/62, Tiebusice, hr. 587) nebo dokonce $est spon (1 %: Dobii-
chov-Pichora, hr. VI). Vyskyt obou skupin spon, tj. zdpadnich i noricko-panonskych v jednom hrobovém
celku byl zaznamendn na péti lokalitach: Dobfichov-Pi¢hora (7 hrobt); Ttebusice (3 hroby); Nehvizdy,
hr. I; Praha-Vysocany, hr. 1; Stehelceves, hr. U4. Zajimavé srovnani poskytuji obé nase nejvétsi pohtebiste
stupné B1 (Dobrichov-Pi¢hora a Tfebusice). Pfestoze je v Ttebusicich pfesné dvojnasobny pocet hrobt
ze stupné Bl nez na Pic¢hofe, zjistili jsme na obou lokalitach stejny pocet hrobti s norickymi sponami,
stejny pocet hrobti se sponami typu Almgren 19a, téméf stejny pocet hrobti s fimskymi sponami ad. Jak
Ize tento jev vysvétlit? Pravdépodobné nebyl dtlezity pocet odbératelti, ale jejich solventnost, resp.
spolecenské postaveni. Urcita skupina odbératel pohybujici se v jisté spolecenské vrstvé byla v piipadé
obou komunit, pohtbivajicich jak v Dobfichové-Pic¢hote, tak i v Tfebusicich, event. i na dalsich lokalitach,
pravdépodobné stejné pocetnd. Podrobné jsem se spondm z tohoto obdobi vénoval na jinych mistech
(Droberjar 1997b; tyz 1998; tyZ 1999, 138-143; tyZ 2006b, 618-623; tyz 2007, 46-50, 64-65), tudiz pozornost
v tomto piispévku zaméfim na dalsi aseky doby #imské.

RIMSKE SPONY Z FAZE B1c A ZE STUPNU B2, B2/C1 A C1

Nejvétsi nartist i#imskych spon v Cechach patii hlavné 2. pol. 1. a 2. pol. 2. stoleti. Spony byly nalezeny,
jak na svébskych pohtebistich (véetné hrobi), tak zejména v povrchovych vrstvach svébskych sidlist
(v&etné objekttl). Srovname-li geografické rozsifeni spon z faze Blc, tak obdobné jako ve fazich Bla-b se
nélezy koncentruji zejména v Polabi a v jeho okoli (stfedni a severozdpadni Cechy), ojedinéle takeé
v okrajovych oblastech severnich a vychodnich Cechach. Hustota nélezii je v Blc niz&i nez v Bla-b. Sni-
Zeni absolutniho poctu spon ve srovnéni s fadzemi Bla-b na vice nez dvojnasobek nepochybné odrazi
zmény, které se odehraly v fimsko-germanskych kontaktech na tizemi Cech po padu Marobudovy fise
a v dalsim obdobi. Chronologické rozdily v intenzité importu jsou patrné také na rozsahlém zarovém
pohfebisti v Tfebusicich, kde fimské spony naleZeji dvéma hlavnim tsektim doby #imské. Zatimco pro
stupen Bl (Bla-b) bylo identifikovano 62 exempléi, pro dalsi obdobi (Blc a B2-C1, zejména 2. stoleti)
mame k dispozici jen 13 ¥imskych spon (z toho 10 kust v deviti hrobech). Zastoupeny jsou dvé hlavni
skupiny (vyrazné ¢lenéné spony/KPF a emailované spony/EF), kde pfevazuji KPF (Almgren 67c: 2x,
Almgren 68: 4%, Almgren 69: 1x, Almgren 70/73f: 1x), typ Cambodunum Gruppe 3 (1%) a jedna blize
neurcitelna spona. Emailované spony reprezentuji: lu¢ikovou emailovou sponu typu Feugere 17b, sou-
mérnou emailovanou sponu typu Exner 11 1 a kosoétvere¢nou emailovanou sponu typu Exner II1 15. Ve
stupnich B2, B2/C1 a C1 Ize v ¢eskych nélezech rozpoznat devét hlavnich skupin (tab. 2), v nichz do-
minuji KPF, emailované a kolinkovité spony. Vsechny spony kromé péti exemplait jsou z bronzu nebo
mosazi. Dvé spony typu Almgren 236m (Zvétinek/Hotétev a Lochenice) a tfi kolinkovité spony typu
Jobst 13D (Sem¢ice/ Zer¢ice, Sokole¢ a Tatce) byly zhotoveny ze stifbra. Nékteré spony, zejména emailo-
vané (typy Exner I 32, Exner III 23, Exner III 33 a Sellye Pl. XIL,7), byly posttibfené.

Noricko-panonské vyrazné ¢lenéné spony
(,,norisch-pannonische kraftig profilierte Fibeln“, KPF)

Patii k nejvétsi skupiné podle poctu exemplaiti a soucasné ke druhé nejpocetnéjsi skupiné (po emailo-
vanych sponéch) podle poé¢tu typt. Dolozeno je 16 typd, resp. variant, v nichz dominuji spony typu
Almgren 84 a Almgren 68. Nejstarsi formy Almgren 67c z pielomu fazi B1b a Blc, resp. z obdobi kolem
poloviny 1. stol., navazuji na typy Almgren 67a-b (Demetz 1998, 143, 144) a jsou dolozeny artefakty
z Trebusic. Pfechodna forma Almgren 67/68, kterd byla nalezena v Dobtichové-Pi¢hote v hrobé 27
(Droberjar 1999, 337, Taf. 35:27/3) spolu se sponami Almgren 77 a star$imi typy, mtize reprezenzovat
prezivani starych spon z Bla-b do Blc nebo $lo o , pomichany” hrobovy celek, vznikly manipulaci
béhem vyzkumu. Zajimavym spinadlem je spona se Sarnyrem nalezend v tfebusickém v hrobé ¢. 77
(obr. 1:6). Tento hrob bojovnika (Motykovad — Droberjar, v tisku), v némz dale byla napf. tzv. ¢asnd panev
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Typ Pocet Typ Pocet Typ Pocet

Vyrazné clenéné spony (KPF): 64 Kotvovita spona: 1 Emailované spony: 29
Almgren 67¢ 2 Bojovi¢ 13, var. 1 1 Exner | 32 3
Almgren 67/68 2 Kolinkovité spony: 29 Feugere 17b 1
Almgren 68 12 Jobst 12A 1 Exner Il 1 1
Almgren 69 5 Jobst 12E 1 Exner Il 6 1
Almgren 70/73a 1 Jobst 13B 3 Exner 11 18 1
Almgren 70/73b 1 Jobst 13C 6 Exner Il 24 1
Almgren 70/73f 5 Jobst 13D 8 Exner Il 30 5
Almgren 84 15 Jobst 13C/D 1 Exner 111 33 1
Cambodunum, skupina 3 2 Jobst 13E 2 Vaday I11/1/2/2 1

s trapezoidni nozkou Jobst 4F 9 Bojovi¢ 21, var. 2 1 Vaday I11/4/2 1
KPF se Sarnyrem Pons Aeni 1 Bojovi¢ 22, var 1 1 Exner Il 57 1
Almgren 236h 3 Cocis 19b8 (barb.?) 5 Exner Il 58 1
Almgren 236k 1 Spona s vidlicovitym lucikem: 1 Exner 111 19/20 1
Almgren 236m 2 Nova Ves 1 v. d. Roest 2.2.2 1
Almgren 238c 1 Sarnyrové spony: 12 Jobst 27b 1
Almgren 238r 1 R?tlwgas.l.sflzl ? Vaday 11I/7/1/2/1 2
Panonské trumpetovité spony: 5 Bojovic¢ 14, var. 3 1 Sellye PI. XIl,7 1
Bojovi¢ 12, var. 1 2 Aucissa Riha 5.2.4 1 Exner 11l 15 2
Bojovi¢ 12, var. 2 2 napodobenina Aucissy, Riha 5.5 1 Exner 11113 1
Bojovi¢ 12, var. 3 1 Prolamované destickovité spony:| 2 Vaday V/1/1 1
Jednodilné draténé spony: 1 Bojovic¢ 25, var. 1 1 Rey-Vodoz 7.18 1

Jobst 9A 1 Bojovi¢ 25, var. 5 1 celkem: 143

Tab. 2. Typologie fimskych spon v Cechdch (fdze/stupné B1c—C1)

s mésicovité vykrojenym zakonéenim rukojeti, datuje J. Tejral (1995, 231, 251, Abb. 4:4) do druhé tfetiny
1. stol. a sponu fadi pfiblizené k typu Almgren 71. Tiebusickd spona v8ak nemda opérnou desticku
(,Stitzplatte”), nybrz Sarnyr, a rovnéz ma dalsi odlisné znaky. Proto 1ze sponu a cely hrob datovat az
do 2. pol. 1. stol. a zafadit spise k typu Pons Aeni (Weber 2007, 218, 219, Abb. 16).

Rovnéz ptibyly nékteré nové nalezy mezi vyrazné ¢lenénymi sponami se dvéma knofliky: Almgren
236h (obr. 1:8; Velké Chvalovice) a zejména dosud v Cechéch nezastoupena varianta Almgren 236k (obr.
1:9; Nova Ves). Vedle starsitho nalezu stfibrné spony Almgren 236m z Lochenic je doloZen tento typ
také ve stiibrném provedeni z lokality Zvétinek/Hotétev (obr. 1:10). Spony Almgren 236m datuje J.
Garbsch (1965, 41) do 1. pol. 2. stol. Do stejného obdobi Ize klast jiné nové a v Cechach dosud neznamé
typy noricko-panonskych spon s k¥idélky: Almgren 238c a Almgren 238r z Kolina-Sandberka.

Pocetnou skupinu vyrazné élenénych spon reprezentuje v Cechach typ Almgren 68 (obr. 1:1), ktery
je pfizna¢ny pro fazi Blc (hlavneé 2. pol. 1. stol.). Stejnému obdobi patii spony Almgren 69 (Gugl 2008,
34-35). Do mladsiho obdobi mtzeme fadit spony s trapezoidni nozkou typu Jobst 4F (Jobst 1975, 36-37),
které se podle J. Andrzejowského (1992) koncentruji na Gzemi barbarika, zejména u podunajskych
Svébti a u Sarmatti. Pravdépodobné také v Cechach bude v budoucnu mozno sledovat jejich vétsi kon-
centraci, protoze sem zfejmé pronikaly z Panonie a Norika (Peskar 1972, 81-82). Podle nejnovéjsich po-
znatkt rakouskych kolegt (Groh - Sedlmayer 2015, 138-139, 151, Abb. 101) je jejich datace zpfesnéna do
treti ¢tvrtiny 2. stoleti a jejich vétsi vyskyt ve stfednim Podunaji Ize vztahnout na udalosti kolem mar-
komanskych valek.

Mezi vyrazné ¢lenéné spony ze 2. pol. 1. stol. mohou v Cechach patiit také dva kusy typu Cambo-
dunum, skupina 3 (Krimer 1957, 76) z Tiebusic (obr. 1:7) a Odfeps. Tyto spony se vyskytuji hlavné
v Raetii a v Germanii Superior (Gugl 2008, 34), kde by mohly mit sviij ptivod. Podle D. Bojovice (1983,
34-35), ktery je fadi ke svému typu 9, var. 4, v8ak pochazeji z noricko-panonského prostoru. Spona z tfe-
busického hrobu ¢. 886 patfila pravdépodobné Zené (maturus II) a jeji ostatky byly uloZzeny do bronzového
védra ostlandského typu ve fazi B2a. Pro 2. pol. 2. stol. jsou v Cechach piiznaéné zejména spony typu
Almgren 70/73f (obr. 1:4), které se podle Chr. Gugla (1995, 17-18; tijz 2008, 37, Fig. 1) nachazeji hlavné
v Noriku, a dale spony typu Almgren 84 (obr. 1:5) s koncentraci nélezi ve sttednim Podunaji (Dgbrowska
1998, 154, Abb. 6). Podle J. Tejrala (2004, 333, Abb. 6:1-2; 7:1-3,5-6) jsou vadéim typem pro celky faze
B2b, tedy pfedevsim pro hrobové celky ze druhé tietiny, resp. 2. poloviny 2. stoleti.
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9

Obr. 1. Noricko-panonské vyrazné ¢lenéné spony (KPF). 1 Almgren 68 (Novd Ves), 2 Alimgren 69 (Trebusice),
3 Almgren 70/73a (Jifice), 4 Almgren 70/73f (Trebusice), 5 Almgren 84 (Dobrichov-Pi¢hora), 6 KPF se Sarnyrem
(Trebusice), 7 Cambodunum skupina 3 (Trebusice), 8 Almgren 236h (Velké Chvalovice), 9 Almgren 236k (Novd Ves),
10 Almgren 236m (Zvérinek/Hordtev). 1, 3, 810 foto: E. Droberjar; 2, 4-7 kresby: M. Fabikovd

Soupis (KPF):

Almgren 67c: Tiebusice, hr. 875 - 2x (Droberjar 2006b, 668).

Almgren 67/68: Dobtichov-Pi¢hora, hr. 27 (Droberjar 1999, 337, Taf. 35:27/3); Kolin-Sandberk (Mazac - Jouza 2006, 35).
Almgren 68: Dobtichov-Pi¢hora, hr. 138 (Droberjar 1999, 378, Taf. 76:138/2); Havran (Motykomi—Svneidrova’ 1963, Taf.
XVI:11; Sakg;’ 1970, 29); Kolin-Sandberk (Mazac¢ - Jouza 2006, 35); Nova Ves, nélez 2007 (obr. 1:1; nepubl.); Odfepsy
(Motykovd-Sneidrovd 1967, 37, Abb. 17:1; @akaf 1970, 34); Peruc (nepubl.); Tfebusice, hr. 425, hr. 669, hr. 775, hr. 949
(nepubl.); Tuklaty, ndlez 2007 (nepubl.); Uherce (Sakai* 1970, 51).

Almgren 69: Nebovidy (Motykovd—gneidrovd 1967, 33, Abb. 15:8); Nové Ves, nalez 2007 (nepubl.); Praha-Dablice
(Svoboda 1948, tab. IX:1); Tiebusice, hr. 747 - 2x (obr. 1:2; Motykovd-Sneidrovi 1967, Taf. XIII:3).
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Almgren 70/73a: Jitice, nalez 2006 (obr. 1:3; nepubl.).

Almgren 70/73b: Hradisté u Pisku (Sakar* 1970, 52, Fig. 23:2).

Almgren 70/73f: Knézmost (nepubl.); Tiebusice (obr. 1:4; nepubl.); Tuklaty - 3x (Pic 1897, tab. XXXVI:1; Motykovi-
-Sneidrovd 1967, Taf. XXXI:1; 2% nepubl., nalezy v roce 2007).

Almgren 84: Dobfichov-Pi¢hora, hr. 146 (obr. 1:5; Droberjar 1999, 381, Taf. 79:146/2); Jevicko - 8x (Vich 2010, 718, obr.
3:11-15; Droberjar 2014, 66; tyz 2015a, 119, Abb. 18:10-11); LuZec nad Vltgvou, hr. 75 (Kytlicovd 1970, 305, obr. 8:A1);
Nové Ves - 3% (nepubl.); Podzam¢i-Ryzmberk (Droberjar - Metlicka — Rezic 2011, 314, 317, obr. 5:10); Stradonice-
-oppidum (Bferi 1964, 254, tab. 18:676; Dgbrowska 1992, 107).

Cambodunum, skugina 3 (Bojovié 9, var. 4): Odiepsy (Motykova’—svneidrovd 1967, 37, Abb. 17:2); Ttebusice, hr. 886
(obr. 1:7; Motykovd-Sneidrovd 1967, Taf. XIII:9).

KPF s trapezoidni noZkou typu Jobst 4F: Chornice - 5% (Droberjar 2014, 65); Janovice (Schrinil 1928, 264, Taf. LVII:22);
Jevicko (Droberjar 2014, 66); Tatce, nalez 2007 (nepubl.); Tuklaty, nélez 2006 (nepubl.).

KPF se sarnyjrem (zvldstni forma, typ Pons Aeni): Ttebusice, hr. 77 (obr. 1:6; Sakai* 1970, P1. 111:3; Tejral 1995, 251, Abb.
4:3; Droberjar 2006b, 668).

Almgren 236h: Plotisté nad Labem, hr. 217 (Rybovd 1979, 407, Abb. 24:15); Tuklaty (Saka# 1970, 48, Fig. 22:18); Velké
Chvalovice, nalez 2008 (obr. 1:8; nepubl.).

Almgren 236k: Nova Ves, nélez 2007 (obr. 1:9; nepubl.).

Almgren 236m (Ag): Lochenice (Motykovd—Svneidrova’ 1967, Taf. XV:1; Sakar 1970, 32); Zvéiinek/Hotatev, nalez 2007
(obr. 1:10; nepubl.).

Almgren 238c: Kolin-Sandberk (Mazac - Jouza 2006, 35).

Almgren 238r: Kolin-Sandberk (Maza¢ - Jouza 2006, 35).

Panonské trumpetovité spony (,pannonische Trompetenfibeln”)

Ke starému nalezu spony typu Bojovi¢ 12, Var. 1 z Prahy-Vokovic (Droberjar 2005, 839) ptibyl stejny typ
z Kolina-Sandberka (Mazac - Jouza 2006, 35). Nejnovéjsimi a dosud nepublikovanymi sponami jsou na-
lezy z lokalit Nova Ves (obr. 2:1) ve sttednich Cechéch (typ Bojovi¢ 12, var. 2) a Podzaméi-Ryzmberk
(Droberjar - Rezic 2009, 869, obr. 1:3) v zépadnich Cechéch (typ Bojovi¢ 12, var. 3). Véechny tyto typy,
resp. varianty datuje D. Bojovié¢ (1983, 42-44) do 2. pol. 2. stol. az na pocatek 3. stoleti.

Jednodilné draténé spony (,,eingliedrige Drahtfibeln”)

Ze sidlistni lokality Novéa Ves, ktera je velmi bohatd na nalezy spon z doby fimské, pochézi také jedno-
dilna draténd spona typu Jobst 9A, Bohme 14A (obr. 2:4). Tyto hojné rozsifené spony zejména ve 2.
stoleti (Jobst 1975, 53-54) nebyly dosud na tizemi Cech identifikovany. Stejny typ i se shodnou vyzdobou
v podobé navazujicich rytych oblouckt pfedstavuje nalez z rakouského Drosingu (FO 38, 1999, 840,
Abb. 511). Jina shodna spona z Velatic, hr. 2/1923 (Peskar 1972, Taf. 1:6) je datovana cednikem typu
Eggers 162 (Jilek — Kuca - Sojkovd 2011, 259-260) do 1. pol. 2. stol. (Peskar 1972, 88-89).

0 5cm

4

Obr. 2. Dalsi panonské spony. 1 trumpetovitd spona typu Bojovic 12.2 (Novd Ves), 2 kotvovitd spona typu Bojovi¢ 13.1
(Nebovidy), 3 spona s vidlicovitym lucikem (Nova Ves), 4 Jobst 9A (Novad Ves). 1, 3—4 foto: E. Droberjar;
2 podle Svoboda 1948
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Kotvovita spona (,,Ankerfibel”)
Jedinym nalezem tohoto typu z Cech je spona z Nebovid (obr. 2:2; Svoboda 1948, 110, obr. 18:6; Sakar

1970, 33), kterou Ize urcit jako typ Bojovic 13, var. 1 (Kovrig 74). Kotvovité spony jsou rozsifeny hlavné
v Panonii, Dacii a na Balkdnském poloostrové a D. Bojovi¢ (1983, 44-45) soudi na moesijsko-dacky
pavod. Tuto variantu datujeme na konec 1. az do 1. pol. 2. stoleti. Na tizemi Dacie Porolissensis je dolo-

Zena i jejich vyroba (Cocis 2007, 402, P1. 1,2).

Kolinkovité spony (,,Kniefibeln”, KF)

Jesté do nedavné doby se zdalo, Zze v Cechach jsou nalezy #imskych kolinkovitych spon jen doplitkem
k dal$im typtm fimského importu 2. pol. 2. a 1. pol. 3. stoleti. P¥itomnost novych nalezt a vyskyt no-
vych typt tento stav méni (Droberjar 20124). Na lokalité Nova Ves je prokazan typ Jobst 12E (obr. 3:2),
ktery spolu s néalezem z dolnorakouského Drésingu (FO 26, 1987, 238 Abb. 511), ptedstavuje jediny
doklad v barbariku. Tento specificky typ spony se hlavné vyskytuje v Noriku, Panonii a Dacii Porolis-
sensis (Buora 2003, 526, 544-546, Fig. 10), a to od konce 2. stol. az do 1. tietina 3. stol. (Gugl 1995, 39).
Méné obvyklym typem kolinkovitych spon s trojahelnikovitou zahlavni destickou je stary nélez z lokality
Kouftim (obr. 3:1), ktery se blizi typtim Jobst 12A, Cocis 19a6ala (Cocis 2004, 94, P1. LXIV:957) nebo typu
Kovrig 95 (Kovrig 1937, 61, Taf. X:95), které zname z tizemi Panonie. Nejbliz§imi analogiemi jsou spony
z lokalit Petronell (FO 27,1988, Abb. 677) a Iza (Tejral 1999, 142, Abb. 44:6). Dvéma doklady je v Cechach
zastoupena spona typu Jobst 13E (Nebovidy a Stradoul) a po jednom spony typu Bojovic 21, var. 2 (obr.
3:7; Praha-Dejvice/Podbaba), které zname hlavné ve 2. pol. 2. stol. v Dolni Moesii, a typ Bojovi¢ 22, var.
1 (obr. 3:9; Praha-Dejvice/ Sérka) s analogiemi na lokalitdich Abrahdam, hr. 44 (Kolnik 1980, 182, Taf.
XIX:44b) a Grédek nad Bugiem (Gladysz-Jusciriska 2003, 202, Abb. 2A).

Ostatni nalezy kolinkovitych spon z Cech patii k ¢astym typim, zejména Jobst 13B (obr. 3:3-4),
Jobst 13C a Jobst 13D (obr. 3:5). Vedle téchto béznych bronzovych vyrobki jsou v novych nélezech za-
stoupeny také vzacné stiibrné spony typu Jobst 13D z lokalit Seméice/ Zercice, Sokole¢ (obr. 3:6) a Tatce
(Droberjar 2015a, 112, Abb. 10). Kolinkovité spony typu Jobst 13C a Jobst 13D jsou velmi ¢asté v barbar-
ském prosttedi jizni Moravy a Dolniho Rakouska a rovnéz ve vojenskych objektech v ptedpoli dunajského
limitu - na Musové-Burgstallu a v 1zi (Kubin 2002, 48-50, Taf. XXV-XXVIIL Peskar 1972, 95-96; Taf. 17-
18; Tejral 1999, 142, Abb. 44), kam se dostaly z Norika a zejména z Panonie (Buora 2003, 510, Fig. 5).
Mnohé z nich (zejména typy Jobst 13C a 13D) I1ze tedy datovat do obdobi markomanskych valek, resp.
do stupné B2/C1. V Praze-Michli se spona Jobst 13D nasla v détském kostrovém hrobé, ktery lze chro-
nologicky klast, véetné sklenénych a jantarovych koralkd a kabelkovitého zavésku, rovnéz do piechod-
ného stupné B2/C1 (Droberjar 2011, 18-19, Abb. 4-5).

Vzéijemné ovliviiovani fimskych a germanskych kolinkovitych spon zejména v obdobi markoman-
skych valek vedlo k vytvoreni rtiznych lokalnich variant (Droberjar 2012b). Jednou z nich mtze byt bar-
barska(?) varianta blizka typu Cocis 19b8 (obr. 3:8,10). V Cechach jsou tyto spony postupné objevovany
na vicerych labskogermanskych sidlistich (Nova Ves, Sany, Tatce, Zvéiinek/Hotatev, Seméice/ Zercice
ad.). Zvlagt ptizna¢nym barbarskym prvkem je zdobeni nozky fasetovanim na sponé ze Seméic/ Zercic
(obr. 3:10), které se objevuje také na nalezech z dolnorakouskych lokalit Drosing, poloha Rohringseewiesen
(FO 23,1984, Abb. 465), Drosing, poloha Wasserburg (FO 33, 1994, 565, Abb. 693) a Ringelsdorf (FO 28,
1989, Abb. 1294, 1317) nebo z jizniho Slovenska: Cifer-Pac (Tejral 2004, 363. Abb. 7:14) a které J. Tejral (o.
c.) povazuje za charakteristické pro obdobi markomanskych valek. Vyroba jiné z variant téchto kolin-
kovitych spon je ostatné dolozena z prostiedi fimské fortifikace na Musové-Burgstallu (Komordczy 2008,
414, Abb. 18).

Soupis (KF):

Jobst 12A (typ Cocis 19a6ala): Koutim (obr. 3:1; Sakat 1970, 55).

Jobst 12E: Nova Ves (obr. 3:2; Droberjar 2012a, 120, 128, obr. 1:2).

Jobst 13B: Cechy, blize nelokalizovano (Svoboda 1948, 110, obr. 18:1); H¥{gkov (obr. 3:3; Svoboda 1948, 110, obr. 18:4;
Motykovi-Sneidrovi 1967, Taf. XV:4); Zizeleves (obr. 3:4; Kalferst 1995, 160, tab. VI:10).

Jobst 13C: Chornice (Droberjar 2012a, 120, 129, obr. 2:3); Jevicko (Droberjar 2012a, 120, 129, obr. 2:4); Kaplice (Droberjar
2012a,120, 129, obr. 2:5); Praha-Dejvice/Juliska (Preidel 1930, 74, Abb. 83); Rejstejn/Kasperské Hory (Droberjar 2012a,
121, 129, obr. 2:11); Seméice/Zeréice (Droberjar 2012a, 121, 129, obr. 2:10).

Jobst 13D: Jevicko (Droberjar 2012a, 120, 130, obr. 3:1); Kostelec nad Labem (obr. 3:5; Svoboda 1948, 110, obr. 18:3; Sakar
1970, 30); Praha-Béchovice, nédlez 2012 (nepubl.); Praha-Dejvice/Juliska (Preidel 1930, 74, Abb. 84); Praha-Michle
(Barvitovd 1937, 16); Semcice/ Zeréice (Droberjar 2012a, 121, 130, obr. 3:5), Sokole¢ (obr. 3:6; Droberjar 2012a, 121, 130,
obr. 3:7), Tatce (Droberjar 2012a, 121, 130, obr. 3:8).
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Obr. 3. Kolinkovité spony (KF). 1 Jobst 12A (Koufim), 2 Jobst 12E (Novd Ves), 3-4 Jobst 13B (Hiskov, Zizeleves), 5 Jobst
13C (Kostelec n. L.), 6 Jobst 13D (Sokole¢), 7 Bojovi¢ 21.2 (Praha-Dejvice), 8,10 Cocis 19b8 (Novd Ves, Semcice/Zercice),
9 Bojovic 22.1 (Praha-Dejvice). 1 podle Droberjar 2012a; 2, 6-8 foto: E. Droberjar; 3, 5 podle Svoboda 1948;

4 podle Kalferst 1995; 9 podle Motykovd-Sneidrovd 1967; 10 podle Droberjar 2012b

Jobst 13C/D: Kolin-Sandberk (Maza¢ - Jouza 2006, 35).

Jobst 13E: Nebovidy (Svoboda 1948, 110, obr. 18:7; Sakai* 1970, 33; Benes — Hornik — Kaspdrek 2011, 110, obr. 5:6); Stra-
doun (Vich 2010, 718, obr. 3:7).

Bojovié 21, var. 2: Praha-Dejvice/Podbaba (obr. 3:7; Motykovd-Sneidrovd 1967, Taf. XV:3).
Bojovic 22, var. 1: Praha-Dejvice/ Sarka (obr. 3:9; Motykova’—gneidrovd 1967, 33, Abb. 15:21).
Cocis 19b8 (barbarsky vyrobek? lokalni varinta): Nova Ves (obr. 3:8; Droberjar 2012b, 238, 240, obr. 3:8); Sany (Dro-

berjar 2012b, 238, 240, obr. 3:7); Semcice/ Zeréice (obr. 3:10; Droberjar 2012b, 238, 241, obr. 3:9); Tatce (Droberjar 2012b,
238, 241, obr. 3:11); Zvétinek /Hotétev, nélez 2007 (nepubl.).

Spona s vidlicovitym lucikem (,,Fibel mit Gabelbiigel“)

Kneobvyklému typu patfi fragment lu¢iku spony zakoncéeny v podobé vidlice z lokality Nova Ves (obr.
2:3; nepubl.). Konstrukéné odpovida spondm typu Jobst 16, resp. Bohme 27, s tim, ze nas exemplat ma
dvojitou trojuhelnikovitou zéhlavni desticku.
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Sarnyrové spony (,Scharnierfibeln®)
Nejcastéjsimi jsou Sarnyrové spony typu Riha
g 5.12 (Philippe 23a). Ke starému nalezu z Prahy-
‘ Vysocan (Pic 1905, Abb. 57, Taf. LVI:9; Droberjar
2005, 840) ptibylo nékolik téchto spon z lab-
skogerménskych sidlist (pfedevsim nepubl.):
Biskupice (Vich 2014, 709, obr. 2:11), Kostom-
laty nad Labem (obr. 4:2), Nova Ves - 2x (obr.
4:3), Semcice/ Zercice, Sokole, Tuklaty. Jedna
] 2 se predevsim o zdpadofimské spony (Riha
3 1979, 137-138), které se dovazely nejen do Da-

cie, Panonie a na Moravu, ale také do Cech.
0 Scm V Cechéch pievaZzuje varianta Riha 5.12.2 s del-
I == . vy
. loviné 1. stoleti (Philippe 2000, 109).
D
{ \
i nom exemplafi. Sarnyrova spona typu Bojovié
e I 14, var. 3 byla nalezena na lokalité
— 4 Zvétinek/Horatev (obr. 4:1) a patii k charakte-
ristickym sponam 2. stoleti, které jsou pri-
2-3 Riha 5.12 (Kostomlaty nad Labem, Novd Ves), Dacie a Doln{ i Horni Moesie (Bojovi¢ 1983, 47).
4 napodobenina Aucissy typu Riha 5.5 (Vysoké Myto), Ke star$im $arnyrovym spondm z ¢eskych na-
5 Aucissa typu Riha 5.2.4 (Cesky Ujezd). 1-3 foto: E. Droberjar;  |ayf patii Aucissa typu Riha 5.2.4 (typ Nova-
4 podle Vencl 1961, 5 podle Vich 2007 esium c) z Ceského Ujezda (obr. 4:5; Vencl 1961)
Typ 9) z Vysokého Myta 15 (obr. 4:4; Vich 2007,
203, obr. 3:16). Obé spony z lokalit, nachézeji-
cich se v okrajovych oblastech svébského osid-
leni, Ize datovat pravdépodobné do 2. pol. 1.

Ostatni typy jsou zastoupeny jen po jed-
Obr. 4. Sarnyrové spony. 1 Bojovi¢ 14.3 (Zvéfinek/HoFdtev), znacné pro oblast dolnodunajskych provincii
a Aucissa-napodobenina typu Riha 5.5 (B6hme

stoleti (Riha 1979, 119-121, 123).

Prolamované destickovité spony
(,,durchbrochene Scheibenfibeln)

0 Scm Nalez spony typu Bojovi¢ 25, var. 5 publiko-
— T — vany na konci 19. stoleti pochézi z rozrusenych
Obr. 5. Prolamované destickovité spony. 1 Bojovic¢ 25.5 zarovych hrobii na pohfebisti Dobfichov-Tre-

(Dobrichov-Trebicka), 2 Bojovi¢ 25.1 (Prerubenice). 1 podle bicka (obr. 5:1; Pi¢ 1892, tab. XXXIX:31; Svoboda

Svoboda 1948; 2 podle Zeman — Venclovd — Bubenik 1998 1948, 99, obr. 15:2; tab. VII:12; Sakar 1970, 28,
Fig. 17:15). Podle D. Bojovice (1983, 66) nalezi
tento typ ramcové do 3. stoleti.

Jiny typ (Bojovi¢ 25, var. 1) byl nalezen v zahloubené chaté (obj. 5/93) na sidlisti v Pferubenicich
(obr. 5:2; Zeman - Venclovd - Bubenik 1998, 125, obr. 11:5). D. Bojovi¢ (1983, 65) datuje tyto spony do 2.
pol. 2. stol. az 3. stol. Germanskd keramika z pferubenické chaty, obsahujici mj. i stfep sklenéné nadoby,
umoznuje zpfesnéni datace do starsi faze stupné C2, tj. 2. pol. 3. stol. (Zeman - Venclovd - Bubenik 1998,
110), resp. do obdobi C1b-C2.

Emailované spony (,,Emailfibeln“, EF)

Predstavuji typologicky nejpesttejsi skupinu fimskych spon. Rozpoznat se podafilo 21 typt. Ptiblizné
polovina nalezt pochazi z novych detektorovych prizkumt germanskych (svébskych) sidlist. Nejcastéji
je dolozen jeden, méné castéji dva exemplaie od jednoho typu. Nejvice zastupcli 1ze predpokladat
u kruhovych emailovanych spon typu Exner III 30.

Mezi nejstarsi a soucasné na tizemi Cech také zcela ojedinélé nalezy Ize fadit emailovanou lu¢ikovitou
sponu typu Feugere 17b z Tiebusic (obr. 6:2). Pravdépodobné jde o galsky import ze 2. pol. 1. stol.
(Feugere 1985, 276-278). Zcela unikatni sponou na naSem tzemi je ,, fibules en forme de mouche” typu Rey-
-Vodoz 7.18 (Collingwood, skupina S2) ze Sokolce (obr. 6:18), kterda mé ptivod zfejmé v Britanii a do
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Obr. 6. Emailované spony (EF). 1 Exner | 32 (Velké Chvalovice), 2 Feugéere 17b (Trebusice), 3 Exner Il 1 (Trebusice),

4 Exner Il 6 (Praha-Modrany), 5 Exner Il 18 (Velké Chvalovice), 6 Exner Il 24 (Velké Chvalovice), 7 Exner 11l 33 (Tuklaty),
8 Exner Il 57 (Sdny), 9 Exner 1l 19/20 (Novd Ves), 10-11 Exner Il 30 (LuZice, Opocno), 12 Vaday 11l/1/2/2 (Litomérice),
13 Jobst 27b (Vrbice), 14 Vaday 1ll/7/1/2/1 (Tatce), 15 Sellye PI. Xll,7 (Tatce), 16 Exner Il 15 (Pferov n. L./Mochov),
17 Exner Ill 13 (Sdny), 18 Rey-Vodoz 7.18 (Sokolec). 1, 6-9, 14-18 foto: E. Droberjar; 10 a 12 foto: L. Kdachovd;

2, 13 podle Svoboda 1948; 4 podle Sakar 1970; 3 a 5 kresby: M. Fdbikovd,; 11 podle Pleinerovd 1995

Cech se mohla dostat v 1. pol. 2. stol. (Rey-Vodoz 1986, 167, P1. 13:204). K ¢asn&j$im formam spon zépa-
dofimského ptivodu mtize pattit tutulovita spona typu van der Roest 2.2.2 z Tuklat, datovana do 2. pol.
1. az 1. pol. 2. stol. (van der Roest 1988, 165, Taf. X:237). Ze zérového hrobu z Vrbic (obr. 6:13) pochdzi
ovalna emailovana spona typu Jobst 27b (Thomas ,£“; Vaday I11/2/1/1) a podle p¥itomnosti kolinkovité
spony Almgren 139 (Hellich 1919, 93, Abb. 18:1) nélezi do faze B2a.
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Pro labskogermanské nalezové celky faze B2b jsou v Cechéch charakteristické nékteré porynské
emailované spony. Soumérna emailovana spona typu Exner II 6 se nasla v zarovém hrobé v Praze-Mo-
dfanech (obr. 6:4) a datovat ji méizeme podle dvou Zeleznych spon s vélcovitou hlavici typu Machajewski
5b (Machajewski 1998, 192) a spony s paskovym lu¢ikem. V Zarovém hrobé ¢. 290 na pohiebisti v Tfebu-
sicich byla koso¢tvere¢nd emailovana spona typu Exner III 15 spolu s kolinkovitou sponou Almgren
141. T. Skorupka (2001, 54) datuje tyto emailované spony na zékladé nalezt z pohiebisté Kowalewko
do stupné B2/C1. Identicka spona pochazi z lokality Pferov n. L./Mochov (obr. 6:16). V rozrusenych hro-
bech v T¥ebusicich byla nalezena soumérna emailované spona typu Exner I1 1 (obr. 6:3), ktera ma primou
paralelu ve sponé zjisténé v chaté VII v K¥epicich na Moravé (Peskar 1972,173, Taf. 19:1; Droberjar 1997a,
125, 296, Taf. 70:2), jenz 1ze klast do faze B2b.

Do 2. pol. 2. stoleti by bylo mozno zatadit koso¢tvere¢nou emailovanou sponu typu Sellye P1. XII,7
z lokality Tatce (obr. 6:15), kterd ma presné analogie v dolnorakouském prosttedi na lokalitdch Ringelsdorf
(FO 22,1983, Abb. 762), Katzelsdorf (FO 19, 1980, 527, Abb. 693) a Horitschon (FO 21, 1982, Abb. 687).
Tyto spony jsou rozsifeny na sirokém teritoriu fimskeé fise a R. Kosc¢evicova (1991, 54-55, Abb. 322, Taf.
XVII:240-246) je datuje uz do 2. pol. 1. stol. Jinou sponou charakteristickou pro 2. pol. 2. stol. je koso-
¢tvere¢nad emailovand spona typu Exner III 13 z lokality Sany (obr. 6:17). Je podobna typu Vaday
I11/7/2/2, ale bez vy¢nélkh na rozich. Destickovité emailované spony ve tvaru kosodélnika typu Vaday
1I1/7/1/2/1 z Pnova, hr. 2 (Rybovd 1970, Taf. I:4) a z Tatct (obr. 6:14) patii nejd¥ive na konec 2. stol.
(Thomas 1966, 143), i kdyZz je zname v prabéhu celého 2. stoleti na Sirokém teritoriu od Panonie pfes jizni
Rusko az po Iran (Vaday 2003, 349). Na konec 2. nebo do pocatku 3. stoleti 1ze klast rovnéz tutulovitou
sponu typu Exner III 19/20 z Nové Vsi (obr. 6:9; Exner 1939, 78; Sellye 1939, P1. X11:24; Vaday 2003, 357).
Na rozdil od Exnerova typu ma nase spona vy¢nélky uprostfed stran, a je tudiZ nejblize podobna sponé
z dolnorakouského Ringelsdorfu (FO 22, 1983, 302, Abb. 762) nebo sponé ze Svycarska (Ettlinger 1973,
Taf. 15:7).

Vétsinu ostatnich emailovanych spon lze v ¢eskych nalezech datovat do rozmezi fazi B2b az Cla,
ostatni pouze ramcoveé do 2. stoleti. Na nékterych sidlistnich lokalitdch byla nalezena zpravidla jedna
nebo dvé emailované spony, nejvice jich zname z nové objevené sidlistni lokality ve Velkych Chvalovicich
(4 kusy: typy Exner I 32, Exner II 18, Exner III 24, Exner III 58). Vsechny lze rdmcové datovat do 2.
stoleti, s tim, Ze jejich ptivod mtize byt jak porynsky (Exner II 18), tak panonsky (Exner III 24). Spony
typu Exner III 24 pochézeji rovnéz z Moravy (Bozice: Vokdc - Jilek 2007, 68, 69, obr. 2-3), ze Slovenska
(Elschek 2013, 188, Abb. 4:1) a Dolniho Rakouska (Waltersdorf an der March: FO 28, 1989, Abb. 1387;
Ringelsdorf: FO 29,1990, Abb. 1130; Mistelbach-Grab 4: Mitscha-Mirheim 1956, 191, Abb. 2:2), podobné
jako tutulovita spona typu Exner III 58 (Peska# 1972, 99-100, 173, Taf. 19:3; FO 38, 1999, 848, Abb. 590).

Mezi nejmladsi emailované spony v Cechach patii spona ve tvaru zvifete typu Vaday V/1/1 (Tho-
mas ,i”), objevena v zarovém hrobu na lokalité Slatina ze 3. stoleti (Svoboda 1948, 107; Thomas 1966, 146).
Tyto spony jsou ¢asté v podunajskych i porynskych provinciich hlavné po markomanskych valkach
a ve 3. stoleti (Riha 1979, 202; Vaday 2003, 366). Podle dalsich pfedméti v zarovém hrobé - stfibrné
esovité zapony nahrdelniku typu Kokowski B1 (Kokowski 1997, 661, 683, Abb. 7a) a popelnice se zlabky
s motivem klikatky a s trojici vy¢nélkti pod uchem - Ize datovani hrobu a emailované spony ze Slatiny
upfesnit do faze C1b. Castymi sponami na tzemi Cech jsou desti¢kovité emailované spony se $achov-
nicovitym motivem typu Exner Il 30 (obr. 6:10-11; 7), které jsou zdobené technikou millefiori. Zname je
jak ze sidlistniho, tak i hrobového prostiedi. Vétsinou jsou datovany do 2. pol. 2. stol. az pocéatku 3.
stoleti (Riha 1979, 189-190; taz 1994, 162; Skorupka 2001, 54; Magczyriska — Urbaniak 2006, 147, 152, 177).
Provenience je obtizné urcitelnd, vyskytuji se ve vSech fimskych provinciich a ¢asté jsou také v barbariku,
zejména ve 3. stol. (Thomas 1966, 132-134; Krekovic 2001, 98; CRFB D6, 85, 231, Taf. 98:1; 127:1). Z détského
zarového hrobu ¢. 207 z Opocna (obr. 6:11) pochazeji dvé tyto spony a Ize je datovat az do 2. pol. 3.
stoleti. Z nékterych kruhovych emailovanych spon se zachovala jenom desticka se zvednutym okrajem
(Svoboda 1948, 54, 55, obr. 4:4; 5:7), a tudiZ nelze presné zjistit zptsob emailové vyzdoby. U jinych se
nasel naznak otisklé m¥izky, jako napt. na sponé z Nové Vsi (obr. 7), z ¢ehoz lze soudit na Sachovnicovity
motiv pravdépodobné zdobeny technikou millefiori.

Soupis (EF):

Exner I 32: Prachovice (Vich 2010, 718, obr. 3:1); Sokole¢ (nepubl.); Velké Chvalovice, nalez 2009 (obr. 6:1; nepubl.).
Feugere 17b: Tiebusice (obr. 6:2; Svoboda 1948, 110, obr. 18:2; tab. VII:1; Sakar 1970, 52, Fig. 23:5).

soumérnd emailovand spona typu Exner I1 1 (Feugere 26cla; Riha 7.16; Vaday IV /1/1/1): Ttebusice (obr. 6:3; nepubl.).

Exner II 6: Praha-Modfany, Zarovy hrob (obr. 6:4; Svoboda 1946, 49, obr. 2:2; tyzZ 1948, tab. XII:4; Sakar 1970, 46, Fig.
21:5).
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Exner I1 18: Velké Chvalovice, nalez 2009 (obr. 6:5; nepubl.).

Exner III 24 (Thomas ,b”; Sellye P1. VIIL,16; Riha 3.15 Var.1; Vaday
1I1/3/1/1/1): Velké Chvalovice, nélez 2008 (obr. 6:6; nepubl.).

Exner III 30 (Thomas ,c”; Vaday 1II/1/1/3; Jobst 27c): Luzice (obr.
6:10; Sakar 1970, 32); Nova Ves, nalez 2009 (obr. 7; nepubl.); Opocno,
hr. 207 - 2x (obr. 6:11; Pleinerovd 1%95’ 29, 86, Taf. 37:1-2; 73:1-2); Pl-
zen-Valcha (Droberjar — Metlicka - Rezac 2011, 313).

Exner I1I 33: Tuklaty, nélez 2007 (obr. 6:7; nepubl.).

Exner III 57 (Ettlinger 50; Philippe 25a): Sany, nédlez 2006 (obr. 6:8;
nepubl.). E— e [=—as]
Exner 111 58 (Feugere 25a): Velké Chvalovice, nélez 2008 (nepubl.). Obr. 7. Destickovd emailovand spona
Exner 111 1920 (Ettlinger 50; Riha 7.11.2): Nové Ves, nalez 2007 (obr.  (Exner Il 30) se stopami po Sachovnicovém

6:9; nepubl.). motivu v technice millefiori (Novd Ves).
van der Roest 2.2.2: Tuklaty, nalez 2006 (nepubl.). Kresba: M. Fabikovad

Vaday I111/1/2/2: Litométice (obr. 6:12; Preidel 1930, 75, Abb. 82; Svo-
boda 1948, tab. VIL:3; Sakar 1970, 32).

Vaday 111/4/2 (Sellye P1. VIII:18): Vysoké Myto, ndlez 2006-2007 (nepubl.).

Jobst 27b (Thomas ,f“; Vaday I11/2/1/1): Vrbice (obr. 6:13; Svoboda 1948, 99, obr. 15:1; tab. VII:5; Sakar 1970, 52, Fig.
23:9).

Vaday I11/7/1/2/1 (Thomas ,,g"; Sellye P1. XII:16): Piiov, hr. 2 (Svoboda 1948, 99, obr. 15:5; tab. IX:5; Rybovd 1970, Taf.
1:4; Sakar 1970, 52, Fig. 23:4); Tatce, nalez 2007 (obr. 6:14; nepubl.).

Sellye PI. XII:7: Tatce, nalez 2008 (obr. 6:15; nepubl.).

Exner III 15 (Feugere 26d1): Pierov nad Labem/Mochov, nalez 2006-2007 (obr. 6:16; nepubl.); T¥ebusice, hr. 290 (ne-
publ.).

Exner II1 13: Sany, nalez 2006 (obr. 6:17; nepubl.).

Vaday V/1/1 (Thomas ,i”): Slatina (Svoboda 1948, 106, obr. 17:2; Sakai* 1970, 52, Fig. 23:8).

fibuiles en forme de mouche” Rey-Vodoz 7.18 (Collingwood, skupina S2): Sokole¢, nalez 2008 (obr. 6:18; Droberjar
2015¢, 70, obr. 2).

PROVENIENCE A CHRONOLOGIE

Uz u stru¢né charakteristiky jednotlivych typt byla naznacena provenience nékterych fimskych spon.
Mnohé spony maji obecné fimskou provenienci, a proto je obtizné presnéji zjistit jejich ptivod, u jinych
1ze vysledovat alespon oblasti hlavniho rozsifeni a nékdy i vyroby. U ¢eskych nélezii z faze Blc a ze
stupnd B2 az C1 pfevazuje noricko-panonsky, resp. panonsky ¢i noricky ptivod, coz ostatné I1ze sledovat
iv predchozich fazich Bla-b (tab. 1). Pfevazuji zejména spony vyrazné ¢lenéné noricko-panonské (KPF),
trumpetovité Bojovi¢ 12, kolinkovité Bojovi¢ 21 a 22, prolamované destickovité Bojovi¢ 25 a emailované
Exner III 24. U jinych typt (Jobst 12A a 12E, Vaday I11/4/2) 1ze o panonském ptivodu uvazovat. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou spony pochazejici ze zapadnich oblasti ¥imské fise (Galie a Poryni): hlavné
Sarnyrové (Riha 5.12) a pravdépodobneé vétsina emailovanych (napi. Feugere 17b, Exner 111, 11 6, I1 18,
11 33, 111 57, 111 58, 111 19/ 20). Ve vyjimeénych pfipadech Ize uvazovat o jesté vzdalenéjsi oblasti vyroby,
a to Britanii (typ Rey-Vodoz 7.18, lokalita Sokole¢). Nékteré spony mohly byt zhotoveny v moesijsko-
dackeé oblasti (spona kotvovita Bojovi¢ 13/1 a Sarnyrova typu Bojovi¢ 14/3).

Po nejvétsim rozkvétu fimského importu ve stupni B1, resp. ve fazich Bla a Blb lze rozpoznat na
tzemi Cech od 2. pol. 1. do 2. pol. 3. stoleti (Blc-C1) t#i hlavni horizonty, v nichz se vyskytuji fimskeé
spony. Pro fazi Blc jsou charakteristické hlavné noricko-panonské vyrazné ¢lenéné spony (Almgren 68,
Almgren 69, Cambodunum 3, Jobst 4F, KPF se sarnyrem z Ttebusic-hrob 77, spony s k¥idélky na luciku:
Almgren 238c a Almgren 238r) a déle kotvovita spona (typ Bojovi¢ 12, var. 1). Ojedinéle jsou dolozeny
zapadoiimské Sarnyrové spony (typ Riha 5.12) a tzv. pozdni Aucissy (Riha 5.2.4 a Riha 5.5.). Sou¢asné
se zacinaji objevovat nejstarsi emailované spony (Feugere 17b, van der Roest 2.2.2, Jobst 27b a Rey-
-Vodoz 7.18). Ve fazi B2b (obdobi do markomanskych valek) pokracuji nékteré noricko-panonské vy-
razné ¢lenéné spony (hlavné Almgren 84) a dochézi k nartistu emailovanych spon (Exner 111, 1I 6, III
15). Toto obdobi vykazuje ve srovnani s B2/ C1-Cla urcity ubytek dovozu spon. Dalsi vyznamné obdobi
vyskytu ¥imskych spon v Cechach je B2/C1-Cla (markomanské valky az pocatek 3. stol.). Z faze B2b
dozivaji nékteré noricko-panonské vyrazné ¢lenéné spony (hlavné Almgren 70/73f). Dominuji pfedevsim
kolinkovité (véechny zastoupené typy v Cechach) a emailované spony (Exner III 57, TIT 58, IIT 19/ 20, IIT
13, Vaday 111/7/1/2/1, Sellye PL. XI1,7). Maizeme fici, Ze chronologické tseky B2a a B2/C1-Cla pted-
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Obr. 8. Rimské spony v Cechdch v rozmezi Blc a C1 (stav k roku 2009). 1 Biskupice, 2 Cesky Ujezd, 3 Dobfichov-
-Pi¢hora, 4 Dobrichov-Trebickd, 5 Havrari, 6 Hradisté u Pisku, 7 Hfiskov u Loun, 8 Chornice, 9 Chotésov, 10 Jevicko,
11 Jifice, 12 Kaplice, 13 KnéZmost, 14 Kolin-Sandberk, 15 Kostelec nad Labem, 16 Kostomlaty nad Labem, 17 Koufim,
18 Litomerice, 19 Lochenice, 20 LuZec nad Vitavou, 21 LuZice, 22 Nebovidy, 23 Novad Ves u Kolina, 24 Odrepsy,

25 Opocno, 26 Peruc, 27 Plotisté nad Labem, 28 Plzen-Valcha, 29 Podzamci-Ryzmberk, 30 Praha-Béchovice, 31 Praha-
-Ddblice, 32 Praha-Dejvice(Podbaba), 33 Praha-Dejvice(Sdrka), 34 Praha-Michle, 35 Praha-ModFany, 36 Praha-
-Vokovice, 37 Praha-Vysocany, 38 Prachovice, 39 Prerov nad Labem/Mochov, 40 Prerubenice, 41 Rejstejn/Kasperské
Hory, 42 Sdny, 43 Sedlec, 44 Semcice/Zercice, 45 Slatina, 46 Sokolec, 47 Stradonice, 48 Stradouri, 49 Tatce,

50 Trebusice, 51 Tuklaty, 52 Uherce, 53 Velké Chvalovice, 54 Vrbice, 55 Vysoké Myto, 56 ZboZi, 57 ZvéFinek/Hordtev,
58 Zizeleves

stavuji co do poctu (kolem pdl sta kustt) ptiblizné stejné intenzivni obdobi dovozu spon. Velmi malo
#imskych spon je v Cechéach dolozeno pro C1b-C2 (2.-3. tietina 3. stoleti). Zname jen panonské prolamo-
vané destickovité spony a pro Clb pravdépodobné také nékteré emailované spony typu Exner III 30.

Skladba nékterych typtt emailovanych spon (typy Exner I 32, III 15, III 30) doloZena v ¢eskych né-
lezech mtze byt srovnatelnd i s jinymi oblastmi, napt. ve wielbarské kultufe na pohtebisti Kowalewko
(Skorupka 2001), coz svéd¢i o podobné skladbé importu v obdobi B2b-B2/C1. Dalsi velmi blizké oblasti
ve struktufe importu spon jsou zejména jizni Morava a v naddunajské ¢ast Dolniho Rakouska (Peskai
1972; Kubin 2002). Jde pfedevsim o nékteré druhy KPF (Almgren 68 a Almgren 84), kolinkovité (Jobst
12E a 13C-D) a emailované spony (Exner I 32, III 24, III 58, Sellye PI. XII,7 ad.). Tato skute¢nost by
mohla napovidat o tom, ze mnohé fimské spony se do Cech dostavaly z podunajskych provincii pies
tzemi podunajskych Svébi. Systematické zpracovdvani fimskych spon a ostatnich sloZek fimského im-
portu a jejich chronologicko-chorologické zkouméni mtize zodpovédét fadu otdzek: napi. zda viny na-
ristu (Ble, B2b a B2/C1-Cla) a naopak ubytku (B2a a C1b-C2) ¥imského importu do Cech jsou sledo-
vatelné jen ve sponach nebo i v jinych slozkéch fimského importu a jak byl fimsky obchod a potazmo
celd struktura importu ovlivnéna historickymi udalostmi 2. pol. 1. az 2. pol. 3. stoleti.
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.. ; Relativni chronologie Ri i
DOBA RIMSKA Absolutni chronologie Rimské importy
stupefi S (podle Jilek 2013)
A 40/30 — +10 pf. Kr.
¢asni doba A/B17? +10 pF. Kr. — +10 I. faze:
Himska . pozdné augustovské obdobi
rimska Bla +10 pf. Kr. - 20/30 (10 pf. Kr. — 15/20 po Kr.)
Starsi doba B1 B1b 20/30 - 50/60 II. faze:
fimska pozdné tiberiovské az
Blc 50/60 - 90/100 flaviovské obdobi (20-100)
B2a 90/100 — 130/140 Il faze:
B2 trajansko az ¢asné antoninovské
B2b 130/140-170/180 obdobi (100-161)
prechodny stupen B2/C1 170/180/190 IV. faze:
a Cla 180/190 - 220/230 pozdné antoninovské a severovské
Cib 220/230 - 260/270 obdobi (161-240/250)
Mladsi doba V. faze:
Fimska c2 260/270-310/320 | - i doba Fimska (240/250-300)
pozdni doba C3a 310/320 - 340/350
Fmska C3 VI. faze:
rimska C3b 340/350 —370/380 , .
pozdni antika (330-410)
prechodny stupen D1 370/380 —400/410

Tab. 3. Chronologie doby fimské v Cechdch (podle E. Droberjar, nepubl.)

Samostatnou kapitolou je import pozdné fimskych spon, resp. spon s cibulovitymi knofliky, kterym
jsem se v této praci nevénoval, jelikoz byly nové zpracovany na jinych mistech (Nikolajevovd 2015). Nic-
méné jiz nyni Ize prohlasit, Zze rovnéz tyto nalezy v Cechéch p¥ibyvaji, napt. fragmenty knoflikd cibulo-
vitych spon patrné typu Prottel 3/4 (Prottel 1991, 357-364, Abb. 4a) z PSovlk (Droberjar 2015b, 720)
a Jevicka (nalez z roku 2016), které 1ze datovat do 2. poloviny 4. stoleti, tj. do faze C3b (tab. 3)* ad.
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Bemerkungen zu den Funden der romischen Fibeln in Bohmen

Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit der Problematik der romischen Fibeln des 1.-3. Jahrhunderts (Phasen
Bla-b und besonders Phasen Blc-C1b) in Bohmen. Hauptquelle der grosen Menge an neuen Funden sind bo-
dennahe Schichten elbgermanischer (suebischer) Siedlungen (Tab. 1). Es zeigt sich, dass manche Abschnitte der
romische Kaiserzeit reicher an Siedlungsfunden sind als an Funden von Gréberfeldern, was vor allem fiir die
Phase Blc und Stufen B2 bis C1 gilt. Der Autor widmet sich der Fibeltypologie (Tab. 2) und Chronologie der ro-
mischen Kaiserzeit in Bchmen (Tab. 3).

Wir haben bereits bei der kurzen Beschreibung der einzelnen Fibeltypen bei einigen die Herkunft angedeutet.
Viele sind allgemein romisch und deshalb ist es schwer, die genaue Herkunft zu bestimmen. Bei einigen kann
zumindest das Gebiet ihrer Hauptverbreitung und damit manchmal auch Produktion bestimmt werden. Bei
den bohmischen Funden aus der Phase Blc und Stufen B2 bis C1 tiberwiegen norisch-pannonische oder panno-
nische, was tibrigens auch bei der vorangehenden Stufe Bl (Phasen Bla-b) zu beobachten ist. Vorherrschend
sind: KPF, Trompetenfibeln Bojovi¢ 12, Kniefibeln Bojovié¢ 21 und 22, durchbrochene Scheibenfibeln Bojovic 25,
Emailfibeln Exner III 24, bei anderen Typen (Jobst 12A und 12E, Vaday 1I1/4/2) ist ein pannonischer Ursprung
gleichfalls in Erwagung zu ziehen. Die zweitgrofite Gruppe bilden Fibeln aus westlichen Provinzen (Gallien,
Rheinland): vor allem die Scharnierfiebeln (Riha 5.12) und wahrscheinlich auch die meisten Emailfibeln (z.B.
Feugere 17b, Exner 11 1, 11 6, 11 18, III 33, 11 57, 111 58, 111 19/20). Nur in Ausnahmefillen kommt ein noch ent-
fernteres Ursprungsgebiet in Frage, und zwar Britannien (Emailfibel Rey-Vodoz 7.18). Manche Fibeln kénnten
im moesisch-dakischen Raum hergestellt worden sein (Ankerfibel Bojovi¢ 13/1 a Scharnierfibel Bojovi¢ 14/3).

Nach der grofiten Bliitezeit der romischen Importe in der Stufe Bl (Phasen Bla-b) sind auf dem Gebiet
Bohmens wihrend der Phase Blc und Stufen B2 bis C1 drei Hauptphasen des Vorkommens romischer Fibeln
zu unterscheiden (Tab. 3). Fur Phasen Blc und B2a (etwa 2. Hilfte 1. Jh. bis 1. Hélfte 2. Jh.) sind vor allem die
kraftig profilierten norisch-pannonischen Fibeln bezeichnend (Almgren 68, Almgren 69, Cambodunum 3, Jobst
4F, KPF mit Scharnier aus Trebusice, Grab 77, Fliigelfibeln: Almgren 238c und Almgren 238r), ferner Ankerfibeln
(Bojovi¢ Typ 12, Var. 1). Vereinzelt sind auch westromische Scharnierfibeln (Riha 5.12) und spéate Aucissa-
Fibeln (Riha 5.2.4 und Riha 5.5) erwiesen und es setzen die Emailfibeln ein (Feugere 17b, van der Roest 2.2.2,
Jobst 27b sowie Rey-Vodoz 7.18). In der Phase B2b bestehen einige norisch-pannonische kréftig profilierte
Fibeln weiter (vor allem Almgren 84) und es kommt zu einem Anstieg der Emailfibeln (Exner II 1, 1I 6, I1I 15).
Diese Etappe zeigt im Vergleich zu Blc, B2b und B2/C1-Cla einen gewissen Niedergang der Fibelimporte. Be-
deutend fiir das Vorkommen rémischer Fibeln in Bohmen ist ferner die Phase B2/C1-Cla (Markomannenkriege
bis Anfang 3. Jh.). Aus Phase B2b sind weiterhin einige kréftig profilierte norisch-pannonische Fibeln im
Gebrauch (besonders Almgren 70/73f), dabei iiberwiegen vor allem Kniefibeln (alle in Bchmen gefundenen
Typen) und Emailfibeln (Exner III 57, 111 58, 111 19/20, 111 13, Vaday 111/7/1/2/1, Sellye P1. XII:7). Wir konnen
festhalten, dass B2a und B2/C1-Cla, was die Zahl (um fiinfzig) anlangt einen in etwa gleich intensiven Fibel-
import erweist. Besonders wenig romische Fibeln sind in B6hmen fiir C1b-C2 (2.-3. Drittel 3. Jh.) erwiesen. Wir
kennen aus dieser Phase bisher nur pannonische durchbrochene Scheibenfibeln und in Clb wahrscheinlich
auch nur einige Emailscheibenfibeln des Typs Exner III 30.

Die Typenzusammensetzung bei einigen Emailfibeln (Exner I 32, III 15, III 30) aus Bohmen diirfte mit
anderen Gebieten vergleichbar sein, z.B. mit der Wielbark-Kultur auf dem Gréberfeld in Kowalewko (Skorupka
2001), was von einer vergleichbaren Zusammensetzung der Importe in B2b-B2/C1 zeugt. Ein anderes Gebiet
mit dhnlicher Struktur der Fibelimporte ist vor allem Stidmé&hren und Niederdsterreich nérdlich der Donau
(Peskar 1972; Kubin 2002). Es handelt sich vor allem um einige Arten von KPF (Almgren 68 und Almgren 84),
Kniefibeln (Jobst 12E und 13C-D) und Emailfibeln (Exner I 32, I1I 24, 111 58; Sellye PI. XII:7 usw.). Diese Tatsache
konnte davon zeugen, dass viele rémische Fibeln nach Bohmen aus den Donauprovinzen iiber das Gebiet der
Donausueben gelangten. Eine systematische Verarbeitung der romischen Fibeln und anderer Bestandteile des
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romischen Imports und ihr chronologisches Studium koénnte eine Reihe von Fragen zum Gegenstand haben:
z.B. ob die Wellen des Anstiegs (Blc, B2b und B2/C1-Cla) und im Gegenteil Niedergangs (B2a und C1b-C2)
romischer Importe nach Bshmen nur bei den Fibeln oder auch bei anderen Teilen des romischen Importguts
verfolgt werden konnen und welchen Einfluss die historischen Ereignissen in der 2. Hilfte des 1. und 2. Halfte
des 3. Jh. auf den romischen Handel und in der Folge die ganze Struktur der Importe genommen haben.

(Deutsch von Kristian Elschek und Eduard Droberjar)

Abb. 1. Norisch-pannonische krdftig profilierte Fibeln (KPF). 1 AlImgren 68 (Nova Ves), 2 Almgren 69 (Trebusice), 3 Almgren
70/73a (Jifice), 4 Almgren 70/73f (Trebusice), 5 Almgren 84 (Dobfichov-Pi¢hora), 6 KPF mit Scharnier (Trebusice),

7 Cambodunum Gruppe 3 (Trebusice), 8 Almgren 236h (Velké Chvalovice), 9 Alimgren 236k (Novad Ves), 10 Almgren 236m
(Zvérinek/Hordtev). 1, 3, 8—10 Photo E. Droberjar; 2, 4-7 Zeichnung M. Fdbikovd

Abb. 2. Weitere pannonische Fibeln. 1 Trompetenfibel Bojovic¢ 12.2 (Nova Ves), 2 Ankerfibel Bojovic¢ 13.1 (Nebovidy), 3 Fibel
mit Gabelbligel (Novd Ves), 4 Jobst 9A (Novd Ves). 1, 3—4 Photo E. Droberjar; 2 nach Svoboda 1948

Abb. 3. Kniefibeln (KF). 1 Jobst 12A (Koufim), 2 Jobst 12E (Novd Ves), 3—4 Jobst 13B (Hriskov, ZiZzeleves), 5 Jobst 13C (Kostelec
n. L.), 6 Jobst 13D (Sokolec), 7 Bojovic¢ 21.2 (Praha-Dejvice), 8,10 Cocis 19b8 (Novd Ves, Semcice/Zercice), 9 Bojovi¢ 22.1
(Praha-Dejvice). 1 nach Droberjar 2012a; 2, 6—-8 Photo E. Droberjar; 3, 5 nach Svoboda 1948; 4 nach Kalferst 1995; 9 nach
Motykovd-Sneidrovd 1967; 10 nach Droberjar 2012b

Abb. 4. Scharnierfibeln. 1 Bojovi¢ 14.3 (Zvéfinek/Hordtev), 2—3 Riha 5.12 (Kostomlaty nad Labem, Novd Ves), 4 Aucissa-
-Nachbildung Riha 5.5 (Vysoké Myto), 5 Aucissa Riha 5.2.4 (Cesky Ujezd). 1-3 Photo E. Droberjar; 4 nach Vencl 1961; 5 nach
Vich 2007

Abb. 5. Durchbrochene Scheibenfibeln.1 Bojovic 25.5 (Dobrichov-Trebickd), 2 Bojovic 25.1 (Prerubenice). 1 nach Svoboda
1948; 2 nach Zeman — Venclovd — Bubenik 1998

Abb. 6. Emailfibeln (EF). 1 Exner | 32 (Velké Chvalovice), 2 Feugeére 17b (Trebusice), 3 Exner Il 1 (Tfebusice), 4 Exner Il 6
(Praha-Modrany), 5 Exner I 18 (Velké Chvalovice), 6 Exner Il 24 (Velké Chvalovice), 7 Exner Ill 33 (Tuklaty), 8 Exner Il 57
(Sdny), 9 Exner Il 19/20 (Novd Ves), 10-11 Exner Il 30 (LuZice, Opoc¢no), 12 Vaday 1ll/1/2/2 (Litomé¥ice), 13 Jobst 27b
(Vrbice), 14 Vaday 111/7/1/2/1 (Tatce), 15 Sellye PI. XlI,7 (Tatce), 16 Exner Il 15 (Pferov n. L./Mochov), 17 Exner Il 13 (Sdny),
18 Rey-Vodoz 7.18 (Sokolec). 1, 6-9, 14—-18 Photo E. Droberjar; 10 und 12 Photo L. Kdchovd; 2, 13 nach Svoboda 1948;

4 nach Sakar 1970; 3 und 5 Zeichnung M. Fabikovd; 11 nach Pleinerovd 1995

Abb. 7. Emailscheibenfibel (Exner Ill 30) mit den Spuren nach einem Schachbrettmuster und einer Millefiori-Technik (Novd
Ves). Zeichnung M. Fdbikovad

Abb. 8. Rémische Fibeln in Bhmen in den Phase/Stufen Blc bis C1 (zu J. 2009)

Tab. 1. Rémische Fibeln des 1.—3. Jahrhunderts (Stufen B1 bis C1) in Bbhmen
Tab. 2. Typologie der rémischen Fibeln in B6hmen (Phasen/Stufen B1c—C1)
Tab. 3. Chronologie der rémischen Kaiserzeit in Bbhmen (nach E. Droberjar, unpubl.)
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