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Sidlisté z pozdni doby halsStatské a casné doby laténské
v Malych Cicovicich, okr. Praha-zapad

Veronika Krepinska — Lenka Kovacikova

1. UvoD

Cilem tohoto textu! je zpracovédni a vyhodnoceni archeologickych nélezti ze sidlisté doby pozdné hal-
Statské az casné laténské, které bylo zkoumano zachrannym archeologickym vyzkumem v roce 2011 na
ploge pti jihozapadnim okraji katastralniho tzemi Malé Ci¢ovice, okr. Praha-zapad (obr. 1; 2). Pti¢inou
vyzkumu byla vystavba komunikace a inZzenyrskych siti pro stavbu sedmi rodinnych dom (blize Frolik
~ Vepfekovd 2011).% Lokalita bude déle zatazena do kontextu halstatského osidleni Malych Ci¢ovic a na
zékladé analogickych nalezt také do kontextu stfedoceského regionu véetné prazskych lokalit.

2. PRIRODNI PODMINKY, LOKALIZACE A PRUBEH VYZKUMU

2 vz

Krajinny pokryv katastralniho tizemi Malych Ci¢ovic ma zemédélsky charakter, z velké ¢asti se jedna
o nezavlazovanou ornou ptidu a déle o zemédélské aredly s podilem ptirozené vegetace (Lozek — Kubikovd
- Spryniar a kol. 2005, 452). Potencidlni pfirozena vegetace je tvorena c¢ernysovou dubohabfinou a nepatrné
na zapadnim okraji mochnovou doubravou (o. c., 455). Z padnich typt jsou zde zastoupeny zejména
¢ernozemé modalni a karbonatové ze sprasi, a dale také hnédozemé modalni (o. c., 36). Obec lezi pti Z&-
kolanském potoce, ktery patii mezi levé ptitoky Vltavy.

Préce na terénnim archeologickém vyzkumu probihaly ve dnech 14.-25. 3. 2011 (nésledné adaje
v této kapitole ¢erpany z: Frolik — Veprekovd 2011; Hadacz 2011). Sledovana plocha se nachézela na parcele
¢. 501/8 a mirné se svazovala ve sméru J-S. PodéIné byla orientovédna ve sméru V-Z a na zapadnim
konci rozsifena do stran. Jeji délka ¢inila 97,35 m a $ife komunikace byla odhadovana na 6,5 m (obr. 3).
Pod nalezistém, které se rozkladda na svrchnokiidové
terase, protéka Zakolansky potok, zatimco nad nim
se nachazi Ci¢ovicky Kamyk. Zkoumanéa plocha byla
skryta jiz v roce 2010, avsak vzhledem k prachovitému
materialu skryté ornice i podlozni vrstvy byla znovu
zati$téna. Cast na vychodnim konci nebyla skryta vii-
bec a cca 5 m se ponechalo v nerozlisené, spise delu-
vialni vrstve.

Mocnost odebrané ornice se pohybovala mezi 40
a 60 cm, pricemz smérem na zapad se snizovala a pti
vychodni ¢asti ¢inila az 90 cm. Po odstranéni ornice
se objevil deluvidlni sediment, a to prachovity jil velmi
jemné piscity, majici smérem na zédpad promeénlivou
zrnitost pisku, misty byl stérkovity, popfipadé stér-
kovito-prachovity s vétsimi tlomky polozaoblenych
kiemend a ostrohrannych Sedocernych metapra- Obr. 1. Malé Cicovice, okr. Praha-zdpad. Poloha
chovct. lokality na mapé Cech

1 Text vychazi z obhajené bakalai'ské prace jedné z autorek ¢lanku ,Dva objekty z doby laténské v Malych Ciovicich
(okr. Praha-zapad) v kontextu dalsich laténskych nalezti v regionu”, ktera vznikla pod vedenim PhDr. Jana Jilka, Ph.D.,
v UHV FF UPCE (K7epinskd 2015).

2 Vedoucim vyzkumu byl PhDr. Jan Frolik, CSc., z Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i., kterému timto deéku-
jeme za zaptjceni nélezové zpravy a dokumentace vyzkumu. Prace v terénu provadéla Jana Vepiekova, terénnim tech-
nikem byl Roman Hadacz.
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Po zacisténi se ¢asto vyskytovaly patrné znaky po orbé, a to ryhy s orientaci J-S po sméru spadnice,
popiipadé splachy ¢i mala sesunuti zeminy. Vyzkum zde zaznamenal celkem patnéct rtizné rozpozna-
telnych objektd, vsechny byly vykopany a fotograficky zdokumentovany, avsak pouze pét z nich bylo
také zakresleno a zméfeno, nebot’ zbyvajici objekty mély velmi $patnou citelnost a neobsahovaly ani
zadné nélezy. Kresebnd dokumentace a zaméfeni byly provedeny u objektt 001 (obr. 4ab) a 008 (obr.
5ab), které byly identifikovany jako polozemnice, a dale u objektd 009, 010 a 012 (obr. 6), charakterizova-

Obr. 2. Mapa s vyznacenim
poloh s ndlezy ze starsi doby
Zelezné. 1 — plocha na
p. ¢. 501/8 zkoumand v roce
2011; 2 - plocha zkoumand
v roce 2009; 3 — nalezisté
zkoumané v roce 1958
(radmcové podle ndlezové
zpravy V. Sakare);

4 — bylanské kostrové hroby
z roku 1906 (ramcové podle
popisu v publikaci
J. Felcmana). Podklad: CUZK

501/8.. i

objekt €010 -

0br. 3. Malé Cicovice, okr. Praha-zépad. Plocha zdchranného archeologického vyzkumu v roce 2011
(podle Frolik — Veprekova 2011)
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nych jako sidlistni, resp. ktilové/sloupové jamy. Uvnitf jam byla zjisténa jinak zbarvena podlozni vrstva
nez u polozemnic, k é¢emuz mohlo dojit nasledkem sesuvu ¢i povrchového splachu.

Vzhledem k nezietelnosti ¢ésti skryté plochy byly v jejim ramci vytyceny jesté dvé sondy (¢. 1 a 2;
obr. 3), které potvrdily, Ze se pod splachovymi vrstvami nenachazeji Zadné archeologické objekty

3. POPIS ARCHEOLOGICKYCH SITUACI A NALEZU

Nalezy ziskané pfi skryvce bagrem a zacistovani plochy

Bagrem skryta ornice byla oznacena jako stratigraficka jednotka 100. Jednalo se o prachovité pis¢itou hlinu stfedné
oranzové hnédé barvy, tuhé konzistence, s pozvolnou viditelnosti hranice a s ¢etnou piimési velmi malych polo-
zaoblenych ostrohrannych kamink. Ve vrstvé se vyskytovaly i velké kameny a balvany.

Nalezy:

1. Fragment okraje konické misy. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hlazeny, ¢erné barvy. Vnitini povrch hladky, hné-
dooranzové barvy. V materidlu je ptimeés pisku a kamink@. Rozméry: 5,1 x 6,5 cm. Obr. 7:8.

Celkem bylo z ornice ziskdno 6 keramickych v ruce robenych zlomk. 2 atypické kusy byly objeveny pii skryvce
bagrem a béhem nasledného zacistovani terénu se nalezly dalsi 3 atypické stfepy a vyse zminény okraj. P¥islusné
nalezy pochazeji z horizontu 1 (hloubka 0-10 cm).

Objekt 001/2011 (obr. 4a,b)

Objekt byl rozdélen na ¢tyfi sektory, které se nasledné vykopaly a zlistaly zde stfedové bloky. Rozméry vykopu
byly 440 x 325 cm, max. hloubka ¢inila 49 cm a min. 8 cm. Pédorys horni hrany i dna byl ovalny, zlom ode dna
pozvolny az ostry. Stény mély pravidelny povrch, konvexni tvar a strmy sklon. Dno mélo povrch nepravidelny,
tvarové bylo konvexni a jeho sklon byl mirny. Na dné se nachazely kameny o velikosti 5-20 cm. Objekt byl tvoren
stratigrafickymi jednotkami 100 (ornice), 101, 102, 103 a 501, pticemz posledni zminénou byl oznacen samotny
vykop. Objekt byl interpretovén jako polozemnice.

Popis vrstev (podle stratigrafickych jednotek):

SJ 101 - prachovita hlina stfedné hnédosedé az cerné barvy, konzistence tuha az pevna, viditelnost hranice pozvol-
na, min. vyska 8 cm, max. vyska 28 cm, mirna p¥imés kaminki.

SJ 102 - prachovité hlina stfedné sedohnédé barvy, konzistence tuh4, viditelnost hranice pozvolnd, min. vyska 8 cm,
max. vy$ka 33 cm, mirna p¥imés kaminkd.

SJ 103 (podlozni vrstva) - prachovité jily velmi jemné piscité, barva svétle rezavé hnédd, konzistence tuh4, viditelnost
hranice ostra, mirna a smérem na zdpad cetna pfimés malych kament, nahodila pfimés bloka.

Nalezy:

SJ 100, horizont 1 (hloubka 0-10 cm), JZ-]V sektor

1. Fragment dna, slozeny ze dvou kust. Vyroben v ruce, povrch hruby, ¢ernosedohnédé barvy. V materialu je
piimés pisku a kamink@. Rozméry: 8,7 x 1,8 cm. Obr. 7:11.

Dale bylo ziskano 11 atypickych zlomkd v ruce robené keramiky a soubor obsahoval také 5 ks kosti (72 g).

SJ 101, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), JZ sektor

1. Fragment z téla jemné stolni nddoby zdobeny schodkovitou Sroubovici. Vyroben v ruce. Povrch hladky, sedo-
bézové barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozméry: 2,1 x 3 cm. Obr. 7:3.

Z vrstvy pochézi také 7 atypickych stfept v ruce robené keramiky, déle 3 ks kosti a 2 zuby (celkem 47 g).

SJ 101, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), JV sektor

1. Fragment hrdla. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hladky, patrné s otfenym sintrem na povrchu, ¢ernosedé barvy.
Vnitini povrch hladky, ¢ernosedé barvy. V materialu je p¥imés pisku a kamink®. Rozmeéry: 4,3 x 3,3 cm. Obr. 7:10.
Mezi dalsi nélezy patti 9 atypickych zlomk ru¢né robené keramiky a 2 ks kosti (3 g).

SJ 101, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), SV sektor

1. Fragment zdobeny $ikmo vlestovanymi liniemi na vnitfni sténé. Vyroben v ruce, povrch lestény a tuhovany, cer-
nobézové barvy. Materidl je bez pfimési. Rozméry: 3,9 x 2,1 cm. Obr. 7:4.

2. Fragment okraje. Vyroben v ruce. Povrch lestény a tuhovany, misty setfeny, ¢ernobézové barvy. Materidl je bez
pfimési. Rozméry: 1,7 x 1,7 cm. Obr. 7:5.

3. Fragment okraje. Vyroben v ruce, povrch hladky a tuhovany, ¢ernohnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Roz-
méry: 2,5 x 2,3 cm. Obr. 7:6.

4. Fragment okraje lahvovité amfory. Vyroben v ruce. Vné&jsi povrch hladky, okrové barvy. Vnitini povrch hlazeny,
okrové barvy. V materialu je pfimés pisku, kamink a stopy po organickém ostiivu. Rozméry: 4,1 x 2,3 cm. Obr. 7:7.
5. Fragment ulomeného okraje. Vyroben v ruce, povrch lestény, misty setfeny, Sedobézové barvy. Materidl je bez
piimési. Rozméry: 3,7 x 3,7 cm. Obr. 7:9.

6. Fragment okraje amfory. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch lestény a tuhovany, misty setfeny, ¢ernookrové barvy.
Vnitini povrch z vétsi ¢asti hlazeny a pod okrajem zdobeny tuhovanym pasem, misty setfeny, ¢ernookrové barvy.
V materiélu je pfimés pisku a kaminkd. Rozméry: 4,9 x 1,4 cm. Obr. 7:12.

7. Fragment okraje hrncovité nadoby esovitého profilu, zdobeny plastickou prstovanou péaskou na podhrdli. Vyro-
ben v ruce, povrch hlazeny, Sedohnédobézové barvy. V materidlu je pfimés pisku a stopy po organickém ostfivu.
Rozmeéry: 3,9 x 7,5 cm. Obr. 8:8.
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8. Fragment vyduté hrncovité nadoby esovitého
profilu, zdobeny plastickou prstovanou paskou
na podhrdli. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch nad
vyzdobou hlazeny, pod ni hladky, $edohnédo-
okrové barvy, vnitini povrch hladky, $edookro-
véoranzové barvy. V materialu pf#imés pisku, ka-
mink, keramickych zlomki a stopy po organickém
ostfivu. Rozmeéry: 11,2 x 10,4 cm. Obr. 8:9.

9. Fragment dna. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch
hruby, ¢ernohnédooranzovobézové barvy. Vnitini
povrch zasintrovany. V materialu je pfimés pisku,
kaminkd, keramickych zlomki a stopy po orga-
nickém ostfivu. Rozméry: 10,6 x 7,2 cm. Obr. 7:13.
V souboru se dale nachazelo 19 atypickych zlomka
v ruce robené keramiky a 4 ks kosti (19 g).

SJ 102, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), JZ sektor

Z vrstvy pochazi 5 atypickych zlomka ru¢né vy-
robené keramiky a 1 ks kosti (16 g).

SJ 102, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), JV sektor
20 atypickych zlomkd ruéné robené keramiky,
»B* 1 ks kosti (5 g).

//" DNO POKRYTO
KAMENY

B S TS SJ 102, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), SZ sektor
A ‘|, romocvioss 1. Fragment okraje mirné zatazené misy. Vyroben
SIS0l SJ103 0 1m v ruce. Povrch z velkeé ¢asti setfeny, hnédooranzové
HOSTHOLM BLOK . barvy. V materidlu je ptimés pisku a kaminkd.
Obr. 4a. Malé Cicovice, okr. Praha-zdpad. Pidorys a profil Rozméry: 1,3 x 1 cm. Obr. 8:1.
objektu 001. Kresba R. Hadacz 2. Fragment vyduté misy s lomenym télem. Vyroben

v ruce. Vnéjsi povrch hlazeny, SedobéZovooranzové
barvy. Vnitfni povrch hlazeny, oranzové barvy.
V materidlu je pfimés pisku. Rozméry: 4,1 x 2 cm.
Obr. 8:3.

3. Fragment okraje amfory. Vyroben v ruce, povrch
hlazeny, ¢ernosedobézové barvy. V materidlu je
piimés pisku, kaminki a stopy po organickém os-
tfivu. Rozmeéry: 4,8 x 3,8 cm. Obr. 8:5.

4. Fragment z rozmezi hrdla a pleci. Vyroben
v ruce. Vnéjsi povrch hlazeny, tmave hnédé barvy.
Vnitfni povrch hlazeny, oranzové barvy. V mate-
ridlu je pfimés pisku a kaminkd. Rozméry: 3,9 x
4,2 cm. Obr. 8:6.

5. Fragment okraje konické misy, slozeny ze dvou
kust. Vyroben v ruce, povrch hlazeny, ¢ernohnédé
barvy. V materialu je ptimeés pisku a stopy po or-
ganickém ostfivu. Rozméry: 7,8 x 3,6 cm. Obr. 8:7.
Z vrstvy pochazi jesté 13 atypickych zlomkd ruéné
robené keramiky, 5 ks kosti (30 g) a 1 kfemenny
valoun (17 g).

Obr. 4b. Malé Cicovice, okr. Praha-zdpad. Objekt 001
(podle Frolik — Veprekovad 2011)

SJ 103, horizont 2/3 (hloubka 0-30-dno), SV sektor

1. Fragment okraje lahvovité amfory. Vyroben v ruce, povrch hladky, okrové barvy. V materidlu je pfimés pisku,
kamink a stopy po organickém ostfivu. Rozmeéry: 3,7 x 3,1 cm. Obr. 8:4.

Dalsimi nalezy jsou 4 atypické stiepy v ruce robené keramiky, nekeramicky materiél tvoii 2 ks kosti a 1 zub (12 g).
SJ 103, horizont 2/3 (hloubka 0-30-dno)

1. Fragment okraje. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hladky, bézovooranzové barvy. Vnitini povrch hladky, sedohné-
dooranzovobézové barvy. V materidlu je p¥imeés pisku. Rozméry: 1,8 x 1,9 cm. Obr. 8:2.

Keramicky soubor je dale zastoupen 3 atypickymi a v ruce vytvofenymi kusy.

Objekt 008/2011 (obr. 5a,b)

Objekt o rozmérech 562 x 390 cm byl zkouman pomoci 4 sektorti. Max. hloubka ¢inila 83 cm a min. 6 cm. Horni
hrana i dno mély ovalny padorys. Zlom od povrchu byl ostry, pfi vychodni strané nepostiehnutelny, a dno mélo
zlom rovnéz ostry. Stény byly pravidelného povrchu, ptimého tvaru a mirného sklonu. Povrch dna byl pravidelny,
tvar konkavni a sklon mirny. Ve vyplni se vyskytlo nékolik pfeplavenych vrstev a dno pokryvaly metaprachovce.
Byly uréeny stratigrafické jednotky 104, 105, 106, 107 a 108 pro vypln, a 502 pro vykop. Objekt byl interpretovan jako
polozemnice.

Popis vrstev:
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SJ 104 - velmi jemné az stfedné piscita hlina, barva
stfedné ¢ernohnédd, konzistence tuha, viditelnost
hranice ostra, min. vyska 8 cm, max. vyska 16 cm,
detna pfimés velmi malych kaminki ostrohranného
¢i polozaobleného tvaru.

SJ 105 - prachovita hlina velmi jemné piscita,
barva stfedné hnédocernd, konzistence tuha, vidi-
telnost hranice pozvolna, min. vyska 8 cm, max.
vyska 43 cm, nahodila pfimés stfednich kamenti.
SJ 106 - tmavé hnédocerna hlina promichan4 s re-
zavé hnédou sprasi, konzistence tuh4, viditelnost
hranice rozpitd, min. vyska 8 cm, max. vyska 12
cm, bez pfimési.

SJ] 107 - prachovity jil promichany s podlozni
vrstvou, barva svétle rezavé hnéda,misty tmavsi,
konzistence tuhd, viditelnost hranice ostra, nahodila
piimés ostrohrannych kament a ojedinéla pfimés
blokti a balvanti.

SJ 108 (podlozni vrstva) - stfedné zrnity pisek s ji-
lovitou pfimési, barva svétle okrové zlutéd az bila,
ptimés polozaoblenych malych silicitti a mirné se »B*
vyskytujicich velkych kamenti aZ balvant.

Nalezy: sa 502 : SJ 106 ‘

SJ 104, horizont 1 (hloubka 0-10 cmy), sektor JZ-D I I 0 Im

Bylo objeveno 5 keramickych zlomkt, z toho 3

pochazi z 19. stoleti a zbytek tvoii 2 atypické

stfepy VYTObeT‘é v ruce. Mezi dal$imi materidly Obr. 5a. Malé Cicovice, okr. Praha-zdpad. Pldorys a profil
byl 1 ks kosti a 2 zuby (celkem 10 g), a 1 ks objektu 008. Kresba R. Hadacz
mazanice (31 g).

SJ 104, horizont 1 (hloubka 0-10 cmn), sektor JZ-A
1. Fragment okraje. Vyroben v ruce, povrch hruby,
¢ernohnédobézové barvy. V materidlu je pfimés
pisku, kaminkd, keramickych zlomkt a stopy po
organickém ostfivu. Rozméry: 2,4 x 3,3 cm. Obr.
10:9.

Ve vrstvé se dale nachézelo 5 atypickych zlomka
ruc¢né robené keramiky, 2 ks kosti, 2 zuby (celkem
18 g) a 5 ks mazanice (37 g).

SJ 104, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), sektor JZ-C
1. Fragment zdobeny fadou $ikmych vrypd. Vy-
roben v ruce. Povrch hladky, okrové barvy. V ma-
teridlu je pfimés pisku, kaminkd a keramickych
zlomkt. Rozméry: 2,5 x 2,6 cm. Obr. 10:6.

2. Fragment okraje situly. Vyroben v ruce. Vnéjsi
povrch hladky, sedohnédookrové barvy. Vnitini o ] )
povrch zahlazovany, dernohnédé barvy. V materialu Obr. 5b. Malé Cicovice, okr. Praha-zdpad. Objekt 008

je pifmés pisku, kaminkd a stopy po organickém (podile Frolik — Veprekovd 2011)

ostfivu. Rozméry: 5 x 4,7 cm. Obr. 10:13.

Dale 7 atypickych stfepti ru¢né robené keramiky.

SJ 104, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), sektor JZ-B

1. Fragment okraje teriny. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hladky, patrné se stopami po tuhovani, ¢ernosedé barvy.
Vnitini povrch hladky, cerno-hnédé barvy. V materialu je pfimés pisku, kaminkd, keramickych zlomkt a stopy po
organickém osttivu. Rozméry: 4,7 x 3,1 cm. Obr. 10:1.

2. Fragment dna. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch lestény, oranzovookrové barvy. Vnitini povrch hladky, okrové bar-
vy. V materiélu je pfimés pisku. Rozméry: 3,1 x 2,1 cm. Obr. 10:2.

3. Fragment dna. Vyroben v ruce, povrch hruby, ¢ernosedohnédé barvy. V materialu pfimés pisku, kaminki,
keramickych zlomkd a stopy po organickém ostiivu. Rozméry: 3,1 x 1,3 cm. Obr. 10:4.

Dale bylo ziskano 6 atypickych stfepti v ruce robené keramiky, 2 ks kosti a 1 zub (celkem 5 g), a 3 ks mazanice (20 g).
Horizont 2 (hloubka 0-20 c¢m), sektor JZ-A

Keramiku zastupuji 2 atypické a v ruce vyrobené zlomky, dale 2 ks kosti (4 g), 2 ks mazanice (4 g) a 2 uhliky (1 g).
SJ 104, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), JV sektor

1. Fragment okraje mirné zatazené misy. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hrubsi, Sedohnédobézové barvy, vnitini
hrubsi, sedohnédookrové barvy. V materialu je pfimeés pisku, kaminkd a stopy po organickém ostiivu. Rozméry: 4,6
x 7,6 cm. Obr. 10:15.

KONTROLNI BLOK
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2. Fragment dna, slozeny ze dvou kusiti. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hruby, béZzové barvy, vnitini hruby, ¢erno-
hnédé barvy. V materidlu pfimés pisku, kaminkd, keramickych zlomk a stopy po organickém ostfivu. Rozméry: 8 x
1,2 cm. Obr. 10:14.

3. Fragment dna zdobeny sikmo vlestovanymi liniemi na vnitfni sténé. Vyroben v ruce. Povrch lestény a tuhovany,
misty setfeny, ¢ernobézové barvy. Material je bez pfimési. Rozméry: 2,5 x 1,4 cm. Obr. 10:3.

Bylo ziskano i 9 atypickych stiep, z toho jeden z keramiky vytacené na kruhu, dale 1 ks piepaleného jemnozrnného
piskovce (8 g), 2 ks kosti (7 g) a 7 ks mazanice (106 g).

SJ 104, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), JZ sektor

1. Fragment okraje. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hruby, ¢ernohnédobézové barvy. Vnitini povrch hladsi, sedohné-
dobézové barvy. V materialu je pfimés pisku, kamink, keramickych zlomka a stopy po organickém ostiivu. Roz-
méry: 3,6 x 4,5 cm. Obr. 10:10.

2. Fragment zdobeny fadou $ikmych vrypt. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hrubsi, ¢ernosedé barvy, vnitini hrubsi,
Sedohnédé barvy. V materidlu ptimeés pisku, kamink a slidy. Rozméry: 5 x 4,8 cm. Obr. 10:11.

Z 8 atypickych zlomkd jich 7 bylo vyrobenych v ruce a 1 na kruhu. Déle byly zaznamenany 2 kosti (23 g) a 2 ks ma-
zanice (2 g).

SJ 104, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), SZ sektor

1. Fragment okraje silné zatazené misy. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch hruby, sedobézovookrové barvy. Vnitini
hruby, ¢ernosedohnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku, kaminkt, keramickych zlomki a stopy po organickém
ostfivu. Rozméry: 4,5 x 3,5 cm. Obr. 9:4.

Dale bylo ziskano 7 atypickych zlomkd vyrobenych v ruce a 2 ks kosti (42 g).

SJ 105, horizont 2 (hloubka 0-20 cmn), sektor JZ-B

1. Fragment dna. Vyroben v ruce, povrch hladky, ¢ernosedohnédé barvy. V materiélu je pfimés pisku, kaminkd, ke-
ramickych zlomk a stopy po organickém ostfivu. Rozméry: 5,4 x 3,2 cm. Obr. 10:5.

2. Fragment okraje pohdaru. Vytacen na kruhu, povrch hladky, tmavé sedé barvy. Material bez pfimési. Rozméry: 4,2
x 2,4 cm. Obr. 10:7.

3. Keramicky preslen kuzelovitého tvaru s oble vkleslou podstavou, zdobeny vrypy ve tvaru pismene U. Povrch
hladky, sedobéZové barvy. V materialu pfimés pisku. Rozméry: 3,9 x 2,5 cm. Obr. 10:8.

4. Opracovany kdmen, ktery mohl slouZit jako brousek ¢i hladitko. Metamorfovana hornina - fylit (Gstni sdéleni
PhDr. Jana Musila). Povrch je z velké ¢asti hladky, v misté rovné plochy nedochovany. Rozméry: 5 x 3,4 cm. Obr. 9:5.
Dale bylo nalezeno 9 atypickych zlomk v ruce robené keramiky a 1 ks kosti (64 g).

SJ 105, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), SZ sektor

1. Fragment dna. Vyroben v ruce. Vnéjsi povrch je hladky, v misté stény hlazeny, a je opatien tuhou. Vnitini povrch
je nedochovany. V materidlu je pfimés pisku. Rozméry: 10,7 x 2,1 cm. Obr. 9:1.

2. Fragment okraje esovité misy braubasského typu. Vytacen na kruhu, povrch lestény, ¢erné barvy. Material je bez
pfimési. Rozméry: 7,2 x 4,8 cm. Obr. 9:2.

3. Fragment okraje esovité misy braubasského typu. Vytacen na kruhu, povrch lestény, Sedé barvy. Materidl je bez
pfimési. Rozméry: 9,3 x 3,5 cm. Obr. 9:3.

Dale bylo ziskano 7 atypickych stiepit (5 vyrobeno v ruce a u 2 nelze technologii urcit), 8 ks kosti a 3 zuby (209 g).
SJ 105, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), SZ sektor

Objeveno bylo 11 atypickych stfepti z nadob vyrobenych v ruce.

SJ 105, horizont 2/3 (hloubka 40-50 cm), sektor JZ-D

1. Fragment okraje esovité misy braubasského typu. Dotac¢en na kruhu. Vnéjsi povrch hladky, hnédookrové barvy.
Vnitini povrch v horni poloviné hladky, v dolni hlazeny, hnédé barvy. V materialu pfimés slidy. Rozméry: 4,3 x
3,7 cm. Obr. 10:12.

Nalezovy soubor dopliiuje 7 atypickych zlomki ru¢né vyrobenych nadob a 1 ks kosti (6 g).

SJ 106, horizont 2 (hloubka 0-20 cm), SZ sektor

Keramika je zastoupena 3 atypickymi zlomky ru¢né robenych nadob. Dalsi nalezy tvoii 8 ks kosti a 3 zuby.

SJ 106, horizont 3 (hloubka 0-30 cm-dno), sektor JZ-A

Bylo ziskano 11 atypickych zlomkd. Technika vyroby se u tii zlomkt ned4 pfesné urcit a zbytek byl vyroben v ruce.
Nalezeny byly také 2 ks mazanice (17 g).

SJ 108, horizont 2 (hloubka 0-50 cm), SZ sektor

Ziskano bylo 5 atypickych zlomk v ruce robené keramiky.

SJ 108, horizont 2/3 (hloubka 0-40 cin-dno), JV sektor

Byly nalezeny 2 atypické stiepy v ruce robenych nadob a 2 ks kosti (22 g).

Objekt 009/2011 (obr. 6)

Prameér jamy byl 100 cm a max. hloubka 22 cm. Vybrana byla jen jizni polovina. Padorys horni hrany i dna byl
kruhovy. Povrch mél nepostfehnutelny az pozvolny zlom, dno zlom pozvolny. Povrch stén byl pravidelny, tvar
esovity a sklon prudky. Povrch dna byl pravidelny, tvar stupriovity a sklon vodorovny. Vyplii byla oznac¢ena strati-
grafickou jednotkou 109 a byla probarvena okolni zeminou. Pravdépodobné se jednalo o splachovou vrstvu. Funkce
objektu neni blize urcitelna, 1ze jej tedy interpretovat pouze jako sidlistni jamu. Objekt neobsahoval zadné nalezy.
Popis vrstev:

SJ 109 - prachovité piscity jil, barva svétle hnéda, probarvena se zlutou, konzistence pevna, viditelnost hranice
rozpita, nahodild pfimés konkrece uhli¢itanu vapenatého a mirna piimés kaminkd.
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Objekt 010/2011 (obr. 6)

Jedna se o kiillovou/sloupovou jamu. Vybrana
byla jeji jizni ¢ast, primeér objektu byl 65 cm
a maximalni hloubka 30 cm. Horni hrana i dno
mély kruhovy ptidorys, zlom od povrchu i ode
dna byl pozvolny. Povrch stén byl pravidelny,
tvar esovity a sklon prudky. Dno mélo povrch
pravidelny, tvar konvexni a sklon mirny. Vrstva
uvniti objektu byla oznacena stratigrafickou
jednotkou 111.

Popis vrstev:

SJ 111 - pis¢itd hlina stfedné hnédosedé barvy

S
\ OBJEKT 012

—
-~ T

a pevné konzistence, mirna p¥imeés stfednich g OBJEKTY D_:_:_l "
kament. X T

Nalezy: 2 I v

SJ 111, horizont 2 (0-20 cm), | sektor

1. Fragment dna, sloZeny ze dvou kust. Vyro-

ben v ruce. Vnéjsi povrch hruby, Sedooranzo- A% B Obr. 6. Malé Cicovice, okr. Praha-
oo by, Vi povh b Sl w0 Py o profly bt

1 12. .
a kaminkd. Rozméry: 7,1 x 5,5 cm. Obr. 7:2. 00, 010 a 012. Kresba R. Hadacz

Z vrstvy byly ziskany jesté 4 atypické zlomky
v ruce robené keramiky a 3 ks mazanice (10 g).

Objekt 012/2011 (obr. 6)

Jama o rozmérech 78 x 100 cm, max. hloubce 36 cm a min. hloubce 24 cm byla zkoumana jen z jedné, jizni poloviny.
Padorys horni hrany i dna byl kruhovy a zlom od povrchu ostry. Stény mély pravidelny povrch, pfimy tvar a prud-
ky sklon. Dno mélo povrch pravidelny, tvar plochy a sklon mirny. Objekt 1ze oznacit pouze jako sidlistni jamu bez
blizsi interpretace. Z vyplné nebyly ziskdny zadné nélezy.

Popis vrstev:

1. vrstva - piscitd hlina stfedné hnédosedé barvy a pevné konzistence, viditelnost hranice pozvolnd, minimalni
vyska 5 cm, maximdlni vyska 10 cm, ¢etna pfimés velmi malych kaminkd.

2. vrstva - plasticky jil sttedné hnédookrové barvy a pevné konzistence, minimalni vyska 10 cm, maximalni vyska 31
cm, ojedinéla pfimés velmi malych kaminkd.

Sonda 1/2011

Popis vrstev:

SJ 110 - pis¢ita hlina sttedné hnédookrové barvy a mékké konzistence, mirnd pfimés malych kamink a ojedinéla
piimés velkych kament a jednoho balvanu.

Nalezy:

SJ 110, horizont 1/2 (0-20 cm)

Nalezeny byly 2 atypické keramické zlomky vyrobené v ruce.

Sonda 2/2011

Popis vrstev:

SJ 113 - pis¢ita hlina hnédé barvy a pevné konzistence, mirnd pfimés kaminkd a ojedinéla p¥imeés velkych kamenti.
Nalezy:

SJ 113, horizont 1/2 (0-20 cm)

1. Fragment okraje. Vyroben v ruce. Povrch hladky, okrové barvy. V materialu pfimés pisku. Rozméry: 2,8 x 2,8 cm.
Obr. 7:1.

Zbyvajici ¢ast tvoii 5 atypickych zlomkd v ruce robené keramiky a 2 ks kosti (24 g).

4. VYHODNOCENI A INTERPRETACE ARCHEOLOGICKYCH SITUACI

Na parcele ¢. 501/8 bylo pfi zdchranném vyzkumu identifikovano pét objekt(i: dva byly interpretovany
jako polozemnice, dva jako sidli$tni jamy a jeden jako jama ktilova ¢i sloupova (obr. 3-6).

U objekt 009 a 012 (obr. 6) byla vybrana jejich jizni polovina. Obé jamy mély kruhovy ptidorys,
dno bylo u objektu 009 stupnovité a u vykopu 012 ploché. Obé jamy postradaly archeologické nalezy,
jamam typu D podle typologie J. Waldhausera, ktera byla pouzita na sidlisti v Radovesicich. Tomuto
typu odpovidaji mazanicové pece ¢i ohnisté (Waldhauser 1977, 153). Nicméné absence sebemensich stop
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dokladajicich otopnou funkci tuto tvahu spise vyvraci. Obé jamy mohly slouzit k riznym dalsim
aceltim, napiiklad jako hliniky, sklipky ¢i k ukladani odpadu (Venclovd et al. 2008a, 114). Vyskyt jam ne-
urcité funkce byl na sidlistich zaznamenan jiz v minulosti. Tyto objekty mély rtizny tvar i velikost,
a vétsinou nebyly piili§ hluboké (Soudskd 1966, 560).

Objekt 010 (obr. 6), ktery se nachazel samostatné v zdpadni ¢ésti plochy, 1ze interpretovat jako k-
lovou/sloupovou jamu. Objekt byl rovnéz vybran pouze ve své jizni poloviné. P¥itomnost archeologic-
kych nalezi je nejspise dokladem postdepozi¢nich procesti po zaniku jeji funkce (za upozornéni dékujeme
Janu Jilkovi).

Objekty 001 a 008 (obr. 4ab; 5ab) byly oba ovéalného ptdorysu a postradaly jakékoliv stopy po ktilech
¢i jiném vnitfnim zafizeni. Na zdkladé ovalného ptidorysu, rozmérd a orientace mtizeme o obou situacich
uvazovat - i kdyz s vyhradami - jako o polozemnicich (Venclovd ed. 2008a, 111). V Cechach zastupuji na
zéakladé novéjsiho shrnuti polozemnice s absenci ktilovych jamek vSechna obdobi v rozmezi stupria Ha
D - LT D, z toho polovina nalezi tseku Ha D - LT A (Hricdkovd 2007, 32-33). Mezi zahloubené stavby ob-
délnikového az ovalného tvaru, které nemaji Zddné stopy po ktilech ani vnitfnim zatizeni, patfi objekty
nalezené v Bolesinach, Hefmani, Oseku, Parac¢ové, Poticanech a Radovesicich (Hricikovd 2007, 21). Podle
plidorysu Ize nase polozemnice zafadit také do typologického tfidéni E. Soudské, kterd zde vymezuje
domy ovalného tvaru, pfipadné se zaoblenymi rohy (Soudskad 1966, 584). Naopak z hlediska vnitfni kon-
strukce by chaty odpovidaly objekttim typu A6 v klasifikaci pouzité J. Waldhauserem na sidlisti v Ra-
dovesicich. Tento typ staveb se vyznacuje absenci stop po kiilech, avsak ptidorys je ¢tvercovy (Waldhauser
1977, 147).

Objekt 001 byl orientovan ve sméru V-Z, i kdyz ptfiklanét se da i ke sméru SV-JZ. Obé orientace se
u halstatskych polozemnic vyskytuji, pficemz u objektti bez ktilovych jam se v pfipadé vychodozéapad-
niho sméru jednd o nejcastéjsi pipad na tizemi Cech, zatimco smér SV-JZ je zastoupen pouze v 8 %.
Rozloha objektu ¢ini 14,3 m?, ¢imz se opét shoduje se stavbami bez jamek, jejichz vymeéra je maximalné
21 m? (Hricdkovd 2007, 33). Orientace objektu 008 byla ve sméru V-Z s velmi malou odchylkou. Svoji vy-
meérou 22 m? nepatrné prekracuje hranici u ostatnich zdokumentovanych polozemnic bez vnitini kon-
strukce.

Rozpoznani funkce vyse zminénych situaci je ovSem problematické. S ohledem na absenci otopnych
zatizeni 1ze o objektech pfemyslet jako o skladovacich, pfipadné vyrobnich (k tomu naposledy Venclovd
ed. 2008a, 111). Charakter vyroby vsak nelze ze zachovaného nalezového inventate bliZze rozpoznat.

5. ROZBOR NALEZU A DATACE OBJEKTU

5.1. Keramika

Keramicky inventéf ziskany z nalezisté na parcele ¢. 501/8 neni piili§ rozsahly; pochézi ostatné pouze
ze tii objektt. Celkovy pocet keramickych fragmentti zahrnuje 251 zlomk a jeden pfeslen. Z toho pét
zlomki pfedstavuje v halstatském kontextu mladsi intruzi, a proto jsou z nasledujiciho rozboru rovnou
vyclenény. Z piehledu o pocetnim zastoupeni v jednotlivych kategoriich je vyfazen i pieslen.

Z 246 zlomk jich 206 pochazi z hrubé a 40 z jemné keramiky. 235 kust bylo vyrobeno v ruce, ¢tyfi
stfepy byly vytaceny na kruhu a jeden kus patrné dotacen. U Sesti drobnych kouski nelze technologii
urcit s pfesnosti, ale priklanét se da spise k ru¢ni vyrobé. Nejcastéjsi pfimési v keramickém tésté je pisek
a kaminky, 1ze také pozorovat stopy po organickém osttivu. V nékterych piipadech se vyskytla i slida
¢i drobné keramické stiepy.

Typickych stept je v souboru 38. Patfi sem dvacet okraji a osm den bez vyzdoby, dva okraje
ajedno dno s vyzdobou a dalsi ¢ty#i zdobené zlomky z téla nddob. Mezi typické kusy byl zatazen také
jeden stfep z hrdla, jehoZ povrch je misty ¢erny nasledkem setfeni sintru, dale jeden zlomek napadné
zalomené vyduté a jeden kus pochazejici z rozmezi hrdla a plece. U 17 fragmentti byly rozpoznany
typy nddob. Zbyvajici zlomky se v této kategorii nepodatilo bezpe¢né urcit, a tak byly pro kvantitativni
vyhodnoceni vybrany pouze sttepy, u kterych je pfislusna interpretace pravdépodobna.

Nasledujici terminologie tvart byla prevzata prevazné z praci P. Budinského (Budinsky 1997; tyzZ
1999), které zahrnuji podrobnou klasifikaci nddob pozdné halstatského az laténského obdobi. Keramicky
soubor z Hostomic, ktery byl zhodnocen prostfednictvim této typologie, poslouzil u nékterych fragmentt
jako srovnavaci materidl. Dale byl vyuzit klasifika¢ni systém keramiky stupné Ha D, ktery vychazi z in-
ventéfe ziskaného v jihoceskych Néméticich (Michdlek - Lutovsky 2000), odkud rovnéz pochazi nékteré
analogické nalezy. Fragmenty s vyzdobou jsou rozebrany prostfednictvim analogii na dal$ich ceskych
lokalitach a k jejich dataci napomohly riizné klasifikace halstatskych a laténskych keramickych nadob.
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T gr PJresd

Obr. 7. Malé Cicovice, okr. Praha-zdpad. Keramika. 1 — sonda 2; 2 — obj. 010; 3—7, 9—13 — obj. 001; 8 — ornice.
Kresba V. Kfepinskd

V prvni fadé je to typologie v publikaci N. Venclové (Koutecky 2008; Venclovi ed. 2008a). Mimo to byla
vyuzita klasifikace vytvofena E. Soudskou, ktera se opira o nalezy ze sidlist v Tuchométicich, Tucho-
méficich-KnéZzivce a Krasovicich na Sedl¢ansku (Soudskd 1966), déle je to t¥idéni provedené J. Waldhau-
serem na zakladé rozboru materialu z Radovesic (Waldhauser 1977) a v neposledni fadé také typologie
podle fragmentt pochazejicich z hradisté Zavist (Motykovi — Drda - Rybovd 1984).

Zasobnice a amfory: Amforovité nadoby byly zjistény ze ¢tyt zlomki nalezenych v objektu 001.
Dva kusy velmi podobnych okraja (obr. 7:7; 8:4) Ize tadit k lahvovitym amforam (Michdlek - Lutovsky
2000, obr. 36:65,66). Dalsi stfep (obr. 8:5) ma zesileny ven vyklonény okraj (Michdlek — Lutovsky 2000, obr.
35:424). Ctvrty okrajovy stfep (obr. 7:12) ma tuhovany povrch a tuhovany pas pod okrajem. Vyzdoba
v podobé tuhovaného pasu pod okrajem se vyskytovala na amforach, lahvovitych amforach (Michdlek -
Lutovsky 2000, 141-142) ¢&i silné zatazenych misach (Budinsky 1997, 17, 20). O tomto zlomku se jesté zmi-
nime v souvislosti s rozborem vyzdobnych prvka.
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Obr. 8. Malé Cicovice, okr. Praha-zdpad. Keramika z objektu 001. Kresba V. KFepinskd

Hrncovité nadoby: Dva kusy z objektu 001 (obr. 8:8,9) 1ze podle terminologie P. Budinského zatadit
mezi hrncovité nadoby esovitého profilu, které jsou zdobeny plastickou prstovanou paskou na podhrdli
(Budinsky 1997, 15). Tyto typy nadob byly na nalezisti v Hostomicich datovany do rozmezi od zavéru
stupné Ha D az po pocatek stupné LT Bla (Budinsky 1997, 22; tyz 1999, 230). Jako analogii Ize uvést
jednu z nddob pochazejicich z Hostomic, ktera byla chronologicky zatazena na zavér stupné Ha D (Bu-
dinsky 1997, 57, tab. XXIIL:6; tyz 1999, 230), nebo zlomek hrnce ze souboru nalezeného v Néméticich (Mi-
chdlek - Lutovskij 2000, obr. 33:23). Také témto dvéma fragmentim z Malych Ci¢ovic bude vénovana po-
zornost jesté béhem interpretace vyzdobnych prvka.

Misy: Misy jsou zastoupeny deviti ptiklady. Nejmensi zlomek (obr. 8:1), pochézejici z objektu 001,
odpovida mirné zatazenym misam (Budinsky 1997, 16-17). Rovnéz v objektu 008 byl nalezen jeden okraj
(obr. 10:15) z mirné zatazené misy (Budinsky 1997, 52, tab. XVIIL:8, 9). Zalomena vydut z objektu 001
(obr. 8:3) pattila pravdépodobné mise s lomenym télem (Budinsky 1997, 17-18) a posledni fragment
z téhoz objektu (obr. 8:7) nalezel patrné kénické mise (Budinsky 1997, 16), stejné jako jeden okraj objeveny
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v ornici (obr. 7:8). Z objektu 008 dale pochazi
jeden okrajovy zlomek (obr. 9:4) ze silné zata-
zené misy (Budinsky 1997, 61, tab. XXX:3) a tfi
kusy (obr. 10:12; 9:2,3) patfici esovitym misam
braubasského typu (Budinsky 1997, 51, 73, tab.
XV:3, XLVI:13).

T¥i zlomky charakterizujici braubasské
misy jsou zhotovené na kruhu, jeden z nich je
spise dotaceny (obr. 10:12). Tvar podobny témto
fragmentim se nalezl v misté byvalého opev-
néni hradisté Zavist (Motykova - Drda - Rybova
1984, 406, obr. 34:8). Podle chronologie chara-
kterizujici jednotlivé faze opevnéni hradisté se
tento zlomek fadi do ¢tvrtého horizontu, tedy
do casné laténské faze (Motykovd - Drda — Ry-
bovd 1984, 403-405, obr. 33:7). Pocatek braubas-
skych misek spada do stupné LT A i v publikaci
N. Venclové (Venclovd ed. 2008a, 114, obr. 68:27,
29). Analogie k tvarm zde zastoupenym ma-
zeme nalézt v Praze-Pitkovicich (Trefny - Poli-
Sensky 2014, 721, obr. 15:6,7; 18:13; 24:7) nebo
v Praze-Kfteslicich (Polisensky - Trefny 2011, 832,
obr. 17:19).

Technologie na hrnéifském kruhu se ve
stfedni Evropé poprvé objevila v obdobi Ha D3
- LT A (Venclovd ed. 2008a, 114). Zpoc¢atku byly
toceny ¢i dotaceny jen konkrétni typy nadob,
kterych nebylo mnoho. Kromé braubasskych
misek sem pattily Zebrované misky (Venclovd
ed. 2008a, 116, obr. 68:28), ¢ockovité lahve (o. c.,
116, obr. 68:32) a nadoby terinovitych az vazo-
vitych tvari (o. c., 116, obr. 68:30,31). V pripadé
dotacené keramiky je na kruhu vytocen pouze
okraj (Venclovd ed. 2008b, 59).

Situly: Jednd se o nadoby nejcastéji dvoj-
koénického tvaru, s lomenou sténou a kénickou
spodni ¢asti. Jejich pocatky sahaji do stupné Ha
C, ve kterém se vSak objevuji jen vzacné. Jejich
vyskyt je déle ve stupnich Ha D az LT A, pfi-
padnéiv LT B (Michdlek - Lutovsky 2000, 141).
V objektu 008 byl jeden okrajovy fragment (obr.
10:13) tvarové podobny situle nalezené v Né-
méticich (o. c., obr. 34:33).

Teriny: Teriny jsou hluboké misy s vyskou
prevazné mensi nez primeérem. Jejich pritom-
nost odpovidé stupiiitm Ha B az Ha D (Michilek
- Lutovsky 2000, 143). Jeden kus z objektu 008
(obr. 10:1) ma analogie v teriné nalezené v Né-
méticich (o. c., obr. 38:98).

Vyzdobné prvky: Dva fragmenty hrnco-
vitych nadob esovitého profilu z objektu 001
(obr. 8:8,9) jsou zdobeny plastickou prstovanou
paskou. Plastickd paska, hladka ¢i ¢lenénd, byla
bézné pouzivanym prvkem po celou dobu hal-
Statskou (Kouteckyj 2008, 49; Venclovd ed. 2008a,
116). Analogie k obéma stfeptim byly v Malych
Ci¢ovicich zaznamenény jiz v roce 1958, a to

Obr. 9. Malé Cicovice, okr. Praha-zdpad. 1-4 — keramika
z objektu 008; 5 — brousek ¢i hladitko z objektu 008.
Kresba V. Kfepinskd
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v objektu, ktery prozkoumal Vladimir Sakaf a datoval jej na zdkladé nalezti do mladsi faze halstatského
obdobi (Sakar 1959, 13, 15; tab. V:4-7; VIII:4-6). Dalsi nalezy, na kterych se vyskytuje podobna vyzdoba,
pochézeji naptiklad z Tuchométic (Soudskd 1966, obr. 10:14; 15:7,11) &i Jenstejna (Dreslerovd 1995, 87, 45;
fig. 32:345/6, 391/1). Analogicky tvar okrajového zlomku byl nalezen také na halstatském sidlisti
v Praze-Podhofi, jeho okraj je zesileny do oblého tvaru a nese rovnéz plastickou pasku, avsak pouze za-
oblenou (Fridrichovd 1974, 20, obr. 23:14).

Dalsim vyzdobnym prvkem je vlestovani, kterym byl opatien jeden maly st¥ep z objektu 001 (obr.
7:4), a stejné drobny fragment dna z objektu 008 (obr. 10:3). Na vnitinim tuhovaném povrchu prvné
zminéného zlomku jsou sikmo vlestované linie jakoby ohrani¢ené do obdélniku se zaoblenymi rohy,
pod kterym se rysuje ¢ast navazujiciho a stejné vypadajictho ornamentu. Druhy fragment mé stejny po-
vrch i vyzdobu, avsak orientace sikmo vlestovanych linii je obracend. Analogicka vyzdoba byla na ka-
tastru Malych Ci¢ovic zaznamenana jiz p#i vyzkumu mladohalstatského objektu v roce 1958 (Saka#
1959, 8-9, 15; tab. 1I:5,6; VI:3-8; XIII:1). Podobnou vyzdobu lze nalézt také na okrajovém zlomku z hal-
Statského sidlisté v Praze-Pitkovicich (Trefnyj — Polisensky 2014, 732, obr. 20:1). Celkova podoba obou
stfeptl z naseho souboru neni jednozna¢nd, dochovala se pouze nepatrné ¢ast vyzdoby na malych frag-
mentech, nelze tudiz identifikovat celkovy obrazec. Sikmé linie mohly tvofit sou¢ast nékolika vyzdobnych
motivd uvnitt misek (Koutecky 2008, 53). Vlestovana vyzdoba v podobé geometrickych prvkd je typicka
pro samotné halstatské obdobi vyjma stupné LT A, kde se jiz nevyskytuje (Trefny - Polisensky 2014, 726).

Fragment okraje amfory s tuhovanym vnéj$im povrchem a tuhovanym pasem pod okrajem na
vnitini sténé z obj. 001 (obr. 7:12) byl jiz zminén. Analogii 1ze spatfovat v amforovité nadobé ze sidliste
v Radovesicich, ktera byla ]J. Waldhauserem zatazena do horizontu vlestované keramiky datovaného
na pfelom stupntt Ha D2 a Ha D3 (Waldhauser 1977, 152, obr. 7:28). Do této faze byla zaclenéna také lah-
vovitd amfora ze sidlisté v Libcicich nad Vltavou - Chynové (déle jen Chynov), jejiz okraj i vnitfni
vyzdoba rovnéz odpovidaji sledovanému zlomku z Malych Ci¢ovic. Rozdil véak spocivéa v zabarveni
a vnéjsim povrchu (Vojtéchovskd 1995, 9, obr. 24:1). E. Soudska se rovnéz zmifiuje o amforovitych tvarech,
které jsou tuhovany v misté okraje a na hrdle, a v ramci svého tfidéni pozdné halstatské a laténské ke-
ramiky je fadi do prvni a ¢tvrté faze (Soudskd 1966, 570). Také v poslednim prehledu ¢eského pravéku je
vyzdoba v podobé tuhovanych pasti zminéna v ramci pozdni doby halstatské (Venclova ed. 2008a, 116).
Tuhovany povrch a vnitini okrajovou plochu ma kupiikladu i okraj amforovité zasobnice nalezeny
v Praze-Podhoti (Fridrichovd 1974, 20, obr. 25:4).

V inventafi objektu 008 jsou i dva fragmenty zdobené fadou sikmych vrypt. Nadoby opatiené
fadou vrypt se na pozdné halstatskych sidlistich rovnéz ¢asto vyskytuji (Venclovd ed. 2008a, 116). Vétsi
kus pochazi z vyduté s ostte odsazenym hrdlem (obr. 10:11). Podobné stiepy byly v Malych Ci¢ovicich
objeveny v roce 1958 ve stejném objektu jako nadoby s plastickou péaskou a vlestovanim (Sakar# 1959, 13;
tab. V:1,2; VIII:1-3). Tato vyzdoba, avsak s obracenou orientaci vrypti, se nachédzi na hrncovitych tvarech
z Prahy-Podhofti (Fridrichovd 1974, 25, 34; obr. 35:13; 55:5) nebo na stfepech z Jenstejna (Dreslerovd 1995,
83, 91; fig. 28:185/4; 36:430/13). Druhy stfep je drobny a patrné pochazi z pleci nadoby (obr. 10:6). Jsou
na ném zachovany tfi vrypy $irsiho a nepravidelného tvaru. Podobné vrypy byly zaznamenany na hrn-
cich v Praze-Podhoti (Fridrichovad 1974, 31; obr. 48:1,2).

Preslen: Kromé zlomkt nadob byl v objektu 008 nalezen také keramicky pieslen (obr. 10:8) dokladajici
textilni vyrobu. Jeho tvar je kuzelovity s oble vkleslou podstavou (Sklendr 1998, 41) a je opatfen vrypy
ve tvaru pismene ,U”. Analogickou vyzdobu na jiném preslenu se nepodaftilo nalézt, nicméné lze jme-
novat alespon analogické tvary pfedmétu, které pochazeji naptiklad z Prahy-Pitkovic (Trefny — Polisensky
2014, 726, obr. 16:9,25; 17:28; 18:19) ¢i Prahy-Stodilek (Motykovd - Ctoerik 2006, 451, obr. 18:5).

Datovani: Na zakladé keramiky Ize objekt 001 ramcové datovat do stupné Ha D2-3, zatimco objekt
008 spadéa do obdobi Ha D3 - LT A, kdy ¢asné laténskou fazi zde predstavuji fragmenty nadob vyticenych
¢i dotacenych na kruhu, zejména braubasské misy. Zbyvajici keramika, ktera byla ziskdna béhem ode-
birani ornice, z obou sond a z objektu 010, se svym materidlem i provedenim nelisi od keramiky z vyse
uvedenych objektt, ani zde nejsou vyraznéjsi charakteristické prvky v podobé vyzdoby ¢i specifického
tvaru. Lze je tedy alespon hypoteticky povazovat za soucasné s ostatnimi nalezy.

Na zavér uvadime pét fragmentd, které se na nalezisti vyskytly coby mladsi intruze. V objektu 001
byl objeven stiep z jemné stolni nddoby zdobeny schodkovitou sroubovici (obr. 7:3). Tato vyzdoba neni
typickd ani pro halstatské, ani pro laténské obdobi, nalézdme ji ale ¢asto na vrcholné sttedovéké keramice
(namatkové Stolany, okr. Chrudim: Mensikovd 2013, 210, 235, obr. VIII:2/2, IXa:1/14; Kostelni vrch v Mi-
moni, okr. Ceskd Lipa: Jenc¢ - Pesa - Novik 2014, 384, obr. 9:16). Fragment z nageho souboru piedstavuje
tudiz stfedovékou intruzi, coz podporuje jak p¥itomnost obdobné datovaného okrajového zlomku
pohéru z objektu 008 (obr. 10:7), tak skute¢nost, Ze na jihozapadnim okraji katastru byly jiZ v minulosti
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Obr. 10. Malé Cicovice, okr. Praha-zdpad. Keramika z objektu 008. Kresba V. Kfepinskd

objeveny vrcholné stfedovéké stfepy, z nichz jeden je rovnéz zdoben sroubovici (Vdvra 1988). Vycet
mladsich intruzi ve zkoumanych objektech dopliuji jesté tii zlomky z 19. stoleti (za konzultace ohledné
sttedovékych a novovékych intruzi nélezi dik Janu Musilovi).

5.2. Kamenna industrie

V objektu 008 byl nalezen kus opracovaného kamene (obr. 9:5), pfedbézné interpretovany jako brousek
¢i hladitko (Frolik - Vepiekovd 2011, 5). Vaz1 302 g a jeho materidlem je metamorfovana hornina fylit. Ka-

menné brousky bézné tvoii soucast sidlistnich nalezt a nékteré mohou mit i otvor pro zavéseni. Byly
vyrdbény ze zrnité nebo tvrdé horniny, zatimco hladitka jsou jejich jemnéjsi formou z jemnozrnné
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horniny (Sklendr - Sklendrovd - Slabina 2002, 43). Analogicky tvarovany brousek se nalezl napi. v Chynové
(Vojtéchovska 1995, 13, obr. 13:35).

5.3. Osteologicky material

V osteologickém souboru ze sidlité v Malych Ci¢ovicich, ktery obsahoval 56 zbytkt zvifat nalezenych
ve dvou polozemnicich (objekty 001 a 008) a objektu 113 (oznaceného jako vrstva), bylo potvrzeno
nékolik druht savcll. Z hospodarskych zvitat (tab. 1) byl prokazan skot (Bos taurus), kit domaci (Equus
caballus), ovce a koza (Ovis/Capra), prase domaci (Sus domesticus) a pes (Canis familiaris). Jedinym za-
stupcem lovené fauny byl jelen lesni (Cervus elaphus), z néhoz se dochovala ¢ast dolni Celisti.

Vice nez polovinu poztstatkd zvitat (32, tj. 57,1 %) z celkového poctu 56, se podatilo taxonomicky
zafadit. U zbylych nalezt (24, tj. 42,9 %) se dalo pouze obecné konstatovat, Ze byly ptivodem ze savct,
ojedinéle ptakd. Jak ukazuje fab. 2, nejvice urcenych zbytkd (23, tj. 71,9 %) bylo objeveno v polozemnici
008, podstatné méné v polozemnici 001 (7, tj. 21,8 %) a objektu 113 (2, tj. 6,3 %). V polozemnici 001 byly
pfitomny pouze kosti a zuby skotu, prasete domaciho a psa. Polozemnice 008 byla bohatsi na nalezy -
ukryvala poziistatky vSech hlavnich hospodarskych druhti, pfedevsim skotu, ovci a koz (tab. 2). Celkove
nizky pocet uréeni bohuzel nedovolil vzdjemné porovnani objektti na réiznych trovnich, napi. tafonomie
nebo anatomie.

Lze shrnout, Ze v souboru se nejcastéji vyskytovaly kosti a zuby ovci nebo koz bez blizstho druhového
rozliSeni. Pouze v jediném pfipadé byla spolehlivé rozpoznana koza (det. dle Zeder - Pilaar 2010), a to
na zdkladé morfologie ¢tvrtého mlééného tfenového zubu. Stav dentice malych prezvykavci (det. dle
Payne 1973; Helmer - Vigne 2004) ukazal, Ze byli porazeni v niz$im véku, mezi 1 az 2 roky (1 jedinec) a 2
az 3 roky (3 jedinci). Mlada byla v dobé porazky i prasata, ¢emuz nasvédcuje nélez dolni celisti 10-12
mésicniho selete (det. dle Grant 1982; Horard-Herbin 1997). Chov za tc¢elem masné produkce se tykal
rovnéz skotu, u néhoz byli prokazani dva jedinci ve véku 2,5 roku a 4-5 let (det. dle Higham 1967).
V souboru nechybély ani zbytky dospélych jedinct, jejichz stav (pfedevsim vyraznéjsi fragmentarizace
nalezt) ale neumoznil zpfesnit porazkovy vék.

Na spénkové kosti dospélého koné a na dolni Celisti dospélého tura byly evidovany zatezy, jejichz
pavodcem byl ¢lovék. Zatezy na kosti koné mohly vzniknout pfi odfezdvani natahovace prstu a ne-
predpoklada se spojitost s konzumaci masa. Nékteré kosti kopytnikt, napi. stehenni kost skotu, lopatka
ovce/kozy nebo jiz zminénd spénkova kost koné, byly okousany psy. Dospély pes byl navic dolozen
i loketni kosti s ohlazenou diafyzou a drobnymi pfi¢nymi zafezy na povrchu; v jejim pfipadé se zfejmé
jednalo o zbytek artefaktu.

Provedena analyza ukazuje, Ze na lokalité probihala hospodarska ¢innost. Chov dolozenych zvitat
obecné odpovida chovu v dobé halstatské, pro kterou je nejcastéji dolozen tur domaci, ovce/koza, prase

Druh/kategorie Pocet uréenych nalezti (NISP) | Nejmensi pocet jedinct (MNI)
Skot (Bos taurus) 12 3
Kan domdci (Equus caballus) 1 1
Ovce/koza (Ovis/Capra) 13 4
Prase domaci (Sus domesticus) 4 3 Tab. 1. Malé Cicovice. Zdkladni
Pes (C‘?”is familiaris) 1 1 kvantifikace osteologickych
Jelen lesni (Cervus elaphus) ] ] 1' . 1 ndlezii. NISP — pocet uréenych
Pocet neurcenych nalezti (N) , o ... o
Velky savec 1 — kos,t/, zubl a jejich fragr.mj:'ntfj ’
Stfedni savec Z - daného taxonu; MNI — minimdlni
Neurdeny savec 3 _ pocet jedinci. Pfi odhadu MNI
Neureny ptak 1 _ byla sledovdna cetnost
Celkem uréeno 32 13 anatomickych cdsti, jejich
Celkem neuréeno 24 - stranova prislusnost, velikost, vék
Celkem 56 13 jedince a archeologicky kontext
Druh Obj. 001 Obj. 008 Vrstva (objekt 113) .
(NISP) (NISP) (NISP) Tab. 2. Malé Cicovice. Pfehled
Skot (Bos taurus) 5 (1 jedinec) 5 (2 jedinci) 2 (1 jedinec) zbytkd fauny v jednotlivych
Kaf domdci (Equus caballus) - 1 (1 jedinec) ndlezovych situacich. NISP —
Ovce/koza (Ovis/Capra) - 13 (4 jedinci) pocet urcenych kosti, zubt
Prase doméci (Sus domesticus) 1 (1 jedinec) 3 (2 jedinci) a jejich fragmentu daného
Pes (Canis familiaris) 1 (1 jedinec) taxonu. V zdvorce je uveden
Jelen lesni (Cervus elaphus) 1 (1 jedinec) nejmensi pocet jedinct (MNI)
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domaci a v mensim mnozstvi kil a pes (Venclovd ed. 20084, 33). Stejné tak se shoduje i pfevaha domdcich
zvifat nad lovenymi (o. c., 34).

Lov zvifat v dobé halstatské patrné nebyl ¢asty, coz dokazuje malé mnoZzstvi divoké zvéfe na sid-
listich, pricemz nékde se doklady této zvéfe nevyskytly viibec (Venclovd ed. 2008a, 34). Lze shrnout, ze
podil uré¢enych zbytk lovné zvéte v nékterych doposud studovanych osteologickych souborech z Prahy
a blizkého okoli neprekracuje 10 %. P¥ikladem je sidlisté v Praze-Podhoii (2,6 %; Peske 1987), Tuchomé-
Ficich (3,2 %; Clason 1966) nebo Jenstejné (6,9 %; Beech 1995). S vyjimkou divokého prasete v Tuchomé¥icich
(Clason 1966) byla shodné na vSech uvedenych lokalitdch lovena jelenovita zvéf (konkrétné jeleni a srnci)
a zajici. Na nami studovaném sidlisti je ze jmenovanych druhti doloZen pouze jelen, ktery byl, z hlediska
poctu nalezd, v halstatu hlavnim a v laténu tfetim nejcastéji lovenym druhem (Kysely 2005).

6. OSIDLENI K. U. MALE CiCOVICE V DOBE HALSTATSKE

Kromé skupiny objektii na p. & 501/8 Ize na katastralnim tizem{ Malé Ci¢ovice zminit dals{ dvé nalezité
se sidlistnimi objekty, ktera byla bezpe¢né datovana do doby halstatské.

Prvni z nich se nachézi severnim smérem od Zakolanského potoka na pravé strané silnice ve sméru
Malé Cicovice - Libochovicky. Prvni vyzkum zde probéhl v roce 1958 pod vedenim Vladimira Sakaie,
a tona parcele ¢. 110/1 v misté, kde probihala stavba kravina pro JZD (Sakar 1959, 1-2). Pfesné umisténi
sice neni zndmo, nicméné 1ze predpokladat, ze nalezisté lezelo pobliz dnesniho zemédélského sila (obr.
2:3). Vyzkumem byla zjisténa pravdépodobneé polozemnice o hloubce 150 cm, uprostied niz se nalézala
20 cm hluboka kiillova jama (o. c., 4-5). Z pfitomnych nalez{i 1ze jmenovat témét identické zdobené frag-
menty, jaké pochazeji z naseho souboru. Jsou to zlomky zdobené plastickou paskou (o. c., 13; tab. V:4-
7; VIII:4-6), stfepy s vlestovanou vyzdobou (o. c., 8-9, 15; tab. 1L:5,6; V1:3-8; XIII:1) a zlomky s vrypy (o.
c., 13; tab. V:1,2; VIII:1-3). V. Sakat objekt datoval , do obdobi mladého halstatu v pojeti J. Filipa® (o. c., 15),
pficemz ]. Filip pfifazuje mladsi halstatskou dobu stupni Ha D (Filip 1959, 37). V. Sakaf ve svém vybéru
halstatskych nalezt zminuje také , zlomky amforovitych nddob, zdobenijch na plecich visutymi a srafovanymi
trojiihelnicky, na jejichz hrotu je zavéseno bud’,slunécko’ - krouzek, vymezeny teckovanou linii, nebo ,hroznicek’,
sloZenyj ze t7i vpichii” (Sakar 1959, 15, obr. VI:1,2). Zminéna vyzdoba je uvadéna jako jeden z charakteris-
tickych halstatskych prvk: ryté rastrované pasy vytvorené z vlasovych ryh a sestavené do trojihelnikt
v kombinaci s vtlacovanou vyzdobou dtlki ¢i rozet (Venclovd ed. 2008a, 116). Rozety jsou zde oznacovany
ijako ,slunicka” (Koutecky 2008, 51). Uvedena lokalita, ktera byla prozkoumana jesté v roce 1984 (Vivra
1988), lezi ve vzdélenosti cca 400-500 m od naseho nalezisté. Jde tedy o dvé sidlisté, ktera vsak byla
pravdépodobné v kontaktu.

Dalsi nalezisté sidlistniho charakteru lezi jizné od potoka (obr. 2:2) a je od nasi lokality vzdalené ne-
celych 200 m. Zde byla Josefem Hlozkem v roce 2009 prozkoumana polozemnice zapusténa do hloubky
12-18 cm pod troven podloZi a sidli$tni jama s rozméry 80 x 120 cm. Podél stitové strany zahloubené
chaty byly zjistény dveé sloupové jamy, které v dobé existence polozemnice nesly stfechu, a podél jizni
stény bylo zaznamenéno prozlabeni do hloubky 25 cm pod drovni podloZi, o kterém se J. Hlozek do-
mnivé, ze by mohlo jit o stopy po zahloubeni stén z organického materidlu. Tyto objekty opét nalezi
stupni Ha D (HloZek 2010a; tyjz 2010b, 145). Vzhledem ke vzdalenosti 1ze uvazovat o propojenosti mezi
timto nalezi$tém a nami sledovanou lokalitou coby dvéma usedlostmi pobliZ jizniho bfehu Zakolanského
potoka.

V ramci doby halstatské je tfeba zminit také nalez kostrovych hrobti bylanské kultury nalevo od
silnice smérem na Okof (obr. 2:4), které v roce 1906 prozkoumali Jan Felcman a Josef Ladislav Pi¢
(Felcman 1909, 322-323). Tyto hroby, vzdélené od nasi lokality zhruba 1 km, nalezi bylanské kultufe da-
tované do obdobi Ha C-D1 (Venclovd ed. 2008a, 27), a jsou tudiz starsi nez vyse zminéné lokality.

7. ZAVER

Hlavnim cilem tohoto textu bylo vyhodnoceni archeologickych nalezt ze sidli$té zkoumaného na jiho-
zépadnim okraji katastralniho tzemi Malé Ci¢ovice v roce 2011. Na nalezisti bylo identifikovano pét
zfetelnych archeologickych objekt. Prvni dva patfily nejspiSe polozemnicim, tfeti mél charakter
ktilové/sloupové jamy a zbyvajici dva vykopy s absenci nélezti 1ze charakterizovat jako sidlistni jamy.
Obé polozemnice byly ovalného tvaru a postradaly stopy po kiilech i jakémkoli jiném vnitfnim zafizeni.

Naprosta vétsina archeologického souboru pochazi z obou polozemnic. Zbyvajici materidl byl
ziskan z ktilové/sloupové jamy, oznacené jako objekt 010, déle z ornice a ze dvou zjistovacich sond. Na
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zakladé keramickych nélezt 1ze objekt 001 zatadit rémcové do stupné Ha D2-3 a objekt 008 do obdobi
Ha D3 - LT A, pticemz stupenn LT A zde zastupuji braubasské misy a dalsi dva atypické fragmenty
z nadob vyrobenych na kruhu.

Asi 200 m od naseho nalezi$té, na tomtéz, jiznim bfehu Zakolanského potoka byly prozkoumany
sidlistni objekty datované do stupné Ha D, dalsi, stejné datovany sidlistni objekt lezel 400-500 m od
nami sledované plochy severné od potoka. Vzajemnou souvislost mezi témito objekty zatim nelze blize

N

kontakty.
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A late Hallstatt and early La Téne period settlement in Malé Ci¢ovice,
Prague-West District

The article summarizes the results of a small-scale rescue excavation carried out in 2011. A total of five features
were identified - two of them were interpreted as semi-sunken huts (features 001 and 008), one as a post hole
and two (containing no finds) as settlement pits. Both semi-sunken huts were oval and lacked any remains of
posts. The interpretation remains uncertain due to the absence of a hearth.

The sheer majority of the archaeological assemblage come from both semi-sunken huts. On the basis of ce-
ramic finds, semi-sunken hut 001 can be roughly classified as dating from Ha D2-3. Semi-sunken hut 008
belongs to the Ha D3 - LT A period, where the LT A phase is represented by the so-called Braubach bowls and
two atypical fragments of wheel-turned vessels.

Osteological analysis shows that agricultural activities took place at the site. The range of documented do-
mestic animals generally corresponds with our knowledge of the Hallstatt period - the most common animals
include ox, sheep/goat, domestic pig, and less often also horse and dog. The preponderance of livestock over

wild/hunted animals is also quite typical of this period.
(English by Jan Machula)

Fig. 1. Malé Cicovice. Location of the site on the map of Bohemia

Fig. 2. Malé Cicovice, Prague-West District. Map showing findspots of early Iron Age objects (no. 1 — excavation area in
question)

Fig. 3. Excavation area of 2011

Fig. 4. Ground plan, profile and photo of feature 001

Fig. 5. Ground plan, profile and photo of feature 008

Fig. 6. Ground plans and profiles of features 009, 010 and 012
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Fig. 7.-10. Finds

Table 1. Basic quantification of osteological finds. NISP — number of identified bones, teeth and fragments of the given
taxon; MNI — minimum number of individuals

Table 2. Overview of faunal remains in individual excavation situations. NISP — number of identified bones, teeth and
fragments of the given taxon. The minimum number of individuals (MNI) is given in brackets
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