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Poznamky k nalezu tulipanovitého poharu
michelsberské kultury z Ne$témic, okr. Usti nad Labem

Miroslav Dobes

1. UvoD

V prostiedi ¢eského ¢asného eneolitu se prvky michelsberské kultury objevuji poprvé v obdobi mladsi,
resp. pozdni jordanovské kultury, pficemz jejich prokazatelny vyskyt je spojovan zejména s tulipanovi-
tymi pohéry. K typologicky nejstarsim formam se fadi i nalez z Nestémic, ktery sice jiz byl publikovéan,
pietidténa byla ovéem pouze fotografie tehdy nedostupného artefaktu (Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989,
45, 52, obr. 11:7). Nedavno se jej vSak podaftilo identifikovat v laténské sbirce Narodniho muzea, ¢ili
mohlo byt pfistoupeno k jeho kresebné dokumentaci.! Predmétem nésledujiciho textu je tak jeho po-
drobné typologicko-chronologické vyhodnoceni v kontextu stavajicich systematik dané kultury (Liining
1968; Hohn 2002), spolu s detailnim popisem nalezovych okolnosti a historie nalezisté, véetné pokusu
o rekonstrukci ptivodni podoby lokality, v souc¢asné dobé zna¢né ponic¢ené novodobymi industrialnimi
zasahy.

2. LOKALITA

Nalezisté se nachédzi severné od Usti nad Labem, na levém bfehu feky mezi NeStémicemi a Veselim, na
dnes jiz silné pozménéném terasovém ostrové. Ten byl vytvoren meandrujici fekou v mlad$im pleistocénu
v mensi kotliné zahrnujici kromé ¢asti vyse uvedenych katastrti jesté intravilan a nizinnou partii obvodu

Obr. 1. Nestémice, okr. Usti nad Labem. Vysek z 2. vojenského mapovdni, listu W-4-1 (© 2nd Military Survey, Austrian
State Archive, © Laborator geoinformatiky UJEP), se zanesenim polohy casné eneolitického objektu ¢. 42 (hvézdicka).
Mapovy podklad upravila B. Hriizovad

! Zaidentifikaci pohdru a jeho zpfistupnéni k dokumentaci autor dékuje Pavlu Sankotovi.
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obce Mojzit. Nestémicka kotlina je na severozapad, smérem do vnitrozemi, ohrani¢ena prudkymi svahy
Ceského sttedohoii a pii Labi uzaviena jeho vybézky - na vychodé za Veselim Kozim vrchem a na jiho-
zapadé u Krasného Biezna ostroznou Kanon, jinak mensim hradistém s doloZenym osidlenim luzickym
a rané stfedovékym.?

Lokalita byla dlouhodobé devastovana, poc¢inaje vystavbou Zeleznice do Drazd’an, uvedenou do
provozu v roce 1851, déle rozsahlou tézbou stérkopisku, ztizenim cukrovaru a posléze hlavné tovarnou
na vyrobu sody s nedalekou vysypkou, navrsenou z jejiho vyrobniho odpadu (tuto podobu nalezisté
zachycuje podrobné napf¥. jiz vojenska topograficka mapa Topo S-1952, list M-33-41-C-c-4, tistény v roce
1964, viz http://historickemapy.cuzk.cz). Podle stavajicich mapovych podkladi je ptivodni terénni situace
nerekonstruovatelnd, proto bylo pro potteby ¢lanku vyuzito snimku 2. vojenského mapovéni z poloviny
19. stoleti, kde je s vyjimkou trasy Zeleznice zachovan jesté ptvodni reliéf (obr. 1).°

Terasovy ostrov ovélného tvaru, ktery ptivodné dosahoval délky 600 a Sitky az 200 m, byl delsi
osou orientovany souhlasné s tokem feky. Jeho sloZeni sestavalo, stejné jako u ostatnich teras mlado-
pleistocénniho stafi, z Sedohnédych, sttedné az jemnozrnnych k¥emicitych piskt (Quarzsand) s platky
svétlé slidy, ztetelné se odlisujicich (scharf abgrenzt) od okolnich holocénnich nivnich naplav (Hibsch
1903, 117-119; Hibsch 1926, 116-117).* Jeho parametry a vztah k okoli jsou dobfe vidét na geologické
mapé 1:25 000, publikované v roce 1902 Josefem Emanuelem Hibschem ve Vidni (Geologische Karte
des Bshmischen Mittelgebirges. Blatt V. Umgebung von Grosspriesen; reprint viz Cejchanovd - Cajz eds.
2009, priloha 6). Temeno terasového ostrova, vedeného v literatufe pod nazvy ,Ostrov/Am Insel” ¢i
,In den Béden”,® se nachazelo, soudé podle pribéhu vrstevnic pokryvajicich neporusené ¢asti terénu
v 2. poloviné 20. stoleti (viz zminény list M-33-41-C-c-4), v nadmoi'ské vysce 140 metrt, tj. 8 az 9 metrti
nad stavajici hladinou Labe; pfevyseno bylo i nad dnes jiz zanesenym a zavezenym slepym ramenem,
které se k ,Ostrovu” obloukem p¥imykalo od severozapadu.

Stavajici pfevyseni nad hladinou Labe ptfirozené neodpovida situaci kolem roku 4000 BC, kam lze
zhruba tulipanovity pohér datovat (viz nize). Podle pozorovéni na ¢eském stfednim toku Labe a saském
tseku feky smérem k Pirné (souhrny s dal$i literaturou viz Dreslerovd 2008; Zeman - RiiZickovd — Adamovd
2009; Torke 2013, 379-392) je zfejmé, Ze i v holocénu se jeho koryto zejména v zavislosti na klimatickych
pomeérech bud’ zahlubovalo (spiSe teplejsi obdobi), nebo zanaselo (spise chladnéjsi obdobi), pficemz
dochézelo i k tvorbé holocénnich teras.® Nejhlubsiho zafezu dna dosdhlo pravé nékdy na konci 5.
tisicileti p¥. n. L. (Dreslerovd 2001, 48-50, Fig. 6:2; Torke 2013, 381, Abb. 16-17). V okoli Nestémic nejsou
piislusnd data k dispozici, u Pirny se predpoklada pozice dna minimalné o dva metry niZe nez dnes
(Torke 2013, 381), michelsbersko-baalberské nalezy z Borku u Mélnika z ca 39.-38. stol. pi. n. 1. pochézejt
z hloubky 4-7 m pod povrchem soucasné nivy (Dreslerovd 2008, 3; dle tstni informace autorky tedy ca
2-3 m pod soucasnou trovni hladiny Labe). Pro hluboce zatizly tok Labe mezi Ustim a Dé¢inem je
v tomto ohledu limitni mocnost pleistocénnich/holocénnich stérkopiscitych néplav, které byly zjistény

PR v vz

pti zakladani zelezni¢nitho mostu mezi Dé¢inem a Prostfednim Zlebem. Jejich sila tam ¢ini 9,75 az 10,25
m, pficemz nasedaji na druhohorni piskovcovou desku - neni ovSem zfejmé, zda bylo nejnizsi trovné
labského dna dosazeno az v holocénu ¢i jiz dfive v pleistocénu, ze slozeni redeponovaného a tudiz smi-
Seného materidlu nelze jejich stafi spolehlivé odvodit (Hibsch 1926, 122).

Hladina Labe u Nestémic tedy byla v diskutovaném obdobi témér jisté nize nez dnes, otazkou
ovSem zdaroven zlstava, zda byl terasovity ostrov oddélen ramenem Labe od pfiléhajiciho terénu ¢i ni-
koliv. K proméndm tdoli nepochybné dochazelo i po vyznéni ¢asné eneolitickych aktivit pfi ndsledném
stfidani eroznich a sedimentac¢nich pochodt v labské nivé (literatura viz vyse). Stafi usazenin ve slepém
rameni bohuZzel neni zndmo, pro dané obdobi tak 1ze pripustit obé varianty, jak existenci ostrova upro-
stfed meandrujiciho toku, tak jeho propojeni s labskym levobiezim.

Viz &.1599/87 v archivu Archeologického tstavu AV CR, v. v. i., shrnujici vysledky zachranné akce Frantitka Gabriela
z roku 1980.

Za poskytnuti elektronického podkladu uvedené mapy je autor zavazén Vladimiru Bréinovi z Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem.

Na soucasné geologické mapé v métitku 1:50 000 (list 02-41 Usti nad Labem, v digitdlni podobé dostupny na www.geo-
logy.cz) je terén veden v kategorii holocénnich nivnich sediment.

Viz napt. popis situace v dokumentu ¢&. 3805/46 v archivu Archeologického ustavu AV CR, v. v. i.

V soucasném teplotné pifznivém tseku po skonceni malé doby ledové 1ze opét pozorovat prohlubovani labského dna
- u Drazdan se koryto zahloubilo mezi léty 1827 a 1940 o 134 cm. Kromé klimatickych pfi¢in vSak v tomto ohledu mé
jisté vliv i regulace feky a bagrovani jejtho dna (Torke 2013, 383).
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Obr. 2. Nestémice, okr. Usti nad Labem. Vysek z katastrdlni mapy se zdkresem plochy vyzkumu Ndrodniho muzea
z let 1936-1937 (sedym tonem) a vyznacenim polohy (bod) a vzhledu (vysek vlevo dole) ¢asné eneolitického objektu
C. 42. Podle Mdhling 1944b, Abb. 4 a terénni dokumentace uloZené v Ndrodnim muzeu.

Sestavil M. Dobes, upravila B. Hriizovd

3. POPIS NALEZOVE SITUACE

Fragmenty tulipanovitého poharu (obr. 3:1) byly objeveny pii vyzkumu Narodniho muzea v roce 1937,
ktery provedl v piskovné na parcele 313/1 Bedfich Svoboda. Jmenovany plynule navéazal na akci Jittho
Neustupného z predchoziho roku, realizovanou na témze pozemku (obr. 1 a 2). V obou sezénach byly
zjistény prevazné zarové hroby z doby halstatské az laténské, neni proto divu, Ze objekt ¢. 42, ve kterém
se rozvlecené stiepy pohdru nalezly, byl zpocatku vyhodnocen obdobné (srv. text vztahujici se k ¢. 67971
v inventaii Narodniho muzea a dikci nalezové zpravy;” prvni literdrni zminka o vyzkumu viz Streit
1938).

Nepravidelné ovalny objekt ¢. 42 byl v drovni skryvky podle nalezové zpravy ,dan tmavéji zbar-
venou hlinou v Zlutém rostlém pisku”. Dle terénni dokumentace ¢inila délka jamy ca 150, $itka 100
a max. hloubka 25 cm. , Vlastni hrobova nadoba byla roztahana, rovnéz i dva kameny v hrobé nalezené
jisté jiz zménily své ptivodni misto. U stfepd, které pravdépodobné ziistaly in situ, byl nalezen piepaleny
kamenny nozik (v bodé 1, patrné obr. 3:2), v bodé 2 dva Zelezné zlomky”. Pozice nalezii neni z doku-
mentace zcela ziejma (srv. uvedeny text se skicou objektu ¢. 42 na obr. 2 vlevo dole), vyskyt zeleznych
fragmentti problematizuje rovnéz uzavienost celku.

Torzo poharu sestava z 21 zlomka o tloustce ca 7 mm, nevyrazné ostfenych piskem a kaminky.
Jeho vyhlazeny povrch se stopami lesténi barevné kolisd od okrového az k tmavé hnédému odstinu.
Okraj poharu se nezachoval, vyska torza tak dosahuje 175, max. sifka vyduté 158 a vyska téla 140 mm.
Minimalni $itka, v trovni pfechodu hrdla a pleci, ¢ini 140 mm. Spodek pohéru je ¢aste¢né dosddrovan.
Predmét je ulozen v NM v Praze pod inv. ¢. 67971 (obr. 3:1).

7 Ulozena v oddéleni praveéku a antického starovéku Nérodniho muzea v Praze.
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Spolu s nim byla nalezena prepélena ¢epelka o délce 23 mm (inv. ¢. 67969, obr. 3:2), s vyhradami je
k celku fazena dalsi ¢epelka, dlouha 28 mm (inv. ¢. 67984, obr. 3:3). Zlomky Zeleza zminéné v nalezové
zpravé nejsou v inventafi uvedeny. Pro tplnost je tfeba dodat, Ze dalsi nélez stipané industrie, cepelka
o délce 43 mm, pochézi z pozdné halstatského zarového hrobu ¢. 30 (inv. ¢. 67936, Mihling 1944a, 43-43;
Miihling 1944b, 244, Taf. 31:8) - jiné artefakty, které by mohly spadat do ¢asného eneolitu, nebyly pti vy-
zkumu objeveny .

4. NALEZ V KONTEXTU MISTNIHO PRAVEKEHO
A RANE STREDOVEKEHO OSIDLENI

V Nestémické kotliné (jeji geografické vymezeni viz kap. 2) 1ze ojedinélymi nalezy dolozit stopy osidleni
jiz v neolitu, o ¢emz svéd¢i kamenny sekeromlat pfechovavany ve Vidni (Naturhistorisches Museum,
inv. ¢. 40259, Simbriger 1934, 46), bohuzel bez blizsi lokace. Stejnému obdobi, pfipadné eneolitu, patii
dalsi kamenné pfedméty z piskovny Franze Ritschela na katastru Mojzite (Budinsky 1977, 40; Cvrkovd
1984, 22). Trvalejsi osidleni od pocatkt neolitu nevylucuji ani pfiznivé pfirodni podminky, umocnéné
vyskytem sprasi. Geologicka mapa 1:50 000, list 02-41 Usti nad Labem (dostupna na www.geology.cz),
identifikuje tyto hliny v intravilanu Mojzife a jeho bezprostfednim okoli, v terénu se vcelku pfiznivym
sklonem svahu ca 4-5°. Vyskyt sprasovych slupek zfejmé nelze pocatkem holocénu zcela vyloucit i na
samotném terasovém ostroveé, mohly byt odstranény az naslednymi vicecetnymi eroznimi pochody
(viz Dreslerovd 2008; Zeman - RiizZickovd - Adamova 2009 a niZze uvedené disledky povodné z roku 1845).

Z eneolitu kromé popsaného tulipanovitého pohdru bezpecné pochazeji dva artefakty kultury se
snfirovou keramikou, v obou pfipadech typické sekeromlaty. Jeden z nich je lokalizovan pouze v rdmci
nestémického katastru (Buchvaldek - Corkovd — Budinsky 1987,124, obr. 11), druhy byl roku 1846 zakoupen
Nérodnim muzeem spolu s popovodiiovymi nalezy z terasového ostrova, nebyl ovéem nikdy evidovéan,
¢ili ve sbirkach jej nelze identifikovat. Podle skici a popisu se fadi k fasetovanym sekeromlatiim, véetné
pouZzité suroviny (,,ein klingsteinerner Streithammer”, blize viz Sklendr 1974, 15 a obr. na str. 14, polozka
¢.27; Sklenar 2011, 207, tab. XI:2/27). Oba sekeromlaty, tj. typické hrobové ptidavky, 1ze nejspiSe interpre-
tovat jako posledni pozistatky po (mohylovém) pohiebisti situovaném pravé v pojednavané lokalité.

Dalsi indicii k neolitickému a eneolitickému sidleni/ pohibivani v misté mtize byt velmi casty vy-
skyt stipané industrie v luzickych a podmokelskych sidlistnich objektech (obj. 3, 14, 16, 19, 24, 28, 32, 54,
56, 62: Curkovd - Waldhauser 1975, 230, 234-235, 238-239, 241, 249-250, 252, tab. 28:30, 31:34), prozkou-
manych v tehdejsi piskovné JZD v severovychodni ¢asti terasového ostrova na pp¢. 326, 329, 334 a 337
(viz obr. 2).

Starsimu pravéku patii jesté stfepy unétické kultury z Ritschelovy piskovny v Mojziti (Budinsky
1977, 40), vedené ptivodné jako luzické (Simbriger 1934, 46).

Do dégjin ¢eské archeologie se ovsem Nestémice zapsaly nejvyraznéji jako lokalita z mladsi doby
bronzové az doby laténské, v diisledku pfirodni katastrofy, ktera postihla Cechy na jafe 1845. Na konci
roku 1844 udetily holomrazy, zem tudiz silné promrzla, a na ni v prvnich mésicich nasledujiciho roku
napadlo nékde i pres jeden sah snéhu (1 ¢esky sdh = 1,793 metru). Voda v fekach promrzla misty az do
hloubky jednoho metru, pfi¢emz tato masa se spolu s tajici vodou a pfikrmovana soubéznymi srazkami
dala do pohybu koncem biezna po vyrazném a kalendainé opozdéném otepleni. V Dé¢iné kulminovalo
Labe 30. bfezna pfi hladiné zvySené oproti normalu o deset metrt (snad az 10,30 m), podobnou hodnotu
tedy Ize predpokladat i pro Nestémice. V Cechach tehdy bylo kromé jiného zni¢eno zna¢né mnozstvi
domd, v nékterych pfipadech celé vesnice (Kly, Tuhan, Pi$tany ...; podrobné informace k povodni viz
Kakos - Kulasovd 1995 a Kotyza — Curk - PazZourek 1995, 136-139).

V Nestémicich se tehdy cely terasovy ostrov ocitl pod vodou, pficemz prudky tok Labe tam z jeho
povrchu odnesl ornici a odkryl tak pfevazné luzické zarové hroby, jez se staly po opadnuti vody
vitanym zdrojem kratkodobé obZivy pro nékteré mistni podnikavce. Nalezy z Nestémic (nékdy uvadéné
pod katastry Mojzife ¢i Veseli) se dostaly az do Saska a Pruska, nékolik souborti zakoupilo rovnéz Né-
rodni muzeum, v tom i vyse uvedeny fasetovany sekeromlat (Hralovd 1974; Sklendr 1974; Sklendr 2000,
94-102; Bouzek — Koutecky 2000, 42-46, P1. 28-34).

8 Zlomek drzadla hlinéné 1zicky, publikovany dfive v kontextu s poharem (Zdpotockyj — Cernd — Dobes 1989, 45, obr. 11:6),
muize chronologicky souviset az s laténskym obdobim. Hlinéné 1Zice (stejné jako talife) se totiZ opakované vyskytuji téz
ve vybavé zarovych hrobt podmokelské skupiny (Mdihling 1944b, 185-186; Spehr 1999, 105).

680



Poznamky k nalezu tulipanovitého poharu michelsberské kultury z Nestémic, okr. Usti nad Labem

2 3
0 23 3cm
0 1 10 cm

1a 1b

Obr. 3. Nestémice, okr. Usti nad Labem. Ndlezy z obj. ¢. 42, prokopaného B. Svobodou v roce 1937. 1 tulipdnovity
pohdr, 2-3 §tipand industrie. Kresba M. Dobes a J. Unger (1a), foto archiv Archeologického ustavu AV CR, v. v. i.,
& FP000047327 (1b) a Méhling 1944b, 243, Taf. 27:2,4 (2-3)

Vv

Presnéjsi lokalizaci luzického pohfebisté na vyvyseniné Ize dovodit jednak z popisu situace jednim
z pamétnikti udalosti, jednak z polohy rdmcoveé soucasného sidliste, které by se s nim mélo tizemné vy-
lucovat. Prvni z indicii poskytuje pasédz dopisu mojzifského farafe Antona Weinbergera Vaclavu Hankovi
ze dne 8. kvétna 1845, ve kterém jsou jako zdroj nalezt oznaceny parcely sedldkti Kochera a Jdgera (viz
Sklendr 2011, 204).° Podle zhruba souvéké indikaé¢ni skici stabilniho katastru z roku 1843 (viz http;//histo-
rickemapy.cuzk.cz) pattily uvedenym sousedici parcely 309 a 313 (¢astecné viz obr. 2, pp¢. 309 se pfimykala
k ppé¢. 313 od jihozapadu, v linii se $ifkou shodnou pp¢. 310/1) a déle k jihozdpadu dily 292 (Kocher)
a 276 (Jager). V severovychodni ¢asti terasové vyvyseniny nejsou jako vlastnici zaznamenani (s vyjimkou
Kocherova mensiho trojihelnikovitého pole na pp¢. 348 pii labském bfehu), ani dale na piilehlé ¢asti
katastru Mojzife. V uvedeném sméru vsak bylo v 50. letech minulého stoleti prozkoumano na parcelach
326, 329, 334 a 337 jiz zminéné luzické sidlisté (Curkovd - Waldhauser 1975, 227-260, tab. 24-33; k lokaci
polohy viz obr. 2 v tomto p¥ispévku) - 1ze tedy pfedpokladat, ze osidleni se v mlad$im pravéku (srv. téz
situaci v dobé laténské, viz nize) koncentrovalo v severovychodni poloviné terasové vyvyseniny a po-
htebni areal (aredly) v jeho jihozdpadnim zbytku. Neni bez zajimavosti, Ze s popisovanym rozsahem
zni¢eného luzického pohtebisté (v uvedeném dopise A. Weinbergera je jeho rozloha odhadovana na
100 krokt délky a 60 krok sitky, v rukopisném dokumentu F. Benese na plochu 200 x 100 krok, tplné
texty viz Sklendr 2011, 204-206, polozky c a h) viceméné koresponduje vyméra zminénych sousedicich
parcel 309 a 313 (délka 200 a sitka 60 m).

Mladsi hrobové nalezy, tj. pozdné halstatské az laténské/ podmokelské, byly prozkoumény v letech
1936 a 1937 pracovniky Narodniho muzea (J. Neustupny, B. Svoboda) v piskovné tovarny na sodu (Sol-
vay, pozdéji TONASQO), zalozené v severozdpadni ¢asti pozemkové parcely 313, patfici pfedtim zminé-
nému sedlaku Kocherovi (obr. 2, plocha vyzkumu vyznacena Sedym ténem; k akci blize viz nalezova
zprava citovana v kap. 3, dale Streit 1938; Mihling 1944a, 36-45, Taf. 1-20, pozn. 4 na str. 20-21; Mihling
1944b, 12, 104-123, Taf. 26-31, Plan 3).!° Na vyvyseniné se dle popisu nachazely z valné ¢asti jiz na
mirném svahu exponovaném k zazemi (Mdihling 1944a, pozn. 4 na str. 20-21, zde srv. obr. 1 a 2), i tak
byly casto silné rozrusené (povodni z r. 1845, resp. vzapéti nasledujicim rabovanim naleza?). Vétsi
vzdalenost od feky a pfiznivéjsi terénni situace snad zapficinily, Ze se viibec dochovaly pod trovni
terénu, na rozdil od luzickych hrobd, které se patrné dle souvislosti mohly rozkladat na terasovém
ostrové jiz na mirném svahu smérem k Labi, zfejmé podstatné hiife postizeném popsanou povodni.
Sidlistni objekty podmokelské skupiny, chronologicky odpovidajici ¢asti zarovych hrobd prokopanych

»Nach der heuer zu Ende Mirz sich ereigneten furchtbaren Elbiiberschwemmung aber, welche den Ackerboden von
den unmittelbar am Strome liegenden Ufersdaumen der Sandfelder hinweggefiihrt, kamen dort auf den Besitztheilen
der Landwirthe Kocher und Jager, in reihen- und kreisformigen Nestern beisammen im Sande stehend, alte irdene
Topfe von verschiedener Gestalt und Grofle zum Vorschein, die von den unkundigen Landleuten, welche zuerst hin-
kamen, mit den Fiiflen zerstofSen und mit den Hacken zerschlagen wurden.”

1 Neni vylouceno, Ze jde o tutéz piskovnu, odkud pochézeji laténské a podmokelské nalezy z poéatku 20. stoleti, ulozené

v teplickém muzeu (Bohmova piskovna, Budinsky 1977, 40-41).
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pracovniky Nérodniho muzea, byly identifikovany pfi vyzkumu vyse uvedeného luzického sidlisté
(Waldhauser 1976), vzdaleného ca 100-200 m severovychodné od pohtebisté (viz obr. 2).
Archeologickymi prameny je na ,Ostrové” dolozen i rany stfedovék. Sidlistni nélezy, datované do
stfedohradistniho obdobi, opét pochazeji z jiz nékolikrat zminéné piskovny JZD (Covrkovd — Waldhauser
1975, 258, tab. 26:6-7, 31:12-16). V lokalité bylo zjevné naruseno i o néco mladsi pohfebisté, o cemz
svédci nékolik relaci. V terénni dokumentaci Narodniho muzea k vyzkumu z let 1936-37 (tj. na pp¢.
313/1, obr. 2) je poznamenano, ze v sondé X byly u hrobu 45 nalezeny kosti a stéepy z rozrusenych hra-
distnich hrobt. K témuz mistu se s vysokou pravdépodobnosti vztahuje zprava R. von Weinzierla o na-
lezu kostrovych hrobti, orientovanych vychod-zapad, v piskovné vzdélené ca 500 m vychodné od cu-
krovaru (ten stdl pti labském bfehu zhruba v mistech dnesniho piistavu)."! Dané lokalité téméf jisteé
patfi i ndlez bronzové zausnice (a pfeslenu) z kostrového hrobu, objeveného v roce 1899 v poloze
»~Boden” (Corkovd 1984, 23), ¢ili na pojednavaném terasovém ostrové, a snad i obdobny artefakt vyobra-
zeny L. Niederlem (Niederle 1894, pozn. 1 na str. 194, Fig. 265). Je tedy ziejmé, Ze jihovychodni ¢ast tera-
sového ostrova, misto (mohylnik?) vyuzivané k pohibivani patrné jiz od sklonku eneolitu (viz vyse
uvedeny nélez sekeromlatu siitirové keramiky), ne-li dfive, slouzilo tomuto tcelu téz v dobé hradistni.

4. TYPOLOGICKE A KULTURNE-CHRONOLOGICKE VYHODNOCENI
TULIPANOVITEHO POHARU

Na pfitomnost neolitickych/eneolitickych nélez{i v mase pozdné halstatskych az laténskych/podmo-
kelskych artefaktt z vyzkumu Narodniho muzea poprvé upozornil W. Miahling (19444, 36).12 V pozdé&jsi
praci upfesnil jejich dataci a oznacil je za michelsberské (Mdhling 1944b, 106)."* Kromé nalez z objektu
42 (obr. 3), resp. intruze $tipané industrie z obj. 30 (Mdhling 1944b, 244, Taf. 31:8), se vS8ak v materidlu
ulozeném v NM ani ve fotodokumentaci v archivu Archeologického tstavu v Praze nepodaftilo nalézt
dalsi artefakty, které by bylo mozné datovat obecné do eneolitu. Jedinym relevantnim zastupcem tohoto
obdobi tak zlistdva citovany tulipdnovity pohar.

Do kontextu michelsberskych tvarti jej poprvé zafadil M. Zapotocky, ktery ho typové ztotoznil s ar-
chaickymi formami, konkrétné s Liiningovym typem 2, pfizna¢nym pro stupeti Il dané kultury. V té dobé
slo, s vyjimkou problematickych tvarti z Usti nad Labem a Kazina (k. Jilovisté), o jediny spolehlivy nalez
daného horizontu v Cechach (Liining 1968, 22-24, 294-296, 344, Beilage 5 a 7; Zdpotockyj — Cernd - Dobes
1989, 45-46, 52, obr. 11:7). Torzovitost poharu bohuzel brani jeho zatazeni v systému B. Hohnové, ktery
je zalozen hlavné na vyhodnoceni dvou indexti, a sice poméru $itky asti k maximalni $ifce spodku na-
doby, resp. sitky tsti k vysce hrdla tvaru. Podle srovnani se zbylymi ¢eskymi archaickymi tulipanovitymi
pohéry se vsak zd4, Ze se typologicky vsouva mezi jedince z Vlinévsi a Kel (srv. obr. 3 a 4)."* Pohar z Vli-
névsi pomérem $itky asti k max. sitce téla (index o hodnoté 1,17-1,25) spada na rozhrani polozek T1A
aT2A, pomérem sitky tsti k vysce hrdla (naméfen index £4,0) formeé T1B, tj. do seria¢nich intervald 2a az
2c. Typologicky vyvinuté&jsi exemplat z Kel podle prvniho indexu (1,45) odpovida formé T2A, podle dru-
hého (2,9) mnoziné T2B, ¢ili seria¢nim intervaltim 2c-3b (Hohn 2002, 156-164, 170-171, Abb. 163). Seria¢ni
intervaly B. Hohnové v zasadé odpovidaji Liiningové systematice, tj. pohar z Vlinévsi stupni Il a tvar
z Kel jeho konci a starsi fazi stupné tretitho (Hohn 2002, 170-171). V tomto kontextu by se tedy exemplar
z Nestémic typologicky ocitl nékde na rozhrani obou zminénych stupiit michelsberské kultury.

Tulipanovité pohary p¥irozené automaticky nedokladaji jeji prezenci v Cechach v tvarovém spektru,
jak je zndme na zdpad od nasich hranic (Liining 1968; z novéjsi literatury pramenné povahy napft. Seidel
2008). Nestémicky pohar se vzhledem k absenci typoveé relevantnich souvisejicich artefaktt pohybuje
v poloze ojedinélého nélezu, jeho kulturni kontext je tak nejasny. Za stavajiciho stavu vyzkumu je tomu

" Pater Bélik fand in der auslaufenden Sandgrube 1897 7 Skelettgraber, W-O orientiert, Schédel im Osten, ohne Beigaben,
meist mit einem Steine unter dem Kopfe” - citace z pfepisu Weinzierlovych Fundprotokolle, str. 164-165, ulozenych
v archivu UAPPSZC v Mosté.

12 Einzelne, als Gréber gedeutete Gruben gehoren einer neolithischen Siedelung an. Auch diese Funde befinden sich im
Landesmuseum Prag.” Jako ,neoliticky” je ovSem v pfiloZeném planu oznacen pouze objekt 42, ze kterého pochazi tu-
lipdnovity pohar.

B Einzelne als Graber gedeutete Gruben gehoren einer neolithischen Siedlung an, die der Michelsberger Kultur zuzuschrei-

ben ist.”

4 Za zptistupnéni kelského pohdru ke kresebné dokumetaci autor dékuje Alené Veselé z mélnického muzea, kde je

ulozen pod inv. ¢. Pr 29958.
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10 cm

Obr. 4. Dalsi archaické tulipdnovité pohdry z Cech. 1 Kly, okr. Mélnik; 2 Vlinéves, okr. Mélnik.
Kresba M. Dobes a J. Unger

obdobné i u kelského pohéru (obr. 4:1), ktery byl objeven bez doprovodného materidlu na dné ¢asné
eneolitického ptikopovitého ohrazeni (Gojda et al. 2002; Zdpotocky 2002). K interpretaci kulturniho
kontextu typologicky starsich exemplat tulipanovitych pohari v Cechach tak v soucasné dobé mutize
prispét pouze typové velmi archaicky exemplar z Vlinévsi (obr. 4:2), ktery byl v lokalité nalezen rovnéz
na dné ptikopu, provazeny ovsem zlomky mladsi jordanovské kultury. Pfislusné datovani v lokalité
podporuji i dvé radiouhlikova data z kosterného materidlu rovnéz ze dna prikopu, kterd spadaji
s vysokou pravdépodobnosti do 41. stol. BC (Dobes et al. 2016).

Tvarové pokrocilejsi tulipanovity pohar z Nestémic by v tomto svétle tedy mohl byt o néco mladsi,
¢ili az na drovni pozdni jordanovské (schussenriedské) kultury, podle dendrodat z hornosvabskych
schussenriedskych nalezist zhruba ze 40. stoleti BC (Billamboz 1998; Strobel 2000, 212; Billamboz 2005).
Chronologickou pozici starsi michelsberské kultury, tedy stupnit I az III, pred rok 3900 BC podporuji
i dalsi okolnosti, zejména ojedinélé importy a podobnost keramiky stupné MK III s nalezy z dendroda-
tované lokality Hornstaad-Hornle IA (3917-3902 BC, viz Schlichtherle 1990; Billamboz et al. 2006), stejné
jako datovéni kontaktnich naleztt mladsi michelsberské keramiky na Bodamském jezete.’> Obdobné
chronologické umisténi do 40. stol. BC (a pozdné jordanovsky kontext) 1ze o¢ekavat i u tulipanovitého
pohaéru z Kel.

5. ZAVER

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tulipanovity pohar s velkou pravdépodobnosti predstavuje (resp. spolu
s pocetnymi intruzemi stipané industrie v mladsich situacich) posledni stopu po mozna pomérné roz-
sahlém sidlisti, které mohlo byt na terasové vyvyseniné v ¢asném eneolitu zaloZeno. Stfidani naslednych
eroznich a sedimentaénich pochod®i pak mohlo v kontextu podobnych povodni, jako byla ta v roce
1845, téméf zcela znicit jeho plivodni archeologizovanou podobu. V labské prirveé lokalita pfedstavuje
jedno z mala mist, které bylo mimotfddné vhodné k sidleni z mnoha ohled, at' jiz slo o strategickou po-
lohu na misté zfetelné vyvyseném nad vodni hladinou, moZznosti obzivy jak z Labe tak ptilehlého
zazemi se sprasovymi ptidami i pomérné znacnou rozlohu terasového ostrova (ovél o rozmérech zhruba
600 x 200 m). Vyloucit v tomto ohledu nelze ani pfitomnost typického ¢asné eneolitického prikopovitého
ohrazeni, kterd byla v Cechéch zachycena v riiznych terénnich konfiguracich a velikostech ve vice nez
deseti pfipadech (detaily a soupis viz Dobes et al. 2016).

Vyskyt archaického tulipanovitého tvaru pii ¢eském dolnim toku Labe navic ve svétle starSich i no-
véjsich sttedonémeckych nélezti (ohrazeni v Urbachu v jiznim podhtii Harcu: Walter et. al. 2007; nalezy

15 Lahve s husté vrtanym prstencem pii oblém dné (Osenleistenflaschen), ptizna¢né pro stupett MK IV, jsou na Bodamském
jezefe dendrochronologii fixovany do 39. stoleti pt. n. l. a typicky zdobené misy (Knickwandschiisseln) patého stupné (tj.
¢eského baalbersko-michelsberského horizontu KNP) na konec 39. a do 38. stol. pt. n. . (Matuschik 2010).
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z jeskyné v Riibelandu: Behrens 1969; mnozstvi ohrazeni, potencidlné téZ c¢asné eneolitického stafi, zjis-
ténych leteckou prospekci: Schwarz 2003; Schwarz 2005) naznacuje i alternativni cestu, kudy k nam
mohly proudit prvky spojované s michelsberskou kulturou. Kromé trasy vedouci Pomohanim a Poohfim
(Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 53), ptipadné jihozapadni spojnici smétujici z Francké Alby ptes Horni
Falc a Plzetisko do stfednich Cech (Dobes - Metlicka 2014, 104-105), tak Ize uvazovat i o komunika¢nim
propojeni s michelsberskou oikumenou v Sasku-Anhaltsku, Dolnim Sasku a Durynsku, ve kterém by
Labe hralo podstatnou roli.
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Bemerkungen zum Fund eines Tulpenbechers der Michelsberger Kultur
aus Nestémice, Bez. Usti nad Labem

Der Beitrag beschéftigt sich ausfiihrlich mit einem Michelsberger Tulpenbecher aus Nestémice, Bez. Usti nad
Labem. Dieser Fund war in der Literatur nur aus einer élteren Photographie bekannt (Zdpotockyj - Cernd — Dobes
1989, 45, 52, obr. 11:7), unladngst identifizierte man ihn jedoch im Sammlungsbestand des Nationalmuseums in
Prag und deswegen wurde er zeichnerisch dokumentiert und anschlieffend auch ausfiihrlich ausgewertet.

Der Becher z&hlt zu einer der drei archaischen Michelsberger Formen der Stufe II/III (nach Liining 1968,
22-24,294-296, 344, Beilage 5 und 7; Hohn 2002, 156-164, 170-171, Abb. 163), die bisher in Bohmen aufgefunden
worden sind (siehe Abb. 3 und 4). Sein kultureller Kontext ist unbekannt, eventuelle Begleitfunde mit Ausnahme
von Spaltindustrie wurden nicht erfasst (Abb. 2 und 3). Aufgrund der Situation in Vlinéves (Dobes et al. 2016)
scheint am wahrscheinlichsten der Kontext der spaten (Schussenrieder) Phase der Jordandw-Kultur zu sein.
Seine typologische Position, absolute Chronologie der &lteren Michelsberger Kultur (Geschwinde - Raetzel-Fabian
2009, 188; Gleser 2012, 68-73; Matuschik 2010), bzw. die Projektion von Dendrodaten der kulturell vergleichbaren
Erscheinungen (Schussenrieder Kultur, Hornstaad-Hornle Ia: Billamboz 1998; Strobel 2000, 212; Billamboz 2005;
Billamboz et al. 2006) sprechen fiir seine vermutliche Datierung ins 40. Jahrhundert v. u. Z.

Die Fundstelle ist gegenwirtig vollig verwiistet durch neuzeitliche industrielle Eingriffe (ihr Aussehen
nach Kartierung aus der Mitte des 19. Jahrhunderts siehe Abb. 1). Urspriinglich handelte es sich um eine Terras-
seninsel im Elbetal. In der Elbespalte repréasentierte die Fundstelle einen der wenigen Orte, der in vielerlei Hin-
sicht zur Siedlung geeignet war. Es handelte sich um eine ziemlich ausgedehnte strategische Lage (ca. 600 x 200
m) an einer deutlichen Anhohe tiber dem Wasserspiegel (heute 8-9 m, um das J. 4000 v. u. Z. vermutlich mehr:
siehe Dreslerovd 2001, 48-50, Fig. 6.2; Torke 2013, 381, Abb. 16-17), mit moglicher Erndhrung sowohl aus der
Elbe, als auch aus dem anliegenden Hinterland mit Lossboden (die dltesten Siedlungsspuren in NeStémice-
-Becken sind schon der neolithischen Bandkeramik zuzuweisen).

Der Tulpenbecher représentiert hochstwahrscheinlich die letzte Spur von einer vermutlich relativ ausge-
dehnten frithéneolithischen Siedlung, die auf einer Terrassenanhche angelegt wurde. Das wechselartige Auftreten
der anschlieenden Erosions- und Sedimentationsprozesse konnte dann im Kontext dhnlicher Uberschwem-
mungen, wie derjenigen im Jahre 1845, ihre urspriingliche archdologisierte Gestalt vollig zerstort haben. In
dieser Hinsicht muss man ebenfalls die Anwesenheit eines der typischen friihdneolithischen Erdwerke in
Betracht ziehen, die in Bshmen in verschiedenen Geldndekonfigurationen und Grofsen in mehr als zehn Fallen
erfasst wurden (Details und Liste siehe Dobes et al. 2016).

Das Vorkommen von einem Tulpenbecher am bohmischen Unterlauf der Elbe deutet aufSerdem im Lichte
der dlteren sowie neueren mitteldeutschen Funde (das Erdwerk von Urbach im stidlichen Harzvorland: Walter
et al. 2007; die Funde aus einer Hohle in Riibeland: Behrens 1969; zahlreiche durch Luftbildprospektion identifi-
zierte Erdwerke, potenziell ebenfalls von frithdneolithischem Alter: Schwarz 2003; Schwarz 2005) auch einen al-
ternativen Weg an, auf dem zu uns die mit der Michelsberger Kultur verbundenen Elemente gestromt haben
konnten. Aufser der Strecke entlang des Mains und der Eger (Zdapotocky - Cernd - Dobes 1989, 53), beziehungsweise
der stidwestlichen Verbindungslinie aus der Frankischen Alb tiber die Oberpfalz und das Pilsner Becken nach
Mittelbshmen (Dobes - Metlicka 2014, 104-105) kann man auf diese Weise auch eine Kommunikationsverbindung
mit der Michelsberger Okumene in Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Thiiringen in Betracht ziehen, in wel-
cher die Elbe eine wesentliche Rolle spielen wiirde.

(Deutsch von Jana Kli¢ova)

Abb. 1. Nestémice, Bez. Usti nad Labem. Ausschnitt aus der zweiten (Franziszeischen) Landesaufnahme, Blatt W-4-
(© 2" Military Survey, Austrian State Archive, © Laboratof geoinformatiky UJEP), mit Eintragung der Lage des
friihdneolithischen Objektes Nr. 42 (Sternzeichen)

Abb. 2. Nestémice, Bez. Usti nad Labem. Ausschnitt aus dem Katasterblatt der Ortschaft mit aufgezeichneter Lage der
Ausgrabung des Nationalmuseums in den Jahren 1936—1937 (graue Schattierung) und Bezeichnung der Lage (Punkt)
und des Aussehens (Ausschnitt links unten) des friihdneolithischen Objektes Nr. 42

Abb. 3. Nestémice, Bez. Usti nad Labem. Funde aus Obj. Nr. 42, ergraben von B. Svoboda im Jahre 1937. 1 Tulpenbecher,
2-3 Spaltindustrie

Abb. 4. Weitere archaische Tulpenbecher aus Béhmen. 1 Kly, Bez. Mélnik; 2 Vlinéves, Bez. Mélnik
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