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Terénni vyzkum v archeologii 19. stoleti

Karel Sklenar

. Pravidla o dobdch i rdzu staroZitnosti nelze vymysleti prosté
za stolem psacim; staroZitniku dluzno kopati a badati, nile-
Zité popisovati, triditi ndlezy z rozlicnijch vrstev na jednom
nalezisti, (...). Tot 1icel rozumného baddni, kterym rozkrese

se svétlo do pravekych temnosti.” .
Kliment Cermak, 1889

UVOD: STRUCNA HISTORIE TERENNI PRACE

Terénni vyzkum a jeho interpretace je nejen nedilnou, ale navic ptivodni a zdkladni slozkou archeologie.
Pavodnimi motivacemi byly nejspiSe nahoda a ndbozensky zajem, ale také zvédavost-matka veédy i zi-
skuchtivost. Romantismus 19. stoleti k tomu pfidal zajmy nérodni, kdyZ se z ubohych primitivii neosvi-
cenych kfestanstvim stali nasi pohansti pfedkové, soucast slavné minulosti jako vzoru pro mnohdy ne-

slavnou pfitomnost: , . . . .
p ., Rekové vzhiiru z temnosti nezndmych hrobil,

zatteste krunyrem, i zazvorite meci! /.../
Vs vyhleddm s pochodni smutné horici,
Vis, drahé ostatky, slza smeje vrela!
Skvouct pak provodim vds pred oci svétu,
korunou okrdsim zaslouZenych kvétii.”

Mlady Josef Kajetan Tyl (1835) tady vlastné nevédomky a slovem poetickym parafrazoval terénni
vyzkum ijeho publikaci v dob¢, ktera zahajila cestu archeologie k védé, a ovéem v dobovém duchu, pro
néjz ideové zaujatd interpretace nebyla nedostatkem, ale pfednosti.

Po desetiletich kronikéfskych spekulaci nad nalezy a lokalitami ¢i otrockého opisovani starovékych
autorti dosla rodici se evropska archeologie k poznéani zasadniho vyznamu primarnich poznatkd: ,jen
toliko poziistatky v zemi zahrabané nam mohou néco pravdivého povéditi a podati; za tou pricinou po vsecka léta
chodim, jezdim a kopdm na prastarych mistech pohanskijch predméty jejich” (Krolmus b. d., 66). Archeologické
pamatky v zemi jsou kone¢né docenény jako jediny autenticky a spolehlivy pramen, zejména pokud jde
o poznani ,pohanské doby”.

Je ov8em zajimavé - nejen samo o sobg, ale i tim, Ze si toho vyslovné povsiml teprve Jensen 2012 -
Ze dosavadni dé&jiny archeologie jsou déjinami lidi, jejich myslenek a objevti, zatimco praktické postupy
a metody, jimiZ se v minulosti k objeviim dochdazelo a myslenky casto rodily ¢i prokazovaly, ziistavajt
dodnes mimo pozornost a zajem archeologti. P¥itom uz tim, Ze se archeologie ¢asto sama obrazné defi-
nuje jako ,véda ryce”, odkazuje se k tradici z dob, kdy tento nastroj byl hlavni vybavou , starozitnikd”.

Uvedené pozorovani plati obecné a v evropské archeologii najdeme jen pér praci z novéjsi doby,
které by se tomuto namétu vénovaly (Coye 1989; tyz 1997; Eberhardt 2008; Jensen ed. 2012). Stoji tedy nepo-
chybné za to, vénovat tomuto okruhu otazek soustavnéjsi pozornost, zejména s ohledem na vyvoj v ¢eské
archeologii.!

Za nejstarsi vykopavky archeologickych objekti bychom vlastné mohli oznacit vylupovani hrobi
v pravéku a rané historické dobé: povahou se p#ili$ nelisilo od vykopti, o nichz se dochovaly zpravy ze
sttedovéku (od 12. stoleti) a raného novovéku (ne Ze by se vykopavky pfipominajici vyloupeni neprak-
tikovaly dodnes). U¢el se ovem ménil, ale povaha byla stejnd, o metodé nemiize byt fe¢, snad jen o sdi-
leni poznatkd odvozenych z praxe.

Dobu zrodu terénnich archeologickych metod miizeme hledat v 16. stoleti, kdy zdmérné vykopavky
zacaly ztracet vyluénou motivaci nabozenskou ¢i prosté zistnou a zacal se prosazovat zajem o poznani -
tak, jak se touto cestou rodila véda. Cilem kopani se c¢astéji stavaly archeologické lokality v terénu, at uz

1 O viech jmenovanych osobach z Cech a Moravy lze najit bliz3i informace v biografickém slovniku &eskych archeologi
(Sklenar 2005), proto se zde na néj jednotlivé neodkazuje.
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byly nélezy chapéany jako pfirodniny nebo jako
poztstatky po pohanskych obyvatelich. Zejména
popelnicova pole mezi Cechami a Baltem s hroby
pomérné snadno dostupnymi a na keramiku dosti
bohatymi budila pozornost: kopalo se na nich nej-
méné od pocatku 15., ¢asto uz pak v 16. stoleti
(mj. pro prazské sbirky Rudolfa II.) a vytézky byly
¢asem znacné - napiiklad L. D. Hermann ve Slez-
sku pocatkem 18. stoleti nashromazdil pes 10 000
nadob. Uz za Rudolfa II. zde byli venkované pla-
ceni za kopéani nadob. V téch dobéch zacal, ve
stinu teorii a hypotéz, proces zdokonalovéni ,ar-
cheologického femesla”, ktery lze sledovat na
Obr. 1. R. Colt Hoare a W. Cunnunigton pfi vyzkumu stovkédch dosud roztrousenych piikladd, pocinaje
mohyly u Stonehenge v roce 1807 (podle: Marsden 1974)  nalezovymi zpravami a konce necekané bohatou
literaturou ,nédvodi k vykopavkam®.

Prvotni informace jsou ovsem velice skrovné. K nim patfi epistolarni sdéleni humanisticky vzdéla-
ného vratislavského méstana Georga Ubera pfiteli A. Aurifaberovi, Ze o Velikonocich vystupuji hlinéné
nadoby blize k povrchu a kdyZz se vyjmou ze zemé, je tieba vysadit je na vzduch a nechat vyschnout.
Tento poznatek z oblasti luzickych popelnicovych poli ve Slezsku v dopise z roku 1544 je ziejmé prvni
dochovanou pouckou z terénni archeologické praxe a vysouseni na vzduchu nejstar$i dolozenou prak-
tikou kopact ,, hrnct rostoucich v zemi”. Ze $lo o informaci tehdy obecné sdilenou ve stfedoevropském
prostoru (existoval i pojem ,velikono¢ni kopani” - Coblenz 1989, 7), svédéi i prvni, byt nekonkrétni
zprava o movitych archeologickych nalezech v Cechéch, kterou do své knihy hornickych kazéani vlozil
v roce 1562 jachymovsky pastor Johann Mathesius: nejen ze samorostlé hrnce jsou pod zemi mékké jako
koraly ve vodé a na vzduchu tvrdnou, ale , vykopdvaji se jen v kvétnu, kdy se samy prozrazuji tvofenim ko-
pecku, jako by zemé byla téhotnd, ¢imZ se 7idi ti, kdoZ je vyhleddvaji”.? To je dal$i metodicka poucka a zaroven
doklad o prokopavani mohyl uz v ranych dobach archeologie.

Ty rovnéz (a ovsem zapadni a severské megality) pritahovaly nejvétsi zajem - hmotny od pravéku,
ucenecky nejméné od 16. stoleti; pravé jim je vénovana nejstarsi pisemnd nalezova zprava z vyzkumu
u Marzahny v Sasku 1587. Odborné motivované vykopdvky mtizeme uz oznacit jako vyzkumy: mohlo
zprvu jit o ovéfeni domnénky o umélém (nikoli pfirodnim) ptivodu nadob, jako ve zminéném piipadé
ze Saska, pozdéji uz o rekonstrukci pravékych pohfebnich zvyki (proto napt. W. Stukeley kopal v mo-
hylach kolem Stonehenge po roce 1722), nemluvé o hledani historicky zndmych mist nebo hrobt vy-
zna¢nych osobnosti, které mélo tradici od stfedovéku - tak byly u nds motivovany pokusy najit hrob
praotce Cecha ve Ctinévsi pod Ripem v 17. stoleti, oviem zcela neodborné.

Z kon¢iciho 17. a z 18. stoleti uz zndme fadu dalsich dil¢ich informaci pro vykopavky ,starozitnik1”,
predevsim ze severnéjsich némeckych zemi (Gummel 1938a, 37-38, 47-51). Jejich autory byli prvni zku-
Sengjsi terénni archeologové hodni toho jména, ktefi zacali chapat vyznam hmotnych pramenti pro dé-
jiny svych krajti a zemi a v diisledku toho se zajimali o zptisoby kopéni. Uvédomili si totiZ, Ze soudobé
vykopavky jsou spiSe ni¢enim pamatek. V Anglii byl prvnim terénnim archeologem v tomto smyslu
ziejmé John Aubrey (Welfare 1989), ve Svédsku na konci stoleti Olaf Rudbeck (Eriksson 1994), abychom
jmenovali zemé archeologicky vyznamné v 17. stoleti. K nim se fadilo i severni Némecko; mezi tamnimi
ranymi archeology, bliz§imi nasemu prostiedi, vynikl holstynsky duchovni Andreas Albert Rhode,
snad prvni systematicky uvazujici archeolog v Némecku, jenz uz poc¢atkem 18. stoleti prohlasil nejen,
ze archeologické ndlezy jsou jediné ptivodni prameny, jeZ feknou o pravékych Némcich vice nez Tacitova
Germanie, ale také, ze hfichu proti nim se dopoustéji ti, ,kdoz celou krdsnou mohylu od zdkladu znici
a zrovna jako sviné proryji“.® Deklaroval ochotu poradit a ukazat kazdému, jak spravné kopat; dosah ta-
kového osobniho ptisobeni byl ovSem nepatrny, obvykle nepfesahoval oblast autorova ptisobeni.

Proto se uz od konce 17. stoleti objevovaly, nejprve v ramci kniznich publikaci, pak v ¢asopisech
a také samostatné, navody ke spravnému vedeni vykopavek; tém bude déle vénovana samostatna ka-
pitola. Prakticky dosah takovychto pokusi byl sice ve své dobé nevelky, ale zejména z nich ziskdvame

2 ... man die topffe nur im Meyen grebet, da sie sich selber verrathen, vnd alss were die erde schwanger einen hiibel machen, darnach
sich die, so jn nachgehen, richten” (Mathesius 1562, list 278).

,den gantzen schonen und herrlichen Tumulum von Grund aus ruiniret, und denen Siuen gleich durchwiihlet” (cit. podle:
Gummel 1938a, 51).
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N

ucelengjsi obraz o vyvoji techniky
vykopéavek. Nejvice samoziejmeé
vime o situaci v 19. stoleti, kdy
technika byla uz vcelku dobra, ale
dokumentace a zachyceni nalezo-
vych okolnosti zistavaly nedoce-
nény.

Prvni dvé tretiny 19. stoleti
byly jesté zcela ve znameni arche-
ologického amatérismu, jenz mél
své tézisté prave ve spise nahodné, : el
ptileZitostné terénni a sbératelské =, ' :

- R
g e

¢innosti. Nicméné i v tomto pro- R IO e o e R o
stfedi vyrtstali schopni praktiko-
vé, jejichz zkuSenosti presahovaly
dobovou troven. V ¢eskych pomé-
rech staci pfipomenout P. Vaclava
Krolmuse, naseho prvniho skute¢ného terénniho archeologa (Sklendr 2012b, o terénni préci 235-257).
O jeho mimotadném talentu a zkuSenostech védéli uz soucasnici, coz doklada fada svédectvi: ,Bylté
(...) nejstastnéjsi vykopavac starozZitnosti pohanskych. Mel k tomu podiveni hodné naddni, kdekoli jen motykou
zemé se dotekl, tu byl jiz skutecné pohansky hrob nebo néjaké Zirovisté. Na tisice pohanskijch hrobii v Cechdch
odkryl a vykopal”, psaly napfiklad Narodni listy p¥i jeho tmrti v roce 1861 a nebyly daleko od pravdy,
i kdyZz ovSem tehdejsi jesté téméf nedotcené podzemni bohatstvi pamatek nabizelo moZznosti nesrovna-
telné s dnesnimi.

Pocet amatérti z fad vzdélanéjsitho a zamoznéjsitho méstanstva, angazovanych ve vykopavkach,
rychle rostl v ovzdusi romantismu spolu s usnadnénim a rozvojem obcanskych aktivit a rostoucim
poctem amatérskych regiondlnich vlastivédnych a muzejnich spolkd, v nichz archeologie (¢asto uz
podle jména spolku) hréla vyznamnou roli: od 20. let 19. stoleti ve spojeni s ndrodnimi snahami uvnitf

vy

politicky roztfisténého Némecka, od 50. let ve Svédsku, od 60. let v habsburské monarchii éerstvé obda-
fené tstavou. Pfipomeneme si tady prvni tspésny a dlouho nejpfednéjsi z nich - archeologicky a histo-
ricky spolek Véela Caslavska (Sklendr 2011c).

Zarovern ale se obor za¢ina pred polovinou stoleti nesméle profesionalizovat; v poslednich dekddéch
stoleti se s ndstupem pozitivismu metody standardizovaly a praxe se zacala $tépit na amatérskou a pro-
fesionalni. Toto $tépeni pfineslo i po¢atky antagonismu obou zminénych smért, zaloZeného pravé na
namitce nedokonalé prace amatérskych kopaci: nejdiive ve Svédsku, kde pozadavek, aby sméli kopat
jen vycviceni odbornici, prosazoval (marné) uz kralovsky antikvar Johan Hadorph ve druhé poloviné
17. stoleti (Jensen - Jensen 2012). Naopak, disledkem , masového” rozsifeni sbératelskych vykopavek
byly od 60. let i snahy o vytvofeni norem, standard i etiky terénni prace véetné dokumentace (nemluve
o zakonnych a jinych pravnich opattenich - ale to je jind kapitola, viz Sklendi 2011b), dolozené fadou
,navodi” ke spravnému vedeni vykopavek; ty byly postupné stale slozitéjsi a naro¢néjsi, ale na druhé
strané je pravda, Ze se jimi téméf nikdo (a to ani z profesiondlt) do dtsledk nefidil a vétsina vykopavek
odpovidala pfedstavé navozené ptivodnim smyslem tohoto oznaceni. Bylo to zptisobeno jednak finané¢ni
a ¢asovou narocnosti dodrzeni vSech téchto pravidel, jednak tim, Ze - ac¢koli uz naptiklad C. J. Thomsen
v roce 1835 upozoriioval na vyznam nélezovych okolnosti - az do pocatku 20. stoleti spojoval amatéry
i profesiondly sbératelsky diiraz na predméty (byt z rtznych dtvodd: amatéfi obohacovali sbirky
vlastni, spolkovi ¢initelé sbirky muzejni a profesiondlové pod metodickym vlivem komparace a nastu-
pujici typologie zdtraznovali, Ze , bez hojnosti artefaktii neni védy”, jak psal ¢elny dansky badatel Hans
Hildebrand v roce 1873). Doba adorujici pokrok v tom ovSem nekomplikované spatfovala dalsi vyboj
lidského ducha. ,, Vyhrabdvini vzacnijch staroZitnosti stalo se nyni jiZ prevydatnym ztidlem k pozndvini ume-
leckého a kulturniho Zivota nékdejsiho, i neni vzdélance, ktery by s radosti nesledoval nové a diileZité toho druhu
ndlezy.” (Anonym 1873.)

Prvnim motivem k redlnému oslabeni amatérské slozky archeologie (ne ovsem sbératelského kopani)
byl v poslednich dekadach 19. stoleti pozitivisticky pfesun odborného dtirazu z hrobt na sidlisté, jejichz
vyzkum byl metodicky ndro¢néjsia sbératelsky mélo lukrativni. Je trochu s podivem, ale také pfiznacné,
Ze i potom jsou tisténé ndvody nejpodrobnéjsi v tisecich vyzkumu mohyl. Naopak ale, pokud se nékde
stal v pozitivistické fazi urcity badatel jakymsi normotvircem a jeho vyzkumy uzndvanym vzorem,
pak &lo pravé o vyzkumy sidlistni (A. H. Pitt-Rivers v Anglii, Hjalmar Stolpe ve Svédsku). Obecné se te-

Obr. 2. Vyzkum mohyly v severni Anglii (Derbyshire) roku 1845
(podle: Marsden 1974)

475



Karel Sklenar

prve s nastupem pozitivistické epochy, ktera obratila pozornost k materialu a detailu, pozvolna prosa-
zoval u odbornéji zaméfenych badateld (nikoli u primérnich sbérateld) peclivéjsi pristup.

»~Dlouhé” stoleti skon¢ilo prvni svétovou valkou, po niZ nova nastupujici generace, vychovand uz
vysokoskolsky, povazovala profesionalitu p¥i vykopéavkach za zékladni pozadavek (jakkoli amatérské
vykopéavky pfi absenci pamétkovych zakont v mnohych evropskych zemich samozifejmé pokracovaly
zcela v duchu 19. stoleti); proto vydavani navodi ke kopéni skon¢ilo.

Nasledujici ptehled se soustied'uje na 19. stoleti praveé proto, Ze jeho praxe uréila podobu vykopavek
predprofesiondlnich generaci, vytvérela standardy pro budouci pfistup profesionalni a v mnohém tak
preziva i v praxi dnesni. Prehled vychazi pfedev$im z pocetnych dobovych navodd a sleduje rtizné
aspekty prazkumu, terénniho vyzkumu a jeho dokumentace. (Stranou ponechéva - kromé akutnich za-
krokti v terénu - neméné zajimavé otazky konzervace a restaurace nalezi, protoZe to je samostatné
téma nikoli terénni, ale laboratorni.)

1. NAVODY K VYKOPAVKAM

., Svitd sice na obzoru archeologie evropské, ale dockdme se
dne, az na celé pevniné s takou pili a obezfetnosti pracovati
se bude, jako viddme v skoumdni palaeontologickém.”

Kliment Cermak, 1877

Nez ptistoupime k popisu priibéhu vyzkumu, vénujme pozornost navodim k vykopavkam; na jejich
sekvenci lze nejlépe sledovat vyvoj pfistupu k archeologickému vyzkumu v obecné roviné i vzhledem
k rznym typtm zkoumanych objektd.

Navody jsou v kontextu dobové literatury jakousi Popelkou. Tento druh archeologické literatury
zUstava zcela ve stinu publikaci vécnych a teoretickych, takze méloktery dnesni archeolog, i pokud ma
zkusenosti s publikacemi 19. stoleti, by si vzpomnél tfeba jen na jeden titul. Ve skutecnosti se jich obje-
vila celd fada a dokonale se v nich odrazi jak obecné pozitivistické pfesvédceni o nutnosti pozvednout
vykopéavky na védeckou droven, tak postupny pokrok terénnich metod evropské archeologie.

Navody soustted'ovaly pozadavky profese, shromédzdéné z riiznych zkugenosti do naro¢ného celku;
slouzily ve své dobé jako jakysi metodicky standard. (V praxi se ovSem - jak uz vyse feceno - nejcastéji
kopalo jednodussim zptisobem, zejména pokud $lo o néroky na zjisténi kontextu hmotnych naleza.
Vétsina postupovala metodou pokus-omyl, jenomze pii vykopédvkach omyl nepoznali.)

O pocatcich navodové literatury v 17. stoleti jsme se uz zminili v kontextu severonémecké archeo-
logie, pfedstavujici v té dobé §picku, zejména pokud jde o mnozstvi vykopavek. Prvnim, kdo mél napad
pisemné poradit méné zkuSenym , starozitnikim” a vlozit do svého dila navody k prokopévani mohyl
¢i vykopavani uren, byl uz na sklonku 17. stoleti protestantsky duchovni z Frankfurtu nad Odrou
Gotthilf Treuer (1632-1711), jenz v Braniborsku prokopal vice nez 100 hrobt (Treuer 1688, II1.-1V., kap.
8-13), po ném profesor lékatstvi z Kielu Johann Daniel Major 1692, jiz zminény Rhode (1720), dolnosasky
pastor Martin Mushard (1760) ¢i zakladatel archeologie v Brunsvicku Johann Christian Diinnhaupt
(1778). Prvnim ¢asopiseckym ¢lankem tohoto obsahu byl zfejmé anonymni pfispévek v hannoverském
uceném casopise (Anonym 1754).

V Cechach ale v té dobé archeologie jesté spala a prokazatelny vliv téchto praci nelze zachytit. Tim
spise ztistaly mimo ¢esky a ostatné i evropsky obzor navody ¢i spise dotazniky pro zachyceni nemovitych
archeologickych pamaétek, urc¢ené hlavné geodetim na Sibifi, které v Rusku ve druhé ¢tvrtiné 18. stoleti
vypracovali V. N. Tatis¢ev a pozdé&ji M. V. Lomonosov (Formozov 1986, 21; viibec nejstarsi ruskd smérnice
pro kopéni se objevila roku 1684 v souvislosti s akci po nédlezu mamutich kosti v povodi Donu, ovsem
jen v korespondenci k tomuto urcitému p¥ipadu - Zamjatnin 1950).

Zlom ve vyvoji pfedstavoval nastup romantické archeologie po napoleonskych valkéach, kdy zejména
v némeckych zemich a po jejich vzoru i v sousedstvi se archeologie stavala zaleZzitosti naciondlni az po-
litickou (k tomu napt. Sklendi 1981; tyz 2007; Eberhardt 2012): uz zminény zéjem o archeologické paméatky
jako doklady vysoké kultury ,pohanskych pfedk@” a tim i nastroje a zbrané (kulturni) politiky obracel
stile vétsi pozornost k nemovitym pamatkdm i movitym nalezim - coZ ovsem vedlo, jak si néktefi
zacali uvédomovat, k prudkému nartistu poc¢tu vykopavek, jemuz neodpovidal riist védomosti o jejich
spravném vedeni, takze se hodné kopalo, ale malo odborné ziskalo. Rodici se moderni archeologicka
véda vyzadovala urcité zformalnéni pfistupu k zdchrané, ochrané a vyzkumu svych pramend.

Akce a publikace, které k tomuto cili sméfovaly, 1ze rozdélit na dvé féze. Prvni sméfovala k prostému
upozornéni na archeologické pamatky (obvykle v ramci pamatek obecné), vyzyvala k jejich Setfeni a z&-
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chrané pfed zkazou. Takto se archeologické pamatky dostavaly do celé fady vyzev a provolani: guber-
natora barona K. I. Age v Rusku v roce 1819 (Aleksejev 1990), Spole¢nosti Vlastenského muzea v Cechéach
(,Ponauceni sbérajicim ¢lentm” 1823) aj.

Druhou, pro nés acel dtlezitéjsi fazi predstavuji ndvody k vykopavkam a k zachrané nalezti v te-
rénu. Objevily se zase pfedevsim v némeckojazyc¢né sféte, snad diky prislovecné némecké diikladnosti,
a drazdansky kralovsky knihovnik Gustav Friedrich Klemm dokonce - sou¢asné s Kalinovou prvni
knihou o ¢eskych nalezistich a pocatkem vydavani Safatikovych Starozitnosti - shroméazdil nékolik do
té doby se vyskytnuvsich tituld podobné povahy do prvni bibliografie, aniz by ovsem postihl vSechny.*

Z tehdejsi produkce se pfedstavé navodu nejspise blizi stat pruského diplomata a archeologa Wil-
helma von Dorowa (Dorow 1823) a zejména pak prace Johanna G. G. Biischinga, profesora pomocnych
véd historickych a némeckych starozitnosti na filosofické fakulté univerzity ve Vratislavi od ranych 20.
let (stejné jako Purkyné na tamni lékarské fakulté): ¢lanek v polooficidlnim periodiku (Biisching 1819)
a partie , Von der Art und Weise Aufgrabungen zu halten”, ptidana k jeho ttlé osnové k pfednaskam o né-
mecké ,statinovédé” (Biisching 1824, 36 a n.; k ranym vyzkumutim ve Slezsku jako jedné z nejpokrocilejsich
archeologickych oblasti té doby Hakelberg 2012). O nékolik let pozdéji Karl Benjamin Preusker zatadil
do své knizky o ticelu a prosttedcich , vlastenské” archeologie v Horni LuZici zdkladni pravidla terénniho
vyzkumu (Preusker 1829, 36-38). K dobové produkci mizeme pticist lipskou praci A. A. Bergnera a ze-
jména ¢lanek barona Kruga von Nidda v Albertiho Varisciich (Krug von Nidda 1834).

Jisty vyznam v rdmci tohoto druhu literatury ziskala zndma Rukovét C. J. Thomsena (Anonym
1836), vydana Kralovskou spole¢nosti severskych starozitnosti v Kodani hlavné kvili zachrané nahod-
nych nélez(; ta ovsem ve sttedni Evropé nezaptisobila v danském origindle, nybrz v némeckém ptekladu,
vydaném v Dédnsku o rok pozdéji (Anonym 1837a), a pak v prekladu do angli¢tiny. Hlavni vyznam této
brozurky byl pochopitelné v prvni archeologické aplikaci , systému tfi dob”, ale jeji ohlas v Némecku,
u nas i jinde (Sklendr 2014b) svedl snad pozornost i k praktickému navodu na vykopavky, ktery je v ni
obsaZen (viz zde pfil. 1).

Vzhledem k vidé¢imu postaveni danské archeologie v Evropé druhé tfetiny 19. stoleti neni divu, ze
snad jesté vétsi dosah mély prace Thomsenova nasledovnika J. J. A. Worsaaea; ty vsak byly prekladany
hlavné do angli¢tiny, némecka sféra k autorovi z dtivodtt osobnich i politickych zaujimala rezervované
az odmitavé stanovisko. Pfesto byl jeho ndvod, uvetejnény v jeho hlavnim dile (Worsaae 1843) a zaméteny
predevsim k vyzkumu mohyl (nejtypictéjsi danské pravéké pamétky, spojené casto s megalitickymi
hrobkami), dostupny i v ném¢iné diky tomu, Ze Danové - podobné jako v pfipadé Thomsenové - sami
vydali némecky pieklad, jenz byl k dispozici i uzivateltim knihovny Narodniho muzea.® Jeho zavére¢na
partie byla vénovana navodu k vyzkumu mohyl a ochrané pamétek.°®

Naproti tomu nebyla u nés zjisténa pfitomnost soubézné vydané drobné dvanactistrankové publikace
sice jen regiondlniho dosahu, ale ve srovnani s danskym textem bohatsi a dokonalejsi, protoze p¥imo
k tomuto tcelu zamétené: , Instrukce k vykopavini predkiestanskych hrobii v Meklenbursku, sestavend vyko-
pavkovou komisi Spolku pro meklenburské déjiny a staroZitnosti ve Schwerinu” (Anonym 1837b); vydani bylo
opét anonymni, ale komisi (o niz Jons 2001) tvofili tfi lidé, z nichz rozhodné nejvyznamnéjsi byl schwe-
rinsky muzejnik Georg Christian Friedrich Lisch (1801-1883), o néco pozdéji netispésné soupetici
s Thomsenem o prioritu ve formulaci tf1 pravékych dob (srov. Sklend# 2014b, 214-216) - toho 1ze povaZzo-
vat za autora.

Ani druhy z obou Thomsenovych némeckych rivald v této véci, Johann Friedrich Danneil (1783-
1868) ze saského Salzwedelu, prvni vyznaény archeolog Staré Marky, neztstal pozadu a v téZze dobé
uvefejnil v tamni spolkové rocence stru¢ny terénni navod (Danneil 1838).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ¢eska archeologie diky vlastnimu tsili neziistala v tomto
sméru pozadu. Jinde uz bylo popséno, jak formélné vznikla spolu se svou prvni instituci, Archeologickym
sborem Narodniho muzea v Praze, uvedeného do zivota v poslednich dnech roku 1843 (Sklendr 2014a).
Jeho tvtirce a viadéi duch, nejprve basnik a pozdéji u¢enec Jan Erazim Vocel, si ulozil jako jeden z prvnich
tkolt své nové funkce sepsani ,prostonarodni” pfirucky, ktera by jednak vysvétlila podstatu a vyznam
archeologickych pamatek, jednak podala navod k zachédzeni s nimi. Tak vznikla a koncem roku 1844
(s datem 1845) vysla tiskem nédkladem Sboru (pfesnéji jeho predsedy Jana Norberta z Neuberka) Vocelem
sepsana anonymni brozurka ,, O staroZitnostech ceskijch a o potebé chraniti je pred zkizou™ v ¢eské i némecké

* Klemm 1836, 384-385: , Schriften tiber die beste Methode Alterthiimer im Schoose der Erde zu entdecken und derselben zu ent-
heben.”

> Tento ndzev muzea je zde priibézné uzivan, i kdyz oficialni byl v 19 stoleti jiny a ménil se.
¢ Worsaae 1844, 118-127 (Anhang tiber Ausgrabung der Hiigel und Aufbewahrung der Alterthiimer).
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Uwadime zde ntkierd prawidla, dle kterych lze se
fiditi pfi wyletfowani hrobéi a mohyl pohanskych :

1. Mista, kdez se na oko poznawa,ztby starozitnosti
pobanské skrywala, jsau: pahorky, wadihledé rukau lid-
skau mnasypamné, osaméla skaliska, kameny neobyZejnim
zplisobem na sobé lezici, ostatky dawnych hradd, staré
hraze, naspy a waly, stopy pilenych obét, toiiz popel a
uhli w zemi nalezené; téi mista, na kterjchi w piede-
slych dobach jiz popelnice, kamenné mlaty, nasiroje neb
zbrané bronzowé atd. nalezemy byly.

2. W krajiné piskowité k wydetfowimi mohyl se nej-
lépe w leté za suchého potasi piikroti, kdyz nadoby
hrobni suché jsau a Ipiei na nich pisek lelice se odstra-
niti da; w pidé kypré, jilowé aneb slinowé radngji jest
kopini takowé w potusi wihkém zapoditiy nebo za dnit
parnych popelnice a osudi hrobui, se zemi w jednu
hmotu takm@F spetené, s tizi jinak nezli w drobeich lze
wydobyti z loziska hrobowého.

3. Pii kopani samém welké opatrnosti tieba, Kdy

Kriloné Hradee, okoli mésta Slaného, pak okeli mist nisledu-
jicleh o Litomérice, Stary* Tabor, Lewy hradec w Rakownickn, Pivonke
w Klat., Stredobluky w Tak,, Roztohy w Rak., Hradiité w Rak., Sa-
nowa w Rak., Liboiln w Rak., Nigice w Ple,, #becns w Rak., Hlizow
w Casl., Mscno w Bol,, Krotamwa (Brottan) w Bul, Wieraby w Dlz.,
Krenowice w Bud., Delejsi Rolytaa w Dol., Zelenice w Rak., Druho-
buz w Lit, Primwora w Bol, Newmétely w Lier,, Ransinew w Kauk.,
Horetice w Zav., Stribra w Plz., Whiowes w Rak., Koéwdry w Der.,
Zborow w Klat,, Dubany w Chrad., Witelonrce w Chrud,

Moliyly, w uichi popelnice ukryty byly, walesly se o Welian
(bli¥ Teplice), u Aleltrus, u Slancho, u Rostok, u Prwonkhy, n Koc-
wdr (w Ber. kr.) a jinde,

Pohanské broby & pochowanymi tély nalezeny jsau u Brosan w
Lit,, u Libesnic w Kautr., u Hotine w Bol,, u Jeconie w Rak,, u Znu-
Jomee w Ple,, u Zelenic w Rek., na winici Pancnsheé blize Prahy, w

lese Hernd bliz Kni]i.dlna., u cha’:'c w Bol., u Malska w Bol. a L, w.

Na Moraw® a w Slezku, ku koruni ske P,n,i':'r.im, ek |1i‘ma|.\"

podet starciinost = dasli pobaoskych uvalesen jest, wa pic o Mol
mauce, u Brna, u Wiesenberku w Hol. kr., u Majetina w Hol., n fo-
loplas w Hol. kr. W okoli Kriewskdm, jmenowitd na bichu fcky
Odry &2 welké mnofstwi pohanskych starvbylosti se nalezlo.

Obr. 3. J. E. Vocel: O staroZitnostech ceskych (1845) —
ndvod k vykopdvkdm

verzi (Anonym 1845a,b). Ta - tak jako i stejno-
jmenny ¢lanek, vydany pod Vocelovym jménem
v Casopise Narodniho muzea (Wocel 1845) - ob-
sahovala i navod pfetistény zde (Vocelovy texty
v pril. 2-4).

(Ten se stal pfedlohou a podnétem pro po-
pulariza¢ni pfibéh, ktery vlozil Josef Kajetan Tyl
do svého autorského periodika Prazsky posel -
Tyl 1846, viz pfil. 5 - a ktery mél pomahat v sifeni
archeologické osvéty v zadjmu zachrany nalez
v Cechach.)

Vocel@v spisek, vznikly velmi pravdépo-
dobné pod vlivem praci Thomsenovych a Wor-
saaeovych (dostupnych mu v Praze v némeckych
prekladech), byl prvnim svého druhu nejen u nas,
ale v celé habsburské monarchii.

Je celkem samozifejmé, Ze také soubézné se
vyvijejici polska pravékd archeologie dostala
tehdy sv(ij navod v knizce hrabéte Eustachyho
Tyszkiewicze (Tyszkiewicz 1842, 47-48) - ale ta
vysla ve Vilné, budoucim stfedisku polské archeo-
logie na Litvé v ruském zaboru; v rakouskeé ¢asti
Polska vydala obecnéjsi ndvodovou a dotazniko-
vou brozurku Krakovska uc¢end spole¢nost spolu
s Jagellonskou univerzitou (Anonym 1850 - ar-
cheologickou cast ale zfejmeé sepsal Jozef Lep-
kowski, jenz ji v roce 1857 zaslal do Prahy redak-
toru Pamatek archeologickych Karlu Vladislavu
Zapovi?).

V monarchii se situace zménila poté, co v roce
1854 zacala ve Vidni p#i ministerstvu obchodu
(pozdgji kultu a vyucovani) fungovat Ustiedni
komise pro zkoumdéni a zachovani stavebnich
(pozdéji uméleckych a historickych) pamétek. Tak
vstoupila v monarchii do Zivota statni pamatkova
péce, ktera brzy pfibrala do svého okruhu i ar-
cheologické pamétky a zdjem o né se probouzel
i u centralnich instituci.

Ukolu, ktery si Vocel predsevzal pro Cechy, se mél v ramci celé monarchie ujmout Eduard svobodny
pan (baron) von Sacken, lékaf a archeolog, kustos c. k. Kabinetu minci a antik ve Vidni. Ten vlozil in-
strukce pro vykopavky nejprve do své popularnéjsi knizky o pravékych dobach (Sacken 1862), zejména
pak ale do pfirucky archeologie, kterou vydal o tii roky pozdé&ji (Sacken 1865 - viz zde pfil. 6) a ktera
byla &ifena i prosttednictvim Ustfedni komise.® Kdyz pak v roce 1870 vznikla a sviij ¢asopis zacala vy-
davat Antropologicka spole¢nost ve Vidni jako budouci stfedisko archeologické préce v rakouskych
némeckych zemich, vydal von Sacken podle usneseni jeji prehistorické sekce hned ve 2. sesité Zprav
Spole¢nosti (v dubnu 1870) Instrukci pro vyzkum mohyl, kde vyzyva k védeckému zkoumani v mnozstvi
co nejveétsim (Sacken 1870 - viz zde pfil. 7); orientovan je ale hlavné na velké mohyly v Podunaji od Ra-

kouska po Turecko.

Nebyly to v té dobé prace jediné: struény navod k terénni praci obsahovala publikace styrského
historika a muzejnika Eduarda Pratobevery (1856), velmi popularni byl spisek Adolpha von Morlota,
rukovét ke studiu pravéku (piivodné vydand francouzsky 1861, prelozena do italstiny, angli¢tiny a pak
i do némciny (Morlot 1865), na kterou ¢eské zdjemce o obor upozornily Pamatky archeologické (sv. 7,
248). Soubézné vysel i popularni ndvod z pera mad'arského znalce starozitnosti F. Romera (Romer 1866),

7 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond K. V. Zap, korespondence.

8

Benes, kart. 4, ¢. 173).
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Terénni vyzkum v archeologii 19. stoleti

ktery ovéem v Cechach nebyl jazykové dostupny. Na Moravé pojal podobnou myslenku podle Thom-
senova a Vocelova vzoru milovnik historie a archeologie, zemsky finan¢ni ufednik v Brné Christian
Friedrich d’Elvert zaroven s planem na protéjsek prazského Archeologického sboru (d’Elvert 1892, sep.
15); bohuzel, pro zadny z téchto projektd tehdy jesté v Brné nedozral cas.

S nédstupem pozitivistické epochy a jejim piiklonem k antropologickym védam se vedeni v tomto
sméru ujalo Némecko a tikol zdokonalovat terénni vyzkum pfipadl zejména Berlinské spole¢nosti pro
antropologii, etnologii a pravék (nejvyznamnéjsi slozce celonémecké spolecnosti téhoz jména, fizené
stejné jako tato slavnym profesorem Rudolfem Virchowem).

Ta vydala hned na pocatku ve svém védeckém casopise Archiv fiir Anthropologie stat vyznamného
autora o metodé prehistorického badani (Schaafhausen 1872), zatimco Hermann Luchs uvefejnil spiSe
prakticky stru¢ny navod v archeologickém c¢asopise ve Vratislavi (Luchs 1875) a dalsi podobné pfispévky
vysly pozdéji ve zpravodaji berlinské spolec¢nosti: anonymni ¢ldnek o tom, co vidét v terénu a jak
zkoumat (Anonym 1876) nebo ndvod vyznac¢ného a prakticky zkuseného vychodopruského archeologa
Otto Tischlera k vykopdavani, konzervaci a restauraci keramickych nddob predevsim ze zarovych hrobti
(Tischler 1883 resp. 1884).

To vse byly ale jen jakési pripravné kroky k tomu, aby se v Némecku objevila publikace, kterou lze
oznacit za vrchol navodové literatury v 19. stoleti, totiz samostatna p¥irucka s plnym ndzvem , Merkbuch,
Alterthiimer aufzugraben und aufzubewahren. Eine Anleitung fiir das Verfahren beim Aufgraben sowie zum
Konserviren vor- und friihgeschichtlicher Alterthiimer. Herausgegeben auf Veranlassung des Herrn Ministers
der geistlichen, Unterrichts- und Medicinalgelegenheiten.”

Sedmdesatistrankova brozurka v praktickém kapesnim formétu vysla v Berliné roku 1888 (Anonym
1888 - viz pril. 10; cely obsah podrobné popisuje Coblenz 1989), a potom do konce , dlouhého stoleti”
jesté dvakrat - po tfeti, 1914, se zjednodusenym titulem , Merkbuch fiir Ausgrabungen: eine Anleitung zum
Ausgraben und Aufbewahren von Alterthiimern” a v ponékud pozménéném, zdokonaleném znéni; roku
1898 vysel podle jejiho 2. vydani z roku 1894 i rusky preklad 1898. Samostatné z ni byl vytistén jednak
dotaznik k rozdavani, jednak vytah upraveny jako informacni plakat , Kurzgefasste Regeln zur Konservirung
von Alterthiimern”, ktery se prodaval ve verzich za 40 a 60 Pf.

Jak napovida podtitul, knizka vznikla z podnétu pruského zemského ministra pro duchovni zéle-
zitosti, vyu€ovani a zdravotnictvi von Gosslera, jenZz ji objednal a vytisky i plakaty dal rozesilat. Za-
hrnovala stat’ o tcelu sbirek, chronologicky piehled pravéku, pfehled hlavnich druht pamaétek a jejich
nalezovych okolnosti, navody k jejich vyzkumu, ke konzervaci nélezti a dotaznik pro nalezce ¢i autory
vykopévek. A¢ byla tisténa anonymné, sepsal ji Albert Voss, feditel prehistorického oddéleni berlinského
Etnologického muzea (Museum fiir Volkerkunde).” O rok pozdéji byla upravena pro pravéké nalezy
v Bavorsku (publikace Naue 1889 je ale vcelku identickd). Tato drobna knizka se pouzivala desitky let
a zapsala se do historie natolik, Ze si ji kolem jejtho stého vyroci pfipominali némecti archeologové
i konzervatofti (Coblenz 1989; Eggert — Fendel 1997).

Jiné evropské zemé a staty neztistavaly v tomto sméru pfili§ pozadu. V Rusku se ndvod k vykopav-
kam mohyl objevil uz v pojednénich III. archeologického sjezdu v Kyjevé 1874, samostatné vysla sou-
bézné s némeckym Merkbuchem i brozurka ]. Garsina, vénovand pfedevsim tehdy v Rusku snad nej-
oblibenéjsim vyzkumiém mohyl (Garsin 1888), v 90. letech pak obecnéji pojaty navod vyznacného
archeologa, ¢lena Archeologické komise v Petrohradé Aleksandra Andrejevice Spicyna (Spicyn 1895).
Francouzska prehistoricka spole¢nost vydala pfirucku k terénnim vyzkumam , Manuel des récherches
préhistoriques” (Anonym 1906), podobnd vysla pozdéji v Anglii (Williams-Freeman 1915). V. Némecku
samém byla pak klasickd Vossova rukovét doplnéna vyznamnym pokusem jiného berlinského archeologa

N

Alberta Kiekebusche rozsitit metodicky pfistup badateli z obligétnich pohiebist na nové docetiovana
sidlisté (Kiekebusch 1912), na severu vypracoval takovou smérnici v roce 1890 pfedni §védsky terénni ar-
cheolog Hjalmar Stolpe (Lundberg 1996).

V ¢eské produkci se az do sklonku stoleti neobjevila dalsi prace, kterd by soustavné nahradila Voce-
v rany navod. To ale neznamend, Ze by ndamétu nebyla vénovana pozornost. Nizsi tiroven pfedstavovaly
snahy o pouceni zemédélcti, délnik{i na stavbach apod. o vyznamu a zptisobech zadchrany nahodné na-
lezenych archeologickych pamatek, aniz by se pocitalo s jejich vlastnimi aktivnimi vyzkumy: Vaclav Krol-
mus v 50. letech sazel na osobni pouceni, coz ovsem mélo jen omezeny dosah, jeho nasledovnik P. Frantisek
Petera Rohoznicky byl uz zvykly publikovat v tisku a vyuzil k takovému pouceni jednak denni tisk,
jednak prosttedek tehdy oblibeny v Sirokych lidovych vrstvach - kalendate (Petera Rohoznicky 1864).

? O néco diive vysla brozurka prof. Johannese Rankeho z Mnichova, vénovana alpské oblasti, jez také obsahuje navodné
paséze (Ranke 1880).
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Obr. 4. Titulni strana némecké pFirucky A. Vosse z roku 1880

Na odbornou troverti pozvedl tuto ¢innost Josef Smolik, ktery jako spravny sttedoskolsky profesor
zamé¥il obdobi své redakce Pamétek archeologickych predevsim k systematickému poucovani o tradic-
nich i nové uvadénych kategoriich nalezového materialu a v neposledni fadé i o jejich ziskavani v terénu,
ovSem vesmeés formou roztrousenych poznamek a komentéard k cizim pracim (zejména u svych oblibe-
nych mohyl - Smolik 1878a,b - viz pril. §). Ostatné on sam stal - nejen chronologicky - na ptl cesté mezi
Vocelem, ktery do terénu prakticky nepfisel, a Pi¢em, jenz naopak povazoval terénni vyzkum za zaklad
a vénoval se mu s nadsenim. Smolik se obasnym cestdm do terénu nevyhybal, ale jeho rutinni p¥istup
bez nadseni nedovolil vytvotit pevnéjsi vazby k obci terénné ¢innych amatért, jejichz prizen se celkem
pochopitelné pfenesla na Pice, jakmile se objevil.

V jeho pozitivistické generaci byla ovsem jesté jedna osobnost se zdjmem o pouceni soucasniki,
dalsi ucitel Kliment Cermak, ktery své hlavni preference rozdélil mezi vykopavky a popularizaci. Také
on ale roztrousil fadu poucek do textd svych ,archeologickych povidek” a ke stru¢nému shrnuti se
dostal jen pfi dvou pfilezitostech: v zavéru svého ¢lanku na pokracovani o pamatkéach pravékého ¢lo-
véka ve Fri¢ové Vesmiru (Cermdk 1877 - viz pfil. 9a) a pak na dvou strankach své knizky pro $irsi vetej-
nost o dobé kamenné (Cermdk 1887~ viz p#il. 9b). Nepocitame zde jeho dochovany rukopis , Objevovdni
a prozkoumdvdni ndlezisk staroZitnosti”, slouzici zfejmé jako pfiprava k tisténym pracim.

Pravym opakem Cerméka, snaziciho se neustale publikovat, byl (ne zcela vlastni vinou) snad nej-
zkuSenéjsi terénni archeolog své doby - i kdyZ ponékud jednostranné orientovany na mohyly - Frantisek
X. Franc: ziistaval se svymi zkuSenostmi v izolaci a mimofadné kvalitni poznatky o vyzkumu tohoto
druhu objektd, ziskané hlavné v 80. letech, pisemné shrnul teprve pozdéji v rukopise, ktery cekal dalsi
desitky let na své uvefejnéni, takze vliv na praxi své doby ke skodé véci nemél.”® Stejny osud potkal
i specificky rukopisny nédvod F. PoSepného, soustfedény na zaméfeni a vyméreni lokalit a nalezd,
o némz jesté bude zminka.

Ptitom zdjem v archeologicko-amatérské vefejnosti tu nepochybné byl. Doklada jej na jedné strané
z&dost patrné nikoliv ojedinéla, obsazenda v dopise milavecského farare P. Frantiska Langa Josefu Smo-
likovi z ¢asu jeho prvnich pokust, vedoucich zanedlouho k objevu znamého bronzového voziku: , Také

10 Franc 1906, kapitola , Ndvod ku presnému prozkoumdni mohyl a hrobii a jinyjch pamdtnijch predhistorickyjch nalezist a sidlist;
scelent a zachranéni rozpadlyjch nidob, bronzovijch a jinych predmétii”. Viz zde pril. 13.
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bych prosil Vasnost, zda by nebylo Ize dostati néjaky
prakticky ndvod na kopdni mohyl, nebot bych v prazdném
case v nasem okoli rad vse prozkoumal”," na druhé
strané svépomocné materidly, jaké napriklad pro
sebe a pro okruh svych spolupracovnikt sepsal

(mozna v 90. letech, moZna o néco pozdéji) ucitel ¢
a archeolog v Sezimové Usti Josef Svehla (Svehla b. | N A V O D
d.).

Ze stejnych pohnutek se v Ceské akademii ci- i
safe Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni KU SB]R ANI A ZACHRANOVANI
objevil poc¢atkem 90. let podnét, , aby vydala illustro-
vany ndvod pro sbirdni a konservovani staroZitnosti, jez 2 i 0
by hlavné musea odebrala a v obvodech své piisobnosti PREDH[STUR]BKYCH PAMATEK.
zdarma rozddvala”. O sepsani byl pozadan cerstvy
docent antropologie a predhistorické archeologie

na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze Lubor SESTAVIL
Niederle, coz je zvlastni vzhledem k tomu, Ze sice
byl jedinym vysokoskolskym ucitelem v oboru, za- J. NOVOTNY.

roven ale se snad nejmensi zkuSenosti v terénu
z pfednéjsich ¢eskych archeologii.
Nicméné zfejmé pravé Niederle byl inicidtorem

této myslenky, protoze si byl teoreticky védom po- ?’

tfebnosti fadného provadéni terénnich vyzkumu

a doporucoval vytvofit pro né prirucku, jakou jiz

méli napf. v Némecku.”? Ve svém programovém

¢lanku (Niederle 1892, 325) konstatuje, ze ,, takového AL L ,_._vg:r:g:,(: NAKTAGATELE
tvodu u nds nanejvyjse potrebujeme” a sdéluje, ze sice 1894

mél , v umyslu sam podle jinych osvédcenych vzorii se-
staviti podobny ndvod, ale bylo by se mi mohlo pravem
vytykati, Ze vyddvdam néco, k cemu se mi nedostdvd do-
statecné praxe a zkusenosti”. Kupodivu kratce poté 4. 5 prirycka, kterou pod pseudonymem publikoval
pravé to udélal, kdyz - zejména s pouZzitim Vossova L. Niederle (1894)

Merkbuchu a z opatrnosti pod pseudonymem No-

votny - napsal pfislusnou drobnou, ale celkem zda-

filou brozurku (Novotny 1894 - viz pril. 12).

O tom, kdo se pod pseudonymem skryvé, védél patrné jen tehdy blizky ptitel Cengk Zibrt; tomu
psal Niederle 8. 8. 1894, ze ,, Ndvod p. Novotného uz vysel” a jesté pozdéji (29. 4. 1897), ze pod tim pseudo-
nymem nic jiného nenapsal, aby jej tedy neodhaloval, protoze nepoklada praci za takovou, aby ji pode-
psal plnym jménem." Pfitom text nese rozpoznatelné typické rysy Niederlovy tehdejsi produkce, na-
ptiklad rozhled i po slovanské archeologické literatufe, nebo odmitani tfisténi sbirkovych fondd do
mensich muzei.

Pravého autora znali vSak patrné také jini. Nejspise proto , koupi této laciné a vhodné knizky” viele
doporucoval J. Matiegka ve svém referatu o ni' s tim, Ze od Vocela ¢eska literatura takovou pfirucku
nemeéla a ze , moravsky olomiicky ,Navod’ do Ceskijch krajii nepronikl, a také mu leccos ditleZitého pro praxi schd-
zi, jak vysvitne snadno ze srovndni jeho s ndvodem Novotného”, a proto asi se o ni Picovy Pamatky archeo-
logické nezminily.

, Moravskym olomiickym Nivodem” je minén drobny dvacetistrankovy tisk vydany olomouckym mu-
zejnim spolkem bez autora i bez data, které pouze vyplyva z textu (Anonym b. d. /1888/); spiSe by se dal
nazvat letdkem neZz brozurou. Byl nesporné uzite¢ny: vykladal nejprve , prostondrodnim” zptisobem

1 Milavee, 27. 2. 1884 (Archiv NM, fond J. Smolik, kart. 1, i¢. 63). Odpovéd neni znama, Ze ale Smolik v korespondenci
navodné rady poskytoval, svéd¢i v témze roce dopis V. DiviSovi-Cisteckému, ktery nezapie Smoliktiv numismaticky
zéjem (viz pril. 8c).

12 Mozn4, e podnét vysel odjinud: 17. 5. 1891 psal Niederle C. Zibrtovi, ze Ivan D. Sigmanov (bulharsky filolog-slavista
a etnograf) , chce abych napsal néjaky manual, Ze by si ho preloZili”; neni ale specifikovano, zda se to tyka piimo této véci.

13 Zminéné dopisy v Literarnim archivu Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, Praha, fond C. Zibrt, pfijata korespondence.

14 Cesky lid 4, 1895, 91.
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ZNz sz

s ¢etnymi obrazky o druzich a stafi archeologickych pamatek, pak o druzich lokalit, ve tfeti ¢asti podava
struény navod k terénni préci (viz zde pfil. 11) a kone¢né odkazuje, kam predavat nélezy a zpravy
o nich.

Z&dny jiny navod moravska literatura dosud neméla. Kvalifikovan k tomu mohl byt Jind¥ich
Wankel, ale jeho ¢lanek v olomouckém ¢asopise (O pramenech praehistorickych - Wankel 1887) se archeo-
logie prakticky netykal a odrazel jenom pozdni posun jeho zajmu.

O néco pozdgjsi prirucka , Novotného” se sousttedovala na vyzkumné metody a techniky a byla
v tomto sméru mnohem diikladnéjsi, ale ani ta nékterym nedostacovala; chybéla jim prace sirsiho nez
¢isté archeologického zaméreni, takze zastupci muzei, regiondlni archeologové a historikové, ktefi se
sesli v ¢ervenci 1902 v Pardubicich za pfedsednictvi Karla Addmka, usnesli se pozadat Archeologickou
komisi Ceské akademie, aby vydala ilustrovany ndvod pro sbirédni a konservovani starozitnosti, ktery
by muzea zdarma rozdavala. K tomu ale nedoslo.

Doba prirucek k archeologickému kopani ostatné uz konc¢ila. Jisté sousttedéni vyznamnéjsich praci
tohoto typu kolem roku 1890 lze povazovat za vrchol, ale také zavér rozkvétu navodové literatury,
ktera se vytraci s 19. stoletim. Nova doba nepocitovala uz naléhavost takového tikolu, protoze pribyvalo
gkolenych profesionald, ktefi nepovazovali za uzite¢né a potfebné podporovat kopani amatérti. Napiisté
se budou pfirucky archeologické prace, pokud vzniknou, obracet predevsim k vychové odborniki,
jakkoli zpocatku jesté neztraceji ze zietele ani amatéry (Buchtela, Simek - viz p#il. 14, 15).

2. POVRCHOVY PRUZKUM

Zjistovani archeologickych lokalit zptisobem viceméné nedestruktivnim l1ze dnes povazovat za prvni
formu ¢i stupen terénniho vyzkumu. Nebylo tomu tak vzdy: pokud neslo o lokalitu zndmou z historie
nebo v terénu pfedem jasné vymezenou (jeskyné, mohyla, megaliticka hrobka), fungovala jako ptivodce
nalezu takika vyhradné , vzdcnd pani ,ndhoda’, kterd dosud témév jedind nejuétsi md zdsluhu o to, Ze pfividéni
jsme k pokladiim zbylym po pravékych obyvatelich té neb oné zemeé” (Smolik 1887, 228). V ¢eské krajing, kde se
nadzemni archeologické pamatky, tj. mohyly nebo valy, dochovaly uz naprostou vétsinou jen v lesich,
nemohla fungovat metoda uzivana nékdy pfi vyhledavani mohyl v pastvinafské krajiné predindustridlni
jizni Anglie, totiz obhliZeni terénu ze sedla koné - tedy nejvyssiho mista dosazitelného pti prazkumu
v rovinaté oblasti (jakysi skromny prapiedek letecké archeologie).

Naprostd vétsina nasich lokalit neni v terénu nijak patrnd a tady musela pftijit ke slovu zkusenost.
To byl déivod, pro¢ prvni povrchové priizkumy zacal Gspésné praktikovat kolem poloviny 19. stoleti
Véclav Krolmus. Kromé znalosti vlastnosti terénu a odhadu mozného vyskytu nalezi, dopliiovaného
cilenym ziskdvanim informaci od mistniho obyvatelstva, poméhala mu zvlasté k tomu tcelu upravena
hil, kterd méla na hornim konci hlavici s motyc¢kou na jedné a kladivkem na druhé strané a slouzila
k povrchovém testovani terénu. Krolmus zfejmé prvni u nas pochopil vyznam tmavsich mist na zoraném
poli, jak svéd¢i jeho zdpisniky. Dovedl také rozpoznat i nepatrné poztistatky mohyl. Vzpominka Jana
Nerudy, jenz s nim nékdy vychdzel do terénu: , v hrbolovitém hdji najednou poukdzal Krolmus k nékterému
pro laika zcela nendpadnému pahrbecku - ,zde musi byti pohanskyj hrob!” Najal nddeniky. ,Nyni dejte mné pozor,
zrovna tady musi byt popelnice!” Vysledek vzdy dosvédcil Krolmusovu praxi.” (Neruda 1861.)

Krolmus mél ovsem i vlastni voditka, ktera mohla byt motivovana vlastnimi i cizimi interpreta¢nimi
domnénkami, pfesto mohla odrazet skute¢nost, jako napf. mistni a pomistni jména nebo presvédceni,
ze pohané pohibivali nejradéji u studdnek a potokd. , Na pohtebistich pobreZnich podlé potokii leZicich spo-
zoroval jsem: Ze ¢im dile pohtebisté pobiezni se od potoka vzdaluje, tim FidCeji se popelnice a kostry v ném nalezaji,
patrny diikaz: Ze nasi praotcové Cechoslovansti pramenité potiicky za posvitné drzeli, jelikoZ od zdpadu na vijchod
slunce se vylévaly.” (Krolmus 1846a, 5.)

Jestlize si uvédomime, Ze ,, pohiebisté” v dobové terminologii oznacovalo pfedevsim sidlistni nalezy,
jde o pozorovani vazby sidlist na mensi vodni toky a zdroje. Krolmus sdm shrnul pozdéji ze své zkuse-
nosti obvykly obsah ,, pohtebist” a ,,obétist” takto: , Poziistatky, co znamka byjvalyjch Zarovist a obétist v zemi
pri kopdni se objevuji, totiz: mnoZstvi palené lepenice, pdlenych kamenii, nebo drevéného popela a uhli; mezi
lepenici a kamenim se nalezaji k. p. z havété kosticky (...). Lidé viibec ona Zarovisté a obétisté uddavaji chybné
a omylné brzo za mrchovisté zcepenélych mrch domdcich, brzo za uhlifské milite byvalé, kdyZ se v lesich a hdjich
napadly, mistem za vojenskd loZiska taborni je maji; nékde za vojenské vapené pece je prohlasuji; jini opét za
hrobisté padlyjch vojinii, bud’ v bitvé neb v dobé morové (...).” (Krolmus 1861, list 7.) DiileZité je, Ze na mistech
vytipovanych pomoci zminénych tsudki a informaci potom Krolmus provadél drobné vkopy a orien-
tacni povrchové sbéry, jez se ale pro svoji obvyklou nendpadnost obvykle dochovaly jen jako zminka
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v jeho pozndmkach z cest, nikoli v originale (pokud neslo o kamenné brou$ené néstroje, o ostatni drob-
nosti nebyl u tehdej$ich muzejnikd zajem).

Jen zbézné se lze zminit o tom, Ze Krolmus jako prvni u néds provadél také , pfedstihovy” prazkum
na piedem znamych trasach nové budovanych silnic a Zeleznic, jez prochazel od roku 1846 (silnice
Praha-Velvary) do r. 1860 (trat Praha-Beroun), a Ze uz roku 1852 se s odvoldnim na rostouci nebezpeci
obratil na Archeologicky sbor Narodniho muzea s navrhem na systematicky priizkum Cech a jeho kar-
tografickou dokumentaci. Tyto ndvrhy nemély ovsem ve své dobé nadéji na uskute¢néni.

Krolmus sam se vyrazné zaslouzil o povrchovy priizkum tim, zZe ve zminénych letech kazdoro¢né
vénoval nékolik mésicti cestam po Cechach zejména stiednich, o jejichz préibéhu podaval Archeologic-
kému sboru vyrocni zpravy. Po jeho smrti (1861) ale tato ¢innost ustala bez ndhrady, protoze znamenala
mimotadné osobni nasazeni, obétavost a zkuSenost, jaké se u jinych zdjemcti o obor nenasly. V tomto
sméru byl ostatné Krolmus ojedinélym zjevem nejen u nas, ale i v jinych zemich.

Povrchovy priizkum v 19. stoleti mél obvykle formu prostého sbirani nalezd, které ovsem (predevsim
keramickeé zlomky) budily dosud tak maly sbératelsky zajem, Ze se nesbiraly ani pfi nahodnych nélezech
a vykopévkach, a byl tak provadén pouze vyjimeéneé témi, kdo pro drobny material méli pochopent, jak
pravé Krolmus (nebo sou¢asné s nim mlady Ludvik Snajdr, jenz na stiepech naopak zalozil své prvni
chronologické tfidéni keramiky a byl s nim odmitnut).

Dobovou praxi odmitani stfepového materialu, na kterou si Krolmus stézoval, naopak charakterizuje
poznamka Frantiska Benese, nejblizsiho Vocelova spolupracovnika v Archeologickém sboru, ktery se
také castéji vénoval prizkumu v terénu (i kdyZz oproti Krolmusovi hlavné hradistim) o nalezu u Choti-
névsi: ,jsouce z sedivé hliny udélany a nemajice jinak Zadnyjch vyznamnéjsich ozdob na sobé, nemyslel jsem, aby
se témi stfepy sbirka naseho Musea prepliiovala.” (Benes 1860, 186.)

Je zajimavé, ze ze vSech nadvoda pouze Vocelliv z roku 1844 déava rady, jak lokality vyhledavat
(v8echny ostatni zfejmé automaticky pocitaly s tim, Ze uzivatel chce kopat na nalezisti uz znamém):
hledat na mistech, kde byly nalezy uz dfive, kde se vyskytuji na povrchu, kde se prozrazuji terénnimi
pfiznaky (zbarvenim ptidy, barvou ¢i vzristem vegetace). To je voditko, které obvykle spojujeme az
s rozvojem letecké archeologie, ale ve skute¢nosti ma mnohem starsi kofeny (nevime bohuzel, od koho
Vocel tuto informaci ziskal).

Sem patii nejspise pozorovani, Ze tmavé okrouhlé ¢i ovalné skvrny na povrchu zoraného pole jsou
pfiznakem zahloubenych objektd, sidlistnich ¢i hrobovych jam (,hrob&” v tehdejsi terminologii). Neni
ziejmé, kdy se rozsifilo, u nas ale byl Krolmus prvnim, kdo je pii svych priizkumech vyuzival, jak
svédci cetné zdznamy a planky v jeho denicich (nejvyraznéjsim prikladem je jeho prtzkum na polich
v okoli Msena 1852). Vykladal je ovsem jesté jako (zarové) hroby; pochopeni sidlistnich funkci jam se
ujimalo az v 80. letech.

Neékteré praktiky ptisobi velice primitivné, ale mohou byt uzite¢né i dnes: sledovani krtc¢ich hromadek
nebo doupat hloubenych drobnymi hlodavci i vétsimi Selmami az po jezevce mohlo piivést na stopu
tmavé , popelovité” vyplné zahloubenych objektd, a proto bylo tehdejsim archeologlim zndmé (napft.
Ryzner 1883, 241).
porostlych, na travnatych plochach apod., na kterych je dnes z¢asti zaloZena letecka archeologicka pro-
spekce. Pozorovat z vysky ¢lovéka rozdily ve velikosti ¢i barvé vegetace, oznacujici odlisny podklad
(napt. podpovrchové zdklady staveb), neni nijak snadné, poslouzit mohla zminéna vyska jezdce,
pripadné pohled z blizkého navrsi - tak uz na konci 17. stoleti Johann Dominikus Prunner, korutansky
stavovsky tufednik, objevoval fimské Claudium Virunum (Zollfeld) podle porostovych piiznakd na
polich nad zaklady zdi a ptdorysy staveb (Dolenz 1963). K plnému uplatnéni této metody tedy pocho-
pitelné doslo az s pokrokem letectvi.

Presto vSak jde o metodu velmi starou: objevili ji nejspise v Anglii, odkud je prvni doklad v knize
nejvyznamnéjsiho anglického starozitnika 16. stoleti Williama Camdena (Britannia, vydani 1594) z opev-
néni doby fimské u Richborough v Kentu (Ashbee 1972, 42), jako pomicku pfi povrchovém prizkumu
ji poprvé zamérné vyuzil pocatkem 18. stoleti znamy William Stukeley p#i zhotoveni planu stop ,, druid-
ského chramu” v polich u Great Chesterfordu v Essexu (Ashbee 1972, 50). Znama vsak byla i na kontinentu:
v suchém 1été roku 1747 takto Ch. E. Hansselman objevil jeden z #imskych kastelt u Ohringen v jiznim
Némecku. Dalsi priklady uvadi Deuel (1979, 47-49, srov. téz 56-60), nejstarsi ale ze 60. let 19. stoleti,
z vyzkumu francouzského keltského oppida Alesie.

V této souvislosti je zajimavé, zZe prvni dolozené pozorovani toho druhu u nés zaznamenal mistopisec
J. G. Sommer v roce 1833 z Malych Zernosek u Lovosic, kde podle lidové povésti staval klaster templai:
dévodem byly zeZloutlé pasy porostu, rysujici se na daném misté v suchych letech a prozrazujici zdivo
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pod povrchem.”® To doklada, Ze venkovsti lidé si vsimali podobnych jevli uz odeddvna, i kdyz je
vykladali pomoci povésti nebo nadptirozenych jevii. Podobné farat z Kol¢e D. Spachta v roce 1842
uvadi vyssi a zelengjsi travni porost na misté rané stfedovékého hibitova na Bud¢i (G. 1842). Vyslovné
ve spojeni s archeologickym vyzkumem o nich mluvi teprve Véaclav Schmidt ve spojeni s poc¢atkem vy-
zkumt eponymniho sidlisté u Knovize v ¢ervenci 1892: , Nasledkem panujiciho sucha bylo pole na ten cas
vojtéskou oseté Ziarem slunecnim tiplné vyprahlé, aZ na jednotliva mista kruhovitd, riizné od sebe vzdalend, kde
rostlina, naleznuvsi dlouhymi, hluboko zapusténymi koreny vytecné zmrvenou pudu, zachovala se dosti svéZi
a pri vzristu. Zkouska podniknuta prokopanim dvou takto oznacenych mist presvédcila nds, Ze na poli rozkladd se
mnozstui jam popelovitych ...” (Schmidt 1893, 244.)

Jen na okraj se 1ze zminit o prospekéni metodé uzivajici proutek (virguli), jez se uplatnila v souvislosti
s archeologii ¢i hleddnim pokladt (coz ponékud splyvalo) uz nejméneé v 17. stoleti jako svérdzny pred-
chtidce detektoru kovii (Skrok 1978 odkazuje na préci Jacoba von Mellen /1679/ o nalezu u Smiglu na
Poznarisku, v Polsku pry jej doporucoval J. K. Kluk 1782); od nés ale Zadny doklad o virguli nenachazime,
jakkoli jeji uziti je velmi pravdépodobné.

Vyjimecné se v navodech (u Sackena a ve Vossové Merkbuchu) objevi doporuceni kopat zjistovaci
sondu, vétsinou se ale pfistupovalo rovnou k rozkopani naleziste.

3. VYKOPAVKY

Zakladni slozkou, urcujici zda a jak terénni vyzkum probéhne, byli lidé. Na socidlni aspekt vyzkumu se
obvykle zapomind a jediny, kdo si toho soustavnéji povsiml, byl ve Svédsku uz zminény Jensen 2012.
Zkusme se z této stranky podivat na dé&jiny ,, vykopavek” u néds v evropském ramci.

V 18. a 19. stoleti nebyl terénni vyzkum obvykle vniman jako ¢asové, nakladové ¢i odborné naro¢na
zéalezitost, ¢asto byl dokonce chapén jako zébava typu pikniku. Podnikali jej tedy lidé zaujati bud’ pro
archeologii, nebo pro viceméné intelektudlni rozptyleni pro sebe ¢i sviij spolecensky okruh, teprve
pozdéji také pro nadéji na zisk (kopani , pokladi” sem nefadime). Z toho vyplyva ze $lo 1) o p¥islusniky
»prvni spolecnosti”, urozené majitele prislusného pozemku, kteti méli k dispozici pracovni sily, 2) o in-
telektudly z vyssich i niz8ich stfednich vrstev (du-
chovni, finanéniky a obchodniky, lékate, vysoko-
gkolské funkcionate, tfedniky, déstojniky aj.,
kteti si mohli dovolit nakratko najmout kopéce-
-naddeniky, vystupujici v jejich zpravach ¢asto ve
vdécéné roli lenochti, chamtivet a hlupakt - u nés
vzpomenme hned na prvni fadny vyzkum 1802,
kdy kanovnik Arnold pozoruje u kopac¢t pfi né-
lezu , pracovni usili, jeZ jinak ceskému nddeniku nent
vitbec vlastni”, motivované samoziejmé nadéji na
nalez penéz - Sklendr 1970, 290), 3) o intelektualy
nizsi (p¥fjmové) vrstvy jako ucitele, venkovské
farate, uvédomélé femeslniky, zivnostniky apod.,
ktefi na rozdil od pfedchozich ¢asto kopali sami
nebo s nevelkou pomoci placenou i neplacenou.

Dale: byli to prakticky vyhradné muzi. Zen-
ské archeology bylo v celém 19. stoleti mozno
spocitat na prstech a zpravidla je motivovala né-
jaké vyjimecna situace: v Némecku byla takovou
,,bilou vranou” hamburska Johanna Mestorfova,
odborné i organiza¢né velmi aktivni (Koch - Mer-

CihlaF opatrnd jesté s jednim délnik copivi svrehni % ;
U pe i R R e TR Ok e tens ed. 2002), v Rusku hrabénka Praskovija Serge-
ornici, pak hlinn Zlutou, a jiz uhlicky prozrazuji, Ze . B . K N .92
blizko jsou néjaké pamdtky. jevna Uvarovova, kterd vynikla spiSe organiza¢né

po boku svého muze (Smirnov 2009). Ceska ar-
Obr. 6. Archeologicky vyzkym jako ilustrace jedné z kniZek Cheologie znala démy, které se k ni pf'ibliiily krat-
Klimenta Cermdka (1892) kodobe a spige pravé pro ukraceni dlouhé chvile:

> Sommer 1833, 101: , Fiir die Grundmauern der alten Klostergebiude hilt man einige , vergelbte” rechtwinkelig oder sonst in regel-
mdfSiger Richtung fortlaufende Streifen auf den Griinden des Wenzel Schnelke, jenseits des Baches, hinter der Miihle, welche in
trocknen Jahren sichtbar werden.”
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nékolik let se drobnym akcim vénovala ve 30. le-
tech hrabénka Eligka Slikové na panstvi v Kopiding
(tady hrélo tlohu pfételstvi s M. Kalinou z Jathen-
steinu - Sklendf 1976, hl. 52), patrné jen jednu se-
z6nu (1868) Gabriela Urfusova ve Volanicich na
Jicinsku. Z Moravy si pfipomeneme atypickou ro-
dinu Jindficha Wankla, jehoZ dcery v rtizné formé,
ovSem v archeologii jen pasivné sdilely otcovy za-
jmy. Slo tedy v ciziné i u nas vyhradné o zeny
,prvni” a ,,druhé” spolec¢nosti (podle O. Urbana);
naprostou vyjimkou hodnou zaznamenéni byla
Krolmusova hospodyné Anna Zivné\, divka z ma-
1ého meéstecka, kterd jej po léta obc¢as doprovazela
do terénu a ziskala pozorovanim i poucovanim ta-
kové praktické zkuSenosti, Ze byla schopna vyvést
z omylu i zkuSeného archeologa Peteru Rohoznic-
kého (Sklendr 2013c, pfil. I1.). Sama ovSem vyzkumy
ze spolecensko-genderovych dtivodi vést nemohla
a zlistala tedy mimo okruh vykopcti, i kdyz by to
patrné dobie dokazala.

V bézné vykopové praxi vSak tvorily Zeny (nékdy s détmi) jen jakysi vnéjsi okruh tcastnikd, spole-
¢ensky doprovod zajistujici piknikovy charakter akci. Klasickou ukazkou byly jesté na konci 19. stoleti
vyzkumy ,Pi¢ovy druziny” ve stednich Cechéch (Sklendi 1993, 31-34).

Vidime tedy, ze terénni vyzkumy v Evropé az do pocatku 20. stoleti byly vyrazné hierarchizovany
- podle pohlavi, podle spolecenského postaveni a zamoznosti, nékdy (spiSe u institu¢nich vyzkumii)
podle akademického stavu; vyjimky jenom potvrzovaly pravidlo.

Organizace vyzkumu nebyla v podminkéch sledované doby Zaddnym problémem: zadavatel prvni
(nejvyssi) skupiny se akce obvykle neztcastnil, pouze ji navstévoval, a vedl ji jeho povéfeny trednik, az
na vyjimky bez nejmensiho z&jmu fidici kopéace. U osob dalsich dvou skupin, iniciujicich vyzkum, byla
jejich pritomnost uz od 17. stoleti obvykla a ¢asto spojena s vlastni praci pii odkryvani naleza.

Délnici naproti tomu pochazeli bez vyjimky z nejnizsich spolecenskych a majetkovych vrstev, at
uz 8lo o poddané (v rakouské #isi do roku 1848) ¢i najaté jako nadenici (za denni mzdu). Obvykle se re-
krutovali z nddenické, podruzské apod. venkovské vrstvy, zivici se sezonnimi zemédélskymi pracemi
- proto po celou sledovanou dobu bylo obtizné provadét vykopy napt. v obdobi zni, kdy tato pracovni
rezerva byla vytiZzena na polich. Stalé nebo kvalifikované vykopové sily neexistovaly, vécny zdjem u ko-
pact také ne, takZe nebylo mozno oc¢ekédvat od nich pracovni asili a despekt k jejich pracovnim kvalitam
se dosti ¢asto objevuje v korespondenci i publikacich.

Z finan¢nich déivodd jich nebyvalo mnoho. Napiiklad Cenék Ryzner u Unétic kopaval obvykle
s jednim délnikem, jen pfi kamenném ,zdvalu” hrobu nebo pii spéchu jich nakratko mival 4-6. Tak
tomu bylo ijinde, pokud - jako v mohylach u Milave¢ - neprovadély vykopavky skupiny dobrovolnikt
jako ,uslechtilou zabavu pro volné chvile”.

Pfi organizovani vyzkumu §lo prakticky vzdy o soukromou iniciativu; instituce, pokud viibec byly,
nekopaly zpravidla ve vlastni rezii (prvni takovou vyjimkou byl mohylovy vyzkum J. K. Hraseho,
jehoz do Plava na Ceskobudgjovicku roku 1866 vyslal a akci financoval Archeologicky sbor Narodniho
muzea), zhruba od poloviny 19. stol. ale ¢astéji pfispivaly na terénni aktivity badatel®, od nichz o¢ekavaly
prispévky pro své sbirky (pro Narodni muzeum takto pracoval V. Krolmus, F. Petera Rohoznicky,
Hrase a néktefi dalsf).

Vedle jednotlivct vznikaly uz na prahu 19. stoleti prvni stalejsi ,vyzkumné skupiny”, nejspise
dvojice, obvykle ale na principu hierarchie resp. podfizenosti. Prvni takovy kolektiv vytvofili v jihoan-
glickém Wiltshiru v ¢asech napoleonskych valek bankéf a velkostatkat Sir Richard Colt Hoare (1758-
1838) a textilni obchodnik William Cunnington (1754-1810), na Krymu zhruba o dekadu pozdéji jedno-
dussimi metodami byvali rusti ddstojnici - francouzsky emigrant Paul Dubrux-Pavol Djubrjuks (+ 1835),
nacelnik celnice v Ker¢i a rusky Polak Ivan Alexandrovi¢ Stempkovskij (1 1832), méstsky hejtman
tamtéz; po dalsi dekadé v poloviné 30. let ve stiednich Cechach advokat a velkostatkat Matyas Kalina
rytif z Jathensteinu (1772-1848) s farafem na svém statku P. Vaclavem Krolmusem (1790-1861), v 60. le-
tech ve francouzské jeskynni archeologii londynsky bankét Henry Christy (1810-1865) a mistni advokat
a paleontolog Edouard Lartet (1801-1871), v 90. letech pak na Slansku feditel cukrovaru Jan Felcman

Obr. 7. Zénrovy obrdzek z vykopdvek na konci 19. stoleti
ve vychodnich Cechdch (pivod neurcen)
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(1849-1915) a jeho pokladnik Vaclav Schmidt
(1851-1909) - pfi¢emz vzdy druhy jako dobrovolné
(z divodt financovani) ¢i sluzebné podtizena
osoba sam vykonal vét§inu nominalné spole¢nych
vyzkum v terénu.®

Jinym typem spoluprace bylo navazovani
stykti se zainteresovanymi osobami na venkové
a vytvareni jakychsi siti stalejsich spolupracov-
nikt, coz byla doména aktivnich terénnich arche-
ologli. Ze severni Anglie je znam okruh venkov-
ského statkafe Thomase Batemana, soustiedény
na prokopéavani mohyl v Derbyshiru a Yorkshiru
(v jejich poctu o mnoho nezaostali za Hoarem
a Cunningtonem). U nés vynikl v tom sméru Véac-
lav Krolmus, jenZz si vytvarel od konce 40. let 19.
stoleti na stfedoceském venkové pomocné zadzemi
Obr. 8. Zena v archeologii: Rizena Storchovd na vyzkumu  zlidi naklonénych archeologii, které obcas i posilal

svého manzela Eduarda Storcha v Praze-Holesovicich kopat samotné tam, kam se z ¢asovych ¢i jinych

dévodid nedostal: v Roztokdch mlynaf a starosta

Jan Labler se synem, v Chrastanech sedlak Jan Srb,

starosta Josef Kunert ve Zvolenévsi, pismék Jan Ev. Konopas v Sudoméfi aj.; jini byli zfejmé pouzi nade-

nici, které zname jen pfijmenim) (vice Sklendr 2012b). O metodickych narocich na takové akce ovsem ne-

miize byt fe¢. Naproti tomu kvalitativné vyssi je zndmy piipad ,Pi¢ovy druziny”, vytvorené na konci

80. a zacatku 90. let z viceméné poucenych zajemcti ve stiednich Cechach jako zazemi pro Pi¢ovu ambi-

ciézni akci rychlého vybudovani expozice pravéku v Narodnim muzeu a nasledné pak souborného
zpracovani ¢eského pravéku a rané doby déjinné (Sklendr 1993; tyz 2013a,b).

K vytvareni stabilnich mezioborovych pracovnich skupin po celou sledovanou dobu nedochézelo.
Naprosta vétsina archeologti se spokojila s vlastnimi odhady pfi popisu antropologického ¢i zoologického
kosterniho materialu, pfipadné i bézné opomijenych rostlinnych zbytkd. K uréeni lidskych kosti byl
nékdy prizvan lékaf, osteologicka spoluprace s prirodovédci se rozsitila teprve ve druhé poloviné 19.
stoleti s paleolitickym (zprvu jeskynnim) vyzkumem. Pokud néktery z badatell pfipadl na myslenku
odborngjsiho vyhodnoceni surovin artefaktt bud” kamennych, nebo (ve druhé tietiné 19. stoleti az
modné) bronzovych, navazoval k tomu cili spolupraci jednorazovou (J. E. Vocel - o tom podrobné Skle-
nar 2015¢c, 551-559).

Stranou ponechme pravni aspekt vykopavek, protoze se - kromé tehdy absentujiciho pamatkového
zékonodarstvi - vcelku nelisil od dnesni situace. Kopat se mohlo jediné se souhlasem majitele pozemku,
ktery si teoreticky mohl narokovat ¢ast ndlez(; zpravidla to nedélal, zato ale obvykle pozadoval ndhradu
zpusobené skody (pfedevsim na lesnim porostu); u Slechtického velkostatku obvykle nedaval povoleni
majitel sdm (nemusel byt ani informovan), ale p¥islusna sprava panstvi ¢i lesni sprava. Se zemédélci se
vykopce domluvil piimo. Vykopavky na polich se bézné délaly az po sklizni - jednak kvtli jejimu po-
gkozeni, jednak kviili uz zminénému nedostatku volné namezdné sily v misté. (Zajimavym dokumentem
je vzor povoleni majitele pozemku ke kopani Narodniho muzea ve Smolikové poztstalosti v Archivu
NM.)

Ani z dobovych ndvodi se nedoviddme, jak se vykopavky zakladaly. Jen z dil¢ich informaci a lo-
giky véci 1ze odvodit, Ze naprosta vétsina podpovrchovych vykopt byla pfirozené zaklddana jako jama
v misté ndlezu ndhodného ¢i predpokladaného, kterd ovsem nebyla nijak pravidelné tvarovana. Obje-
vovaly se i sondy v podobé protahlého prikopu. Vétsi plocha zacala byt vyjimecné odkryvana az s roz-
vojem sidlistntho vyzkumu v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti (nebylo to obvyklé ani pozdéji), ackoli tento
pristup najdeme uz u hamburskych archeologii A. A. a C. D. Rhodeovych v prvni poloviné 18. stoleti.
Déleni zkoumané plochy na ¢tverce ma ziejmeé ptivod v jeskynnim vyzkumu v zapadni Evropé, a v ném
se pak aplikovalo i jinde (ve Svédsku Hjalmar Stolpe pi#i vyzkumu jeskyné Stora Forvar na Gotlandu
1891-93), mohlo byt ale pouzito i p¥i jinych vyzkumech, pokud pléanovité odkryvaly vétsi plochu, coz
se z finan¢nich i jinych davodi délo jen vyjimecné.

16O ¢eskych skupinach Sklendr 1976; tijz 199; tyjz 2012b; o cizich Sandell 1961; Laurent 1993; informativné Sklendr 1979a; tyz
1984.
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Jen na okraj a pro zajimavost mtizeme zminit vedle pravidel t¢elnych i pravidla absurdni, i kdyz
patrné vychazejici z nahodné osobni zkusenosti, dale pfeddvané; vznikala a uplatiiovala se pfedevsim
ve starsich obdobich. Tak napfiklad Krolmustv terénni spolupracovnik z Roztok u Prahy Jan Labler ve
zpravé o tamnich nélezech pro denni tisk v roce 1852 tvrdi: , P7i kopini musi se setfiti toho zpiisobu, Ze se
musi zaciti od strany zdpadni, protoZe vsecky véci vZdy uchovdny jsou na strané vijchodni. Dokud se to nevédélo,
prislo mnoho pamatnyjch véci nazmar.”"” Krolmus sam nikdy podobné minéni nezapsal, od ného tedy snad
nepochazi.

Mame-li tedy predstavu o zptisobech kopani a o vybaveni archeologti pfedmodernich ¢asti (nastinéné
jednoduché vybaveni ovsem pietrvavalo hluboko do 20. stoleti a dodnes neztratilo svlij vyznam), pfi-
pomenime si nddavkem jesté stranku nehmotného vybaveni, to jest - kromé praktickych znalosti, jez se
lisily pfipad od pfipadu - svédomitost pfistupu. Také tady pozorujeme na jedné strané znac¢né rozdily
mezi badateli, na druhé ale také obecny spojujici rys malého dtirazu na detaily a tedy i na dokumentaci,
ktera jesté pocatkem 20. stoleti byvala podceniovéana zarazejicim zptisobem.

S tim souvisela typicka vlastnost starsich vyzkumd, totiz jejich rychlost, zptisobend kromeé uvedenych
jesté dalsimi faktory: na jedné strané nedostatkem financi na platy nadenik@ ¢i odskodnéni majiteld
pady, omezenym volnym ¢asem archeologti-amatérti atd., ale na druhé strané i vykopavacim , detek-
tivnim” nadSenim (, eine frische und naive Freude” - Hoernes 1889, 72), které potlacovalo védomi pozadavkh
fadného vyzkumu. Sice uz Rhode na prahu 18. stoleti doporucoval , pozorné prebirini zemé”, a na tsvitu
moderni archeologie zdiiraziiuje Worsaae, Ze je tieba sebrat i nejmensi a nejobycejnéjsi véci, protoze
teprve z mnozstvi nalezli Ize vycist historické poznatky - ale tidaje z praxe, jez se misty dochovaly,
dnesniho archeologa nutné prekvapi. Na jedné strané Olaf Rudbeck uz koncem 17. stoleti pti vykopév-
kach v Ultuné ve Svédsku posbiral i Zelezné hiebiky z pohtebnich lodi, na druhé o stoleti pozdéji (1760-
73) v jizni Anglii kentsky duchovni a archeolog Bryan Fausset dokézal (d4t) prokopat 106 mohyl za 11
dni a v roce 1771 stihl dokonce 31 mohyl za den, jindy 9 za 2 hodiny (kolik mél déInikG? dohliZet na vy-
kopy samoziejmé nemohl). Prokopanim se ovSem zfejmé rozuméla svisla sonda do stfedu mohyly.
Colt Hoare a Cunnington zacatkem 19. stoleti prozkoumali 465 mohyl ve Wiltshiru, obcas si povsimli
napiiklad zvrstveni, ale hlavné se kopalo kvtili vécem - proto terminem nebylo zkoumani, ale ,, otvirani
mohyl”.

Mnohem pozdéji napiiklad zakladatel Moskevské archeologické spole¢nosti hrabé A. S. Uvarov
béhem let 1851-75 prokopal 8 000 mohyl ve vladimirské a jaroslavlské gubernii; i kdyZz nevime, kolik
dni na to vynalozil, tempo nebylo o moc mensi. Durhamsky kanovnik William Greenwell v severni
Anglii i jinde prokopal asi 450 mohyl; roku 1877 publikoval na 300 z nich, bohuZzel bez kresebné doku-
mentace. Ze nikdo z takovychto badateli ve velkém nebyval pii vykopavkach osobné piitomen a pie-
nechaval je najatym kopactim, je samoziejmé.

Situace v Cechéch se nevymykala béznému standardu. Jisté je zajimavé, Ze p¥i prvnim fadném vy-
zkumu v Cechéch (mohyly u Lochovic 1802) se pracovalo pomérné pomalu a diikladng, i kdyz oceka-
vatelné bez grafické dokumentace - to ovsem diky tomu, Ze odkopavani mohyl bylo zaroven vrchnos-
tenskou melioracni praci, kterou vykopce J. H. Arnold fidil a mohl tedy provadét aplné plosné sneseni
nasypu pod vlastnim dohledem (Sklendi 2002). Naproti tomu Krolmus, pracujici ve zcela jinych pod-
minkéch, nekladl na pfesnost vyzkumu a dokumentace zddné velké pozadavky: z popisti jeho vylett
plyne, ze dokézal kopat v nékolika objektech (prokopat je?) béhem jediného dne, a to i na réznych
mistech. Pravé proto zvladl , prozkoumat” (ve skute¢nosti zhruba ovzorkovat) i na svoji dobu vyjimecné
mnozstvi nalezist. Byl ovSem tisnén ¢asem, kterého z finan¢nich a pak i zdravotnich déivodf nemival
pti svych vyletech nazbyt. Potfebny ¢as naopak vénoval své praci budéjovicky obchodnik Frantisek
Stulik, kdyz v roce 1866 prokopédval mohyly u Plava: , kde se bud na celé popelnice nebo na vzicné predméty
kovové uhodilo, pocal jsem noZi a dlatky korist vydobyvati, by se neposkodila, coz ovsem sice velmi zdlouhavd
prdce byla, za to vsak velmi vdécnych vysledkii podala a véci v témér tiplném piivodnim sestaveni bez porusent ze
zemé se dostaly.” (Stulik 1878, 65.)

Smutné je, Ze pozdéji (uz v pozitivistické epose) naptiklad na mohylnicich v okoli Ejpovic a Dysiny
na Plzenisku byly bez dokumentace znic¢eny stovky mohyl a nélezy z nich vesmés zmizely; komise pl-
zeniské obce za tcasti F. X. France a F. V. Kfikavy otevtela tu za jeden den 4 mohyly (Anonym 1879).
Pfitom Franc, jak zndmo, byl dfive pfi vlastnich vyzkumech na jiznim Plzerisku vzorem peclivosti.
Josef Ladislav Pi¢ ve svych pocatcich roku 1887 na Zarovém pohfebisti luzickych popelnicovych poli
u Sovenic prokopal za jeden den 4 neporusené a 4 porusené hroby. To vSe ale jen odraZzelo dobovou
praxi, a to jesté na vy$si trovni ve srovnani se zcela amatérskymi sbérateli, jako byl napfiklad na jiznim

7 Prazské noviny 1852, ¢. 218 (14. 9.).
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Plzetisku dragounsky rytmistr baron Koller, ktery poslal asi deset vojakt kopat mohyly a dojizdél sem
jen se svou pani ko¢drem na inspekci.’®

Takovou moznost nemél kazdy, a tak i finan¢ni aspekt (platy délnikt) mél vliv na svédomitost vy-
kopavek, i kdyz v publikovanych zpravach se to samoziejmé neodrazelo. Vymluvnym pfikladem mtize
byt dopis milavecského farare Langa prof. Smolikovi: , Minulyj tyden otevrel jsem mohylu u vsi Némcic, na-
lezl jsem ale velmi malounko. (...) Mozno, Ze by se nalezlo vice v ni, ale nemdm zbytecnych nervii. Stoji mne tohle
jiz néjaky gros.”™ Mohyla - neni ani znamo, kterd - ztistala tedy nedokopana.

Leccos o svédomitosti v ¢eské archeologii vime i diky sportim, které v ni vladly kolem pfelomu 19.
a 20. stoleti. Dobrym piikladem tu jsou polemiky kolem nélez@ ¢asné laténské mohyly s vozem u Zelkovic
na Berounsku v roce 1900, vedené J. A. Jirou proti ¢innosti Pi¢ova muzejniho laboranta Vaclava Landy
a ¢lena ,Pi¢ovy druziny” Jana Felcmana, zejména kvtli skartaci Zeleznych ¢asti vozu v domnéni, ze jde
0 bezcennou novovékou ptimés (Sklendr 1998). Nebyl to jediny titok proti Felcmanovi: docela zajimavy
obrazek poskytuje i Jirttv zapis v knize Spolec¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych z roku 1902, tykajici se
cihelny v Pfemysleni u Prahy:

,, ... byla prohlédnuta i cihelna, kde kolkolem bylo pozorovati pékné priitezy kulturnich jam. Videli jsme i né-
kolik predmétit bronzovych, jichz prodej byl nam odepren. Bylo s nami sdéleno, Ze pod ztritou mista jest délnikiim
narizeno odvadeéti vse jen p. tediteli Felcmanovi, ktery dojizdeél do cihelny asi dvakrite do roka. Kopdni zajimavyjch
téch hrobii a jam déje se tiplné beze vseho dozoru. Strepy nalezené v jamdch jsou zahazovdny, nebot p. fed. Felc-
man jich viibec nesbird a odvadény nikomu byjti nesmi ...

Pi nilezu kostry musi byti podle natizeni nejprve pitrano po milodarech. Naskytnou-li se, musi byjti vse za-
hrabdano a panu fediteli Felcmanovi podana zprava; prijede a kostru vykope. Nenalezne-li se u ni niceho, ma bijti
beze vseho vykopdna. Pritomni venkované hovotili i o kopdni p. feditelové ve zdejsi cihelné, kde nap pf. v objevené
kulturni jamé bylo uhozeno na mrtvolu lidskou a psi v témzZe hrobé. Lidskou kostru pan feditel Felcman vykopal,
druhé se ani nedotekl a teprve po jeho odchodu vykopal pry ji cihldt. Z pohozeného, ale panem ted. Felcmanem pro-
hlédnutého materialu byl sbirkam Spolecnosti ziskan skoro cely hrnecek typu knovizského, piil hrnecku jiného z doby
prechodni z kamenné do bronzové, dvé psi hlavy, hlinéné zdvazi a néco zdobenyjch stiepii z doby kamenné. Jest
véru litovati nalezisté, zajimavého tak, Ze kdysi byl sem vyslan malir z Berlina na okreslent tvarii jam kulturnich.”
(Jira 1902, 38.)

Naproti tomu Felcman sam pfi zasilce kosti ze sidlisté u Knovize Jindfichu Matiegkovi ujistuje, ze
bylo prokopéano 47 jam a oni dva s V. Schmidtem , prokopdni jednokazdé jamy pritomni byli” .

Kniha z&pist Spole¢nosti déle obsahuje napf. stiznost ¢lena J. Adamce z Prahy ze dne 2. 4. 1902 na
nesetrné pocéinani pii vyzkumu hrobti v Kralovské obote v ¢ervnu 1901, obvinujici jak Landu (jehoZz
zbézna prace pii zdchrané ndlezli byla vy¢itana Castéji), tak i feditele Méstského muzea Bfetislava
Jelinka. To potvrzuje i J. A. Jira s tim, ze Jelinkovo a Landovo kopéni bylo , ledabyle odbyto” ?' Jakkoli
muzeme tyto vytky z¢asti povazovat za tenden¢ni a konkurenéni (sméfovaly predevsim proti Narodnimu
muzeu, tj. Picovi a jeho okruhu), pfece jen poskytuji uréity obrazek o dobovych pomérech pii vyzkumech
v terénu jesté v dobé, kdy uz se prosazovala urcita profesionalita.

Jisté je tolik, ze standard vytéeny dobovymi ndvody nebyl ve valné vétsiné vykopéavek dodrzovan:
rutinni prokopévani , hrob1”, ni¢eni sidlistnich stop, zdkladni hruba dokumentace, subjektivni vybér
nalezi v lepsim pfipadé jako pomticka k datovani, v horsim jako obohaceni sbirek muzejnich i soukro-
mych - mnohé z toho je patrné i z publikovanych nalezovych zprév, které jsou pfitom nevelkou vidi-
telnou $pickou archeologického ledovce.

Jeste vétsi Skody nez nesvédomitost plisobilo ovsem vykopavani archeologickych objektt za tcelem
pouhého hromadéni majetku nebo obchodovani se staroZitnostmi bez jakychkoli odbornych ohledd.
Tato ¢innost se povazlivé rozmahala ve druhé polovineé stoleti, tak jak se archeologie stavala popularni,
a porusovala ovsem i ty pfedpisy a ustanoveni, které se v nedostatecné legislativé nalezii tykaly. Za-
mérné ,plenivé kopani” sbératelti, obchodnikd, ale i tfeba majitelti pozemkt pod falesnou zaminkou
melioraci zacalo byt problémem a pamatkové instituce si to uvédomovaly. Rakouské (,, predlitavské™)
Ustiedni komisi pro zkoumani a zachovani pamatek byla uz na druhych , konzervatorskych dnech” ve
Steyru 1884 predlozena a zde feSena otazka ,Jaka tcelna opatfeni pfijmout, aby se plenivému kopani
ucinila pfitrz?” - ovsem bez vysledku, jen s odvolanim na ,moralni vliv* ucitelti a knézi (Helfert 1885).
Pruské ministerstvo kultu a vyucovani vydalo roku 1886 vynos ,iiber die unbefugten Ausgrabungen der

8 Bohuslav Hellich J. L. Pi¢ovi, Dobfany 21. 6. 1895 (Archiv Ndrodniho muzea, fond J. L. Pi¢, kart. 6, ¢. 325).

¥ Milavée 27. 2. 1884 (Archiv Narodniho muzea, fond J. Smolik, kart. 1, i¢. 63).

2 J. Feleman J. Matiegkovi, Zvolenéves 23. 7. 1894 (Archiv Nérodniho muzea, fond J. Matiegka, kart. 10, ¢. 514).
2L Zapisy o jednéanich schtizi SPSC 1901-1907, 36, 59-61 (Archiv Narodniho muzea, fond SPSC); Jira 1902, 39.
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Uberreste der Vorzeit”, podobny vysel v Bavorsku 1887. Realny dosah téchto proklamaci bez nasledného
postihu byl ale nepatrny.

Obecnymi vlastnostmi vyzkumt az do sklonku 19. stoleti byly tedy - navzdory vzornym pfedsta-
vam autord navodd - spéch, nedostatek kontroly (¢asto bez fddného dozoru nad najatymi kopéaci),
prednostni zdjem o vécné nélezy a o véci osobniho zajmu, nerespektovani nélezovych celk, nezajem
o drobnosti (bézna skartace stiepti, kosti, drobnych zeleznych véci, zejména pokud se rozpadly, formal-
nost a zbéznost dokumentace), mizivd pozornost k dokumentaci zejména (karto)grafické.

Kdyz Josef Smolik v pocétcich své kariéry prehlizel situaci, musel ve zpravé o ¢innosti Archeolo-
gického sboru NM (Smolik 1877, 807) konstatovat, Ze ve sbirce muzea je sice mnoho prehistorického ma-
terialu, ,aviak bohuzel kromé ndlezii u obou Hradist nad Sdrkou a u Plavna /Plav - K. S./ nenaléza se tam
predmeétii z pohanského pohtebisté systematicky proskoumaného, tedy z pohrebisté, které by se bylo znalcem
postupneé odkrylo, odkryté ditkladné popsalo, proskoumalo, a z kterého vétsi cdst predmétii nebo spise vsechny
predméty nalezené a sebrané byly by se Museu odevzdaly.” Chybéji tu také ,ndlezy celistvé”, tj. nalezové
celky. Rovnéz Ludvik Snajdr (1877, 744) pozaduje nutnost lokalitu ,systematicky s fadnym zapisovdnim
vsech okolnosti prokopati”, protoze nepravidelné rozryvéani zejména , oblibenych” lokalit jako Sarka u Prahy
slouzi spiSe ke zmateni nez k vyjasnéni tamnich slozitych pomért.

Vedle jiz zminénych dtvodd hréla dlohu i okolnost, Ze na vyzkum se (obcas jesté i ke konci 19.
stoleti) mezi amatéry hledivalo jako na kratochvili a spole¢enskou udalost typu pikniku, jaksi ospra-
vedlnénou a zdtvodnénou piedpokladanym piinosem védé. Tento pfistup se patrné rozsifil nejdiive
mezi anglickymi venkovskymi gentlemany prvni a druhé z vyse uvedenych skupin (ktefi ovSéem osobné
nekopali) a zaméfoval se predevsim k mohyldm, zde viceméné dobte dostupnym v odlesnéné krajiné
pastvin a poli (o tom zejména Marsden 1974), a dal tu dokonce vzniknout zvlastnimu zanru pfilezitostné
,vykopové” poezie, jakou zname pozdéji i z Némecka (od nés teprve z roku 1933: Benes — Chvojka 2008,
10). V mensi mife se pak postupné objevoval i v zapadni a stfedni Evropé, aby vSak na sklonku 19.
stoleti uz vsude odumiral pod vlivem silici ochrany pamatek a profesionalizace archeologie.

To na jedné strané zavdavalo historikéim pfi¢inu k despektu viici archeologii a jejim vysledkiim -
zndmy je vyrok obecné, a¢ bez dtikazli pfipisovany slavnému némeckému historikovi starovéku
prof. Theodoru Mommsenovi o (prehistorické) archeologii jako , eine geeignete und unschuldige Beschiifti-
qung und Zerstreuung fiir Kreisphysici Provinzial-Landrithe, Obristen ausser Dienst, Dorfschulmeister und
pensionierte Landpastoren” (k tomu Hoika 1992, 62 a pozn. 29), na druhé strané pfispivalo k popularité
této zabavy s kulturnim ¢i dokonce védeckym a zaroven vlasteneckym piidechem predevsim v malo-
méstskych méstanskych a intelektudlnich kruzich. Dobrym piikladem je ,festliches Urnengraben” v Bei-
chau ve Slezsku 1869, kde pfi kopani nechybély damy, podavani kavy a dokonce rozdavani vykopanych
nadob vazenéjsim navstévnikim;* a¢ast dam a piipadné déti na vyzkumech ,Picovy druziny” v 90. le-
tech byla prece jen uz okrajovou zélezitosti bez vlivu na kvalitu ¢i obcasnou nekvalitu vyzkumu.
Podobné svédectvi podava napiiklad Smolik (1886) o vyzkumu JUDr. Karla Hostase v mohylach na
Husiné u Klatov, kdyz chvali , neobycejnou vlasteneckou horlivost intelligence klatovské, kterd nedbajic vedra
a delsi cesty sticastnila se v poctu nemalém onoho vyskumu”. Cenék Ryzner (1880, 296) u hrobu 12 u Unétic
poznamenava, ze , jako jindy, i tenkrdte se dosti znacny pocet zvédavych divikii sesel” a probofenim se do
okraje stény vykopu poskodili nékteré cennéjsi nélezy.

Ziejmé praveé diky takovym zkuSenostem se autofi navodi shoduji v doporuceni, aby nalezce ne-
prokopaval nalezeny objekt sdm, nybrz uvédomil Iépe kvalifikovanou osobu a vyzkum ji pfenechal: ve
starsich pracich figuroval ucitel, knéz nebo viibec , znaly muz”, od Merkbuchu se hovoii o odbornikovi.
A skute¢né pozadavky kladené na osobu provadeéjici vyzkum nebyly uz v 19. stoleti malé.

Bylo nejprve tifeba zvolit vhodny moment ke kopani. V8echny star$i navody se shoduji, ze pfi
pis¢ité ptidé je nejvhodnéjsi kopat za sucha, v hlinité zase za vlhka, aby neztvrdla. Radné a piesna do-
kumentace odkrytych situaci se vyzadovala uz v nejstarsich navodech a nov¢jsi dale upozornuji, aby se
kopalo shora a odkryvalo vodorovné. Na mozné zvrstveni a jeho zaznamendni upozornil teprve No-
votny/Niederle (1894).

U poznani a uplatnéni vrstev a stratigrafie je tfeba se zastavit. Mezi obéma pojmy je rozdil: povédomi
o rtznych vrstvach na archeologickém nalezisti méli , starozitnici” na severu Evropy uz od 17. stoleti
(O. Rudbeck, C. D. Major), coz se jesté dlouho nedalo fici o stratigrafickém principu - jednoduse feceno,
ristu stafi vrstev smérem od povrchu dold. Tento princip byl v geologii znam od 16. stoleti (formuloval
jej G. Owen 1570, publikoval poprvé N. Steno 1669, v 18. stoleti se aplikoval v historické geologii; W.
Smith 1816 stanovil zdkon viid¢ich fosilii, podle nichZ bylo mozno vrstvu datovat, i kdyz nebyla zapojena

2 Raschke 1928; k tomuto ndmétu také Assendorp 1986.
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do souvislého profilu. Z toho vyplyvad, Ze nejblize k pochopeni vyznamu vrstevniho sledu méli geologové
a s nimi spojeny paleoliticky vyzkum od poloviny 19. stoleti (ovSem u kolébky tohoto sméru stoji uz an-
glicky starozitnik John Frere, pisici v roce 1797 o paleolitickém nalezu u Hoxne v jizni Anglii).

Prvni datovani vrstev podle nalezti provedl v roce 1814 L.-]. Traullé v raselinach p#i dolni Sommé
v severni Francii, kdyZ tu uvedl sled vrstev (odshora) franské, ¥imské a gallské (nezalezi na tom, Ze to
bylo pochopitelné urceni chybné). Toto pozorovani naslo ohlas i nasledovniky, takze i ¢eské ¢tenatre
mohl o takovém piipadu poucit oblibeny ¢asopis Kvéty roku 1836 v prvni cesky tisténé archeologické
zpravé stratigrafického obsahu:*

,, Ve Francouzich pobliz Nogel-sur-Somme, byly ve tiech nad sebou poloZenych vrstvach staroZitniny ze
trech rozlicnych vekit nalezeny. Nejhoteji vyskytly se pamidtky francouské ze véku stfedniho, pod nimi rimské sta-
roZitniny (...); nejdoleji pak rozlicné véci patrné rdz egyptsky na sobé nesouci a snad od osady jakés jich poslé.
Véru podivné setkdni se tfech vékii!”

Castgji ale byla uz tehdy pozorovana zvrstveni v hrobech a v mohylach: v Anglii R. C. Hoare 1819
pfi rozpoznéani dodate¢nych pohibti, v Némecku také uz brzy v 19. stoleti, hlavné pak Danneil ¢i Lisch
- Gummel 1938a, 192), v Dansku Worsaae (1849) uvetejnil kresbu profilu s vrstvami ve vyplni megalitické
hrobky.

Neékolik dokladd, tfebaze ne tak ranych, zndme i z ¢eské archeologie. Prvnim skute¢né plnohod-
notnym pfipadem je stratigrafie profilu v Hradci Kralové v poloze Na hradé, zaznamenana a v nacrtku
zachycena Moricem Liissnerem v roce 1853 ve vykopu na stavenisti obecniho domu v dnesni Zieglerove
ul. (Liissner 1850-65, 29-60; srov. Sklendr 2000a, 137-142; tyz 2011d, 86-88). Zjisténi by mozna nemélo ta-
kovou publicitu, kdyby pfi vykopu nedoslo k nédlezu osmickovitych svitka zlatého drétu, ktery vzbudil
zna¢nou pozornost. Cléanek jim vénoval i J. E. Vocel, jenz podle Liissnerovych tdajt pige o nalezisti
(Vocel 1853):

, Znamenati treba, Ze p¥i kopani onéch sklepii viibec Ctyry vrstvy zemé se naskytly, jichzto proni rum a rozmet,
druhd pak cernou prst a v ni kosti obsahovala; na to se vyskytla taktéz cernd zem uhlim a ostatky hlinénych nidob
smisend; konecné pak se uhodilo na pevnou jilovou, piskem michanou piidu. (...) Dle zevrubné zprivy pana pod-
krajsk. komissara Liissnera nalezeny byly tyto predmeéty (zlaté svitky - K. S.) pod vrstvou treti, kterd uhli
a ostatky hlinénych nddob, bezpochyby popelnic, obsahovala.

Dile zaznamenal p. Liissner, Ze kdyZ vedle sklepu, v némz zlaty onen poklad nalezen byl, druhy sklep se
kopal, tam tolikéZ vrstev zemé jako v proni se naskytlo; v druhé Ze kostry, jak z jistyjch stop znamenati bylo v rak-
vich pohibené, leZely: pod témito pak t. j. ve treti vrstvé Ze podobné jako v tétéZ vrstveé pruniho sklepu, zemé uhlim
a rozdrobenymi nddobami smisend se objevila, mezi nimiz celd popelnice z tuhy, 5" vysokd, u prostied silné vy-
pukld - nebot priimer vypuklosti 7" obsahuje - nalezena byla. LeZela tedy nddoba tato, ziejmé pohanského piivodu,
ve vrstvé zemé, pod kterouzto ve vedlejsim sklepé zlaté zdavitky nalezeny jsou. Samé polozeni nilezu toho svédci,
tudiz o tom, Ze vzdcné tyto predméty piivodem svym do davnych pohanskych vékii sahaji - jestli, coZ ovsem
mozno avsak pravdé nepodobno - v pozdéjsi dobé do hloubky té 1imysiné zakopdny nebyly.”

Neslo tedy jen o popis vrstev, ale o porovndni jejich obsahu s jinym blizkym profilem a z néj dedu-
kované relativni datovani jednoho profilu druhym - coz je vic, nez se da fici o prostych zaznamech vrs-
tevnich sled® u vyse jmenovanych autord. Liissnera Ize tedy povazovat za jednoho z pritkopniki vy-
uziti stratigrafie jako datovaci pomtcky.

Je ov8em pravda, ze P. Vaclav Krolmus pti popisu situace u Bohusovic nad Oh#i uz roku 1849
uvadi , v hofejsi vrstvi zemé kostry krestanské a pod nimi teprv pohanské poziistatky (kosti a popelnice)” (Krolmus
1851, 11). At uz 8lo o jeho vlastni pozorovéani nebo o informaci od jeho tamnim informatora - strahovského
premonstrata Hugona Vaclava Seykory, tehdy farafe v Bohusovicich, je to jasny dtikaz védomi existence
stratigrafie a jejtho vyznamu pro relativni chronologii ndlez(1.** A neni ojedinéla: pozdéji Krolmus uvadi
podobné situace ze Skalska, Pfemysleni (kde i na¢rtkem profilu uvedl dva horizonty nad sebou: Sklendr
2010a, 9), Drahelcic ¢i Kamyka u Prahy a zdtvodnuje je tak, Ze pokiténi pohané déle pohibivali na po-
htebistich svych otct. Absolutni zafazeni nalezd pfitom nemusi byt vzdy spravné, ale Ze princip byl
Krolmusovi zndm jako moznd prvnimu nasemu archeologovi, je dostate¢né zfejmé.

Po ném zaslouzi uvést jesté dalsi pfedni ¢len Archeologického sboru NM Frantisek Benes, Voceltv
spolupracovnik zejména pii prizkumu hradist, a jeho podélny profil vrstev ve valu na hradisti v Praze-
-Sarce z roku 1866 (Sklendr 2012a, 524, obr. 29; tjZ 2014a, 54), Snajdrovy profily jam zfejmé knovizskych

2 Anonym, bez titulu, Kvéty 3, 1836, 12.

2 O Slanské hote, kde M. Kalina z Jithensteinu a F. K. Miltner kopali uz kolem roku 1830, uvadi Svétek (1860, 384), ze
tam , dvé Zarovist nad sebou se nalézalo, oddélenyjch od sebe palenou hlinou, jakoz i na jinyjch mistech pozorovano”, neuvadi ale
pramen tohoto pozorovani; Kalina (1836) se o zvrstveni tamni mocné sidlistni vrstvy jesté nezmiiuje.
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Obr. 9. Prvni profily v Ceské | . — e
archeologii: dokumentace i : ’ Pb ﬁ g
Josefa Vojtécha Hellicha : -
v cihelné na Panenské 1 ; p ; ‘
(Praha-Stfesovice) : . j p -

v roce 1845

v cihelné v Pfemysleni 1878 (Sklendr 2010a, 24), pak ale zejména ¢aslavsky regionalni badatel a muzejnik
Kliment Cermak, jehoz i v dobovém kontextu mimotadnou zasluhou se stala dokumentace a interpretace
rozsahlého a slozitého rané stfedovékého az pravékého profilu na ¢aslavském Hradku v roce 1886;
shodou okolnosti se stalo, Ze jim do Pamétek archeologickych zaslané kresby a popisy mnohametrového
profilu zastaly neuvetejnény (prvni kreslené profily v Pamatkéach pak najdeme az v 90. letech: nejprve
jeskynni sedimenty - Pi¢ 1891, 386, ovSsem nepochybné prace paleontologa J. Kafky, pak plnohodnotny
profil oteviené lokality na Slanské hote - Schmidt 1895, 602 s podrobnym popisem vrstev) a jediné za-
slanim do ¢asopisu Berlinské antropologické spole¢nosti si Cermak zajistil alespori redukovanou publikaci
(podrobné o tom i s reprodukci ptivodnich Cermakovych profilt Sklendr 2015a).

Vyvoj Cermakova nazoru na spodni, pravékou vrstvu (zprvu tradiéni presvédéent, ze tvoti kulturni
a ¢asovy celek, vystfidané pak pochopenim, Ze kamenné a Zelezné véci nemohou byt soucasné a ze tedy
vrstva maze vznikat déle nebo byt druhotné smiSena) je dobrou ukazkou postupného chapani procesu
tvorby vrstev a jeho vlivu na chronologické ¢i kulturni zavéry. Ke stejnému pochopeni dospél v téze
dobé i F. X. Franc, kdyZz uvazoval o tomto procesu v ptipadé svych vyjimecné sidlistnich vyzkumi ve
Stahlavicich (neolit) a na Lopaté (eneolit): , Sidlylli clovek na vijhodném misté nékolikrit to jest sidlylli na
temz misté a zanechalili po sobé stopy rozlicni narodové rozlicné kultury, tu jest se nam velice opatrné chovati, an
mozno predpoklddati, Ze anto clovék od jakZiva je prirozeny hrabal a tudiZ Ze se pozdéjsi vrstva i s tou nejspodnéjsi
snadno pomichat miiZe. VZdyt nam to dokazuje Troja i Mykeny a t. d. Kdybych byl ja nenalezl drive sidlisté na
skale vrchu Bzi, kde od doby nevrtanych dlat kamennych Zadny clovék vice nesidlil, byl bych na Lopaté, kde sko-
rem kazdd doba - i Stahlavickd (= Krp a Hrddek u Cdslavi) a t. d. zastoupena byla - mnohé dohromady bych
smichal a predc bych si byl svédomi svému nebyl mohl Zidné vyjcitky cinit.” »

Z dalsich let uz jen jednu zajimavost muzejnického charakteru. Josefu Ladislavu Picovi, zndmému
vybudovéanim prvni skute¢né vyznamné a ve svété znamé expozice ¢eské archeologie v Ndrodnim mu-
zeu, zaslal feditel méstanskych skol v jeho rodném Msené Vaclav Picko pozoruhodny navrh, prvni
svého druhu, bohuzel neuskutecnény: aby totiz z rozvazeného valu na nedalekém hradisti Hradsku byl
odebran profil s dobfe patrnym zvrstvenim a vystaven v expozici Narodniho muzea ve vysoké ploché
vitring.* Na stratigraficky exponat viak musela ¢eska muzea pockat desitky let (ve Francii se tato mys-
lenka objevila uz dfive v souvislosti s prezentaci jeskynnich paleolitickych lokalit, uskutec¢iiovala se ale
kresbou ¢i popsanou fotografii profilu).

Pojem , horizontalni stratigrafie” vytvofil teprve ve 20. letech 20. stoleti K.-H. Jacob-Friesen, ale pfi-
nejmensim uz 19. stoleti znalo Gvahy o tom, Ze vSechny hroby na pohfebisti nejsou absolutné stejné
kropole doby #imské u Darzau soudil, Ze pohtbivéani probihalo od jihu k severu, kde jsou hroby nejmladsi
(Hostmann 1874, 4; srov. Gummel 1938a, 299). Ze blizkost dvou ramcové shodné datovanych lokalit stej-
ného tcelu znamena pocitat s jejich ¢asovym rozdilem, védél uz K. J. Biener z Bienenberka pii kastelo-
logickém priizkumu na Podorlicku (Bienenberg 1778, 135).

% F.X. Franc K. Cermakovi, Kozel 12. 9. 1888 (Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond K. Cermak,
kart. 1).

% Mseno 29. 5. 1906 (Archiv Narodniho muzea, fond J. L. Pi¢, kart. 10, ¢. 719).
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o T e A B Sy Vratme se k obecnym pozadavkim na
S ey 40 o k& vyzkum. Jen vyjimecné se pozaduje, aby
odkryv postihl celou hloubku az ke steril-
nimu podlozi, coz doporucoval uz Rhode
(1720, kopat az na ,wilde Erde”), protoze
nalezy mohou byt i v ném (tim minil za-
hloubeni pod droven terénu).

Doporucovali to i néktefd jini (Wilhelmi,
von Sacken), ale normélné se to nedélalo
z finanénich a ¢asovych davoda. Smolik
v poznamce k mohylam u Horntho Metelska
podle Gottingerovy zpravy (1882) upozor-
3 noval na jisté nebezpedi u starsich zprav

Obr. 10. Sarka u Prahy: podélny profil ve valu, o vykopech mohyl, Ze autor mohl narazit

kresleny F. Benesem 1866 na dodate¢ny pohfteb, pokladat jej za hlavni

a nemusel dojit az dold k ptvodni trovni

terénu. Proto Smolik hned od zac¢atku razil dtlezité pravidlo , kopej tak hluboko na vsech strandch, aZ prijdes
na mrtvinu” (Smolik 1878b, 51).

Jesté dilezitéjsi byl pozadavek, aby byl nalez odkryt a vynat ze zemé cely, aby byly vyhledany a se-
brany i nezdobené zlomky keramiky a dal$i nendpadné drobnosti, zachyceny a dokumentovany i stopy
zmizelych véci, nap¥. rozpadlého dfeva ¢i Zeleza, jejichz rozméry mohou evokovat ptivodni pfedméty.
To vSe samoztejmé vedlo i k opakovanému pozadavku jemné, peclivé a opatrné prace. Zcela unikatné
se objevil uz u farare K. Wilhelmiho (1786-1857) z badenského Sinsheimu dnes samoziejmy, ale v 19.
stoleti nikym jinym nekladeny pozadavek zacisténi povrchu vykopu: ,immer reiner Boden ist das erste
Erfordernis eines ordentlichen Aufgrabens” (Wilhelmi 1830, 65; cit. Gummel 1938a).

Zalezelo tedy hodné na pouzivaném naradi. Klasicky a p¥isloveény byl ovSem ry¢, zfejmé uzivany
v delsi i kratsi (ru¢ni) formeé diive, nez lopata: na dobovych vyobrazenich, at uzje to je parerga Mushar-
dovy mapy z poloviny 18. stoleti ¢i rtizné kresby z 19. stoleti od Hoarea a Cunningtona az po ilustrace
k povidkdm Klimenta Cermaka, se vzdy setkavame predevsim s ry¢em, méné ¢asto s lopatou, nékdy
s krumpacem oboustrannym i jednostrannym (kopéacem ¢i spi¢dkem, nosatcem) nebo motykou.

V pokrocilejsi fazi vykopévek byly ovsem pro , védu ryce” (jak se uz tehdy fikdvalo vyrazem pieja-
tym ziejmé z néméiny, pozdgji ale nékterymi profesionaly povazovanym za pejorativni pro védu - Si-
mek 1948) dilezitéjsi nastroje jemné. Sice fada navodd, zejména starsich (Vocel, Sacken) doporucovala
uzit pfi preparovani nélezii v zemi hlavné vlastnich rukou, pfipadné dfevénych nastroji, ale od 70. let
mluvi navody o kovovych néstrojich - pfedevsim doporucuji ndz (to ovéem uz C. D. Rhode pocatkem
18. stol.), botanicky rycek/lopatku ¢i prostou jidelni 1zici. Archeologicti praktikové si v8ak casto dali
zhotovovat i dalsi drobné nafadi podle vlastni volby ¢i navrhu, naptiklad uz ve 20. letech 19. stoleti si
farar Wilhelmi dal vyrobit u kovére tizké a siroké dvojbrité noze ¢i 1zicku typu zednické 1zice, vpiedu
zaostfenou; podobné mél vlastni vybavu v Anglii jeho star$i soucasnik sir Richard Colt Hoare.

V roce 1837 sestavil znamy meklenbursky archeolog G. C. F. Lisch dokonce seznam véci potfebnych
k vyzkumu: kromé béznych nastroji na kopani tu byla tuzka a papir, kompas, métidlo, nékolik dfevénych
kolik#i, dobry kapesni ntiz a pifpadné i pfiruéni motycka, ubrousek k ochrané uren pied ovzdusim,
sluncem a vétrem, kus voskovaného platna k ochrané uren pied nahlym destém, néco motouzu a pro-
vazku, par malych dfevénych roubikd, kosik naplnény senem, hrubou bavlnu a ohebnou makulaturu
k baleni starozitnosti (jak cituje Gummel 1938a, 127-128). Nikde nezminované, ale na nékterych kresbach
dolozené je dfevéné kolecko (obednény trakaf) a dfevéné védro k premistovani nakopané zeminy.

Pozdéji se uz uzivalo zpravidla kupovaného néradi, vyrobeného tovarné, ale jsou i vyjimky spise
prilezitostné - jako reprezentativni souprava vyzkumnych nozi s monogramem S, jiz tehdy zvolenévesky
archeolog-amatér Jan Felcman v roce 1890 daroval Josefu Smolikovi, kdyz byl na jeho navrh zvolen ¢in-
nym ¢lenem Spole¢nosti Narodniho muzea.”

Ntz byl podle véeho hlavnim a obvyklym ndstrojem pfi zacistovani odkrytych nélezt. Tak napiiklad
o vyzkumu mohyly s nalezem bronzového kultovniho voziku u Milavec se dovidame z dopisu tamniho
fidiciho ucitele Vojtécha Zahotika prof. Smolikovi z listopadu 1883, Ze po odstranéni kamenného zavalu

sz

se pracovalo takika vyhradné nozi.® Také Cendk Ryzner (1883, 212) 1i&f, jak jeho délnikéim ,, bylo pocinati

s o )

¥ Darovéany po Smolikove smrti jeho dcerou do Narodniho muzea, dnes ulozeny v odd. starsich ¢eskych dgjin.
% Milavée 12. 11. 1883 (Archiv Narodniho muzea, fond J. Smolik, kart. 1, i¢. 132.)
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si velice opatrné, aby véci nalezené nebyly uiplné rozdrobeny a zniceny; véci drobnéjsich musilo se dobyvati no-
Zem.”

Vedle néradi na kopani stoji za zminku jesté jeden néstroj odlisného tcelu, totiz kovova sonda uzi-
vanda k patrani po hrobech pod zemi: zardzela se do zemé¢, a pokud narazila na kamen, bylo mozno
predpokladat existenci hrobu s kamennym obloZenim ¢i sktitikou (nddoba se ovsem prorazila bez né-
padnéjsi prekazky priniku). Je celkem pochopitelné, Ze to byla metoda severoevropska, protoze ji
nejlépe vyhovovalo pis¢ité podlozi, kde kazdy vétsi kamen pravdépodobné znamenal hrob.

Prohledédvani ptidy dlouhym Zzelezem doporucoval uz Johann von Velen ze severonémeckého Miin-
steru 1613, G. Treuer 1688, Zeleznd sonda je dokonce vyobrazena uz u titulu Mushardovy mapy (Gummel
1938a, 48). V Anglii snad jako prvni uzival a roku 1773 popsal 1,2 m dlouhou sondu B. Fausset. V nasich
padnich podminkach se sonda uplatnila hiite, vyjimky ovSem existovaly: kdyz amatéfi v Hofiné u Mél-
nika pod vedenim tamniho starosty Antonina Vodic¢ky na konci 19. stoleti hledali hroby s kamennym
oblozenim v prostoru pise¢ného presypu, zhotovili si takovou sondu odsekanim cepele kosy a nasazenim
zbylého zesileného h¥betu jako bodce na dfevénou nasadu.

Zdokonalenou formu sondy predstavoval vsak uz v té dobé obvykly pedologicky vrtak, s nimz -
rovnéz v lehké piscité ptideé - provadeéli prazkum ¢lenové ,Picovy druziny”.?

Nakonec pfidejme jesté sito. Prosévani vykopané zeminy kvili zachyceni drobnosti je pozadavek
velmi stary: poprvé o ném hovoti uz 1819 Biisching, podle né&j Preusker (1829, 37), ale z pozdéjsich né-
vodil jej opakuje pouze von Sacken.

Vedle obecnych byly v navodech uvddény i pozadavky specifické pro rtizné druhy objektti. Po-
nechme stranou megalitické hrobky ¢i raselinisté, objevujici se u severnich autor(i, a povsimnéme si nej-
prve hrobd (véetné mohyl) jako kategorie ve sttedni Evropé nejfrekventovanéjsi vzhledem k tomu, ze
typicka sidlisté nebyla az do sklonku 19. stoleti znama (sidlistni jamy se obvykle povazovaly za zarové
hroby). Badatel si mél vsimat a zaznamenat, zda jde o hrob ojedinély ¢i o soucast pohtebisté, prosty ¢i
s kamennou tpravou; zjistit jeho orientaci ke svétovym strandm, odkryty kresebné i popisem doku-
mentovat a pak teprve vybrat nalezy ze zemé (teprve Simek v roce 1920 jako prvni pozadoval vybrat
vse bez selekce a skartace na misté - viz pfil. 15).

3a. Kostrové hroby

Vv

U kostrového hrobu se jevilo jako nejdilezitéjsi pozadavek zjisténi orientace kostry a poté stanoveni
(podle tvaru panve) pohlavi pohibené osoby; rovnéz bylo tfeba odebrat lebku kvali urceni jeji rasy
a narodnosti, coz bylo v 19. stoleti zdsadné dtlezité (vice o tom déle v tiseku o antropologii). Sacken do-
porucoval v zajmu sebrani vsech kosti v anatomickém poradku, aby kostra byla nejprve cela odkryta
a teprve potom vybirdna ze zemé. Zcela ojedinéle se v literatute objevil pozadavek nahlédnout do st
lebky kvtli ptipadné vlozené minci - na to upozornil samozfejmé zkuseny numismatik Smolik v roce
1878.

Jisté problémy ¢inil popis polohy kostry, pokud nelezela na zadech. Pojem skr¢ené polohy nebyl
zpocatku znam; slansky profesor Josef Michl (1844) popsal nélez pod Slanskou horou jako , kostru v zpii-
sobé pismene S”. S vétsi zkuSenosti popisuje kostrové hroby jako prvni u nds Krolmus a podle jeho
popisu se zpravidla da soudit na kulturni p¥islusnost nédlezu, zejména pfi ,kfestanské” poloze téla.
Hroby z ktestanské doby odlisoval kromé uz zminéné stratigrafické polohy celkem pochopitelné také
podle orientace, které sijako prvni u nés ¢astéji véimal (snad i pod vlivem knéZzského povolani): , pohané
snad nejvice na vyjchod slunce (svétla boZiho) hlavy mrtvolii svych obraceli a kladli; ale v kfestanstoi se na zdpad
slunce (naopak) kladou™ (Krolmus 1846b, 5). Zvlastni kategorii 19. stoleti byly , pohiby vsedé”, , bobkati”
- pfedstava vznikla zfejmé z neritualné uloZenych koster v sidlistnich jaméach, povazovanych tehdy za
kostrové hroby: ,v hlinénych hrobich kostlivci nékteri sedéji a nékteri leZeji, nékteri v popeli a nékteri jen toliko
v hliné” (Krolmus 1854, i jinde).

Postup vyzkumu kostrového hrobu s kamennym oblozenim popsal z Unétic Cenék Ryzner (1880,
294): , Nejhlubsi vrstva kamene musi se velice bedlive odklizeti; vyndavini kamenii nesmi se diti ndsilnym pdce-
nim, nybrz kaZdy jednotlivy kus musi se opatrné vyloupnouti, kdyz byla hlina kolkolem noZem odstranéna. Spodek
¢. dno hrobu necht se odkryvd nejdfive od nohou (...) uz proto, ponévadz tu byvd obycejné misto asi 30 Ctver. cm,
drzici tiplné prazdné. Tu necht si badatel, obrdcen jsa k hlavé kostry, usedne a pitrd pozorné dile podél kostry, od-

¥ Dopis Jana Hellicha bratru Bohuslavovi, Podébrady 3. 5. 1891 (Polabské muzeum, Podébrady, fond B. Hellich, inv. ¢.
16450): , V iitery byli jsme s Picem a PoZareckym u Brandysa na mohyl. hrobech a tu shledali jsme, Ze ku kopdni je diileZity vrtik
pedologicky, aby nam tahal piidu a pak ohranicoval pod zemi kamenné hroby. Bud' tak laskav a dojdi k Dr. Alfr. Slavikovi, a zeptej
se ho jestli by ndm nepiijcil vrtik néktery na podivanou, protoZe Pozarecky by si ho v tovdrné z angl. ocele sim udélati dal.”
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kryvaje znendhla vsechny jeji ¢dsti, tak Ze nakonec musi byjti tato dokud mozZnd celd z hliny - necht dim - vymo-
delovdna. Pi volné a pozorné prici dobude se celého obsahu hrobu.”

3b. Mohyly

Pokud jde o zamérné vyzkumné akce v 19. stoleti, vedou mezi nimi v nasem stfedoevropském prostoru
nepochybné mohyly,* jejichz existence byla zndma nebo celkem snadno zjistitelna a jejichz smysl rovnéz
znalo uz 18. stoleti obecné. Neni tedy nahodou, Ze vedle megalitickych objektti byly mohyly prvnimi
cili v pocétcich neklasické archeologie na zapadé i severu Evropy (kde jsou ovsem casto spojeny s me-
galitickymi hrobkami jako jejich zemni kryt), stejné jako v jejim stfedu, a Ze i prvni zdmérné vyzkumy
v Cechach dobové hodné toho jména - Nahosice 1787 (Sklendr 2011d, 196) a Lochovice-Ko¢vary (Sklendr
2002; tyZ 2011d, 172-174) se tykaly mohylovych pohtebist. A neni proto ani pfekvapivé, Ze mohyly hraji
v navodech pro terénni praxi hlavni roli, zaujimaji tu nejvice mista, a Ze komentare k jejich vyzkumu se
na navody zdaleka neomezuji.

Dobové pozadavky na vyzkum mohyly zahrnuji hlavné zjisténi, zda mohylu tvoii prosty nasyp
nebo obsahuje vnitfni strukturu (a jakou), zda hlavni hrob v ni lezi uprostfed ¢i mimo stfed, na trovni
okolniho terénu ¢i nad nebo pod ni, a totéZ plati o p¥ipadnych dalsich pohibech obsazenych mimo stted.

Prokopéavani mohyl je dolozeno od 16. stoleti, ackoli jisté probihalo i dfive; zpoc¢atku $lo samoziejmé
pouze o nélezy v nich, at uz z ddvod zistnych, ideologickych ¢i pozdéji odbornych. U téch poslednich
brzy zacalo jit nejen o nalezy, ale o mohylu samotnou, o jeji vnitini strukturu, rozmisténi pohibt atd.
Prvni popis struktury mohyl zachoval P. Albinus ze svych vykopavek u Marzahny v Sasku 1587. Pozdéji
napiiklad Jan Kollar jakozto profesor starozitnosti videtiské univerzity dal béhem své navstévy u vel-
kovévody meklenburského ve Strelitz v roce 1850 na jeho pokyn rozkopat dvé velké mohyly u Prillwitz
a Tollenzského jezera , by spattilo se vnitini tistroji jich” >

Plati to zejména o 19. stoleti, jehoz prvni dvé romantismem poznamenané tfetiny se staly zlatym
vékem zajmu o mohyly (ne praveé k jejich prospéchuy). Jestlize pfedtim byly mohyly chapany pfedevsim
jako zdroj starozitnosti a kuriozit, nyni se staly posvatnymi hroby slavnych pfedkt (pochopitelné
naroda pravé dané tizemi obyvajiciho). Nejrespektovanéjsi evropsky archeolog této doby J. J. A. Worsaae
shrnul tento pohled ve svém dile o danskych pravékych pamatkach (IWorsaae 1844, 121): neni zadouci,
aby se mohyly otviraly a ni¢ily, i kdyz je jich hodné, protoze kazda zaslouzi ochrany. , Jsou to ndrodni pa-
matniky, jez kryji popel i nasich praotcii a proto tvori narodni dédictvi, jez bylo pfeddvino po staleti z generace na
generaci. MiiZeme tedy lhostejné nicit tyto tictyhodné poziistatky davnovéku, aniz bychom pomyslili na nase po-
tomky? MiiZeme rusit klid mrtvych pro néjaky nicotny zisk?” Obdobné citaty najdeme u mnoha archeologt
prvni poloviny 19. stoleti, u nés tfeba u Vocela ¢i Krolmuse.

Romantické obdobi pfineslo zejména v Némecku (k némuz nap¥. Gummel 1938a; Eberhardt 2012)
tadu mohylovych vyzkumd, jejichz publikace méla v nékterych piipadech vliv i u nés. Slo zejména
o bavorskou oblast (soucast ¢esko-bavorské mohylové sféry doby bronzové), konkrétné napf. o vyzkumy
Davida Poppa u Ambergu (Popp 1821), ¢i , zakladatele jihonémecké archeologie” Karla Wilhelmiho na
mohylniku u Sinsheimu 1827-28 (Wilhelmi 1830; Wahle 1933). Ze Slezska - oblasti mohylové méné ty-
pické - byl jako ukazka dobové praxe popsan vyzkum mohyly u Gornsdorfu 1841 (Petersen 1935). Ale
obdobné kvalitni akci zaznamenaly Cechy uz o néco diive, uz v letech 1801-2, i kdyz je pravda, ze ji
provadél Némec ptisly z Bavorska se zkuSenosti z vyzkumu mohyl u Eichstattu.

Z technickych dtivodti byl odedavna rozdil mezi mohylami mimofadné velkymi a pramérnymi. ty
prvni, které ¢asto predstavuji mensi kopec, bylo nutno zkoumat adekvatni metodou, za niz se povazovala
razena a vydfevend stola hornického zptisobu, vedena v tirovni terénu od obvodu ke stfedu nasypu.
Tento zpisob byl ovéem mimofadné nakladny a bézny archeolog-amatér si jej nemohl dovolit.

Z boku kopal velké mohyly starych svédskych vladct u Uppsaly starozitnik Olof Verelius uz v roce
1664 - ten ovsem pry proto, aby nerusil duse mrtvych (Jensen 2012, 31). U nas o tomto zptisobu teoreticky
uvazoval Krolmus v piipadé , Zizkovy homole”, mohyly u Lichocevsi, pry az ke 20 m vysoké, pozdgji
znic¢ené a rozvezené bez vyzkumu, nemél k nému ovsem potiebné prosttedky: , Do této mohyly se musi
rovnd a prostrannd stola délati, aby se na nddeniky kyprd zemé s popelem promisend nesesypala. Pti odkryvini
nesmi se kopati shiiry dolil, sice by kopdci popelnicim na hlavy prisli, je rozslapali a prekopali, nébrZ dole podlé zd-
kladni vrstvé zemi vnéjsi, at se od kterékoli strany kopd, kdyz je mohyla okrouhld a neodkopand, vzdy uprostied

% Pojem , mohyla” je tu samoziejmé uzivan v dnesnim smyslu; pii cetbé textii zejména starsiho 19. stoleti ale nesmime
zapominat, Ze v tehdejsi ¢estiné se slovo mohyla uzivalo také ve smyslu hrobu jako takového, v souhlase s ruskym po-
jmem , mogila”.

31 Podle Videniského denniku uvedly Kvéty 16, 1850, ¢. 25 (26. 9.), 100.
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nddoby dokola stoji neb lezi mimo kostry na dlouho poloZené za lebkami aneb pod nohami popelnice a p#i rukdch
vatraly (kamenné brousené sekery ¢i sekeromlaty - K. S.), mece, noZe slozené maji; bude zapottebi svétla, aby
se ndadoby nepotloukly nebo mnohé popelnice nepochybné od kofenii stromovych budou rozpiilené a roztrhané, aby
se vsecky Castky sebrati a slepiti mohly. (Krolmus 1852, 1.) Tento zptisob poznal Krolmus patrné uz ve 30. le-
tech, kdyz pro Kalinu z Jathensteinu fidil prokopani velké , mohyly”, vlastné tvrzisté v Podmoklech
u Zvikovce (coz podrobné popisuje Kalina 1836, 47-60). Stejnym zptisobem se chystal prokopat v roce
1856 Krlis u Turska, ktery pokladal za mohylu luckého kniZete Vlastislava; od toho ale musel upustit,
protoze nemél povoleni majitele ani prostfedky ke zfizeni stoly. Za velké mohyly byla tvrzisté povazo-
vana ¢asto, zejména v terénu mimo obce: to byla napt. vyvysenina v lese Bore¢ném u Rataj, o niz pise J.
K. Hrase: ,,v obrovské mohyle té kopati jsem nedal, véda, Ze by badani mé v tak rozsahlé mohyle s velikymi nesnd-
zemi se potkalo™ (Hrase 1871, 136).

Mnohem rozmanitéjsi byl pfistup k vyzkumu bézné velkych mohyl, tj. o priméru kolem 5-20 m
avysky do 2-3 m. O nich psala celd fada autorti a vedly se polemiky o to, jaky pfistup k jejich prokopani
je nejvhodnéjsi: zda sttedovou kolmou Sachtou, nebo pritkopy vedenymi od okraje do stfedu ¢i skrze
cely ndsyp (,mohylu prohnati”), nebo kone¢né odkopdvanim celého télesa mohyly.** Pozoruhodné je
stanovisko , Mistra” archeologti romantické periody Jense J. A. Worsaaea, jenz ve svém navodu, zamé-
feném piimo ke zkoumdni mohyl (Worsaae 1844, 123) sice preferuje pfi¢ny prikop, ale méné odborné
naroénym (piilezitostnym) archeologiim doporucuje vykopat svislou sachtu od vrcholu na troven
terénu, protoze tam se urcité najdou nejlepsi véci. Je pravda, Zze mél na mysli pfedevsim mohyly vétsi,
obsahujici megaliticky hrob.

Z vyzkumti v Cechéach vime, Ze Véclav Krolmus, jenz prvni prokopal od poloviny 40. let vétsi
pocet mohyl, v srpnu 1853 dokonce piedvadél pfiteli prof. Kristidnu Stefanovi v Roztokach u Prahy, jak
se ma mohyla prokopéavat.®

F. Stulik u Plava v roce 1866 odkryval cely plast mohyl a poznaval tak celou situaci v nich, zatimco
tamtéz roku 1877 nastala béznéjsi situace pfi lesnich vyzkumech, kdy byl povinen usetfit stromy rostouci
na mohylach, takze se musel omezit na azké prifezy (Stulik 1878, 67). I takovato situace nakonec
urcovala zvolenou metodu.

Sledovanim navodd, vyzkumnych zprav (pokud autofi vyjimec¢né zmitiovali zplisob kopéni) a me-
todickych avah zjistime, Ze nazory se velmi riiznily, ale mZeme je srovnat do nékolika skupin.

1) Prosta svisld sachta spusténa od vrcholu do stfedu ndsypu mohyly byla nepochybné nejstarsim
a nejjednodussim zptisobem, ktery volili uz vykradaci hrobti v pravéku, a ziistal jim pfes veskeré na-
mitky teoretik(i a metodikdi vyzkumu natrvalo, jak vidime z desitek ¢eskych mohyl s mélkym dolikem
jako poziistatkem svislého vykopu na vrcholu. Slo sice o sazku na nejvétsi pravdépodobnost spise nez
na jistotu, ale byl to zptisob nejrychlejsi a nejméné nakladny. Starsi autofi ¢asto kopani od prostiedka
(8iroce zalozené, aby se mohlo dolti zuzovat) doporucovali a ponékud nas zaskoci, zZe k nim patfil jesté
Worsaae; spisovatelé navodi v pozdéjsim 19. stoleti to sice jiz nedélali, ale vysledek byl stejny.

Variantu pfechdazejici uz k typu 4 zkousel a popsal K. Wilhelmi (1830): vykopat kruhovou sachtu
kolem stfedu, vybirat po vrstvach, a pokud se na nic nenarazi, rozebirat ostatni ndsyp po ¢astech.

2) Obménou je vodorovny priikop z boku do stfedu, o némz uz byla zminka p#i velkych mohylach.
Také ten byl ¢asto praktikovan. Vyjimecné je Worsaaeovo doporuceni kopat vodorovny prikop v opac-
ném smeéru - ze stfedové Sachty ven, a to kviili vyvazeni materidlu z ni; radil pfitom volit smér k jiho-
vychodu, protoze tam byvaji nejcastéji dalsi pohiby.

3) Ttreti metodou je pritkop v celém priiméru, postupy uzivané od 18. stoleti se ale rliznily podle
zkusenosti: a) prikop vedeny stfedem z jedné strany obvodu na druhou (zdpad-vychod), b) prikop
kiizovy (tedy dva priikopy sub /a/ kolmo na sebe). Lisch (Anonym 1837) doporucoval provést prikop
ve sméru zapad-vychod, nédlezy obkopat, o¢istit rukou a nozem a vybrat, zbytek mensiho nasypu pak
prokopat a odstranit cely, ve vétsim vést jesté alespon kiizem priikop sever-jih. Kiizovy prakop mél za
nejodbornéjsi také Worsaae (1843 resp. 1844), daval vsak prednost sméru JV-SZ a pak na néj kolmému
JZ-SV, a to v $ifce asi 3 m. Také polsky archeolog na Litvé hrabé Eustachy Tyszkiewicz (1842, 47-48)
doporucoval nekopat mohyly od vrcholu, ale tizkymi svislymi prikopy od okraje. Néktefi v téze dobé
pusobici ,mohylovi rytifi” (barrow-knights) v Anglii, o nichz byly uz zminky vyse, uzivali pomérné
pokrocilych postuptt - jednoho ¢i vice prikopti od okraje do stfedu a na né pak navazujictho kopani
v kvadrantech, vedouciho az k odstranéni celého plasté (napt. Marsden 1974). Tim uz se dostdvame
k dal$imu typu:

%2 K metodam vyzkumu mohyl nap#. Eberhardt 2012, 157-163.
3 Anonym 1854, 92.

495



Karel Sklenar

4) Vyzkum odstranénim celého pldsté mohyly jako nejdaslednéjsi forma, pfi niz Zddny nalez ne-
Také ta méla rtizné podoby:

a) odebirani v koncentrickych kruzich od obvodu ke stfedu, ¢imz zadny nalez neunikne, doporucoval
na zédkladé vlastnich pokust jako nejlepsi Wilhelmi (a patrné uz sasky pastor C. L. Schiffer v poloviné
18. stol. - Wiegel 1991, 107), ve 30. letech dosahla metoda v Némecku jistého ohlasu;

b) odebirani po vrstvach, a to bud’ mechanicky stanovenych, nebo po vrstvéach ptirozenych (ozna-
¢ované pak také podle saského pozitivistického archeologa Karla Augusta von Cohausena jako Cohau-
senova metoda - Cohausen 1873, po ném napi. O. Tischler ¢i F. Klopfleisch - a povazovana za nejvédec-
t&js1, totiz za dekonstrukci mohyly v postupu opa¢ném k jejimu vzniku, ¢imz se zjisti postup jejiho
ristu a nesmisi se keramika z rtiznych fazi). Oboji, ale zejména druhy z uvedenych postupti byl ovsem
naro¢ny na zkusenost, peclivou préci, ¢as a hmotné prosttedky (i kvili poctu odstranénych lesnich
stromti). To byl zfejmeé postup uvadény J. K. HraSem napt. pfi vyzkumu na Chlumu u Sepekova 1865 ¢i
u Hanova 1870 (Hrase 1865, 310; tyz 1871, 132), kde dal kopat proti sobé nebo ze ¢tyf stran najednou
(jindy ze tf1 podle poctu délnikt) , aby délnici u kofene mohyly se potkali” a podle popisu ztejmé postupoval
po pfirozenych vrstvach.
byt oznacen jako

c) metoda sektorova (kvadrantova): rozdélit mohylu na sektory a jejich postupnym odkopanim
z poloviny zhotovit priifez. Podobny postup s odkrytim vétsi plochy doporucovali uz Rhodeové (srov.
Gummel 1938a,49). V praxi se prosadila zejména od 80. let 19. stoleti jako nejvhodnéjsi a uziva se dodnes
(novéji obohacena o kfizovy kontrolni blok).
nebyli disledni: Cohausen sam vétsinou zkoumal jen béznym kiiZovym pritkopem, u vétsich mohyl
i Klopfleisch pfipoustél stupiiovity nalevkovity kréater do sttedu. Naproti tomu F. X. Franc byl ojedinélym
pfipadem terénniho badatele, ktery nedokazal rezignovat na poznané spravné cesty a brzy dosel k za-
véru, ze vse, co se dosud o mohyléch psalo, je $patné a dokumentace bud’ zjednodusend ¢i pfimo smys-
lena u stolu podle paméti.

,, ... jak mnoho mohyl dodnes rozkopdva se lidmi, ktefi jen po zeleném broncu jako dité po hiicce se Zenou,
stripku, ktery mnohem vic mluvit dovede, si nevizice. Kéz zasadi se majitelé pozembkii takovych, kde mohyly neb
zbytky jich se nachdzi, vsi moci o to, by Zddouct prozkoumani svéreno bylo lidem, ktefi prozkoumadni toto skutecné
provésti dovedou. (...) Pomnice, Ze kaZdd znicend mohyla svétu budoucimu je odcizena, védouce dale, jakého do-
sahu #adny popis jedné kaZdé a celyjch nekropol pro déjiny miti musi, s hriizou pohlédneme na tak mnohy archaeo-
logicky vandalismus!” V korespondenci je nazyva znesvétiteli hrobti a packaly, o Smolikovi fika, Ze mo-
hyly u Kokotska ,zavrazdil” a ze zZadna neni vlastné prozkoumana (Franc 1879; Thomasovd — Trnka
2010). I proto se ve Smolikové sboru setkaval s antipatii, nikdy nebyl zvolen ani dopisujicim ¢lenem,
a Smolik naopak vychvaloval v Pamatkach praci milavecskych amatérti, ackoli po pravdé znicili bez
dokumentace vétsinu mohyl, a dopisujicimi ¢leny Sboru se jejich predstavitelé (a leckteti dalsi) stavali
jen kvtli vécnému daru pro muzejni sbirky. (V Pamatkach ocenil Francovu préci teprve J. L. Pi¢ v nekro-
logu roku 1910.)

Postupna profesionalizace oboru v zavéru 19. a pocétku 20. stoleti ale pfece jen pfinesla prosazeni
nazoru, Ze mohylu je tfeba prokopat celou s respektovanim jeji vnitfni struktury. Urc¢itym piikladem
mtize byt popis, ktery podal Albin Stocky v dopise Karlu Buchtelovi na jafe 1911 ze svého vyzkumu
mohyl u Mystévsi: , Zacal jsem kopati mohylu ¢. 2. a to od periferie do prostiedka ve sméru kratsi osy. Priikop
obnasi 140 cm na sivku a je veden az na 10 cm pod rostlou, mrtvou piidu. Uprostied mohyly jsem kopat prestal,
tak Ze tam je zachovin dosud cely profil. Kopalo se tim zpiisobem, Ze se v uvedené sivce sndsela vrstva po vrstve,
vZdy na 15 cm mocnd, v délce 6 m. Nad mrtvou piidou byla ve vysi 6 cm vrstva hliny silné promichand uhlicky
z dubového dieva. Byla 12 cm mocnd a tahla se celym priikopem. Jiného prozatim nenalezeno nic. V kopdni se bude
pokracovat a to tak, Ze na obé strany priikopu se snese po vrstvich celd polovina mohyly. Nenajdeme-li v této
poloviné niceho, sneseme pak i druhou polovinu.”*

3c. Zarové hroby

Kategorie zarovych hrobii se samoziejmé v archeologii objevila pozdéji nez hroby kostrové, idea pohtbu
Zehem zacala byt brana v tivahu teprve po obnoveni a rozsifeni zdjmu o ,fimské starozitnosti” a auten-
tické zpravy o klasickém starovéku vcetné archeologickych nalezti, tedy postupné od renesance. V pod-

* N. Bydzov 2. 4. 1911 (Archiv Univerzity Karlovy, fond A. Stocky, koncept v manualu A. Stockého z let 1911/-30/, 7-8).
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minkéch sttedoevropského pravéku nabyla ale ponékud deformované podoby, kdyz skute¢né zarové
hroby nebyvaly nélezcem rozpoznény, zatimco za né byly bézné povazovany sidlistni jamy, a to az do
doby kolem poloviny 19. stoleti. Staci ¢ist definici V. Krolmuse, nejlepsiho terénniho archeologa ¢eského
romantismu (Krolmus 1856, 44):

... mrtvoly vznesenéjsich osob byvaly na Zarovistich pdleny, jejich prach a popel sebrin, do popelnic din a do
mohyly nad zemi postaven; lid popelnici takovou kamenim obloZil a pak zasypal. Mrtvoly sprostsich osob byly bud
v okrouhlém hrobé v zemi pileny, popel sebrdn a v nddobé v témZe hrobé ponechdn, anebo upalovala se mrtvola na
Zarovisti, popel do popelnice davdn a ta i s uhlim pfendsena pak do hrobu mazanici obloZeného.”

V prvnim pfipadé jde o zarové mohyly, jaké Krolmus znal ze svych vyzkumi napt. z Roztok ¢i
Blevic. Naopak ,,okrouhlé hroby” vymazané mazanici zna¢i dobovou interpretaci sidlistnich jam: tmavsi
zbarveni vyplné bylo vykladano jako popel z pohiebni hranice, mazanicové kusy a bloky jako stopy vy-
péleni jamy-zaroviste pii spalovani téla, zlomky naddob jako trosky popelnic. (Odtud se obdobny vyklad
prenésel i na tmavsi sidlistni vrstvy mimo zahloubené objekty nebo na keramické stéepy roztrousené
v ptdé a na povrchu, az do 20. stoleti automaticky oznacované za zlomky , popelnic”.)

Situace byla zdanlivé jednoduchd, a totéz platilo i po poznani skuteénych zérovych hrobt, jimz
tedy dobové navody vesmeés nevénovaly zddnou pozornost; nanejvys doporucovaly zjistit, jestli v hrobé
byla pouze urna, nebo i dal$i nadoby, zda milodary byly jen v urné ¢i také mimo ni.

3d. Sidlisté

V tomto piipadé nechdme stranou sidlisté ¥imskd (véetné vojenskych tabort) a galskofimska v Sirsim
Poryni od Svycarska po Nizozemi, kde uz od 16. stoleti probihaly vykopavky odkryvajici zaklady dom
a dalsi struktury (prvni znamou sidlistni akci, navic celkem fadnou véetné vymeétovani, byly vykopavky
Simona Studiona v prostoru fimského kastelu Benningen ve Wiirttembersku 1579), a soustfedime se na
sidlisté z pravéku az raného sttedovéku, jejichz vyzkum Sel po jiné linii a nebyl jimi ovlivnén. Je sice
pravda, Ze dnes ve starych zpravach rozpoznatelné sidlistni objekty (jamy) ve sféfe pfinejmensim stre-
doevropskeé objevil a popsal podle vSeho poprvé Johann Christian Diinnhaupt u Langeleben v dolnosa-
ském Brunsvicku (dokonce je uz tehdy povazoval za lidska obydli, ne za zarové hroby, jak byvalo
pozdéji v romantickém obdobi obvyklé - Diinnhaupt 1778, 80), na druhé strané ale sidlistni slozka byla
vzata na védomi az se spektakuldrnimi objevy organickych latek ve svycarskych , nakolnich osadach”. Do
té doby pfevlddal obvykle pohled zcela romanticky. , Spdlenisté, jakéZ se nalezd sem a tam, drZim za takovou
jamu, v nizZ pri pohtbu Zarovisté hotelo, by oheri nezhasl, véci nalezené jsou obétované: a popel ndsledovné neni tak
z mrtvych tél, jako z rozlicnyjch darii, z obéti a hranic poziistavajici; moznd, Ze jsou to i mista, na kterych obét
obecné palena byvala” soudi Antonin Jungmann, bratr znamého obrozenského filologa (Jungmann 1827).

Sidlistni jama ve vsech svych funkcich byla v evropské archeologii az do 70. let neznamym pojmem,
takze prakticky kazda prohlubent nahodné ¢i povrchovym priizkumem zjisténd byla povazovana za za-
rovy hrob. Tak napiiklad J. B. Liman v roce 1841 referuje o , nové vynalezeném pohebisti staroslovanském”
se stovkami hrobek na poli pfi stavbeé silnice ze Slaného do Ovéar (Liman 1841).

Takto je tfeba chapat i cetné ,okrouhlé hroby” v Krolmusovych zpravéch, svédcicich nicméné
o tom, ze Krolmus jako prvni u nas byl s nimi dobfe obeznamen, pravidelné je vyhledaval (i pozorovanim
zbarveni povrchu poli) a povrchovym pfekopavanim ovétoval jejich ,, pohansky” ptvod (ddkladné je
vykopéaval malokdy). V podstaté kazdé , pohtebisté” ¢i ,zarovisté” Krolmusovy terminologie je odrazem
sidlitniho nalezu, at uz v prvotni ¢i druhotné poloze. Potom ovsem Krolmus pfedpokladal, ze cela
zemé je pokryta pohanskymi pohiebisti: , Pfi kaZdé prastaré vesce, dvoru, hradu, mésté nalezdam na Cechdch
ne jedno, ale vice pohtebist; procez kaZdd rodina musela mit své Zarovisté a pohrebisté bud v zemi neb nad zemi
bud’ (nacrtek jamy) neb (na¢rtek mohyly), bud’ hlinéné neb sklepené.” (Krolmus 1852a, 69.)

Krolmus jako praktik si uz byl védom toho, zZe jamy nenachazi v ptivodnim stavu, , protozZe horejsek
obycejné byvd od lidi piekopdn, od koni poslapdn, pluhem urejpany atd.” (Krolmus 1857, 5v); domnival se vsak,
Ze kotlovita jama je jen spodni polovinou ptvodné kulovitého hrobu. V ni Krolmus poprvé u nés regis-
truje mazanici: , Tyto hroby kotliim podobné jsou vymaziny blditem, cervenou hlinou, na polo pdleny, plevami
promichany.” ,,Na dné bud’ sldma prostiena byla neb chloudi i zelené ratolesti dubovy (...) na (dné) mazanice
Cervend, na které byvaji vytlacend zndamka souckil, listil, slamy atd.” (Krolmus 1852a, 12v.)

,Zarovistém” byly jamy ,, uhlim naplnéné a dole vymazané hlinou. V onom Zarovisti se nepochybné mrtvoly
pohanii (soudim) pdlivaly, a odtud z mrtvoly prach a popel se vkladal do popelnic, a ty popelnice se teprv do ob-
zoldstniho hrobu vypdleného, neb nevypdleného, kazdd nddoba s popelem vloZila a popelnickou pfikryla a na popel-
nicku neb mistem pod popelnicku na popel, kdyz celd mrtvola i s kostmi lidskymi se updlila, jakoz v té nejpronéjsi
neb nejstarsi dobé poh. se to stavalo, zbran kamennd aneb jiné Sperky, s kterymi se za Ziva obiral clovék a stkvél, se
mu prilozZily.” (Krolmus 1858, 20v.)
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Vyskyt hojnych zvitecich kosti v ,hrobech” vyklada Krolmus takto: , Na Zarovistich v Cechich nalezl
jsem hojnych palenych kosti zvitecich, totiz: bejcich, tufich, volovskych, kravskych, jalovicich, koriskijch, jelenich,
kozlovijch, ovcich, berannich, veptovych, svinskych, psovskych, kocicich, vevercich i ptacich.” (Krolmus b. d., 377.)

Jindy ovsem $lo v takovych pripadech o , hroby zvifat”, t¢éméf vyhradné zarové, které Krolmus uvadi
c¢asto a s oblibou. V jeho nalezovych zpravach jich najdeme celou fadu, v popelnicich i volné v , kulatych
hrobech”: nejcastéji slo o skot ¢i jind doméci zvitata, ba i o sysla, kiecka, veverku; vyjime¢né mél byt
v jamé na Skalsku 1852 cely jelen i s parohy, v Ml¢echvostech , pes sviij hrob mél” (Krolmus b. d., publ.
Zibrt 1903-8, 13/414) a roku 1846 na Br¢kolech u Cerného Vola bylo dokonce , kocici Zarovisté” (Krolmus
1861, 191).

Zbyva dodat, Ze pojem sidlisté se v Krolmusovych pfedstavach prakticky nevyskytuje. Divodem je
predevsim nevyiceny, ale zfejmy pfedpoklad, Ze vesnice stoji od osidleni zemé Slovany stale na tychz
mistech, takZze pokud méa osada slovanské jméno a néco se na jejim tizemi najde, jsou to pamatky bydleni
a ndbozenskych ¢innosti jejich pohanskych obyvatel.

To nebyla Krolmusova specialita; jak uz fe¢eno, sidlistni objekty ve spektru romantické archeologie
chybély a sidli$tni vyzkum neexistoval. Je sice pravda, Ze Johan Haquin Wallman ve Svédsku (Wallman
1838) psal uz o tom, jak kopat zdklady domi ¢i poznédvat vypln piikopt podle zbarveni a kvality ptdy,
ale to byla vyjimka.

Situace se zménila v pozitivistickém obdobi, kdy se objevily plo$né vétsi vyzkumy, propracovanéjsi
metodika (s vyuzitim stratigrafie) a v neposledni fadé i novy zajem o sidlisté v souvislosti s , déjinami
prace”. Metodiku posouvali kupfedu jednotlivci, zejména general Augustus Henry Lane Fox Pitt-Rivers
na svych rozsahlych statcich v jihoanglickém Wiltshiru a Dorsetu v letech 1880-1900: jemu Ize pricist
peclivou lokalizaci, pravothlé sondy, kontrolni bloky, zaznamenavani stratigrafie, dokumentaci nejen
kresebnou, ale i trojrozmérnou.

K prvnim vykladdm sidli$tnich jam patti nepochybné ptipad z let 1876-77, kdy A. Nicaise uvefejnil
v ¢asopise regionalniho zemédélského spolku své minéni, Ze jdma s otisky pletiva v udusané hling, vy-
kopana jim na neolitickém sidlisti St.Martin-sur-le-Pré na Marné v severni Francii, byla obydlim a ze
tedy lidé doby hlazeného kamene nebyli odkdzéni jen na jeskyné a ptevisy, ale budovali si uméla obydli
(Villes 1982). Soucasné se objevila publikace profili sidlistnich jam i v Némecku. V 70. letech tedy zac¢ina
dalsi stadium interpretace sidlistnich jam, tentokrat jako zahloubenych obytnych objektd.

Pozitivismem vzbuzeny zajem o sidlistni slozku vedl tak daleko, Ze napfiklad pfedni francouzsky
archeolog baron Joseph de Baye vyslovil v této dobé domnénku, Ze vétsina neolitickych hypogei (pod-
zemnich hromadnych hrobek) v oblasti Marny byla obydlimi (de Baye 1880, kap 3.).

Od pocatku 80. let se vyklad sidlistnich jam jako obytnych rychle ujimal, mezi prvnimi zemémi
i v Cechéch diky roztockému lékaii Ceiiku Ryznerovi, ktery se s nimi setkal pti svém druhém vétsim
vyzkumu na eneolitickém vy$inném sidlisti na Rivnaci v letech 1881-83. Jako prvni v Cechach aplikoval
Ryzner vyse uvedené minéni (z nezndmého zdroje) a ve své zpravé o vyzkumu v Pamatkach archeolo-
gickych (Ryzner 1883) popsal a uvedl, Ze jim prozkoumané prohlubné byly lidskymi obydlimi.

Béznym se tento pohled na , kulturni jamy”, jak znél dobovy termin (Jan Pudil v roce 1888 v dopise
J. Smolikovi uzil vyrazu ,, obydelni jama”), stal az ke konci stoleti, kdy uZz sidlisté bylo uznanou kategorif
a kdy napftiklad Jan Felecman upozornuje, ze prokopali , prachistorické sidlisté u Knovize s mnoha kultiirnimi,
vlastné ohnistovymi jamami, jimZ aZ dosud veskeri archaeologové tak midlo pozornosti vénovali”.* Tehdy se také
vice doviddme o zptasobu kopani jam, jimz zkuseny archeolog Vaclav Schmidt poprvé vénuje celou ka-
pitolu s kresebnym a fotografickym doprovodem; dochézi k vykladu jam jako zahloubenych ohnist
a k podle n&j optiméalnimu zptsobu jejich prokopavani.®

Na rozdil od celkem snadno zjistitelnych jam ziistdvaly povrchové objekty na sidlistich stale neob-
jevené hlavné vinou zptisobu kopani, kde chybeél plosny odkryv a kopani zpravidla nezdmérné, které
jamy prifezem odkryvalo, bylo vedeno vertikalné (v cihelnach, piskovnach apod.). To byl také dtivod,
pro¢ poznani kilovych jamek, k némuz doslo na fimském Limitu v Poryni (tam také vznikl termin
Pfostenloch), nebylo na pravékych sidlistich vyuZito, a pro¢ nebyl na sidlisté pfenesen poznatek kruhti
z jamek pod nékterymi kompletné odkryvanymi mohylami.

Pritom metoda plosného odkryvu se zacala rysovat uz v romantickém obdobi; to alespori naznacuje
paséz ze zpravy o Krolmusovych vykopavkach pti stavbé zeleznice u Bubence roku 1846, kde se zjistily

% J. Felcman J. Matiegkovi, Zvolenéves 23. 7. 1894 (Archiv NM, fond J. Matiegka, kart. 10, ¢. 514).

% Schmidt 1893, ¢ast Jamy: obecné 248-253, Lepenice (mazanina) co soucast chat 265-268, Zptisob prokopavani a zkoumani
jam 274-275 (totiz vést pritkop vedle jamy do hloubky jejiho dna a z ngj, z boku obsah jamy vybirat); schematizované
typy jam v ptidoryse i profilu 245-246.
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nalezy pod silnym néplavem: , Aby se vykopdvdni s hiiry dolii dati mohlo, bude (...) nad témito vrstvami zemé
na 5 strevicil (tj. asi 1,5 m) odstranéno, a tak nadéje jest, Ze se i celé popelnice vydobudou a snad i jiné vzdcnosti
najdou.” (Anonym 1846.) To je u nas prvni doklad o plosném odkryvu s pfedchozi skryvkou pii sidlistnim
vyzkumu, chdpaném ovsem tehdy jako vyzkum pohiebisté.

Hradisté byla uz v romantickém obdobi dobfe zndma a se zdjmem studovdéna, i kdyZ jako sidlistni
forma obvykle nechapana, ale o tom bylo podrobné psano jinde, pokud jde o romantické obdobi (Sklendi
2012a); tady si jen ptipomenime, Ze Krolmus hradisté kromé tradi¢nich kosmovskych lokalit (Prahy, Vy-
Sehradu, Levého Hradce, Budce, Libusina) témét neznal a ani se o né p#ili§ nezajimal na rozdil od Kaliny
z Jathensteinu, ktery jim naopak zasvétil posledni obdobi své ¢innosti po rozchodu s Krolmusem, a Vo-
cel i jeho Archeologicky sbor k nim soustfed'oval svou aktivni terénni pozornost (o tom jesté nize).
V dal$ich dekddéch zajem o hradisté ponékud stagnoval (s vyjimkou badatel pfimo na né zaméfenych,
jako byl B. Jelinek a zc¢asti i J. N. Woldfich), za zminku vsak stoji, Ze o struktuie valt se kolem 1900
zacalo diskutovat z ponékud jiného tthlu - zatimco 19. stoleti vidélo valy (Sance) jako ptivodni podobu
opevnéni, teprve nyni se objevuje pochopeni, Ze jde o zbytky hradeb, jejichz poziistatky mohou byt
patrné ve vnitfni strukture. (U nas byl val do té doby chapan v podstaté jako nasep, na némz stavala
dfevéna hradba - Sklendr 2012a, hl. 530-537; totéz napt. v Sasku resp. v Horni LuZzici - Grunwald 2012).

Jiné sidelni formy se u nés bud’ nevyskytovaly, nebo nebyly jako sidlisté chdpany. Prvnim p¥ipadem
byla oblibena nédkoli, hledana vsude po Evropé a tedy i u nds, ale nékolik postupné ohlasenych nalezti
(prvni u Vysluni v Krusnych horach 1867)¥ se vzdy ukézalo jako omyl. Jeskyné Krolmus sice znal
(Sklenar 1970; tyz 2012b, 231-235), ale vykladal je vesmés jako ,, boziste” ¢i , prorocisté”, obydli pohanskych
knézi. Ojedinély zajem o vyzkum jeskyni v Cechach v raném 19. stoleti (Sklendi* 1974) byl motivovan pa-
leontologicky a skute¢ny zajem o né jako o sidlisté ptisel teprve o sto let pozdéji, ve 20. letech 20, stoleti.
Jinak tomu ovsem bylo na speleologicky zna¢né bohat$i Moravé, kde Jindfich Wankel, a¢ ptivodné pa-
leontolog, zacal uz v 70. letech brat v tivahu i sidlistni aspekt jeskynnich nalezd (nejen paleolitickych,
ale napf. neolitu ve Vypustku).

Na okraji zajmu byly v romantické dobé neobytné objekty a situace na sidlistich, i kdyz byly rozpo-
znatelné: naptiklad dilny resp. vyrobni mista identifikovdna nebyla, i kdyZ pokud jde o kamennou in-
dustrii, byla takova dilna (na Stipani pazourkové suroviny) objevena u Lietzowa na Rujané uz roku
1828 (Friedrich von Hagenow, viz Gummel 1938a, 124).

Vzhledem k tom, ze sidlisté nebyla odkryvana terénnim vyzkumem, zachycovaly se tyto objekty
v Krolmusové dobé pouze pfi povrchovém prizkumu nebo pii naruseni hloubkovym vykopem pro
hospodarské tucely; v takovém pripadé ovsem rozlehlejsi situace nemély nadéji byt zjistény, plosné
omezené byly pokladany rovnéz za zarové hroby. Cestnou vyjimku tvoti prvni rozpoznany objev Zele-
zatskych peci u nés a jisté jeden z prvnich viibec (k evropskému srovnani chybeéji tidaje) na sidlisti
doby fimské u (Prahy-) Bubence v roce 1846: patrné jejich vétsi pocet, bo¢ni odkryti vykopem pro zelez-
nici a vyskyt vypalené zemé i kolac¢t strusky ve spodcich peci pfivedl Krolmuse uz tehdy ke spravnému
vykladu, aniz mél k nému srovnani.

4. DOKUMENTACE

Stejné jako vykopové techniky v uzsim smyslu prochazela vyvojem také dokumentace terénnich vy-
zkumi. StaroZitnictvi az do 18. stoleti ji prakticky neznalo, i kdyZ se uz vyskytli osviceni jedinci, ktefi
pochopili jeji vyznam, samoziejmé v souvislosti s ndpadnéjsimi pamatniky minulosti: v letech 1583-84
prof B. Amersbach z Basileje dokumentoval své vykopy fimské kolonie Augusta Raurica (dnesni Augst
v severnim Svycarsku), pozoruhodny $védsky ucenec Olaf Rudbeck ke konci 17. stoleti p¥i prokopavani
,kralovskych” mohyl ve Staré Uppsale zdokumentoval prvni profily s odlisenim vrstev. V letech 1772~
74 provadél Pierre Grignon vyzkum oznaceny za prvni moderni ve Francii - galskofimské sidlisté Cha-
telet, pIné dokumentované; poprvé zde kladl sondy zjistujici obvod lokality, odkryval domy a cesty
(Demoule — Landes 2009, 36).

Presnéjsi lokalizace nédlezu jako prvni dokumentaéni stupen, i kdyz samoziejmé pouze popisem, se
obecnéji ujima v 18. stoleti.

Romantické obdobi starsiho 19. stoleti uz zna cenu dokumentace a teoreticky ji uznava - napiiklad
C.J. Thomsen uz v roce 1831 vyslovil ndzor, Ze okolnosti jsou ¢asto dulezitéjsi nez nalez sam, podle J. J.
A. Worsaae (1843 resp. 1844) je pfesna a davéryhodnd zprava zkusené osoby hlavnim a nezbytnym

¥ Vysluni v Krusnych horéch (dfive Sonnenberg, Suniperk): Sklendr 2011d, 365, ¢. 876/1.
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predpokladem pokroku v archeologii a v Polsku W. Morawski (1843) poklada kopéani bez dokumentace
za svatokradeZ - ale rozdily ve zkuSenosti a svédomitosti badatel se uz vyrazné projevuji.

Ve druhé, pozitivistické poloviné 19. stoleti se objevuje hlubsi pochopeni skute¢nosti, Ze vyzkum

znamend zaroven zniceni objektu ¢i situace a Ze je tedy povinnosti svédomitého badatele dokumentovat
je tak, aby mohly byt alespori ve védecké pracovné znovu rekonstruovany do ptivodni podoby. V Anglii
a zdpadni Evropé se v tomto sméru stal znamym jiz zminény general A. H. Pitt-Rivers (1881-98), jemuz
zamoznost dovolila dokonce vyjimeény zptisob dokumentace v podobé trojrozmérnych vrstevnych
modelt vykopanych objektti, coz se tykalo i sidlist. Pitt-Rivers prohlasoval, ze nalez existuje teprve od
chvile, kdy je dokumentovan; pozadoval peclivou stratigrafii az na podlozi a fixaci nédlezi na planu
kazdé vrstvy. Mohl si dovolit kopat pomalu a pfikladné (totalni vyzkum). K tomu patfil standardni
popis, méfeni, dokumentace polohy a hloubky nalezt (ovsem v mechanickych vrstvach), atd. az po pa-
métni mince s ndpisem ,, Opened by Augustus Pitt-Rivers” jez od roku 1880 vkladal ke dnu prozkouma-
nych objektd.
- valdstejnsky hrabéci zahradnik na zamku Kozlu na Plzenisku Franti$ek Xav. Franc. Dokumentace mo-
hyl prokopavanych jim od roku 1878 byla sice z podstaty véci o néco jednodussi a stereotypnéjsi a z po-
chopitelnych dtvodd také jen dvojrozmérnd, ale detailni dokonalost planti a profildi, navazujici na
peclivy vyzkum kazdé mohyly, byla ve své dobé ojedinéla nejen u nas a budila pozornost uz u jeho
soucasnikt (pokud se s ni mohli sezndmit).

A jiz zcela zapomenuta byla rukopisna (patrné jako ¢lanek pro Pamatky archeologické minéna a v po-
zustalosti Frantiska Smolika dlouho ukrytd) tvaha Frantiska Posepného (1836-1895), napsana nékdy
v roce 1885 a zaméfenda konkrétné k lokalizaci a zamétovani archeologickych nalezt (Posepny b. d.; vice
o ni Sklendi 1980b). Tento vyznacny geolog a montanista se od mladi zajimal o déjiny hornickych technik
vcetné jejich archeologickych pamatek a ackoli student prazské polytechniky, navstévoval na univerzité
v poloviné 50. let pfednasky J. E. Vocela. Posepny naléhavé upozoriioval na zodpovédnost osoby pro-
vadeéjici vyzkum, protoze kazdy archeologicky nélez na rozdil od pfirodnin je unikatni a kazdé zachazeni
s nim jej nutné znehodnocuje; je tfeba zaznamenat o ném vse, tfeba zdéanlivé nedilezité, protoze se to
miize ukazat dtilezitym v budoucnu.

4a. Pisemna

Nejstarsi formou je samoziejmé dokumentace pisemnd. Takové je vlibec prvni nalezova zprava hodna
toho jména, za niz se povazuje roku 1589 publikovany popis vykopavek mohyl u Marzahny v Sasku,
jehoz autorem je Petrus Albinus / Peter Weisse, sasky kurfittsky registrator a sekretaf, profesor ve Wit-
tenbergu, historik a geolog (Albinus 1589; vice o tom Sklendr 1979a, 30-33). Jiz samostatné publikovanou
zpravu farafe Karla Wilhelmiho o zkoumani mohyl u Sinsheimu v Badensku (Wilhelmi 1830) méli sou-
¢asnici za vzorovou; novinkou bylo jednak promysleni zptisobti rozkopavani mohyl, a co je diilezitéjsi,
od druhé mohyly (v roce 1827) si Wilhelmi zacal vést vykopovy denik, coz do té doby patrné nikdo na
kontinenté nedélal (v Anglii, kde prvni popisy typu nalezové zpravy vytvofil ve 20. letech 18. stol. ve
Wiltshiru William Stukeley, je nejstarsi dochovanou ukazkou tohoto typu terénni zaznamnik Bryana
Faussetta z roku 1772: Slow - Warhurst 1973).

V Eeskych zemich vznikla prvni pisemna nalezova zprava z dopist, jimiz kanovnik Johann Hyacinth
Arnold v zavéru roku 1802 postupné referoval Krélovské ¢eské spole¢nosti nauk o pritbéhu vyzkumu
halstatského mohylového pohtebisté u Lochovic na Berounsku a které pro vydani tiskem zredigoval
a prepsal Josef Dobrovsky (Arnold - Dobrovsky 1803, viz Sklendi 2002). Nalezové zpravy o svych (a z¢asti
Krolmusovych ¢i Miltnerovych) vyzkumech z prvni poloviny 30. let u Slaného uvefejnil ve své knize
Matyas Kalina z Jathensteina (1836).

Krolmus psal nalezové zpravy pro jednotlivé lokality v prvnim roce, v némz inkasoval pfispévek
Archeologického sboru Narodniho muzea na kopani (1846); vétsinou $lo oviem o povrchové prazkumy
a cizi nélezy, ale také o vlastni vykopéavky v okoli Prahy (Sarka, Bubene¢, strahovska cihelna, Roztoky,
Dretovice aj.). V dalsich letech (po revolu¢ni pfestavee) od roku 1852 postupoval tak, ze vsechno, co na
svych cestach videél, slySel a povazoval za dtilezité, zaznamenal do svych cestovnich zapisnikt (,deniki”),
které obsahuji mnohdy jesté dnes vyznamny materidl topograficky a toponymicky, archeologicky a et-
nograficky, a nékdy i zajimavé ukazky toho, jak Krolmus kombinacemi na zékladé téchto poznatkd pfi-
stupoval k interpretaci kulturni krajiny a rekonstrukci jeji podoby a osidleni v ddvnovéku. Z nich potom
odvozoval své kazdoro¢ni souhrnné zpravy o ¢innosti pro Archeologicky sbor. Po¢tem pisemnych
zprav je ve své dobé naprosto ojedinély.
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Dokumentace v terénu byla bohuZzel miziva, v tom ztistaval Krolmus daleko za (nékterymi) badateli
pokro¢ilejsi zdpadni nebo severni Evropy. P¥i popisu se zpravidla setkdvame bud’ jen s lokalizaci typu
»~uHloubétina”, nékdy se jménem majitele pozemku; fidceji, ale u vyznamnych nalezist velmi ¢asto na-
jdeme planek ¢i nacrtek polohy a pfesnéjsi popis situace ¢i terénnich pozorovani. Jesté nejvice se nélezové
zprave blizi popisy vykopavek v mohylach u Roztok mezi lety 1845 a 1856, provazené nékolika pohle-
dovymi i prafezovymi nacrtky (Sklendr 2008; tyz 2011d, 292-295, heslo 678/4; tyz 2012b).

Ani u jinych archeologi epochy romantismu nenachazime dtikladnéjsi podobu dokumentace, pre-
sahujici struény a spiSe vypravéci popis nalezisté a nalezt, obc¢as doprovazeny plankem ¢i kresbou
predmétt (ke kresbam viz nize).

iv drovni zprav otisténych v Pamatkach jako stale jediném archeologickém periodiku. Zase je tfeba pfi-
pomenout, Ze to byl bézny standard i v jinych zemich, na zdpadé a severu bylo ovSem vice vyjimek.

V klasické archeologii je za prvni ukdzku fadné nalezové zpravy oznacovan elaborat Alexandra
Conzeho z vyzkumti na Samothraké 1873-75. V prehistorii byla v sousednim Némecku za prvni fadnou
nalezovou zpravu s kresebnou dokumentaci oznacena (Gummel 1938a, 223) publikace Alfreda Gétzeho
o zahloubenych objektech s kamennym obloZzenim u Platkowa v Prusku roku 1873,% v ¢eskych zemich
¢lanky roztockého lékaie Cetika Ryznera o vyzkumu eponymniho pohtebisté u Unétic (Ryzner 1880) a na-
sledné i vyginného sidligté na Rivnaci (1 1883; Smolik 1883); je pozoruhodné, jak Ryzner, jenz s archeologii
vlastné zacinal, dokazal hned vystihnout potfebnou podobu vyzkumného zpravodajstvi, postupujictho
v popisu podle ¢islovanych objektti a doplnéného planem lokality (bohuzel ne planky objektd).

Slabou strankou byla lokalizace nalezisté, ktera se zpravidla provadéla viceméné pribliznym slovnim
popisem, uréenim polni ¢i lesni trati, odhadnuté vzdélenosti od vesnice a pod. Prvni, kdo si jako technik
u nas tuto slabinu uvédomil, byl geolog Frantisek Posepny, jenz ve zminéném elaboratu poukazuje na
to, Ze pfesnost se zanedbava: tidaje toho typu, nélez byl u¢inén na cesté mezi A a B, jsou zbytecné, je
tfeba , zcela presné udati tento bod, by jej kazdy druhy a to v kterékoli budouci dobé opét a snadno nalézti mohl”
(Posepny b. d., 7.). Pfi nedostatku map podrobnéjsich métitek pro zdkladni urceni doporucuje Posepny
katastralni mapu odméfenim od dvou hrani¢nich boda parcel, na velkych plochach hornicky kompas,
nivela¢nim strojem ¢i vodovahou urcit vyskoveé rozdily (rozlisit umeélé a pfirozené, vrstevnice ne Srafy);
podédva navod k méfeni délek, vysek a thlt v terénu pii dokumentaci nad i pod zemi, dokonce i ke
kresleni plankt lokalit pro publikaci, viibec poprvé u nas hovoii o zakreslovani jeskyni, hornickych dél,
sejplt apod. Je velka skoda, Ze tento text nebyl uvefejnén, protoze praxe téchto standardi jesté dlouho
potom nedoséhla.
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Obr. 11. Kostrové hroby
unétické kultury u Skalska
(J. V. Hellich 1843)

% Verhandlungen der Berliner anthropologischen Gesellschaft 5, 1873, tab. 16.
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4b. Kresebna a planova

Archeologicka kresba mé dlouhou historii (o ni napt. Riihlmann 1961 - hlavné ale orientdlni archeologie,
Piggott 1965; tyZ 1978; Major 1971; Lewuillon 2002). Pokud jde o nadzemni objekty, zname uz z rukopisu ze
14. stoleti unikatni kresbicku Stonehenge (od 16. stoleti ¢astéji pohledové zobrazovaného, stejné jako
brzy nato i jiné megalitické stavby v severni poloviné Evropy), z podzemnich kresbu ¥imského hrobu
u Zaventemu v Belgii z roku 1503 a z prehistorickych pak kresbu skfitikového hrobu s obli¢ejovymi ur-
nami, nalezeného v Danzigu/Gdansku 1656, kterou podle starsi rukopisné zpravy potidil teolog
a historik Michael Lilienthal pro svij ¢asopis , Erldutertes Preussen” (2, 1724) ve vychodopruském Ko-
nigsbergu/Kralovci (Gummel 1938a, 46; tyz 1938b, 120-121, 124). Spoleénym rysem prvnich kreseb bylo,
Ze 8lo vesmés o pohledy na ndpadné nadzemni (zpravidla megalitické), vyjime¢né i mimofadné podzemni
objekty (skfitikové hroby), v anglickych piipadech (Stonehenge, Avebury) nékdy i v zajimavé ,ptaci
perspektivé” predjimajici leteckou fotografii. Teprve od raného 19. stoleti se objevuji i plany a profily
(profil mohyly ze svédského Upplandu, dochovany z roku 1724, je vyjimkou).

Hodné zaleZelo samoziejmé na tom, zda autor vyzkumu sam byl dobry kreslii a méfi¢, nebo zda
dobrého mél k dispozici. Badensky K. Wilhelmi uz v roce 1830 doporucoval zakreslit polohu vSech na-
lezenych véci s tim, ze kreslif by mél byt pfi vyzkumu stale pfitomen; to opakovali i jini, ale v praxi
toho snad nikdo nedbal. (Jinou cestu radil J. von Warnstedt v roce 1835: nalezy vybrat ze zemé, sestavit
jinde na rovné plose, jak ptivodné stély, a teprve kreslit. (Gummel 1938a, 127.)

Existuji vynikajici pfiklady archeologickych kreslifti: uz na pocatku stoleti pracoval pro R. Colta
Hoarea William Turner z Oxfordu a pak Phillip Crocker (ilustrator jeho ,, Ancient Wiltshire” 1810),
v Dansku doby Thomsenovy a Worsaaeovy vynikli ]. M. Petersen ¢i J. Kornerup, hroby té doby z vyko-
pavek u Hallstattu jsou dokumentovany vynikajicimi akvarelovymi plany a profily Isidora Engela.

Také vyméfovani pro dokumentacni tcely ma delsi tradici. Prvnim znamym pfipadem méfeného
objektu je megalitickd hrobka u Osnabriicku v severozdpadnim Némecku, coz roku 1613 provadeél J.
von Velen na piikaz miinsterského biskupa, planek celé lokality je jesté starsi - ¥imsky kastel u Benningen
1597. Méfici pomtcky byly ovsem velmi jednoduché: az do 19. stoleti se uzivala ty¢ o znamé délce, pro-

Vv
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Aubrey pfed a v roce 1666 v anglickém Avebury - Welfare 1989) a v 18. stoleti uz angli¢ti archeologové
(zejména znamy William Stukeley) uzivali méfi¢ské stoly a teodolit; pfi vyzkumech Hoarea a Cunning-
tona na Salisburské plani 1800-1810 byval pfitomen profesionalni geodet (Briggs 2012).

Vynikajici dokumentaci zanechal klasik holandské archeologie C. J. C. Reuvens, feditel kralovského
muzea starozitnosti v Leidenu, z prvniho oficidlniho vyzkumu v Nizozemsku (méstské sidlisté doby
fimské v Arentsburgu v letech 1827-34): plany horizontalni i perspektivni, vertikalni fezy. Reuvens
jako jeden z prvnich doporucoval zacistovat fezy kvtli kresebné dokumentaci profilti, ¢i nivelovat za-
klady staveb.

Dalsi zvySeni standardu v evropském meétitku predstavuje v 80.-90. letech 19. stol. general A. H.
Pitt-Rivers, pasobici v Anglii jako prvni inspektor pravékych a protohistorickych terénnich pamatek
a zdokonalujici pfedev$im sidlistni vyzkum ve sméru trojrozmérné dokumentace vcetné ze dfeva po
vrstvach vyfezanych modeld odkrytych situaci; zna¢ny majetek mu dovolil drzet zkuSeny pracovni
8tdb a péstovat evropské styky. Byl to on, kdo pry fekl: Popisujte své ilustrace, neilustrujte své popisy.
O jeho ¢innosti bylo mnoho napsano (z literatury o ném alespon Thompson 1977, Bowden 1991), nelze ale
predpokladat, Ze jeho vyzkumny standard platil obecnéji; naprostd vétsina archeologti konce 19. a jesté
pocatku 20. stoleti pracovala podstatné jednoduseji.

Na okraj vymozZzenosti kresebné dokumentace té doby lze poznamenat, Ze $védsky archeolog
Hjalmar Stolpe byl patrné prvni, kdo (v letech 1891-93) pouZzil k zakresleni nalezené situace milimetrovy
papir. U nas a prakticky i vSude jinde se s nim setkdme az v mezivéale¢ném obdobi.

V Eeskych zemich byly hned pocatky archeologické védy po strance kresebné dokumentace $tastné.
Nejde o prvniho spravce archeologické sbirky Narodniho muzea - Jan Karel Burde (1779-1848) byl sice
grafik-rytec, ale v oboru nezanechal nejmensi stopu. Zato prvni profesiondlni archeolog (v dobovém
smyslu) Josef Vojtéch Hellich se spravy sbirky v roce 1842 ujimal uz jako renomovany skoleny malif a je
to patrné jak na jeho vécné vérnych kresbach a akvarelech sbirkovych pfedméta (vynikajici je zobrazeni
»Zelenické spony” z roku 1844 pro prvni oborovy ¢asopis Archeologické listy*), tak zejména na kresbach

¥ Origindl v grafické sbirce Narodni galerie, inv. ¢. K 6030. Reprodukovan litograficky na tab. A.1. prvniho (a posledniho)
¢isla Casopisu 1848 resp. 1852 (Sklendr 1971a, 51, nové kvalitnéji tyzZ 2014a, 62). Tabulka znovu pouzita v Pamatkéch ar-
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z terénu, jimiz v roce 1843 dokumentoval sviij dodate¢ny zdsah na tnétickém pohtebisti ve Skalsku
(kresby kostrového hrobu s kamennym oblozenim), vlastni vyzkum u Pobézovic (kresba mohyly z doby
bronzové a nalezii v ni) a spole¢ny pokus o vyzkum s J. E. Vocelem na Panenské u (Prahy-)Stiesovic
(podélny profil stény cihelny s prifezy sidlistnich jam a nélezy stfedovéké keramiky).*’ Jsou to prvni te-
rénni kresby a zejména prvni kresleny profil v ¢eské archeologii.

Ostatné i saim Jan Erazim Vocel, zakladatel ¢eské archeologie jako védniho oboru, byl dobry kreslit,
kratkodobé skoleny v Diisseldorfu béhem svého pobytu v Poryni v roce 1837 (Sklendr 1981, 36); bohuzel
vsak jeho terénni zajem se omezil na ob¢asné navstévy hradist, které vynesly jen par pohledovych
nacrtkd v kapesnich zapisnicich. Nas prvni skuteény terénni archeolog Vaclav Krolmus pak vystihl
svou kvalifikaci v tomto sméru poznamkou na kresbé z roku 1855: ,NB. Pitratel kreslit neznd.” Jde
o jeden ze tii vzacné podrobnéjsich plankd cihelny u Premysleni (srov. Sklendi 2010a, kde reprodukce);
jinak jsou jeho planky zbézné, neméfené a orientacni.*! Cast&jsi
jsou prufezy jam nebo mohyl, pisobici vak c¢asto jako nekon-
krétni opakované klisé. Je ovsem tieba brat v ttvahu i vybavu
a moznosti skutecné chudého badatele.

,Oficidlni” ¢ast archeologie 50. a 60. let v Archeologickém
sboru Néarodniho muzea se v terénu zaméfila predevsim na po-
vrchovy prizkum a dokumentaci hradist v intencich svého pred-
sedy Vocela, jenz tento typ paméatek zpracoval podrobnéji; v tom
mu sekundoval jeho nejblizsi spolupracovnik Frantisek Benes
(1820-1888), autor celé fady pomeérné zdatilych plant hradist,
nékdy i provizorné méfenych nebo zakreslovanych do podkladu
katastralni mapy (Hradek u Zernosek 1867 - Sklendi* 2009, Koutim,
Zavist, Sarka, Libice, Bude¢, Plesivec, Levin aj.); nékteré byly pii-
lozeny k jeho ¢lankitim, dalsi ztistaly v archivech. Bene§ dokonce
pozadoval, aby ¢lentim Sboru byl zajistén snadnéjsi pristup do
archivu katastrdlnich map.*> Nékdy se na této ¢innosti podileli
dalsi ¢lenové Sboru se zajmem o hradisté - architekt Antonin
Baum (1830-1886) a malit Josef Scheiw] (1834-1912) (vice k tomu
Sklendr 2012a).

V tomto sméru méli ovsem predchtidce: uz kolem roku 1840
shromazdoval klasik star$i romantické generace Matyas Kalina
z Jathensteinu material k dilu o ¢eskych hradistich, pro néz ziskal
od amatérskych zajemciti i planky a dokonce i prvni, pomérné
presny plan zaniklé sttedovéké osady v nasich zemich (Sklendr

1976; tyz 1972; tyz 2005). K fondu plant hradist pfispéli i dalsi: Obr. 12. Pldnek kostrového hrobu
ve 40. letech pfedni archeologicky sbératel inzenyr Josef Pachl u Trubina na Berounsku
(Sklendr 1996; pozdni hradisté Zborovy tyz 1998b), v 60. letech (V. Krolmus 1857)
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Obr. 13. Prurez casné laténskou mohylou v Roztockém hdji (V. Krolmus 1855)

cheologickych 2, 1857 u str. 293 jako pfiloha k Vocelovu ¢lanku Vyznam starozitnych bronza.
40 Vse reprodukuje Sklendr 1980a, ptil. 12-14; nové tyz 2014a, 25-26.
1 Dobré piiklady reprodukuje napi. Sklendi 2000b (mohylnik u Blevic); tijZ 2012b.
4 Pamatky archeologické 5, 1867, 319.
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pak nékteti némecti badatelé v Cechach,
zejména Julius Ernest Fodisch a dvojice
Wenzel Dressler - Johann Kiemann. (O
vyzkumu hradi$t v romantickém ob-
dobi podrobné Sklendr 2012a.)

Archeologickd dokumentace terén-
nich akci v 50. a 60. letech za hradisti
silné zaostavala, tim spise, ze byly vét-
sinou dilem V. Krolmuse, o jehoz kres-
litské dispozici uz byla zminka. Jeho je-
diny pokus o dokumentaci kostrového
hrobu dopadl spise jako détska kresba
(Trubin 1857, reprod. Sklenar 2012b,
246), lepsi jsou prarezy mohylami, které
Krolmus kreslil pomérné casto (Roz-
toky - Sklendr 1971b; tyz 2008; tyZ 2011d,
Obr. 14. Mohylové pohfebisté u Plava na Ceskobudéjovicku na kresbé ~ 436; tyz 2012b, 248; tyz 2014a, 59)

z roku 1866 a nékdy se pokusil zachytit jejich vnéjsi
vzhled (Krli$ u Turska v deniku 1856 -
reprod. Sklendr 2012b, 246). Jamy (,,za-
rové hroby”) nedokumentoval, jako os-
tatné v té dobé nikdo.

U jinych autort $lo opét jesté nej-
spise o mohyly, které jsou dokumento-
vany bud naivistickymi pohledy na lo-
kalitu (Plav 1866, viz Sklenar 1983b; tyzZ
2014a, 57), nebo kombinaci skute¢nosti
a nerealnych rekonstrukénich predstav
. - ) v prifezech mohyl (Kamyk 1857 - Jicin-
Obr. 15. Priifez mohylou u Repce na Taborsku — dokumentace skyj 1858-59, Plav 1866) a nacrtky sku-

vyzkumu J. L. Pice 1897 (podle: Pi¢ 1900)

te¢né situace jsou vyjimecné (Plav 1866).

Jen ojedinéle se dochovaly pokusy
o celkovy plan lokality mimo hradisté.
Nejstarsi a kupodivu celkem presny
a pouzitelny pochazi uz z roku 1834,
kdy pansky zahradnik hrabat Slikt G.
Walser, ziejmé zvykly ze své profese
kreslit plany, zachytil padorys rané
sttedovékého kostrového pohfebisté
u Kopidlna i s prfezem jednoho hrobu
s kostrou v rakvi z dubového kmene
(Sklendr 1971c; reprodukce tyz 2011d,
441). Dalsi pokusy, graficky nesrovna-
Obr. 16. Sidlistni jamy se poprvé objevuji v kresbdch Vdclava Krolmuse  telné, najdeme u Krolmuse (vys$e zmi-

néné Blevice, Sklendr 20000; tyz 20110,
421).

Nutno dodat, ze prakticky nic z toho se neobjevilo v tehdejsich Pamatkach, pfestoze pisemné zpravy,
pfipadné se zobrazenim nalez{, zde najdeme. Pfitom vime, ze podklady byly k dispozici a zistaly jen
v archivni podob¢, naptiklad vyse zminéné kresby z Plava nebo velmi diilezity nakres rozloZeni nalezti
ve velmozské hrobce s vozem u Hotovicek 1863 (Sklendi 2010b). Priciny byly nejspiSe materidlni: pii
nizkém rozpoctu na vydavani Pamatek znamenalo pfepracovani kresby do dievorytu ¢i dokonce do li-
tografie (coz byly jediné cenové dostupné reprodukéni techniky) zna¢ny néklad, a doba tedy davala
prednost zobrazeni pfedmétd.

A tak jako u nalezovych zprav, i zde plati, Ze pozitivistické obdobi 70. a 80. let pfineslo zna¢né zdo-
konaleni. P¥imo vyjime¢nym piipadem byl badatel zdpadoceskych mohyl Frantisek Xav. Franc, ktery
uz svij prvni vyzkum (Milinov-Javor od 1878) a pak i dal$i dokumentoval unifikovanou kresbou tzv.
tabuli vénovanych obvykle jedné mohyle a obsahujici vzdy plan, profil malifsky provedeny a zobrazeni
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jednotlivych ndalezti (uvefejnila je
V. Saldova v edici Francovych ru-
kopisti - Saldovd ed. 1988); Franc byl
velmi zruc¢ny kreslit a zda se, ze za
pobytu ve Vidni se v tomto sméru
ucil, snad od nékterého zaka malif-
ské skoly krajindte Maxe Hausho-
fera. Za pfipomenuti stoji i svédo-
mité a nikdy neopomenuté planky
opevnénych lokalit stejné jako nad-
prameérné kresby nékterych hrobo-
vych objektt v publikacich Bfeti-
slava Jelinka (Sklenar 2014c).

Slabsi podil maji profily, které
zpravidla - pokud se viibec objevi -
nedosahuji kvality onoho viibec prv-
niho z roku 1843. Teprve 90. léta pti- Obr. 17. Hradisté u Libétic: priikop valem pfi vyzkumu J. N. WoldFicha
naseji nejen vérnéjsi a podrobnéjsi (podle: Woldrich 1894)
prafezy mohyl, nez byly Krolmu-
sovy ¢i Hraseho, ale i prvni fadné profily terénni - samozfejmé na tiseku paleolitu (jeskyné, v 90. letech
i oteviené lokality - Pfedmosti, Jenerédlka), ale i ve zpravach ze sidlist mladsiho pravéku (Vaclava
Schmidta ze Slanské hory v Pamatkach - Schmidt 1895).

4c. Fotograficka

Teprve kdyz pozorujeme zoufalé kreslitské pokusy nékterych archeologti minulosti, uvédomime si, jak
velkou vymozenosti byla terénni fotografie. Jeji nastup byl ovsem velmi pozvolny, dlouho se brala jako
kuriozita. Prvotni techniky p#ili§ vhodné nebyly - v 50. letech byla k dispozici daguerrotypie, produkujici
unikatni snimky, nebo kalotypie pracujici jiz systémem negativu a papirového pozitivu, snimky se tedy
daly kopirovat vicekrat, ale nebyly tak kvalitni. Pokrok znamenala technika svétlotisku (heliogravury),
umoznujici reprodukci snimka v tisku.

Fotografie se nejprve uplatnila v egyptologii, a to jiz roku 1831 (Major 1971). Stejné jako tam, i v Ev-
ropé se celkem ocekédvatelné pouzivala nejprve pfi dokumentaci nemovitych pamatek jakozto nejsnad-
néjsi discipliné. Brzy pfisly na fadu i snimky pfedmétd, jez byly oproti kresbé a nasledném pievodu do
reprodukénich technik uz viceméné objektivni v detailu, proporcich ¢i perspektivé, proto se uzivaly -
hlavné v klasické archeologii - jako predlohy ¢i podklady pro rytce a litografy; autotypie byla tehdy
jesté nezndma a svétlotisk pfilis drahy, takze litografickd reprodukce byla zpocatku obvykla (ukazkou
je napft. fotoalbum archeologické vystavy v Berliné roku 1880)

V Rakousku jako prvni vznikl zfejmé snimek kultovniho voziku ze Strettwegu asi z roku 1852
(Faber — Modl - Fiirhacker 2015). V Ceské literatufe se prvni fotografie predmétti objevily uz ve Vocelové
dobé, ovsem také se zatim pro tisk pievadély do reprodukovatelné techniky.* Prvnim rozsihlejsim uzi-
tim tohoto postupu nové zobrazovaci techniky ve vztahu k archeologii bylo fotografické album vyznam-
néjsich exponéatt ze starozitnické vystavy spolku Arkadia v Praze roku 1861 (Mikovec red. 1862; k vystavé
podrobné Sklendr 2015b, 4-6); snimky, mezi nimiz bohuZzel kromé kosifského aquamanile neni zadny
archeologicky pfedmét v dnesnim smyslu (ackoli vystaveny tu byly), pofidil v Praze Jan Brandeis, ma-
lit-portrétista a jeden z priikopnikt fotografie v Cechéch.

O tom, jak rychle se novy prostiedek $ifil, svéd¢i naptfiklad zprava Karla Ji¢inského o moskevské
antropologicko-etnografické (tj. téz archeologické) vystavé roku 1867, kde se fotografie ukazaly byt
,hbitym dondsitelem védomosti a prostiednikem védecké kultury (...) Nekteri zasilatelé totiZ na misté predmétiiv,
o které se bali, zaslali fotografie. Tento pokus, ktery v Anglicku a ve Francii ddvno jiZ z velikého vispéchu se tési, byl
mi obnovenym ditkazem, Ze zvlasté v archaeologii, kde na zndzornéni a porovnani tolik zileZi, (...) fotografie nejla-
cinéjsi a nejodécnéjst sluzby védecké miize vykonati, ackoliv si toho v Cechdch posud mdlo vstmdme, jisté na skodu
védy nasi ndrodni.” (Jicinsky 1867, 590.) V Cechach si této moznosti v &irsi mite povsiml jako prvni
¢aslavsky muzejnik Kliment Cermak, jenz v 80. letech uplatiioval fotografii v archeologickych publikacich

# Existuje napiiklad - bohuzel neznamo kde, stejné jako nadoba sama - kalotypicky? (papirovy) snimek naddoby s do-
mnélym ,runovym pismem” z DrahelCic (Sklendr 2011d, 63-64, heslo 132/5; tyjz 2012b, 165), podle néhoz byla pofizena
litograficka ilustrace ve Vocelové Pravéku (Wocel 186/6-/8, 459; reprod. Sklendr 2014a, 60).
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»Véely Caslavské” a pofizoval i volné fotogra-
fické tabulky svych nalezt hlavné z ¢aslav-
ského Hradku. Podobné fotografické tabulky
archeologickych nalezi (pfedevsim soubor 14
tabulek ze Stradonic - Lehmann 1878) produ-
koval ostatné v komerénim zajmu o néco difve
i prazsky obchodnik s uménim a starozitnik
Nikolaus Lehmann (pfesnéji jeho manzelka)
jako ur¢ity typ nabidkového seznamu; diky
tomu se zachovala i vyobrazeni nalezti davno
zmizelych.

Pokud jde o terénni snimky z vyzkumf,
nejstarsi je ziejmé fotografie péstniho klinu
v plivodni poloze na nalezisti u St. Acheul
v severni Francii, pofizena pfi navstévé brit-
skych ucenct Johna Prestwiche a Johna
Obr. 18. Blevice na Kladensku — pldn mohylového pohrebisté ~ Evanse v roce 1859. Nastup terénni fotografie

v Krolmusové deniku z roku 1852 zaznamendavame v 70. letech, kdy ji po Con-
zeové nalezové zpravé z feckého ostrova Sa-
mothraké (1873) za¢ina uzivat zamozny a me-
todicky naro¢ny jihoanglicky archeolog
general Pitt-Rivers nebo déansky archeolog
Emil Vedel pfi vykopévkach na ostrové Born-
holmu.

Reprodukce téchto fotografii v publika-
cich nastupuje rovnéz od 70. let. V berlinskych
Pojednanich antropologické spole¢nosti se
roku 1873 poprvé objevuje kostrovy hrob
z Certosy v Toskansku, reprodukovany podle
snimku zaslaného hr. Gozzadinim z Bologne;*
musel byt jesté pieveden do litografie.

V Ceské archeologické literatute uzival fo-
tografie uz v 80. letech Ludvik Snajdr diky
tomu, Ze jako cukrovarnicky chemik znal fo-
tografickou techniku a mohl si dokonce sam

vyzkumu zachycuje kostry v , kulturni jamé” u Radimi na vyrabét fotograficke papiry. Do postupné pub-
Kolinsku (Pamdtky archeologické 1891) likace svych nalezii a tvah, vydavané vlastnim
nakladem (Snajdr 1881) zatadil vétsi mnozstvi
tabulek vlastnoru¢né vyrabénych specifickou
a levnéjsi metodou kyanotypie, kterd jim déavala charakteristickou modrou barvu. Vesmés slo ale o snimky
predmétti, nikoli terénu. V Pamatkach jako oficidlnim organu ceské archeologie se fotografie objevily
hned poté, co se jejich redakce ujal piiznivec této techniky Josef Ladislav Pi¢ - §lo ovSem zatim o vécné
nalezy z luzickych Zzérovych hrobti u Sovenic (1888), prvni terénni snimky byly pouzity roku 1891 v XV.
dilu Pamatek v serialu , Pi¢ovy druZiny” Archaeologicky vyzkum ve stfednich Cechach: prvni zobrazenou
lokalitou se stala jeskyné Turské mastale pod Tetinem (s. 383), prvnim objektem sidli$tni jama s kostrami
u Radimi (s. 389-90, srov. Sklendr 2011a).

Pi¢ preferoval fotografii pti svych vykopavkach i v publikovanych zpravach a pojednanich. Pfi vy-
zkumech jiho¢eskych mohyl mu v tom v 90. letech poméhal profesor bechytiské keramické skoly Anto-
nin Haskovec, jenz se kvtli tomu ucil fotografovat a zhotovil nékolik terénnich snimkt, pozdéji lékar
Bohuslav Hellich (Jantv bratr), kdyz byl feditelem psychiatrické 1é¢ebny v Opatanech u Bechyné. Ten
zkousel v prvnich letech 20. stoleti novou techniku - stereoskopické snimky okolnich mohyl u Repce,
na Chlumu u Sepekova a na Bezinkédch u Rataj pro expozici pravéku v Narodnim muzeu. Jeden z jeho
dopisti Picovi® stoji za citovani jako ukédzka, s jakymi potiZzemi se tehdejsi terénni fotograf pii opakova-
nych vypravach do terénu rano i odpoledne za mohylovymi skupinami setkaval:

Obr. 19. Prvni publikovand fotografie z archeologického

VII

# Verhandlungen der Berliner anthropologischen Gesellschaft 5, 1873, tab. 10.
% Opatany b. d. (1906-7), Archiv Narodniho muzea, fond J. L. Pi¢, kart. 6, ¢. 325 (propojen s Janem Hellichem).
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., Panoramatické fotografie celijch skupin jsou teprve v prici. Jejich fotografovini v rozmérech 30 x 10 cm.
délalo nam hrozné obtiZe a pocly se datiti teprvé po vzldstni lipravé apparatu a stativu. Apparat jest déldan jen na
prudky moment a s tim do lesa temného nemiiZete. ProdlouZili jsme tedy opétovinim momentii exposici na délku
libovolny pocet vterin. Pri tom vsak vypovédél apparat i stativ sluzbu pro znacné otvdsani a my z obrdzku dostali
nezfetelnou mazanici. Vhodnou adaptaci apparatu i stativu se to pocind datiti. Ukdzku na fepecské mohyly Viam
zasilam a myslim Ze jich budete moci s prospéchem vyloZiti.”

Vyznam fotografie si brzy uvédomili i jini - sta¢i pfipomenout snimky vykopanych jam na sidlisti
v Knovizi, pofizené pro Vaclava Schmidta slanskym fotografem FrantiSkem Durasem a slouzici zaroveri
jako ilustrace jeho vykopové metody (Schmidt 1893, 247-248).

Je samoziejmé, Ze vSem témto produkttim az hluboko do 20. stoleti chybéla barva, kterd mohla byt
pfidana jediné dodate¢nym ru¢nim kolorovanim (zpravidla az v tisku) bez naroku na vérnost, coz se
ale tyka pfedmét nebo nanejvyse nemovitych pamatek, u archeologickych terénnich snimki se to ne-
délalo.

Jen pro doplnéni se nakonec miiZeme zminit o fotografii letecké (zprvu balonové), kterd se dlouho
uzivala jen k dokumentaci nemovitych pamatek (v Indii uz v 90. letech, v Anglii Stonehenge 1906), jako
priazkumnd technika pomoci letadel az od prvni svétové valky, a to jesté pouze na zapadé. U nas (Skle-
ndr 1979b) se objevily v mezivale¢ném obdobi prvni dokumenta¢ni snimky vyznaé¢nych lokalit (Libusin),
prazkumné zaméteni muselo pockat v podstaté az do konce komunistické éry, ktera nevojenské foto-
grafovani ze vzduchu az na tplné vyjimky nepovolovala.

4d. Pfenos objektd ,,in situ”

Konzervace nalezenych a odkrytych situaci pfimo v terénu nebyvala uz pro svoji nakladnost na prvotni
zajisténi i pozdéjsi idrzbu obvykla, pokud to nebylo nutné. V takovych piipadech (dfevo ,nakoli” ve
Svycarsku) se ¢inily pokusy s konzervaci na misté, ale nebyly piilis tspésné, stejné jako konzervace vel-
kych predmétti pfed vyzdvizenim (dfevéné vikinské lodi v Norsku, pokud byly objeveny v 19. stoleti).

V nasich pomérech neslo o tak velké tkoly a dalsi zachazeni s ptivodni konfiguraci nalezti po do-
kumentaci se obvykle omezilo na vybrani movitych nédlezi a zasypani nemovitych. Vyjimku tvofily
(nemluvé o Stulikové rekonstrukci situace v Plavu 1866, zminéné dale) pokusy o vyzdvizeni mensich
objekti (témét vesmeés hrobtl) tzv. in situ pro muzejni ticely, coz nejnovéji popsal a doklady shromazdil M.
Hlava (2015).

Pritkopnikem této metody, tfebaze netispésnym, byl vsak ¢eskobudéjovicky kupec a sbératel Fran-
tisek Stulik, ktery uz v roce 1866 pfi vykopavkach mohyl u Plava zvolil zcela origindlni metodu: aby
dokumentoval ptivodni uloZzeni nélezi, sestavil nalezy tak, jak lezely v mohyle, a takto je upevnil na le-
penkovou desku - svérazného predchiidce objekttt vyzvednutych in situ.* Slo vlastné o rekonstrukci
pavodni situace, provedenou ovsem v p¥imé navaznosti na vlastni vyzkum. Zajimavé na tom ovsem je,
7e ptivodné mélo skuteéné jit o vyzdvizeni veelku, jaké se jesté nikdy predtim v Cechach nepodatilo.
Slozité usporadani drobnych a Spatné zachovalych bronzdi, pozistatki dfeva a kiize, které se nedaly
vybrat bez zasadniho poskozeni, pfimélo Stulika k napadu , ten kus zemé, na kterém vse to leZelo, kolem
okopati, pak se vsim, jak to na ném lezelo, pilou odfiznouti a celyj spalek zemé do Prahy poslati. Musil jsem bohuzel
toho zanechati, nebot pri té velké tiZi (byval by to vdlec o priiméru nejméné 1 m. a v sile 1/3 m. drZici) a pfi velké
zetlelosti predmetii byl bych se v nebezpeci vydal, Ze by se vSe mohlo rozbiti a tak téz cely ten vzdcny nilez by
znicen byl. Proto jsem se musil rozhodnouti, kus po kusu pokud mozno vybrati a na desku lepenkovou upevniti,
jak se téz stalo.” (Stulik 1878, 66.)

Netspéchem dopadly i pokusy Cetika Ryznera roku 1880 na pohtebisti u Unétic: , Ponévadz kostra
byla zachovald a milodary leZely na piivodnich mistech, pokusil jsem se o to, celou kostru, jak byla uloZena, i s hli-
nou z hrobu vyzdvihnouti, chtéje takto sbirkam ndrodniho Musea ziskati predmeét pro kaZdého archaeologa svrcho-
vané zajimavy. Usili mé pri tomto pronim pokusu nepotkalo se vsak se Zidoucim zdarem, ba ani pozdéji, kdyz
jsem pokusy takové opakoval, nedodélal jsem se lec éistecného vispéchu, ackoliv pocindni své pokaZdé dle pfedchi-
zejicich zkusenosti jsem hledél zdokonaliti.”

Zajemctm pfesto pridava radu, jak postupovat, v podstaté odpovidajici pozdéjsi praxi: obkopat
hrob do vétsi hloubky, aby byl na hlinitém soklu jako na stole, pak jej podfezat pilou a v fezu postupné
podkladat prkny, coz se ale nezdaftilo a p¥i pokusech pokracovat pomoci nozt se hrob vlastni vahou
rozpadl.

4 Stulik 1878, 65. Deska, vyobrazend na snimku u Pice 1900, 9-10, se v torzalnim stavu dochovala ve sbirkdch oddéleni
pravéku Néarodniho muzea az do nedavné doby, kdy byla rozebrana a nalezy (bronzy) ulozeny samostatné.
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Z novéjsich akci pripometime klasicky pifipad hrobu 60 s neobvyklou skréenou kostrou na rané
stiedovékém pohtebisti u Zelenic na Slansku, vyzdvizeny V. Schmidtem a J. Felemanem pro Narodni
muzeum v roce 1892 - patrné prvni zdafily pokus svého druhu - coZ bylo zachyceno i na fotografii:

, Zeleznyj rdm z plechu 4 mm. silného, dobie smjtovanyj, ctythranny, as tak velky, aby kostru jako rakev
objimal a spodem ostfim opatren byl, vehnan byl do zemé okolo kostry, pri cemz se okolni zem na zevnéjsi strané
okolo ramu postupem orezivala. KdyzZ ram takto popsany do dostatecné hloubky do zemé vehndn byl, pocalo se
obycejnou tesat'skou pilou spodem podrezivati; tésné za pilou do povstalé spdry vriZena Zeleznd plotna, jez se pak,
tvoric pevné dno Zelezné rakve (skiinky), k ramu spodem pevné prisroubovala.” (Felcman - Schmidt 1893, 24.)

5. ZACHAZENI S NALEZY

Mluvime-li o vybrani ¢i vyzdvizeni nalezt ze zemé, musime si uvédomit, zZe neslo zdaleka o vSechny
nalezy - v celém popisovaném obdobi to nebylo zvykem. Napiiklad o videtiském Eduardu von Sackenovi
je znamo, ze nemél zajem o zachranu vsech nélez{, ackoli sim napsal navod k vyzkumu mohyl, ale vy-
biral pro cisafsky kabinet antik material podle umélecko-historickych kriterii, hlavné bronzy, aby ostat-
nim, muzejné , bezcennym”, nezatézoval sbirky; z vykopéavek na svétozndmé lokalité v Hallstattu, které
v letech 1846-64 vedl dtlni tfednik Johann Georg Ramsauer a nad nimiz mél von Sacken v pozdéjsich
letech jakysi dozor, byla uloZena jen asi tfetina nalezt, ostatni se skartovaly (kostry, keramika, zelezo),
ackoli v protokolech jsou jejich nalezy uvadény. Ze sidlistnich nalezt se nedochovalo nic, objekty nebyly
ani rozpoznany (Hoernes 1889, 70-71; Franz 1929, 219-20; Nebehay 1996).

Pti takové bézné, jakkoli z dnesniho hlediska neodtivodnéné redukce nalezového fondu hrala roli
nejen obycejna nedbalost ¢i nedostatek dohledu nad kopéci (ten mél ¢asto vinu i na rozkradani nélezt),

P

ale i védoma skartace, zdvodnénd odborné ¢i sbératelsky. Sbératelska skartace zptisobila nejvétsi skody
tim, Ze i pti vyzkumech muzei bézné likvidovala ,nevzhledné”, vystavné nevhodné slozky nalezti, jako
keramické stiepy (kromé kustt mimotfadné zdobenych), rzi ponicena Zeleza, lidské i zviteci kosti apod.
To bylo na odborné vedenych vyzkumech bézné az do druhé poloviny 19. stoleti (na ostatnich i pozdéji).

Nebylo to samozfejmé bez vyjimek, uz v pocatcich archeologie existovali badatelé, ktefi si uvédo-
movali dtlezitost drobnosti, tfebaze spiSe nez docenéni vyznamu pro védu tady hrala roli ,cena stari”.
., Sebral tak dobre stiepinku nebo kiistku zdanlivé nepatrnou, jako naramek bronzovy neb celistvou popelnici”,
napsal soucasnik (Soukup-Chabrév 1887) o Vaclavu Krolmusovi. Dobovou praxi naopak charakterizuje
poznamka Frantiska BenesSe, ¢elného c¢lena Archeologického sboru, jenz skartoval rozpadlé nadoby
z nalezu u Chotinévsi: ,jsouce z Sedivé hliny udéliny a nemajice jinak Zddnych vyznamnéjsich ozdob na sobé,
nemyslel jsem, aby se témi sttepy sbirka naseho Musea prepliiovala” (Benes 1860, 186). Na stfepech naopak za-
kladal v téze dobé své prvni tvahy o chronologickém tiidéni keramiky mlady Ludvik Snajdr, jenz pro-
sadil své spravné nazory teprve mnohem pozdéji. Sam Jan Erazim Vocel, soustfedény pii hledani
tfidicich nastroji na bronzy, nemél pro keramiku pochopenti a byl skepticky k jejim vypovédnim moz-
nostem ¢i vhodnosti pro tfidéni, takze se ji prakticky nezabyval.

5a. Keramika

Hlinéné nadoby pfitom byly jednim z prvnich archeologickych artikld, s nimiz se zarode¢ny archeolo-
gicky zajem setkdval, zejména v severnéjsi poloviné Evropy. Vyse citované sdéleni z roku 1544 o tom,
Ze samorostlé nadoby vystupujici k povrchu zemé se maji vyjmout a vysadit na vzduch k vyschnuti, je
vlastné prvni zadsadou odvozenou z terénni praxe a pro ni urcenou, kterou pak opakuji mnozi jini.
Prvni podrobnéjsi ndvod, jak vykopéavat keramické nddoby, podal ve své MiSeriské kronice uz vyse
zminény Petrus Albinus:

,,Die Lausitzer umb Luben sein der Meinung, das sie /Urnen/ nur im Sommer kénnen gegraben werden, der-
halben das sie ausserhalb der Sommerzeit in die 15.18.20. Schuch tieff in der Erden liegen sollen, im Sommer aber
und bald umb Pfingsten nicht uber Elln tieff, derhalben sie umb dieselbe Zeit mit Eisengrabstiickeln und scheiten
hinaus gehen, mit welcher sie einer halben Eln oder tieffer in die Erde stossen. Wenn sie nun fiihlen, wo die Tdpffe
oder Gefesse stehen, denn es, weil sie mit Steinen bedeckt, im Stechen wohl kann empfunden werden, umgraben
sie sie, weil sie aber weich, lassen sie dieselben also umbgraben ein weil stehen, bis sie hart werden, sonsten kan
man sie nicht gantz heraus bringen, sondern sie zermahlen sich wie ein Asch.” (Albinus 1589, 178.)

K pochopeni umélého ptivodu nddob v zemi pomohla v renesan¢ni dobé obnovend znalost antickych
(fimskych) realii, konkrétné existence a funkce uren-popelnic. Od této doby az do 19. stoleti preziva
zvyk oznacovat kazdou nddobu v zemi jako , popelnici” a obsah jakékoli tmavé zeminy v ni jako ,po-
pel”, a to obéas dokonce i v pfipadé nddob z kostrovych hrobd.
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Zachézeni s celymi nadobami se obvykle omezilo na tradi¢ni metodu vyjimani ze zemé pomoci
podsunutého prkénka (IWorsaae 1843 resp. 1844), vysouseni na vzduchu, vybirani obsahu se doporucovalo
ponechat na dobu, kdy je nadoba pfenesena do muzea nebo domi (ackoli néktefi, jako sasky archeolog
Friedrich August Wagner, radili vybrat jej jesté pied vyzvednutim nadoby ze zemé - Klemm 1836, 127).
Neéktefi to délali dasledné - naptiklad prazsky archeolog Fratisek Petera Rohoznicky natolik, Zze po
nalezu velké (knovizské) zasobnice na stavenisti smichovského nadrazi poc¢atkem 60. let najal obecniho
posluhu, aby mu ji i s obsahem donesl v niisi az domtt na Pofi¢i. Byly ovSem i jiné postupy: , tenkrat se
6 hodin vyhrabdvala noZem urna, kterou pak rozbili, aby vidéli, co je uvniti”, pise F. X. Franc o vykopavkach
dtlniho ufednika K¥ikavy v mohylach na Plzenisku.*” Franc sam vybiral nadoby i s okolni hlinou v bloku
a teprve doma je z ni preparoval.

Spise vyjimecné byly nadoby pro takovy transport ovazovany provazkem (doporucoval také Wag-
ner) nebo dokonce dratenikem sdratovéany, jak dal udélat J. K. Hrase s ,,popelnicemi” v Hrdlech u Lito-
méfic 1870.%

Z rozpadlych nadob sebrany stfepy a odneseny ke slepeni, coz celkem rutinné délal uz Krolmus:
., Onat trava, byliny, tim vice koreny stromii v nddobdch hledajici potravu, casto nddoby v rovech roztrhaji
a rozpiileji, proto pfi opatrném vZdy postraném kopdani stiepy odpadlé se sebrati a slepiti museji, aby se aspori
forma téchto nadob rozpadlyjch ukdzala.” (Krolmus 1852c; tyZ 1857.) Sttil v jeho domdcnosti byl pry neustale
pokryt rozloZzenymi sttepy, z¢asti pfipravenymi ke slepeni. Konzervaci a rekonstrukci se vsak uz tento
ptispévek nezabyva.

5b. Kovy

K zachazeni s bronzy lze malo co uvést kromé datklivého upozornéni vsech navodd bez vyjimky, ze
uslechtild zelenava patina se nikdy nesmi odstratiovat (pfesto se to mezi neprofesionaly casto délalo
kvali lesklému kovovému vzhledu predmétit); proto se také tento v podstaté tradi¢ni sbératelsky poza-
davek uvadi tak casto, jako by to byl jeden z pilitti celé archeologické praxe.

Vice nelze povédét ani o pfedmeétech zeleznych, odsouzenych bez konzervace k brzkému zaniku;
vétsina jich ostatné zanikla uz pfi vybirani ze zemé, p¥i némz zrezivélé trosky nebudily témér zadny z&-
jem, i kdyZz Zelezo se samoziejmé registrovalo kvtli zafazeni nalezu do relativné chronologickych
vztaht. Neni tedy divu, Ze se z nédlezti u¢inénych pred 90. lety 19. stoleti celkem nic nedochovalo.

5c. Kosti lidské

Sbirany az zhruba do poloviny 19. stoleti nebyly (ackoli napt. Worsaae to doporucoval), ale ¢astéji byly
znovu pohfbeny bud’ na misté vykopu, nebo na hibitové v okoli. Vzdy se zachézelo odlisné s kostmi
lidskymi a zvifecimi. Antropologicky kosterni material byval chdpéan jako lidské poztstatky s uréitou
Uctou, tfebaze $lo o osoby ,, pohanské”. Pietni chovani ke kostem a jejich znovupohtbivani doporucovali
Castéji autoti 18. a jesté 19. stoleti, s moderni dobou oviem pieta upadala, takze si naptiklad Cervinka
(1908, 86) musel stézovat na , cynismus priopilého badatele, ktery se pti kaZdé prileZitosti chlubi dvacetiletou
védeckou praci. To neni védecky vyzkum, nybrz hyenismus, ktery tFisti hndaty a lebky pohbenych, kdyz neposkytly
lakoté ukojent mnozZstvim milodari!”

Antropologicky zajem v kontextu archeologie se projevoval nejprve jako zdjem o lebky - tedy kra-
niologii, médnim smérem, ktery zhruba od 40. do 60. let zaujal antropology (pfevazné z fad lékatt)
iarcheology nadéji na nalezeni pfiznaki jednotlivych ,narodt”, podle nichz by se dala urc¢ovat narodni
ptislusnost hrobti.

Proto i v Cechach za¢inala historicka antropologie propojenim obou skupin, i kdyz zajem mezi pii-
rodovédci a lékati byl zprvu okrajovy. Vyjimku tvofil mlady MUDr. Eduard Grégr, pozdéjsi zndmy
mladocesky politik, jenz koncem 50. let zacal (celkem nakratko) jako asistent prof. J. E. Purkyné na
prazské lékatské fakulté badat v tomto sméru (Grégr 1858). Pritom zakladal fakultni antropologickou
(v podstaté kraniologickou) sbirku a kvtili materidlu se obratil na Krolmuse; ten pro néj pak zachranil
a dodal mu prvni sbirkové ptirtistky z archeologickych nélezti v Cechach - lebky z rané stredovékych
hrobt na Hradku u Skalska/Sudomérte.

Zajem o lebky z hrobt byl ale starsi nez tato akce. Krolmus uz od 40. let udrzoval pratelské styky
s prazskymi lékati Janem a Karlem Spottem, zahrnujici ob¢asnou téast na jeho vykopavkach; snad diky
tomu si Krolmus uvédomil cenu antropologického materidlu pro vyzkum télesnych vlastnosti a dokonce

¥ Dopis hrabéti E. K. Waldsteinovi-Wartenbergovi, Statni oblastni archiv Praha, rodinny archiv Valdstejnti, kart. 244, i¢.
4390, list 31. Srov Smolik 1878b, 57.

4 Hrase Vocelovi, Nachod 5. 1. 1871 (Archiv Nérodniho muzea, fond Archeol. sbor, kart. 2, ¢. 192).
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zjistovani narodni & $irsi kmenové piislugnosti , pohanskych predki”. V éervenci 1852 Jan Spott pied-
kladal v Piirodovédeckém sboru Narodniho muzea , 7adu lebek z mohyl a pohrebistat staroddvnijch pochd-
zejicich a sice z okoli Roztockého. Po predchazejicim okdzani rozdilu lebek clovécich a zvitecich vitbec, urcily se
tyto lebky za clovéci. Dvé byly lebky Zenské od mladyjch osob, dvé muZské. TTi jevily na sobé rdz slovansky, dvé riz
neslovansky - z poziistatkii porouchanych nebylo Ize ustanoviti, an némeckého, an celtického piivodu. Konecné se
na potrebu ukdzalo, aby zbytky kosti jak clovécich tak zvitecich z hrobek se pilné sbirali, aby i z tohoto hledisté nad-
rodnost, zvyky a obyceje ziejmeé ustanoviti se mohly.” ¥

To byl u nas pokud znamo prvni pokus o aplikaci kriterii soudobé kraniologie na archeologické
kosterni nélezy v zdjmu urceni ,narodnosti” pohibenych osob; ptivod lebek , z okoli Roztockého” jasné
svédéi o tom, Ze pochézely z Krolmusovych vykopéavek z let 1851-52, jichz se Spott ztcastnil: z kostrovych
hrobti v Roztokach ¢i u Pfemysleni nebo z mohyl u Roztok.

Podobné se projevoval i antropologicky zdjem v némeckych zemich, kde ovsem pii vétsi pfirodo-
védecké zakladné nezanikal s jednotlivci, nybrz tésil se (zejména ovsem kraniologie) $irsi podpote. Ofi-
cidlni vyzvu ajisty navod ke sbirani lebek z hrobti vydal jako prvni stuttgartsky lékat a antropolog Her-
mann von Holder (Hélder 1860).

5d. Kosti zvifeci

Vv

Ty byly zfejmé nejopovrzengjsi soucasti nalezli az do 19. stoleti. Pouze napadné pitipady byvaly zazna-
menany a druhové ramcové urceny podle vykopcovych hospodafskych ¢i mysliveckych znalosti. Po-
kro¢ilejsi navody (Worsaae) doporucovaly vsak jejich sbirdni a vyhodnoceni uz pred polovinou stoleti.

Prvni vyraznéjsi zajem o archeozoologicky material projevoval u nas Krolmus, protoze z ného
mohl usuzovat na druhy , pohtbivanych” ¢i bohtim obétovanych zvifat. V jeho soustavé hrala zvifata
nemalou roli, nékterd méla byt starymi Cechy uctivana jako nizsi bozstva, pohibivali je (tak vykladal
napt. kostru psa v sidlidtni jamé) a mnozi Cechové si podle nich brali ptijmeni. Proto si zvitecich kosti
vsimal, jak uz bylo rozvedeno vySe; sice je az na vyjimky nesbiral, ale registroval je v zapiscich a zpravéch.

J. E. Vocel, jenz uz prechazel od romantismu k pozitivismu, mél pro sbirani zvitecich kosti vécnéjsi
davody: , Pfi budoucim skoumdni hrobnich ostatkii nastane iiloha, aby se i k méné patrnym vécem, v popeli
a hliné roztrousenym, jichZ sobé azZ posud malo kdo vsimal, bedlivé hledélo. Ve zpravich sboru archaeologickému
podanyjch déji se sice casté zminky o nalezenych hndtech havétich a kotiskyjch, o parozich jelenich a zubech kancich;
nez vsak treba, aby i drobnéjsi kosti a kiistky zvitect se proskoumaly, a rozlicné jich druhy pricinénim védy usta-
novily, aby takto na jevo slo, jakych lesnich i domdcich zvitat predkové nasi za doby pohanské znali, a fauna Ceskd
tehdejsich vékii aby byla zobrazena. (Vzorem takového védeckého skoumant jest Riitimeyerovo pojedndni: ,Fauna
der Pfahlbauten.’).” (Wocel 186/6-/8, 549.)

Prvni podrobngjsi navod poskytuje vyzva Klimenta Cermaka k sbirani osteologického materidlu
(Cermik 1891, 38): ,, Nelze ovsem vsecky kosti odndseti z nalezist do sbirek, ale viecky celé hndty aneb alespoii hla-
vice kloubni, obratle, lopatky, lebky rozbité i celé, zuby, sanice, prstni kosti, kopyta, rohy, parohy dluzno briti s se-
bou a tak je znalci predloZiti, aby co zbytecného jest, osteolog sam odhodil. Zejména nutno vsecky kosti (i Zebra)
pofezané, poskrabané i ohryzané a provrtané schovati.”

5e. Jiné materialy

Jestlize kosti jako pomérné velka a ¢asto pevna substance neunikaly odeddvna pozornosti archeologti,
nalezy archeobotanické to stésti dlouho nemély. Ceské archeologie vzhledem k p¥frodnim a ptidnim
podminkdm takové nalezy viibec neznala, a nebyla sama. Podnét v evropském méfitku pfisel z vyzkum
$vycarskych nakoli po roce 1854, které poprvé ukazaly, jak pestré mtze byt spektrum organickych na-
lez(i a material®; dopliiovaly jej poznatky z raselin v Dansku, jez uvefejiioval ]. ]. A.Worsaae ¢i J. Steens-
trup. Pravé na tomto zakladé formuloval . E. Vocel své upozornéni, jez navazuje na pfedchozi partii ar-
cheozoologickou:

., Dile pottebi, aby se pecky a jadra ovocni, jakoZ i zrnka obilnd, v hrobnich ndadobdch ukrytd, bedlivé vybirala
a skoumala, abychom tim zndmost lesnich i ovocnich stromii, plodiiv orby a zahradnictvi za pravéku péstovanijch
obdrzeli. (Jak diileZité a zajimavé jsou vyjsledky z vyskumii takovijch pochazejici, dokazuje Osw. Heer ve spisu:
,Die Pflanzen der Pfahlbauten.” Ziirich 1865.) Mimo to i tfeba, ostatky byt i nepatrné tkanin, pfediva a odévu pro-
skoumati, a taktéZ pomoci lucebnyjch rozborii ustanoviti, z jakych latek se rozlicné ztvrdlé krusce, nezfidka
v osudich se nalezajici, skladaly, cimz védomost o spiisobech domdciho Zivota pravekych pokoleni valné se mnozi.”

4 Lumir 2, 1852, 2., ¢. 27 (22.7.), 646.
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ZAVER

Zavére¢né shrnuti vyplyva z nize uvedené tabulky, ze které je patrné, ¢emu davali smérodatni badatelé
ve své dobé prednost, ¢eho si véimali a co naopak opomijeli; tady je v zakladnich parametrech shrnuta
dobova praxe a pfevypravéni tabulky by bylo zbyte¢né. SpiSe 1ze nakonec podotknout, ze uz v 19.
stoleti, v ¢ase vasnivého a nenaro¢ného kopani, byli uz archeologové, kteti upozortiovali, Ze kopat by se
mély jen lokality a objekty ohrozené, ostatni je vhodné ponechat (napfiklad nejvyznamnéjsi archeolog
Evropy ve druhé tfetiné 19. stoleti, Dan J. ]. A. Worsaae 1844; 1849). Jasné to vyslovil naptiklad i ¢elny
polskolitevsky Worsaaetiv soucasnik hrabé Eustachy Tyszkiewicz (1842, 47-48): neni tfeba rozkopat
vsechny hroby, ale naopak nechat jejich ¢ast pro kontrolu pfistich pokoleni, protoze budoucnost bude
znat lepsi vyzkumné metody. Skoda, ze druhd polovina 19. stoleti v pozitivistické nadtazenosti dospéla
ztejmé k presvédceni, Ze tyto metody uz znd. Ale na druhé strané - chybami se u¢i nejen ¢lovek, ale
ivéda a bez procesu pokus-omyl nebylo mozné ani terénni metody zdokonalovat. Ostatné, jaké asi pro-
cento dnesnich vykopévek (vznesenéji nazyvanych exkavacemi) probiha podle nejvyssich standardd,
jaké nase doba zna?

Srovnavaci tabulka pozadavkl kladenych na terénni vyzkum navody relevantnimi pro nase Gzemi
Tho 37 — Anonym (Thomsen) 1837a (pfil. 1); Voc 44 — Wocel 1844 (pfFil. 2); Voc 45 — Anonym (Vocel) 1845a,b, Wocel
1845a,b (pril. 3, 4); Tyl 46 — Tyl 1846 (pfil. 5); Sac 65 — Sacken 1865 (pfil. 6); Sac 70 — Sacken 1870 (pfil. 7); Smo 78 —
Smolik 1878a,b (pfil. 8); Olo 88 — Anonym b. d. (Olomouc 1888, pfil. 11); Vos 88 — Anonym (Voss) 1888 (pfil. 10);
Nie 94 — Novotny (Niederle) 1894 (pfil. 12); Fra 06 — Franc 1906 (pfil. 13); Buc 10 — Buchtela 1910 (pfil. 14);
8im 20 - Simek 1920 (p¥il. 15).

ukon Tho | Woc | Woc | Tyl | Sac | Sac | Smo | Olo | Vos | Nie | Fra | Buc | Sim
37 | 44 | 45 | 46 | 65 | 70 | 78 | 88 | 88 | 94 | 06 | 10 | 20
obecné: piesné uvést misto (obec, polohu) X X X X X X
uvést terén kolem (hora, feka, potok, studanka) X
priizkum: kde uz byly nalezy diive (i povrch) X
terénni priznaky (ptuda, vegetace apod.) X
folklor, povésti o misté
zda je hrob na povrchu néjak oznaéen X X
kopat zjistovaci sondu X X
vykopavky obecné: svéfit knézi, uciteli, znalci X X X
pienechat odbornikiim (kromé akutnich pripadi) X X X
odkopat pokud mozno celou plochu nalezisté X
déleni plochy vyzkumu na mensi useky X
pouzit co nejméné délniku (kontrola prace) X
kopat v pisku za sucha, v hlin€ za vlhka X X X X
dbat o vrstvy a jejich dokumentaci X X
k naleztim shora, vodorovné odkryvéni X X X
k vyzkumu hrobu uzit pouze ruce X X
,, ruce a dievény néstroj X X
,, amaly kovovy n. (niiz, jidel. 1Zice, botan. rycek) X X X X
misto prokopat az na sterilni podlozi X X
vybrat a zachovat cely nalez bez skartace X X
presévat vykopanou zeminu
hrob odkryt cely, vybrat az po zakresleni
vyhledat i stfepy a nendpadné drobnosti X
zachytit stopy zaniklych véci (dfevo, Zelezo) X
hrob jednotlivy? pohtebisté? fadoveé? X X X X
hrob prosty? s kamennou tGpravou? X
zda zjiSténo zrovisté (u mohyly, Zar. hrobu) X X
sledovat vrstvy a stratigrafii objektu i lokality X
dokumentace: orientace ke svétovym strandm X
zjistit vztahy mezi nalezenymi pfedméty X X X X X
vztahy Casto dilezitéj$i nez véci samy X X X
v8echny véci z 1 objektu zachovat pohromadé X
oznacit je nalepkou lokality, ¢islem hrobu
poridit kresbu, méfeny planek objektu/situace X X X X X
poridit kreslené a méfené vertikalni profily X X X
poridit plan nalezisté, Cislovat objekty a nalezy X X
délky, Sifky, hloubky, u mohyl vyska, obvod X X X X X X X
nakreslit nalezy, pokud nepfijdou do muzea X
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ukon Tho | Woc | Woc | Tyl | Sac | Sac | Smo | Olo | Vos | Nie | Fra | Buc | Sim
37 | 44 | 45 | 46 | 65 | 70 | 78 | 88 | 88 | 94 | 06 | 10 | 20
dokumentovat fotograficky X
pisemna zprava o nalezech a jejich poloze X X X X X X X X
protokol podepsany svédky X
vést nalezovy denik X
konzervace prozkoumaného objektu na misté X
mohyla: z jakého materidlu nasypana X
zda ma vnitini strukturu X X X X
zda hrob v ni je na Girovni terénu ¢i jinde X X X
kostrovy ¢i zarovy (povaha pudy) X
mimo stfed hledat nalezy vyse ¢i na okraji X X X X
stopy pohiebni tryzny na povrchu X
odkopat celou mohylu (opac.postup ke vzniku) X
jeskyné: X
kostrovy hrob: zda je kostra muzska ¢i Zenska X X X
zjistit podle panve X X X
vzit lebku kvuli urceni rasy X X X X
nevybirat kosti, dokud neni odkryta cela kostra X X
zjistit orientaci kostry X X X X X X
mince v ustech X
Zarovy hrob: zda urna sama, ¢i dalsi nddoby X
zda milodary byly jen v urné ¢i mimo X
sidlisté, kulturni vrstva: zvrstveni, prekryvy X X
hradisté: prikop valem X
keramika: v mohyle obvykle na jiznim konci X
nevybirat nadobu hned, ponechat oschnout X X
pokryt prkénkem proti poskozeni X X
pted vyzvednutim ji omotat gdzou X
podlozit prkénkem a dat na priivan vyschnout X X X X X
do stinu X
teprve po vyschnuti odstranit hlinu X X X
naopak odloupat nez ztvrdne X
nadobu vyjmout i s obsahem, vybrat pak, jinde X X X X
stala-li na mens§im kameni, vzit i ten X
nadoby: pocet, poloha, tvar, barva, vyzdoba X X
sebrat a dokumentovat i zlomky X X X X X X X
opatrné omyvat kviili malovani a tuhovéni X
mazanice X
kamenné artefakty: v diluvidlnim Stérku X X
kovové artefakty: patinu bronzi a rez necistit! X X X X X X X X X
pred vyzkumem ohlésit proplaceni ceny kovu X X
mince: slepené hroudy nerozlamovat, pienést X X
zviFeci Kosti: sbirat v§e kvili uréeni druht X X X X
rostlinné pozustatky: sbirat vie X
navody ke konzervaci v terénu X X
nalezy patii do muzei X X X X
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Terénni vyzkum v archeologii 19. stoleti

TEXTOVE PRILOHY %

Pfiloha 1

Thomsen, C. J.: Leitfaden zur Nordischen Alterthumskunde, herausgegeben von der koniglichen Ge-
sellschaft fiir Nordische Alterthumskunde. Kopenhagen (Anonym 1837a, 89-93)

Allgemeine Bemerkungen iiber Fund und Aufbewahrung von Alterthiimern.
Die Erfahrung hat gelehrt, dass viele Alterthiimer durch die Unachtsamkeit und Unvorsichtigkeit der Finder zer-
stort sind. Wenn Aufgrabungen und andere Nachsuchungen nicht von der erforderlichen Sachkentniss geleitet, und
nach einem verniinftigen Plane ausgefiihrt sind, haben sie der Alterthumswissenschaft eher geschadet, als ihr zur
Bereicherung gedient; man hat daher geglaubt, dass es von Nutzen seyn wiirde, hier einige Winke in dieser Hinsicht
zu geben.

Ausgrabungen von Hiigeln entsprechen oft nicht den Erwartungen, welche Leute aus dem Volke sich machen weil
viele von ihnen und gerade die inhaltsreichsten frither ausgegraben sind, und ein grosser Theil fernen Zeiten
angehort, ehe Metalle allgemein gebraucht wurden; diese enthalten daher nur sehr einférmige Sachen von Stein und
gebranntem Thon. Sollte es doch bei Wege- und Feldarbeiten zum Ausgraben solcher Hiigel Veranlassung geben, so
glaubt man auf Folgendes aufmerksam machen zu miissen. Da die innere Construction, wie oben bemerkt, sehr ver-
schieden ist, so konnen allgemeine Regeln fiir das Ausgraben nicht gegeben werden, sondern man muss sich nach
den verschiedenen Umstidnden richten. /.../

Da die Alterthtimer durch die Linge der Zeit immer von Staub bedeckt oder halb verborgen gefunden werden,
so muss man die grosste Behutsamkeit anwenden, um die gegenseitige Verbindung zwischen der niedergesetzten
Sachen bemerken zu konnen, was oft wichtiger zu kennen ist, als diese selbst, und um die Spuren derjenigen Sachen
verfolgen zu konnen, welche ganz oder zum Theil verzehrt sind, z. B. hdlzerne Schéfte von Spiessen, deren Lange so
herausgefunden werden kann. Bei Skeletten muss man zu bemerken suchen, ob es ménnliche oder weibliche sind,
welches am sichersten nach dem Becken zu erkennen ist; desgleichen wo die mit denselben gefundenen Sachen an-
gebracht gewesen sind. Auch verdienen Skelette in einer andern Riicksicht Aufmerksamkeit, und bewahrt zu wer-
den, indem man namlich geglaubt hat, besonders nach den Képfen und der Grosse verschiedene Menschenracen sptiren
zu kénnen. Ncht selten hat man Knochen von Thieren in heidnischen Grabern gefunden; wenn sich auch sehr ver-
modert oder selbst verbrannt sind, so werden doch einzelne Theile, besonders die Zihne, wenn sie gefunden wer-
den, zeigen, von welchen Thieren sie sind, welches Alles von Interesse fiir die Wissenschaft seyn kann. Urnen finden
sich gewohnlich an das nach Stiden liegende Ende hingesetzt; sie sind oft so von Feuchtigkeit durchdrungen, dass
die sicherste Art eine solche Urne fortzuschaffen, die ist, dass man sucht, sie mit der am nichsten daranhangenden
Erde auf ein Brett zu bringen, und sie an einen Ort hinzusetzen, wo Luftzug ist; nach Verlauf mehrerer Stunden
wird der Thon wieder fester, und alsdann kann man ohne Schwierigkeit, die daran hangende Erde wegnehmen. Die
Urne wiinscht man immer mit den Knochen zu erhalten, die in derselben gefunden werden, sammt dem dazu geho-
renden Deckel, und wenn sie auf einen besonderen kleinen Stein hingesetzt gewesen ist, dann auch diesen. Ausser
in der eigentlichen Grabkammer, welche gewohnlich in der Mitte bisweilen etwas tiber der den Hiigel umgebenden
Erdflache erhoben ist, werden oft Urnen und andre Alterthiimer oben in dem Hiigel, oder am Rande vergraben ge-
funden.

Unter einzeln liegenden grdsseren Steinen auf den Feldern hat man oft ungemein seltene und kostbare Alterthiimer
gefunden; indem man solche Steine sprengt, senkt oder wegnimmt, muss man nachzuspiiren suchen, ob sich nicht
auf der nach unten gekehrten Seite eine Inschrift finde; denn so liegend hat man mehrere der wichtigsten Runensteine
gefunden. Demnéchst muss man, wenn der Stein weggenommen ist, gleich mit einem Spaten nachsuchen, ob etwas
unter denselben hingelegt gewesen ist, eine geringe Miihe, welche zuweilen grosse Ausbeute gegeben hat.

Bei dem Torfgraben sind nicht wenige der merkwiirdigsten Alterthtimer gefunden worden; sie sind gewo6hnlich
besser conservirt, und man hat bei ihnen bestimmtere und deutlichere Uberbleibsel von Holz und Leder, ja selbst
von merkwiirdigen Leichen und Kleidungsstiicken gefunden. Wenn man etwas Ungewohnliches und von Menschen-
hand Verfertigtes spiirt, so muss man die grosstmogliche Behutsamkeit anwenden, und Alles aufzunehmen suchen,
was sich in der Nihe davon findet, nicht hingegen sogleich die umgebende Torfmasse von den Sachen trennen,
sondern genau die Verbindung zwischen diesen beachten. Die Erdtheile kann man entweder vorsichtig mit Wasser
wegsptilen oder behutsam ablosen, wenn sie erst an der freien Luft getrocknet sind; dahingegen darf man die
Sachen nicht in die Sonne oder in starke Wérme hinlegen, da die Theile, welche nicht von Metall oder Stein sind,
leicht verschrumpfen. Man hat sogar die Urnen in Moren gefunden.

Bei dem Niederreissen alter Gebiude /.../. Beim Ausschlemmen der Bache und Miihlenteiche, bei dem Graben von
Brunnen und Grében, bei dem Kies- und Mergelgraben, Pfltigen, der Grundlegung von Hdusern und bei mannig-
faltigen andern Gelegenheiten sind Alterthiimer gefunden worden; aber vornehmlich ist es doch bei den erstgenannten
Veranlassungen, dass sie am hdufigsten gefunden werden.

Silber- und Kupfermiinzen werden oft in Klumpen zusammenhangend gefunden; will man sie trennen, so muss es
dadurch geschehen, dass man sie in Essig legt, aber keineswegs so, dass man sie von einander bricht oder auskocht.

% Vsuvky do text v hranatych zavorkach [ ] vlozil editor. /.../ zna¢i mista vypusténa editorem. Poznamky pod ¢arou
k uvedenym texttim jsou ptivodni.

513



Karel Sklenar

Gold hat die Eigenschaft, dass es nicht Rost annimmt, sondern wenn es gefunden wird, dasselbe Aussehen hat,
als sey es neu. Fast alle andre Stoffe leiden mehr oder minder durch die Einwirkung der Zeit, und der verschiedenen
Substanzen, von welchen sie zunéchst umgeben sind. Silber sieht auswendig gew6hnlich schwarz oder blau aus und
gleicht Eisen. Kupfer oder Bronce nimmt, wenn es in Moren liegt, gewohnlich eine rothliche oder schwérzliche und
sonst sehr oft eine griine Verkalkung an, die sich so genau auf der Oberflédche legt, dass sie den Sachen ein Aussehen
gibt, als ob sie emaillirt seien, und macht selbst die kleinsten Zierathen deutlich. Dieser sogenannte edle Rost muss
mit Sorgfalt geschont und nicht durch Stossen beschiddigt werden. Eisen wird von dem gewohnlichen rothlichen
Rost sehr angegriffen, und es ist hauptsédchlich nur in Grabhtigeln, die aus Sand bestehen, oder in Felsengrdbern
und zuweilen in Méren, dass man Sachen von dieser Materie gefunden hat. Blei verkalkt. Bernstein behalt sein Aus-
sehen, wenn er in Wasser oder auf feuchten Stellen, dagegen sieht er matt aus, wenn er in Sand gefunden wird; in
Erde nimmt er auswendig das Ansehen von Harz an, und wird oft damit verwechselt. Glas sieht gewthnlich matt
aus, und nimmt zuweilen an der Oberfldche eine Rinde an, die ihm das Aussehen von Perlmutter gibt. Bein ist ver-
kalkt, wenn es in Erde gefunden wird, erhilt sich besser in Sand und am besten in Moor, wo es doch eine braunliche
Farbe annimmt. Holz hat sich am besten in Méren und nur selten in Grabhtigeln erhalten. An Sachen, die anderswo
gefunden sind, kann man zuweilen kleine Uberbleibsel davon spiiren, welche man sich wohl hiiten muss, wegzu-
nehmen; gleichwie man im Allgemeinen sich davor zu hiiten hat, Alterthiimer abzuputzen, wobei sie leicht der Be-
schadigung ausgesetzt sind. -

Wenn Arbeitsleute Alterthiimer spiiren, so thun sie am besten sich an den Prediger, Schullehrer oder einen andern
kiindigen Mann zu wenden, der die Verbindung derselben beobachten und aufzeichnen kann, was zu wissen wiin-
schenswerth ist. Die koniglichen Verordnungen sichern den Findern von goldenen und silbernen Sachen den vollen
Metallwerth zu, welcher, sobald sie eingesandt sind, zufolge dffentlicher Veranstaltung, sogleich durch die be-
treffende Behorde ausgezahlt wird. Wenn Sachen aus anderen Stoffen gehorig behandelt werden, un von seltenerer
Art und Beschaffenheit sind, so erhilt der Finder in der Regel eine passende Belohnung dafiir.

Die wichtigsten Museen fiir nordische Alterthtimer finden sich in Kopenhagen, Bergen, Christiania, Stockholm, Lund
und Kiel.

[Obecné poznamky o nélezech a ukladani starozitnosti.
Zkusenost uci, ze mnoho starozitnosti je zni¢eno nepozornosti a neopatrnosti nélezcti. Pokud vykopavky a jina
patrani nejsou vedeny s potfebnymi vécnymi znalostmi a neprovadéji se podle uvazlivého planu, pak védu o staro-
zitnostech spie poskodi, nez aby poslouzily k jejimu obohaceni; proto véiime, Ze bude uzite¢né uvést zde v tomto
smeéru nékolik pokynd.

Vykopdvky mohyl ¢asto neodpovidaji o¢ekavani prostych lidi, protoze mnohé z nich, a to pravé ty nejbohatsi, byly
rozkopéany uz dfive, a velkd ¢ast z nich patfi ddvnym dobam predtim, nez se kovy obecné uzivaly; proto obsahuiji
jen zcela jednotvarné véci z kamene a pélené hliny. Jestlize prace na polich a cestdch pfece jen daji podnét k roz-
kopani takovych mohyl, pak soudime, Ze je tfeba ddvat pozor na nasledujici. Jezto vnitini konstrukce, jak uz bylo
vyse pfipomenuto, je velmi rozmanitd, nelze stanovit obecna pravidla pro prokopavani, nybrz je tfeba se fidit podle
rozmanitych okolnosti. /Dale pokracuje navod k otvirani megalitickych komorovych hrobti - neptekladan/.

Protoze starozitnosti jsou béhem dlouhych véki vzdy zakryty prachem ¢i naptl skryté, je tieba jednat s nejvétsi
opatrnosti, aby se mohly zjistit vzajemné vztahy mezi ulozenymi vécmi, coz je ¢asto dilleZitéj$i poznatek nez véci
samé, a aby se daly sledovat stopy téch véci, jeZ jsou zcela nebo zcasti rozpadlé, napi. dfevénych ratist kopi, jejichz
délku tak Ize zjistit. U koster se musime snazit zjistit, zda jsou muzské ¢i Zenské, coZ se nejjistéji pozna podle panve;
rovnéz kde byly umistény véci s nimi nalezené. jesté v jiném ohledu zasluhuji kostry pozornost, totiz ve vife, ze
zejména podle hlav a velikosti Ize stopovat rtizné lidské rasy. Neziidka se v pohanskych hrobech najdou kosti zvi-
fat; 1 kdyz jsou velmi zprachnivélé ¢i dokonce spalené, presto jednotlivé ¢asti, zejména zuby, pokud jsou nalezeny,
svédei o tom, z jakych zvifat pochézeji, coz vSe miize byt pro védu zajimavé. Popelnice byvaji obvykle uloZeny na
jiznim konci; ¢asto jsou natolik prostoupené vlhkosti, Ze nejjistéjsi zptisob, jak je vyjmout, je ten, Ze se je snazime
spolu s nejblizsi na nich Ipici zemi umistit na prkno a vysadit na misto, kde je prtvan; po uplynuti nékolika hodin je
hlina opét pevnéjsi, a pak lze bez potiZi zeminu na nich lpici odstranit. Urnu je tfeba vzdy zachovat i s kostmi, jeZ
jsou v ni uloZeny, véetné k ni nalezici poklicky, a pokud byla umisténa na samostatném mensim kameni, tedy
i tento. Kromé vlastni hrobové komory, jez byva uprostred a nékdy trochu vyvysena nad drovni povrchu v okoli
mohyly, nachézeji se urny a jiné staroZzitnosti ¢asto i vyse v mohyle nebo na okraji.

Pod jednotlivé leZicimi vétsimi kameny na polich se ¢asto najdou neobycejné vzacné a cenné starozitnosti; kdyz se
takové kameny odstieluji, zakopévaji nebo odstrariuji, je tfeba snazit se zjistit, zda na jejich spodni strané neni néjaky
napis, protoze takto lezici se nasly mnohé dutlezité runové kameny. Poté, co je kdmen odstranén, je tfeba hned ry¢em
zjistovat, zda pod nim nebylo néco ulozeno - nevelkd ndmaha, jez ale zaroveil miize poskytnout velkou kofist.

Pti kopant raseliny se naslo nemélo pozoruhodnych starozitnosti; obvykle jsou lépe konzervovany a nachézeji se
tu urcitéjsi a zietelnéjsi pozistatky dreva a ktize, dokonce pozoruhodné mrtvoly a ¢asti odévti. Jestlize se pfijde na
néco neobvyklého a lidskou rukou zhotoveného, je tfeba byt co mozna opatrny a snazit se zachytit vse, co se nachdzi
v blizkosti, naproti tomu neoddélovat hned véci od obklopujici raselinné hmoty, nybrz dat pozor pravé na vztah
mezi nimi. Casti zeminy se bud’ opatrné odplavi vodou nebo bedlivé oddéli poté, co jsou vysugeny na volném po-
veétii; naproti tomu se véci nevystavuji slunci ¢i prudkému teplu, protoze ¢asti, jez nejsou z kamene ¢i kovu, se snad-
no zborti Urny se najdou dokonce v mocalech.

Pti strhdvdni starych budov /.../. P¥i odbahtiovani potokti a mlynskych rybnikd, p#i kopani studni a piikopti, pti
kopani stérku a slinu, orbé, zaklddani doma a pfi rozmanitych jinych pfileZitostech se nachazeji starozitnosti; ale
predevsim je to pti vyse uvedenych ¢innostech, kdy se objevuji nejhojnéji.
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Stifbrné a médéné mince se nachdazeji casto spojené v hroudach; pokud je chceme oddélit, musi se to stat tak, ze
se polozi do octa, ale v zadném piipadé ne tak, Ze se budou od sebe odlamovat nebo vyvafovat.

Zlato ma tu vlastnost, Ze nerezavi, nybrz ma pfi nalezeni tentyz vzhled, jako by bylo nové. Skoro vSechny ostatni
latky viceméné trpi ptisobenim ¢asu a raznych substanci, jimiz jsou obklopeny. Stiibro zevné vypadé obvykle ¢erné
nebo modie a tim se podoba Zelezu. Méd' ¢i bronz, lezi-li v bazing, ziskavaji obvykle ¢ervenavy nebo nacernaly, jindy
velmi casto zeleny povlak, ktery pokryva povrch s takovou pfesnosti, Ze véci vypadaji jako by byly smaltované,
a ¢inf i nejmensi ozdoby patrnymi. Tato takzvana uslechtild rez se musi peclivé chréanit a neposkodit tdery. Zelezo je
silné napadeno obvyklou Cervenavou rzi a véci z této latky se nachdzeji hlavné jenom v mohylach sestavajicich
z pisku nebo ve skalnich hrobech a ob¢as v bazinach. Olovo ztrupeltiuje. Jantar zachovava sviij vzhled, je-li ve vodé
nebo na vlhkych mistech, naopak vyhlizi matné, kdyz se najde v pisku; v hliné nabyva zevné vzhledu pryskytice
a Casto za ni byvéa zaménovan. Sklo vypada obvykle matné a nékdy ziskava na povrchu kiiru, jez mu dodava vzhle-
du perleti. Kost je trupelnatd, pokud se najde v hling, 1épe se zachova v pisku a nejlépe v bazinég, kde ale ziskdva
hnédou barvu. Dfevo se dochové nejlépe v baZinach a jen vzacné v mohylach. Z véci jinde nalezenych se ziskaji jen
obc¢as malé zbytky, které se musi dobfe opatrovat; ostatné je obecné tfeba varovat pfed tim, aby se starozitnosti ¢is-
tily, protoze tak jsou snadno vystaveny poskozeni.

Kdyz pracujici lidé narazi na starozitnosti, u¢ini nejlépe, kdyz se obrati na knéze, ucitele ¢i jiného znalého muze,
ktery maze zpozorovat a nakreslit jejich souvislosti, coz je zdhodno védét. Kralovska nafizeni zajistuji nalezci
zlatych a stfibrnych véci plnou cenu kovu, jez bude vyplacena pfislusnym tfadem, jakmile budou véci zaslany.
Jestlize véci z jinych latek jsou pfislusnym zptisobem opatrovany a jsou vzacnéjsiho druhu a utvéreni, dostane za né
néalezce zpravidla pfislusnou odménu.

Lundu a Kielu.]

Pfiloha 2
Vocel, J. E. 1844: O hrobich a mohylach pohanskych v Cechach (Wocel 1844, 124-127)

Ocenlovani starozitnosti pohanskych na tom zvlasté zalezi, aby vsechny v mohylach nalezené pfedméty pohromadé
se chovaly. Nebo mnozstvi popelnic a nddob pohrobnich, jehlic, zaponek, oruzi a ozdob, jaké se pfed ¢asy po riznu
na odiv ve skiinich vystavovaly, za nasich dnti velké ceny nemad: jelikoZz duch védy ¢asti nynéjsich tomu chce, aby
predméty takové soustrojné spofddéany a spojeny byly, k tomu cili, by obraz nebo nastin alespor néjaky ¢asti a po-
koleni byvalych oku zpytatelovu poskytnuly. Véc tedy predilezita, by se dle moznosti vSecko pospolu zachovalo
tak, kterak to nalezeno bylo, kdyby v8ak nebylo mozno zachovéni takové, mél by se co nejdfive po objeveni hrobu
pohanského vérny vykres jak celku tak podrobnosti jeho u¢initi, aby ptvodni rdz neposel a piileZitost k ponaucujicimu
zpytovani a porovnani s jinymi podobnymi nélezy promafena nebyla.

Pravidla nékterd zde poloZena budtez, dle kteryjch pri objeveni a vysetfovdani hrobit pohanskijch se fiditi, zkusenost za dobré
uznala:

1) Mista, kdeZ se na oko poznavé, Zeby starozitnosti pohanské skryvala, jsou: pahorky, vii¢ihledé rukou lidskou
nasypané (k. p. pahorek s kostelickem u Dusnika), osaméla skaliska, kameny, neobyc¢ejnym zptisobem na sobé le-
zici, ostatky davnych hradd, kostelti a kapli, staré hraze, naspy a valy, stopy palenych obéti, totiz popel a uhli v zemi
nalezené; téz mista, kdez se nasly ostatky popelnic a osudi, jakoz i kamenné mlaty, bronzové celty, noze, srpy,
krazky atd. Na skryté ostatky z ¢astt davnych vztahuji se ¢asto i povésti mistni o pokladech, pieludech a strasidlech;
k objeveni starobylnosti vede téz pozorovani povrchu zemé tenkrate, kdyZ rosa aneb mlha padéd, an slunce vychazi
neb zapadd, zvlasté kdyz dnové predesli destivi byli: nebo tenkrate okrsleky, hroby a ddvné skryse tajici, méné vlh-

2) V krajiné piskové k vysetfovani mohyl nejlépe v leté za suchého pocasi se pfikroci, kdezto nadoby takové jsou
suché a skoralé a lpici na nich pisek lehce se odstraniti da; v padé kypré, jilové aneb slinové radnéji jest kopani ta-
kové v pocasi vlhkém zapo¢iti; nebo za dnd parnych popelnice a osudi mohyl se zemi hrobovou v jednu hmotu tak-
méf specené, nelze jiz jindk nez v drobcich z loziska hrobového vydobyti.

3) Pti kopéani samém velké opatrnosti tfeba. KdyZ se kopajici az k ohradé kamenné, nebo k ¢ernéjsi zemi nezli
okolni jest, dostane, tehdy k dalsimu dobyvant jiZ jiného nastroje nezli pouhych rukou uzivati nelze. Hrobni nadoby
obycejné vlhkosti zemni zmékéeny se nalézaji. Lezi-li nadoba takova v piskové ptidé, neteba se ji dotykati, nébrz ce-
kati se musi az ponékud stvrdne, coz se ¢asto jiz za hodinu stava; byla-li pak nadoba v ptidé kypré pohrobena, rad-
néjsi bude s ni, dokavade jesté mékka jest, a vsak s velkou opatrnosti sloupati vrstvy zemé cizi, ponévadz by slou-
pani takové po utvrdnuti nadoby stati se jiz nemohlo. At se ostatné pilné patra po vSech v zemi hrobni a v popeli
roztrouSenych drobnéjsich ostatcich (krouzkach, zédponkach, jehlicich, prstenech atd.), kterézto snadné v zemi ne-
spozorovany lezeti zlistanou, rezem a hlinou obestfeny jsouce.

4) Necht starozitnosti kovové, o nichZ se naditi miizeme, Zeby se lehce porouchaly, ano i rozdrobily, néjaky cas
beze vseho jich [se] dotykdani leZeti zGistanou. Ponévadz latka jejich z vétsiho dilu bronz jest (michanina mosazu po-
dobn4, slozend z 5, 8 neb 9 ¢astek médé a 1 ¢astky cinu); délnici, nalezse véci druhu takového, piecasto domnivaji se,
Ze zlato dobyli sou; tudy zadosti zisku ldkani, takovéto bronzy odstraruji, aneb by o latce pfedméta téch se pre-
svédcili, je lamaji a porouchdavaji. By se tomu ponékud pfedeslo, za prospésno se uznava ozndmeni prohlasiti, Ze se
cena kovu, dle vyiknuti znatel@v uréend, tomu hojné nahradi, kdoby takové objevené pfedméty k urcitému mistu
(na afad, faru) dodal. Ostatné pfipomindme, Ze se rez na Zeleznych, a rezovina zelena (aerugo nobilis, patina) na
bronzovych pfedmétech nizddnym zptisobem stirati nema.
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5) Véc sama tomu chce, by néktery vzdélany muz ihned p¥i objeveni nadfecenych starobylnosti k mistu p¥ivolan
byl, jenzby v8se, co a kterak by nalezeno bylo, spravné a svédomité popsal. Radno téz, by takové popsani, na zptisob
néjakého protokolu u¢inéné, po skonceni dila celého véem pfitomnym se pfectlo a poznamenanim popis dopliiujicim
a vysvétlujicim opatieno byvse, od nékolika hodnovérnych svédki se podepsalo.V popsani pak takovém, za obsah
majicim hrobti pohanskych vysetfovani, poznamenati dluzno:

A) Jméno nejblizsitho mista obyvaného, jakoZ i vzdélenost jeho od mista nélezu; pfitom se podotknouti ma, jestli
na blizku feka, hora, skéla, les, studanka atd. se naleza.

B) Zaznamenati slusi délku, $itku a hlubokost hrobu, téz vysku a objem mohyly nad hrobem sypané; pak polo-
zeni hrobu i kostry v ném lezici dle pdsma nebe.

C) Ztetel se téz obrati na to, jestli hrob neb mohyla o samoté jest, ¢ili jesté jinych podobnych rovt na blizku se
spatfuje; mimo to nalezaji-li se hroby v rovnych fadach ¢ili nic.

D) Ddlezita jest okolnost, bylo-li loZisko hrobové kamenim ohraZeno neb vyklenuto, ¢ili kostra jen v pouhé zemi
odpocivala.

E) Udati se ma mnozstvi, forma, barva, ozdoby atd. popelnic a nadob hrobnich jakého koli druhu, ano i stanoviska
jejich zfetelné poznamenej; ba i zlomky, zvlasté ozdobnych osudi sebrati neb okresliti tfeba, ponévadz vykres ta-
kovy diilezitym se stati mtize v porovnani s nadobami ve vzdalenych krajindch nalezenymi.

F) Patrna jest potieba popisti koster, jakoZz i poloZenti jejich, téZ ozdob pii nich nalezenych, totiz krouzk, prstend,
jehlic, zapon, kordld atd.; popi$ i zbrané kamenné, bronzové neb Zelezné vérné a dle moznosti obsirné.

G) Jestliby kone¢né popel nalezen byl v hrobé, neobtézuj si udati, ktera z nddob jej chovala, téz co dale v té samé
i co v ostatnich osudich objeveno bylo.

Pfiloha 3

Vocel, J. E. 1845: O starozitnostech ¢eskych a o potiebé chraniti je pfed zkazou
(a) Wocel 1845a, 657-660; (b) Anonym 1845b, 11-14.

Uvadime zde néktera pravidla, dle kterych Ize se Fiditi pfi vySetfovani hrobi a mohyl pohanskych:

1) Mista, kdeZz se na oko poznavé, zeby starozitnosti pohanskeé skryvala, jsou: pahorky, viicihledé rukou lidskou
nasypané, osaméla skaliska, kameny, neobycéejnym zptisobem na sobé lezici, ostatky ddvnych hradd, staré hraze,
néspy a valy, stopy palenych obéti, totiZ popel a uhli v zemi nalezené; téZ mista, na kterychz v pfedeslych dobach jiz
popelnice, kamenné mlaty, nastroje neb zbrané bronzové atd. nalezeny byly.

2) V krajiné piskovité k vysetfovani mohyl se nejlépe v leté za suchého pocasi se pfikroci, kdyz nddoby hrobni
suché [jsou] a Ipici na nich pisek lehce se odstraniti d4; v padé kypré, jilové aneb slinové radnéji jest kopani takové
v pocasi vlhkém zapociti; nebo za dnii parnych popelnice a osudi hrobni, se zemi v jednu hmotu takméf specené,
s tizi jinak nez v drobcich lze vydobyti z loZiska hrobového.

3) Pfi kopéani samém velké opatrnosti tfeba. KdyZz se kopajici az k ohradé kamenné, nebo k ¢ernéjsi zemi nezli
okolni jest, dostanou, tu jiz v dalsi praci velmi zvolna pokracovati se m4, jelikoZz spéchanim a pfilisnou horlivosti,
kteraz tenkrate, kdyZz se starobylé pfedméty objevi i chladnokrevné muze opanuje, jiz pfemnoho véci starozitnych
velké archeologické ceny zkazeno a v nive¢ uvedeno jest. At se [pak] pilné patra po vSech v zemi hrobni ... obestfeny
jsouce.

4) Necht starozitnosti kovové, o nichz se naditi mtZeme, Zeby se lehce porouchaly, néjaky ¢as beze veho jich
dotykani leZeti zlistanou. Ponévadz latka jejich z vétsiho dilu bronz jest, délnici, nalezse véci druhu takového,
precasto domnivaji se, Ze zlato dobyli jsou; tudy takovéto bronzy lamaji, ano i nékdy téz odstraruji. By se tomu
ponékud predeslo, za prospésno se uznava prohlasiti, Ze se cena kovu, dle vyrknuti znatel@v uréend, tomu hojné
nahradji, kdoby takové [portiznu] objevené pfedméty k uréenému mistu (na tiad, faru) dodal. Ostatné pfipominame,
Ze se rez na zeleznych, a zelena patina na bronzovych pfedmeétech nizadnym zptsobem stirati nema.

5) PonévadZz popelnice ve vlhké zemi nalezené obycejné velmi kiehké a mékké byvaji, tudy tfeba, aby se zemé
okolni s velkou opatrnosti odstranila; nalezla-liby se takova nadoba na dutém, kamenim ohrazeném misté, musi se
nejméné ptl hodiny na lozisku svém ponechati; potom teprve necht se vyzdvihne a na povétii postavi, aby doko-
nale uschnouti a stvrdnouti mohla. Nadobu takovou vyzdvihujicimu radime, aby obé ruce k tomu pf#icinil, prsty
roztahnul a popelnici blize dna obejmutou vynesl.

Véc sama tomu chce, by néktery vzdélany muz ihned pti objeveni [se] nadfec¢enych starobylosti k mistu p¥ivoldn
byl, jenzby vse, co a kterak by nalezeno bylo, sprdvné a svédomité popsal. V popséani takovém poznamenati tieba:

a) Jméno nejblizstho mista obyvaného, jakoZz i vzdélenost jeho od mista nalezu; pfitom se podotknouti m4, jestli
na blizku feka, hora, skala, les, studanka atd. se naleza, kterychzto ddvné jména udati, za véc dilezitou poklddédme.

b) Déle budiz podotknuto, zdali hrob neb mohyla o samoté jest, ¢ili jesté jinych podobnych rovi vice na blizku se
spati‘uje; mimo to, nalezaji-li se hroby v rovnych fadach ¢ili nic.

¢) Poznamenati tfeba délku, $ifku a hlubokost hrobu, téZ vysku a objem mohyly nad hrobem sypané; pak polo-
zeni hrobu i kostry v ném lezici dle pasma nebe; necht se i podotkne, zdali kostra na lozisku kamenném aneb ve vy-
klenku né&jakém lezela; pfi mohylach popel chovajicich necht se poznamend, zdali popelnice o samoté stala aneb
u prostfed jinych mensich se nalezla.

d) Patrna jest potfeba popsdni ozdob, nacini a zbrani pfi kostrach nalezenych, a kone¢né zadame, aby se mimo
formu a podobu popelnic téz latka, barva a ozdoby jejich popsaly; ano i popsani a 1épe jesté vykresleni zlomkuv ta-
kovychto nddob, na nichzby se zvlastni aneb neobycejné vykresy nalezaly, velmi prospésnou a zadouci véci jest.
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Priloha 4

(a) Vocel, J. E. 1845: Grundziige der béhmischen Alterthumskunde (IWocel 1845b, 23-25) - z tohoto
textu zde uvedeny v lomenych zavorkach [ | pouze vyznamnéjsi odchylky od (b) nebo *tseky z (b) vy-
pustené bez ndhrady.
(b) Vocel, J. E. 1845: Uiber bohmische Alterthiimer und die Nothwendigkeit, dieselben vor Verderben
zu schiitzen (Anonym 1845a, 12-16) - tento text zde uveden v plném rozsahu jakoZto z ptivodniho (a)
upraveny a rozsifeny.

Hier mogen einige Andeutungen Platz funden, welche als Richtschnur bei der Entdeckung und Untersuchung
heidnischer Grabstétten dienen kénnen:

1. Als Orte, welche vermuthen lassen, dass sich in denselben heidnische Grabstitten bergen, werden bezeichnet
[bezeichnen wir]: Erdhiigel, welche augenscheinlich von Menschenhidnden aufgeworfen wurden; aus Ebenen ein-
zeln hervorragende Felsen, wie auch Steine, die auf ungewohnliche Weise auf einander gethtirmt sind; [*die Ruinen
alter Burgen, alte Wille und Damme,] alte Burgwille und Damme, die Spuren verbrannter Opfer, d. i. Kohlen,
Asche, Urnenscherben; ferner Orte, an denen bereits frither Steinwaffen, Bronzegegenstande, Urnen u. dgl. gefunden
werden. [Localsagen von Schitzen, Gespenstern und Geistern beziehen sich nicht selten auf Uberreste der Heiden-
zeit.]

2. In einem sandigen Boden wird die Nachgrabung in trockenen Sommertagen am fiiglichsten geschehen koén-
nen, weil [indem] zu jener Zeit die Grabgefasse fest und hart sind und der ihnen aufklebende [an ihnen haftende]
Sand sich leicht beseitigen l4sst. In einem Thon- oder Mergelboden hingegen ist es rathsamer, eine solche Nach-
grabung im Frithlinge oder bei feuchter Witterung vorzunehmen; denn in der trockenen Jahreszeit sind die
Grabgefisse [erscheinen die Gefdsse] mit der sie umgebenden Erde so verbunden und zusammengebacken, dass
man sie die Grabgefasse [*kaum mehr von derselben losreissen und] nur in Bruchstticken aus ihrem Lager heraus-
heben kann. Hat man in einem feuchten Boden erweichte Gefédsse entdeckt, so setze man sie einige Zeit der Luft aus,
bis sie einigermassen erhérten, dann erst kann man vorsichtig die Erde, welche ihnen anklebt, [die ihnen anklebende
Erde] loslosen.

3. Das Graben selbst muss mit grosser Umsicht geschehen; bei bedeutenden Hiigeln wird am fiiglichsten ein
Durchstich an der Sohle derselben vorgenommen. Sobald die Grabenden zu Steinplatten, zu einer Steinumsetzung
oder an ein dunkleres Erdreich gelangen, [*sollen sie sich zum herauslangen der Erde keines andern Werkzeuges,
als der blossen Hiande bedienen.] muss das weitere Graben besonders vorsichtig und nur langsam vor sich gehen;
durch Uibereilung und hitzigen Eifer, der gar hiufig sich der Gemiither beméchtigt, wenn man beim Nachgraben
auf Alterthiimer stosst, ist schon mancher Gegenstand von hohem archéologischem Werthe verletzt oder génzlich
zerstort worden. Man forsche sodann genau nach allen in Schutt und Asche [verborgenen] befindlichen Gegenstanden,
besonders nach solchen, welche leicht [in] unter Erdschollen und Brandresten verborgen bleiben, wie Ringe, Pfeil-
spitzen, Glas- und Bernsteinperlen u. dgl. Es wird [*daher] zu diesem Zwecke angerathen, dass man die Graberde
durchsieben lasse.

4. Auch die leicht zerbrechlichen Gegenstinde von Metall miissen eine geraume Zeit unberiihrt an der Luft blei-
ben. Haufig geschieht es, dass die Arbeiter, wenn sie Gegenstidnde von Bronze entdeckt, einen Goldfund gemacht zu
haben glauben, daher sie [*durch Gewinnsucht verlockt] dergleichen Sachen bei Seite zu schaffen oder, um sich von
ihrem Goldgehalte zu {iberzeugen, zu zerbrechen pflegen. Um nun diesem Unwesen vorzubeugen, [ist es rathsam,
bekannt zu machen, dass man den Metallwerth der gefundenen Dinge nach der Schitzung von Sachkennern mit
Geld ablosen werde] wird angerathen, dass bekannt gemacht werde, man sei bereit, den Metallwerth der gefundenen
Gegenstidnde mit Geld abzuldsen, sobald der Finder [die entdeckten Gegenstiande] das Gefundene an einen ange-
deuteten Ort (das Amt oder die Pfarre) abgeliefert haben wird. Uibrigens wird bemerkt, dass man den Rost an eiser-
nen oder den griinen glinzenden Uberzug an bronzenen [Gefdssen] Gegenstinden auf keine Weise [abwaschen
oder abreiben] wegreiben oder abwaschen [solle] diirfe.

/Bod 5. je v obou textech koncipovan ponékud odlisné:/

(a): 5. Es liegt im Interesse der Wissenschaft, dass eine gebildete oder wenigstens des Schreibens kundige Person
gleich bei der Entdeckung solcher Alterthiimer herbeigerufen werde, damit dieselbe Alles wo und wie es gefunden
wurde, genau beschreibe. Anempfohlen wird ferner, dass die vollendete beschreibung an Ort und Stelle den Anwe-
senden vorgelesen und sodann, mit den nachtréglichen Bemerkungen und Ergdanzungen versehen, von den Zeugen
unterfertigt werde. In der Beschreibung eines solchen Graberfundes soll vor allem angegeben werden:

A. Der Name des nichsten bewohnten Ortes, wie auch dessen Entfernung vom Fundorte selbst; dabei bemerkte
man, ob in der Nihe ein Fluss, ein Berg, eine Quelle, ein Wald, ein Kreuzweg etc. sich befinde.

B. Man gebe die Héhe und den Umfang des Grabhtigels, wie auch die Linge, Breite und Tiefe des Grabes an.

C. Man unterlasse nicht zu bemerken, ob der Grabhiigel isolirt gestanden, oder ob in der Nahe desselben
dhnliche Erhohungen sich befinden; wichtig ist ferner die Angabe, ob die Gréber in gerader Reihe liegen oder nicht.

D. Sodann bezeichne man genau die Lage des Gerippes nach der Himmelsgegend, und bemerke, ob dasselbe in der
blossen Erde, unter einer Steinplatte, in einer Steinwo6lbung u. s. w. gelegen; bei einem Urnenhtigel aber, ob das As-
chengefiss allein oder mit andern kleinern umgeben, in einem Steinkreise oder in einer Steinwdlbung gestanden sei.

E. Ausser der Anzahl und der Lage der Grabgefdsse moge man auch ihr Material, ihre Farbe, Gestalt und
Verzierungen angeben; ja auch die Bruchstiicke, besonders interessant verzierter oder geformter Vasen, zu
beschreiben oder abzuzeichnen ist wiinschenswerth.
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F. Man beschreibe die an und bei den Todtengerippen gefundenen Ringe, Reife, Nadeln, Spangen, Waffen u. s. w.

G. Hitte man Arche in den Urnen gefunden, so mége angedeutet werden, wecleh von den Vasen dieselbe enthal-
ten habe und was sich noch in derselben vorgefunden, wie auch, ob die kleinern, dabei etwa befindlichen Gefésse
Asche enthalten haben oder nicht.

Eine Zeichnung des Grabes mit allen darin vorgefundenen Gegenstidnden in ihrer urspriinglichen Lage wire
wohl eine sehr erwiinschte Beigabe einer solchen Beschreibung; am erfreulichsten und wiinschenswerthesten wire
aber die Einsendung solcher Gegenstinde an das vaterlindische Museum, wo dieselben zugleich mit dem Namen
des Einsenders als Gemeingut des Vaterlandes zur Forderung und Anregung wissenschaftlicher Forschungen
getreulich wiirden aufbewahrt werden.

(b): 5. Da die Urnen in der feuchten Erde meistens weich und sehr zerbrechlich sind, so muss die ihnen zunachst
liegende Erde sehr vorsichtig hinweggenommen werden. Befinden sich dieselben von Steinen eingefasst in hohlem
Raume, so muss man sie mindestens %2 Stunde stehen und durch die Einwirkung der freien Luft erst allmahlich
erhirten lassen. Hierauf konnen sie ausgehoben, ans Freie gestellt und dem stirkern Luftzug ausgesetzt werden. Bei
dem Ausheben ist jedoch die Vorsicht anzuwenden, dass man sie mit beiden Handen, die Finger weit ausgespreizt,
moglichst tief nach dem Boden zu umspannt und so forttragt.

Es liegt im Interesse der Wissenschaft, dass bei solchen Nachgrabungen ein gebildeter Mann zugegen sei, um
den gemachten Fund genau und ausfiihrlich zu beschreiben. In einer solchen Beschreibung soll vor allem angegeben
werden: a) der Name des nichsten Ortes, wie auch dessen Entfernung vom Fundorte selbst; dabei bemerkte man, ob
in der Nihe ein Fluss, ein Berg, eine Quelle, ein Wald, ein Kreuzweg etc. sich befinde. b) Man gebe die Hohe und
den Umfang des Grabhiigels, wie auch die Lange, Breite und Tiefe des Grabes an; auch unterlasse man nicht zu be-
merken, ob der Grabhtigel isolirt gestanden, oder ob in der Ndhe desselben dhnliche Erh6hungen sich befinden;
wichtig ist ferner die Angabe, ob die Graber in gerader Reihe liegen oder nicht. c) Es werde die Lage des Gerippes
nach der Himmelsgegend angegeben und bemerkt, ob dasselbe in der blossen Erde, unter einer Steinplatte, in einer
Steinwolbung u. s. w. gelegen; bei einem Urnenhtigel bemerke man, ob die Aschenurne allein oder von kleinern Ge-
fassen umgeben, in einem Steinkreise oder unter einer Steinwolbung gestanden sei. d) Man beschreibe die bei den
Gerippen gefundenen Ringe, Reife, Nadeln, Spangen, Waffen u. dgl. Ausser der Anzahl und der Lage der Grab-
gefdsse moge man auch ihr Material, ihre Farbe, Gestalt und Verzierungen angeben; ja auch die Bruchstticke beson-
ders interessant verzierter oder geformter Vasen mogen beschrieben oder abgezeichnet werden.

Wiinschenswerth wire die Einsendung der entdeckten archidologischen Objecte oder wenigstens einer getreuen
Zeichnung und Schilderung derselben an das béhmische Nationalmuseum, wo dieselben zugleich mit dem Namen
des Einsenders als Gemeingut des Vaterlandes zur Anregung und Forderung wissenschaftlicher Forschungen
getreulich wiirden aufbewahrt werden.

Pfiloha 5

Tyl, J. K. 1846: Dejte pozor na véci starozitné! Prazsky posel, sbirka uzite¢ného i kratochvilného ¢teni...
od J. K. Tyla, I, Praha 1846, ¢. 1 (duben) (Tyl 1846, 70-73)

Casto muize se jiz povrchu poznati, kde starozitné véci lezi. Nejhlavn&jsi mista takova jsou mensi vétsi pahorky,
patrné lidskyma rukama udélané. Casto bézi cela fada takovych pahoreckd po sobé, jindy se nalezaji portiznu na
ladach i po lesich a na rozcesti. To byvaly hroby nasich pohanskych piedkd, ¢ili tak fe¢ené mohyly, a byly dvojiho
zptisobu: v jednéch se nalezaji zprachnivélé kosti a v druhych popelnice, v obojich byvaji ale mimo to jesté véci roz-
licné /.../ Vétsim dilem je také nade vsemi udélano z netesaného kament jakési klenuti a kolem roubeni; ale i pod
kostmi a popelnicemi byvéa kamenné dlazdéni. /.../

Vsecka podobnd mista prokopavaji se nékdy schvalné, kdyz si jich totiz rozumny a zkuSeny ¢lovék povsimne;
mnohem ¢astéji prohledavaji se ale ndhodou /.../ a tut je arci téZko né&jakd pravidla udati, dle kterych by se mélo
kopati; kdyZ se to ale dé&je schvalné a s o¢ekavanim, Ze se néco nalezne: tedy slusi znamenati, aby se v ptidé piskovité
v leté za suchého povétii kopalo; tenkrate jsou hrobni nddoby jakoz i jiné pamatnosti suché a pisek z nich snadné
opada nebo se otie; za to ale v ptidé jilové nebo slinové, viibec v ptadé tézké 1épe kopati za pocasi vlhkého, ponévadz
tu za dnt parnych popelnice se zemi pevné slepeny byvaji a tézko se vydobyti daji, aby se nerozdrobily.

Ostatné musi se vzdy opatrné kopati, a zvlasté kdyz se pfijde na kamenné ohrazeni ¢ili klenuti /.../ tut jiz nejvétsi
opatrnosti potiebi; nebot samou horlivosti se nékdy ty nejpéknéjsi kusy pokazi. A kdyz se v skutku jiz né&jaké
popelnice nebo jiné véci - misky, jehlice, noze atd. - dobudou: tut’ potiebi jesté kolem v zemi nebo popeli pilné
patrati, zda-li tu neb onde né&jaké malickosti, ku pf. krouzky, prsteny, sponky nelezi, kteréz bud’ pro rez nebo hlinu
hned do o¢i nepadnou.

A vsak i kdyz takovéto pamatky se jiz objevi, tut' slusi jesté na to pamatovati, Ze popelnice ve vlhké zemi
obyc¢ejné velmi k¥ehké a mekkeé byvaji; proto se musi vitkolni zemé (72) s velkou opatrnosti uklidit, a nddoba as piil
hodinky na misté nechat, aby proschla, pak se teprve obéma rukama pozorné vyzdvihne. /.../ Naleznou-li se véci ze
Zeleza nebo z bronzu /.../ musi byti na zfeteli, aby se s nich rez nestiral nebo neseskraboval.

Viibec u¢ini kazdy nejlépe, kdo pii kopani ndhodou na néco podobného trefi, aby bud’ oufedni osobu, duchovniho
zpravce nebo jiného cvi¢eného muze k tomu povolal, kteryZz by poradil, jak by se mélo pfi tom chovati neb co by se
mélo déle ¢initi, a jenz by dovedl zpravu zhotoviti, kde a kterak se co nalezlo - jakoz o tom dikladné pouceni za
poslednich ¢asti z Prahy po vsech krajich se poslalo. Neni-li vSak osoba takova po ruce, tedy slusi, aby ten, kdoz co
nalezl, sam néjaké popsani ucinil, anebo si to aspoil dobfe pamatoval a pak povéditi umél. Zalezit pfitom, aby se
védélo, jakéz bylo polozeni hrobu nebo mohyly, v niZto se véc nalezla; bylo-li povrchu néjaké znameni pozorovati
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¢ili nic, pak bylo-li tu vice hrobti nebo jediny, jak byl siroky a hluboky, jak v ném starozitné véci lezely, a jak se

nejblizsi osady, (73) mista, hory, vody, lesy atd. jmenuji. Toto popsani posle se potom do Prahy, do muzeum /.../
nebo se daji véci asponi orejsovati, kdyZ je chce podrzeti kdoz je nalezl, /.../.

Priloha 6

Sacken, E. v. 1865: Leitfaden zur Kunde des heidnischen Alterthumes mit Beziehung auf die sterrei-
chischen Lander. Wien. Anhang (Sacken 1865, 202-220)

Ueber denVorgang beim Ausgraben und die Behandlung von Alterthiimern.

Die meisten Funde werden nicht in Folge absichtlich unternommener Nachgrabungen, sondern zufillig bei Erdaus-
hebungen, beim Brunnengraben, beim Pfliigen, Niederreissen alter Gebaude u. s. w. gemacht; leider wird aber nicht
immer die noéthige Sorgfalt angewendet, sowohl um den Fund unversehrt zu erhalten, als ihn fiir die Wissenschaft
nutzbar zu machen. Denn es handelt sich oft weniger um die Gegenstinde selbst als um genaue Beachtung aller
Umstédnde, selbst der scheinbar unwesentlichen, unter welchen sie vorkommen, ihre Lage, mit welchen anderen
Objecten zusammen sie erscheinen, ob mit Spuren von zerstorten Sachen u. s. w., denn durch solche Beobachtungen
lernen wir oft ihren ehemaligen Gebrauch kennen und erhalten iiber ihre Herkunft und die Zeit ihrer Entstehung
Aufschluss; auch tiber dhnliche oder verwandte Gegenstinde, die an anderen Orten gefunden wurden wird da-
durch Licht verbreitet, und aus der Summe der Erfahrungen gewinnen wir endlich feststehende Resultate.

Zu vermuthen sind Alterthiimer der heidnischen Zeit: in Erdhiigeln, die in Gruppen beisammen stehen und au-
genscheinlich von Menschenhand aufgeworfen erscheinen, unter einzelnen grossen oder mehreren kiinstlich aufge-
thiirmten Steinen in der Ebene, in Wiillen, die sich als lingere Erhthungen auf offenem Feld darstellen und oft
romisches Mauerwerk bergen, in Seen an seichten, nicht felsigen Stellen in einigen Entfernung vom Ufer, wo
Pfahbauten gestanden sein konnen, in Torfimooren, in denen sich die Alterthiimer meistens besonders gut erhalten
haben, im Diluvialschotter, besonders wo Ueberreste des Mamuth, Rhinoceros, Auerochsen vorkommen, endlich in
Hohlen unter der obersten Schutt- oder Tropfsteinschichte.!

Absichtige Ausgrabungen sollen nur von kundigen Leuten unternommen werden, was insbesondere von Grab-
hiigeln gilt; auf einen lohnenden Gewinn ist bei diesen kaum zu hoffen, da die wenigsten Sachen von materiellem
Werthe enthalten. Solche ehrwiirdige Denkmale der Vorzeit diirfen nur im Interesse der Wissenschaft und mit der
nodthigen Umsicht aufgedeckt werden, denn es ist besser, sie bleiben unberiihrt und zukiinftiger einsichtsvoller For-
schung bewahrt, als dass sie von unberufenen Leuten aus Neugierde oder Gewinnsucht durchwiihlt und unordentlich
untersucht werden und so der Wissenschaft unwiderbringlich verloren gehen.

Erste Hauptregel ist bei jedem Funde, dass man beim Graben mit grosster Vorsicht zu Werke gehe, damit nichts
zerstort werde, sodann dass man wo moglich die Umgebung der Fundstiicke untersuche, um zu sehen, ob noch
mehrere Objecte vorhanden sind. Dabei achte man wohl auf Eindriicke oder Spuren von zerstérten Gegenstianden,
wie Holzmoder, verbrannte Kérper, Eisenrost, Abdriicke von Leinwand oder Leder im Lehmboden u. d. gl. und de-
ren Lage. Die aufgedeckten Gegenstinde soll man nicht sogleich herausnehmen, sondern an ihrem Platze bis zum
Schluss der Untersuchung liegen lassen, worauf man eine Zeichnung oder einen wenn auch skizzenhaften Plan von
der ganzen Aufgrabung mit genauer Bezeichnung der Lage der Objecte macht, dann erst dieselbe aushebt. Wahrend
des Grabens, wobei man sich, wenn man schon im Bereich der Gegenstidnde ist, nur der Hande oder eines spatel-
artigen Holzes bedienen soll (besonders wenn man auf gebrechliche Urnen stosst), wird man gut thun, die gefunde-
nen Stticke mit einem kleinen diinnen Brettchen zu bedecken, damit sie durch herabrollende Steine nicht beschadigt
und im Falle, dass sie wieder mit Erde bedeckt wiirden, leicht wieder aufgefunden kénnen.

Am héufigsten sind Griberfunde. Die heidnischen Graber sind dadurch ausgezeichnet, dass sie immer Thongeschirr
enthalten. Stosst man auf menschliche Gebeine, so nehme man ja dieselben nicht sogleich heraus, sondern suche die
daran sich schliessenden Knochen und so fort bis man das ganze Skelett aufgedeckt hat, dessen Lage nach der Welt-
gegend und Stellung (der Arme, Beine) genau zu beachten ist; ob es ein ménnliches oder weibliches ist, zeigt das bei
letzteren breitere Becken. Besondere Aufmerksamkeit ist auf die Schiddel zu verwenden, da diese tiber die Race
Aufschluss geben konnen; sie sind daher mit aller Sorgfalt durch Unterlegen eines Brettes auszuheben und erst,
wenn sie an der Luft getrocknet sind, von der umgebenen Erde zu reinigen. Schmuck findet sich auf der Brust (Fi-
beln), um den Hals (Ketten, Gehdnge aus Bernstein- oder Glasperlen, Halsringe), an den Armen, Fingern und Fuss-
knocheln (Ringe), um den Kopf (Nadeln); die Waffen liegen neben dem Koérper, Lanzen und Schwerter meistens
rechts, Dolche und Messer links, die Gefédsse stehen zu den Fussen an der Seite oder um den Kopf. Von der Kleidung
sind oft noch Spuren von Fellen, Leder und Leinwand zu finden, bisweilen nur durch den Eindruck in der Erde, von
Lanzenschiften, Schwertschneiden, Griffen vermodertes Holz, welches wenigstens die Lange derselben anzeigt,
von Eisengegenstanden oft nut brockliger oder erdiger Rost, aus dem sich aber doch die urspriingliche Gestalt er-
kennen lasst; bei zerbrochenen Geféassen kann man selbst aus Scherben auf ihre Form schliessen. Es ist genau die Art
der Bestattung zu beachten, ob die Leiche in einem Sarkophag, in einer Steinkiste, auf einer Lehmbettung liegt, mit

3 Sagen und Erzéhlungen von untergegangenen Stadten, verzauberten Schitzen, begrabenen Riesen u. s. w. sind wohl zu beachten,
indem sie, wenn auch nicht immer, so doch oft alte Erinnerungen bewahren und wichtige Fingerzeige geben. Durch Zufall werden
an den verschiedensten Orten Funde gemacht; so wollte einmal ein Bauer in Ungarn aus einer Quelle trinken, stach sich aber dabei
in die Nase, als er die Ursache nachforschte, zog er ein prachtvolles Bronzeschwert aus dem Sande der Quelle hervor. Bei Szilagy-
-Somly6 fanden Knaben, welche Ziegen weideten, die prachtvolle Goldkette und andere Goldgegensténde, die das k. k. Antikenkabinet
bewahrt, ein Korbflechter beim Schneiden des Schilfes im Wasser ein goldenes Armband u. s. w.
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Steinen ganz oder theilweise umstellt, mit gesiebter Erde, Asche bedeckt ist, ebenso ob Thierknochen dabei sind,
unter welchen besonders die Zdhne fiir die Bestimmung wichtig sind. Rémische Graber charakterisiren sich durch
auf der Scheibe gedrehte, fest gebrannte, besonders hellrothe Thongeschirre, Lampen, Glasgefédsse, Miinzen, Stein-
sdrge aus einem Sttick, Ziegel, die Anwendung von Mortel.

Bei weiterem Suchen habe man Acht, wenn man auf fette Erde von schwirzlicher Farbe kommt, die gewohnlich
durch Verwesung des Leichnams hervorgebracht ist; man ist dann wahrscheinlich einem zweiten Skelett nahe. Zur
Untersuchung wihle man wo moglich trockenes Wetter.

Bei Hiigeln, die vom Volke Heiden- oder Hiinengriber, in Bshmen Mohylen genannt werden, liegt das Begrébniss
oder der Urnenplatz im Hiigel meist an der Basis in gleicher Hohe mit dem umgebenden Boden, seltener tiefer, im
gewachsenen Boden oder hoher gegen die Spitze zu. Bei Nachsuchungen wird man am besten thun, einen Durch-
stich an der Sohle, der aber, besonders nach oben ziemlich breit angelegt werden muss, zu machen; stosst man auf
einen Gang, so ist dieser zu verfolgen, da er zur Begrébnissstelle fithrt. Wenn eine Steinsetzung oder Gefdsse er-
scheinen, so soll man nur mehr die Hande zum Graben gebrauchen; auch ist es in manchen Féllen gut die Erde
durchsieben zu lassen, damit nichts verworfen werde.

Bei der Verbrennung wurde oft nur die Asche mit den Beigaben ohne Urne auf den Boden oder den theilweise auf-
geworfenen Hiigel gelegt und mit Erde tiberschiittet.

Bei Urnengribern sind die grosseren Urnen, welche die verbrannten Ueberreste enthalten gewdohnlich von
mehreren kleineren umstellt, deren Stellung wohl zu beachten ist; die Beigaben liegen im Hauptgefasse, zu welchem
Ende Nadeln, Schwerter u. dgl. zusammengebogen oder auch zerbrochen wurden, oder ausserhalb.

Es ist zu untersuchen, ob sich Spuren des Verbrennungplatzes (der Ustrine) im Hiigel oder in der Ndhe der Ur-
nenstellen zeigen. Das Herausnehmen der Gefisse erfordert grosse Behutsamkeit, da sie durch die Feuchtigkeit der
Erde meistens sehr miirbe sind; man soll daher ein Brett unterschieben und das Gefdss sammt der umgebenden
Erde vorsichtig herausheben, worauf man es einige Stunden an der Luft trocknen l&sst, bis der Thon wieder etwas
erhirtet; erst dann darf man er von der Erde befreien. Der Inhalt, auch die verbrannten Ueberreste, anders gefarbte
Erde u. s. w. ist wohl aufzubewahren. Bei sandigem Boden ist trockenes Wetter zum Ausheben der Urnen giinstiger,
bei Lehmboden feuchtes, weil sonst die Umgebung der Gefasse zu hart ist.

Beim Graben des Diluvialschotters, der aus einem Gestein der umliegenden Berge besteht und oft ganze Flachen
meilenweit bedeckt, ist zu achten, ob nicht roh bearbeitete Steine von anderer Gattung, besonders aus Feuerstein in
dem noch nicht frither umgegrabenen Terrain vorkommen; denn solche gehoren zu den dltesten Resten der Cultur.

Pfahlbaue in Seen /.../

Unterirdisches Mauerwerk verrith sich meist schon durch zu Tage liegende Ziegel und Mortelstiicke /.../

Alle gefundenen Gegenstidnde, was immer fiir einer Art, sollen ja nicht zu viel geputzt werden; nur die ankle-
bende Erde und Kruste von Kalk oder Sand diirfen entfernt werden aber niemals der Rost, der die Oberfldche des Ge-
genstdndes selbst bildet, somit ein Theil desselben ist.

Gold rostet nie und behdlt in jeder Bodengattung seine gelbe Farbe bei; es gentigt zum Reinigen das Waschen mit
warmem Wasser.

Silber wird oxydirt und erhélt dadurch eine unebene rothlich oder blaulich graue Oberflidche, die ja nich wegge-
putzt werden darf. Durch das beigemengte Kupfer setzt sich oft eine Kruste von Griinspan an, die durch Essig oder
eine sehr schwache Sédure entfernt werden kann. Miinzen sin dadurch bisweilen zu ganzen Klumpen zusammen
gebacken; man soll sie nicht gewaltsam trennen, wodurch sie ganz verdorben wiirden, sondern man legt sie in Essig
oder verdiinntes Scheidewasser oder in heisses Wasser, in dem rohen Weinstein und ungebrannter Alaun (ein Loth
Weinstein, Y2 Loth Alaun auf ein Seitel Wasser) aufgelost ist; jedoch darf man sie nicht zu lange darin lassen, weil sie
sonst ganz weiss werden.

Bronze iiberzieht sich in der Erde mit einem harten mehr oder weniger intensiv griinen Rost, der bisweilen die
Objecte ganz gleichformig wie mit Email tiberzieht, so dass die feinsten Verzierungen sichtbar bleiben. Dieser edle
Rost oder Patina wird besonders geschétzt und verleiht einer hoheren Werth. Der griine Rost der Bronzen darf
durchaus nicht entfernt werden; sie biissen sehr an Werth ein, wenn sie blank geputzt werden, wodurch die
ferneren Details und das alterthiimliche Aussehen verloren gehen. Hiaufig werden Bronzen zerkratzt, angefeilt oder
es wird ein Stiick abgebrochen, um zu untersuchen, ob sie nicht von Gold seien; allein das ist sehr tiberfliissig, denn
Gold rostet nie; hat man daher ein mit griiner Patina tiberzogenes Stiick, so ist es sicherlich nicht Gold, sondern
Bronze (oder Messing). Man lasse daher solche Gegenstinde wie sie gefunden werden und reinige sie nur durch
Waschen und mittelst eines holzernen oder beinernen Instruments von der anklebenden Erde.

Eisen ist gewohnlich sehr schadhaft und zerbrockelt leicht, da es meistens ganz durchgerostet ist. Solche Gegen-
stande ldsst man trocknen und befestigt alle lockeren Theile mittelst Hausenblase (Fischleim), die, klein geschnitten,
im Wasser gekocht wird; man ldsst dann die hiedurch erzeugte Gelatine in alle Risse des Gegenstandes, /.../

Bernstein erhdlt im Boden einen matten Ueberzug. Glas blittert sich leicht an der Oberfldche und schillert wie Per-
Imutter, Bein wird zerreiblich, aber durch Tranken mit Stearin oder Wachs wieder fest. Thongefiisse, in der Erde sehr
miirbe, werden durch Trocknen an der Luft (nicht an der Sonne) fester; /.../

Es ist sehr zu wiinschen, dass von jedem Funde sogleich und zwar an Ort und Stelle eine Beschreibung gemacht
werde; Arbeitsleute werden deshalb gut thun, den Fund dem Pfarrer, Schullehrer oder Arzte ihres Ortes oder ihrem
Baumeister, dem Ingenieur, dem sie unterstehen, oder sonst einem kundigen Manne anzuzeigen, der sich im
Interesse der Wissenschaft gewiss gerne zu einer solchen Aufnahme verstehen wird. Die Beschreibung soll enthalten:
1. Die genaue Angabe der Oertlichkeit; 2. bei Hiigeln ihre Gestalt, Dimension (Hohe, Umfang), bei mehreren ihre ge-
genseitige Lage; 3. das Material des Grabhiigels (ob reine Erde oder mit Steinen vermengt, deren Lage, allfdllige Be-
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arbeitung, Steinkisten, Gewolbe); 4. die Lage des Gerippes nach der Himmelsgegend, bei Flachgrabern auch die
Tiefe, in welcher es lag und seine Umgebung; 5. Beschreibung der Beigaben mit Angaben, an welchen Gliedern oder
wo neben dem Skelette sie lagen, Spuren von verbrannten oder vermoderten Gegenstinden, bei Urnen ihre Stellung
und ihr Inhalt, immer mit Bezeichnung des Materiales, der Grosse, Ornamente u. s. w. Ein klareres Bild als jede Bes-
chreibung gewihrt eine Abbildung oder eine naturgetreue Nachbildung durch Abguss oder Abdruck; letztere kann
in vielen Fillen von Personen, die des Zeichnens ganzlich unkundig sind, gemacht werden.

[O postupu p¥i vykopavkach a zachazeni se starozitnostmi.

K vétsiné nalezti nedochazi pfi zamérné podniknutych vykopavkach, nybrz nahodné pti odkopéavani ptady, pfi
kopani studni, pfi orbé, strhavani starych budov atd.; bohuzel v8ak neni pfitom vzdy vénovana nutna péce tomu,
aby nalez byl jak zachovan neposkozeny, tak u¢inén uzitenym pro védu. Nejde totiz ¢asto ani tak o pfedméty sa-
motné, jako o pfesné pozorovani vsech okolnosti, i téch zdanlivé nepodstatnych, za nichz se objevuji, jejich poloha,
se kterymi jinymi pfedméty se vyskytuji spole¢né, zda se stopami znic¢enych véci atd., protoze takovymi pozorovanimi
se ¢asto u¢ime znat jejich nékdejsi uziti a ziskdme poznatky o jejich ptivodu i dobé jejich vzniku; také podobné ¢i
pfibuzné predmeéty, které se nasly na jinych mistech, se tim vysvétluji, a ze souhrnu zkusenosti ziskdvame nakonec
trvanlivé vysledky.

Ocekavat mtizeme pohanské starozitnosti v mohylich, jez stoji ve skupinach pospolu a jevi se o¢ividné jako na-
vréené lidskou rukou, pod jednotlivymi velkymi ¢i ¢etnéjsimi uméle navrsenymi kameny v roving, ve valech, jez se
projevuji jako delsi vyvyseniny v otevieném terénu a ¢asto ukryvaji fimské zdivo, v jezerech na mélkych, nikoli skal-
natych mistech v jisté vzdalenosti od biehu, kde mohly stat nakolni osady, v raselinistich, v nichz se starozitnosti
ponejvice zvlasté dobie zachovaly, v diluvidlnim Stérku, zvlasté kde se vyskytuji pozistatky mamuta, nosorozce,
tura, kone¢né v jeskynich pod nejsvrchnéjsi sutovou ¢i krapnikovou vrstvou.®

Zameérné vykopavky by mély byt provadény pouze znalymi lidmi, coz plati zejména o mohylach; v zisk, ktery se
vyplati, se u nich dé tézko doufat, protoze obsahuji jen nepatrné véci hmotné ceny. Tyto tctyhodné pamatky pra-
véku mohou byt odkryvény pouze v zajmu védy a s potfebnymi ohledy, protoze je lep$i, aby ztistaly neporuseny
a zachovany pro budouci obezielé badani, nez aby byly proryty a nepofddné prozkoumany nepovolanymi lidmi ze
zvédavosti ¢i ziskuchtivosti a byly tak pro védu neodvolatelné ztraceny.

Prvni pravidlo pfi kazdém nalezu je, aby se p¥i kopani postupovalo s nejvétsi opatrnosti, aby se nic neznicilo, tedy
aby se pokud mozno prozkoumalo okoli nélezti, aby se vidélo, zda tu nejsou jesté dalsi pfedméty. Pfitom se dava
pozor na otisky ¢i stopy zni¢enych pfedmétti, jako ztrouchnivélé dievo, spalené casti, Zelezna rez, otisky platna ¢i
ktize v hliné apod. a jejich polohu. Odkryté pfedméty nevyjimame hned, ale ponechdme leZet na jejich misté az do
konce zkoumani, po némz zhotovime kresbu nebo tfeba jen zbézny plan celého vykopu s pfesnym vyznacenim
polohy pfedmétt, teprve pak se pfedméty vyzvedévaji. Béhem kopani, pfi némz se ma, pokud uz jsme v prostoru
nalezti, uzivat jen rukou ¢i lopatkovitého dieva (zejména kdyz se narazi na kfehké urny), u¢inime dobie, kdyz
nalezené kusy pokryjeme malym tenkym prkénkem, aby se neposkodily padajicimi kameny a v pfipad¢, Ze by byly
znovu pokryty zemi, snadno se mohou znovu najit.
lidské kosti, nevyzvedévaji se okamzité, nybrz hledaji se navazujici kosti a tak ddle az je odkryta celd kostra, jejiz
polohu vzhledem ke svétovym stranadm i polohu paZzi a nohou je tfeba pfesné zjistit; zda je muzska ¢i Zenska, ukaze
ve druhém pripadé $irsi panev. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat lebkdm, protoZe mohou poskytnout tdaje
o rase; je tedy tfeba vyzvednout je se vsi peclivosti pomoci podlozeného prkna a teprve kdyz jsou vysuseny na
vzduchu, oéistit je od okolni hliny. Sperk se nachézi na prsou (spony) kolem krku (fetézy, ndhrdelniky z jantarovych
¢i sklenénych perel, nakréni kruhy), na pazich, prstech a kistkach nohy (prsteny), kolem hlavy (jehlice); zbrané lezi
vedle téla, kopi a mece ponejvice vpravo, dyky a noze vlevo, nadoby stoji u nohou po strané nebo kolem hlavy.
Z odévt se ¢asto najdou stopy koze$in, kiize a platna, nékdy jen jako otisk v zemi, z ratist kopi, pochev mecd, jilct
ztrouchnivélé dievo, které pfinejmensim naznaci jejich délku, ze Zeleznych predmétt casto jen drobkovita ¢i zemitd
rez, z niz se ale pfece jen da rozpoznat; u rozbitych nadob lze z pouhych stfepti soudit na jejich tvar. Je tfeba piesné
zachytit zptisob pohtbeni, zda byla mrtvola v sarkofdgu, v kamenné skifiice, na hlinéném podkladu, ¢aste¢né ¢i
aplné obestavéna kameny, pokryta prosetou zemi, popelem, déle zda byly pfiloZeny zvifeci kosti, mezi nimiZz jsou
zejména zuby diilezité pro uréeni. Rimské hroby jsou charakterizovany na kruhu vyrabénymi, tvrdé vypalenymi,
predevsim svétlecervenymi hlinénymi nadobami, lampami, sklenénymi nddobami, mincemi, kamennymi rakvemi
z jednoho kusu, cihlami, pouzitim malty.

Pfi dalsim patrani je tfeba se mit na pozoru, kdyz se narazi na tu¢nou zem nacernalé barvy, jez obvykle vznikla
zetlenim mrtvoly; pak je patrné nablizku druha kostra. K vyzkumu volime pokud moZno suché pocasi.

V mohyldch, jimz lid #ika pohanské & hunské hroby, v Cechach mohyly, lezi pohieb & misto pro urny ponejvice na
zakladé ve stejné trovni s okolni ptidou, vzacnéji ve vétsi hloubce, v rostlé ptidé nebo vyse smérem ke hrotu. Pfi
prozkoumani uc¢inime nejlépe, kdyz provedeme prifez na dné, ktery vsak musi byt zaloZzen pomérné Siroce, zvlasté
nahote; pokud se narazi na chodbu, je tieba ji sledovat, protoze vede k mistu pohibu. Jestlize se objevi kamenné

52 Povésti a vypraveéni o zaniklych méstech, zaarovanych pokladech, pohfbenych obrech atd. je vhodné sledovat, protoze
i kdyZ ne vzdy, pfece ¢asto uchovavaji pamét a davaji dilezité voditko. Nahodné doslo k nélezim na nejriznéjsich
mistech; tak se jednou chtél jeden sedlak v Uhrach napit ze studénky, stouchl se pfitom ale do nosu a kdyZ pétral po

fetéz a jiné zlaté predmeéty, které chova c. k. Kabinet antik, jeden kosikér pfi fezani rdkosi ve vodé zlaty naramek apod.
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obloZeni nebo nddoby, mé se ke kopéni pouZit spise jen rukou; v nékterych piipadech je dobré dat zeminu presivat,
aby se nic nezahodilo.

P#i pohibu Zehem byval popel s milodary ¢asto uloZen bez urny na zemi nebo v ¢aste¢né nasypané mohyle a za-
sypan zemi.

V popelnicovijch hrobech byvaji vétsi urny, jez obsahuji spalené pozistatky, obvykle obestavény mensimi, jejichz
polohu je téeba sledovat; milodary jsou ulozeny v hlavni nadobg, procez jehlice, mece apod. byvaly zohybany ¢i také
pfelamény, nebo mimo ni.

Je tfeba zkoumat, zda v mohyle ¢i pobliz stanovist uren jsou patrné stopy zdrovisté (ustriny). Vybirani nddob
vyzaduje velkou obezietnost, protoze kviili vlhkosti zemé jsou ponejvice velmi kiehké; je proto téeba podsunout
prkno a nddobu i s okolni zeminou opatrné vyzvednout, nacez se nechd nékolik hodin susit na vzduchu, dokud
hlina opét ponékud neztvrdne; teprve pak ji 1ze o¢istit od hliny. Obsah v¢etné spalenych poztstatkd, jinak zbarvené
hliny atd. je tfeba zachovat. Na pis¢ité ptide je lepsi volit k vybirdni uren suché pocasi, v hlinitych ptidach vlhkeé,
protoZe jinak je okoli nadob pf#ilis tvrdé.

Pti kopani diluvidlniho stérku, jenz sestava z hornin okolnich vrcha a ¢asto pokryva celé plochy na mile daleko, je
tfeba sledovat, zda se tu nevyskytuji hrubé opracované kameny odlisného druhu, zejména z pazourku v dosud jesté
neprokopaném terénu; protoZe ty patii k nejstarsim poztstatkéim kultury.

Nikolni stavby v jezerech /... nasleduje navod k vykopavkam podle sdéleni Dr. Ferdinanda Kellera z Curychu/.

Podzemni zdivo se prozrazuje ponejvice cihlami a kousky malty lezicimi na povrchu /... ¥imské a mladsi/.

Vsechny nalezené pfedméty, at uz jakéhokoli druhu, nemaji byt p#ilis ¢istény; pouze nalepend hlina a vapennd ¢i
piscita krusta se smi odstranit, ale nikdy rez, jez sama o sobé tvoii povrch pfedmétu a je tedy jeho soucasti.

Zlato nikdy nerezavi a podrzi si v kazdém druhu pidy svoji zlutou barvu; k o¢isténi sta¢i omyti teplou vodou.

Stribro oxiduje a ziskd tim nerovny nacervenaly ¢i namodrale Sedy povrch, ktery se oviem nesmi odstrarnovat.
Kvili pfimési médi se ¢asto vytvoii krusta zelenavé médénky, kterou 1ze odstranit octem ¢i velmi slabou kyselinou.
Mince proto byvaji ob¢as speceny do celych hrud; nemaji se nasilné oddélovat, ¢imZ se mohou zcela znicit, nybrz
polozi se do octa nebo zfedéné lu¢avky nebo do horké vody, v niZ je rozpustén surovy vinny kimen a nepaleny ka-
menec (jeden lot vinného kamene, %2 lotu kamence na Zejdlik vody); nesmi se tam vsak dlouho nechat, protoZze jinak
by se zcela vybélily.

Bronz se v zemi povléka tvrdou, vice ¢i méné intenzivni zelenou rzi, ktera nékdy potahuje pfedméty zcela pravi-
delné jako email, takZe i nejjemnéjsi ozdoby ziistanou patrné. Tato uslechtila rez ¢ili patina je zvlasté cenéna a pro-
pujcuje pfedmeétu vyssi hodnotu. Zelend rez bronzii se naprosto nesmi odstrariovat; velmi ztraceji na cené, kdyz jsou
tplné vycisténé, pricemsz se ztraceji dalsi detaily i starozitny vzhled. Casto byvaji bronzy oskrédbavéany, napilovany
nebo je kousek odlomen, aby se zjistilo, jestli nejsou ze zlata; to je oviem docela zbyte¢né, protoze zlato nikdy
nerezavi; mdme-li tedy kus potazeny zelenou patinou, jisté to neni zlato, nybrz bronz (nebo mosaz). Nechaji se tedy
takové predmeéty tak, jak se nasly a ¢isti se pouze vodou a pomoci dfevéného ¢i kosténého néstroje od nalepené hli-
ny.

Zelezo je obvykle velmi nachylné k poskozeni a lehko se rozpada, protoZe je ponejvice naskrz prorezavélé. Tako-
vé pfedméty se nechaji vysusit a vSechny nesoudrzné ¢asti se zpevni vyzim klihem, jeZ se nadrobno nakrajeny vaii
ve vodé; takto ziskanou Zelatinou se napusti véechny trhliny pfedmétu.

Jantar ziskava v ptidé matny povlak. Sklo se na povrchu snadno loupe a opalizuje jako perlet. Kost se roztird, ale
po napusténi stearinem ¢i voskem je opét pevna. Hlinéné ndidoby, v zemi velmi kiehké, se zpevni vysusenim na
vzduchu (nikoli na slunci); /.../

Je velmi zddouci. aby se o kazdém nalezu okamzité a to p¥imo na misté sestavil popis; délnici tedy udélaji dobte,
kdyz nalez ohlasi farafi, uciteli ¢i 1ékafi své obce ¢i svému staviteli, inzenyrovi, jemuz jsou podfizeni, nebo viibec né-
kterému znalému muzi, jenz se v zajmu védy jisté takového tikolu ujme. Popis ma obsahovat: 1. Pfesné udani mista;
2. u mohyl jejich tvar, rozméry (vyska, objem), u vétsiho poctu jejich vzajemnou polohu; 3. materidl mohyly (zda ze-
mina ¢istd nebo promisena kameny, jejich poloha, pfipadné opracovani, kamenné skiiriky, klenuti); 4. poloha kostry
podle svétovych stran, u plochych hrobt téz hloubka, v niz lezely, a jejich okoli; 5. popis milodart s Gdaji, na kterych
koncetinach ¢i kde vedle kostry lezely, stopy spalenych ¢i ztrouchnivélych predmétti, u uren jejich poloha a jejich
obsah, vzdy s vyznacenim materialu, velikosti, vyzdoby atd. Jasnéjsi obraz nez kazdy popis poda vyobrazeni ¢i
vérné zobrazeni pomoci odlitku ¢i otisku; tyto mohou byt v mnoha piipadech zhotoveny i osobami kresleni zcela
neznalymi.

/Nasleduje navod k hotoveni sadrovych odlitkt rdznych druht artefaktd. /]

Priloha 7

Sacken, E. v. 1870: Instruction fiir die Eintragung und Er6ffnung der Tumuli. Laut Beschluss der
Sektion fiir Urgeschichte der anthropologischen Gesellschaft in Wien, verfasst von Ed. Freih. von Sacken.
Wien (Sacken 1870)

Beziiglich der Untersuchung der Tumuli ist, wenn die Wissenschaft daraus Nutzen ziehen soll, ein systematischer
Vorgang und besondere Umsicht nothwendig. Es handelt sich dabei weniger um den Werth der allfillig darin be-
findlichen Gegenstinde, weniger um diese selbst, als um eine genaue Beobachtung der Art der Anlage des Hiigels,
der Lage und Zusammengehorigkeit der Fundgegenstinde, kurz aller der Umsténde, welche bei der Anfertigung
des Tumulus stattfanden.
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Nach vorgenommener genauer Messung des Hiigels wird es, in den meisten Féllen das zweckmaissigste sein,
einen Gang oder Stollen durch den Mittelpunkt desselben, im Niveau des dusseren Bodens zu graben, wobei man
zwei Punkte der Peripherie und den Mittelpunkt kennen lernt /.../ denn verschiedene Beispiele /.../ haben gezeigt,
dass die Grabstitten in Hiigeln in deren Mitte a) im Niveau des dusseren Bodens, b) weit iiber demselben, c) in der
Mitte der Hiigelhohe, ja sogar noch hoher liegen. Aber sie wurden bisweilen auch tiefer als die Basis des Tumulus ist,
angelegt, daher man jedenfalls in der Mitte tiefer graben muss, als der Durchstich, bis auf den gewachsenen Boden.
Seltener sind Grabstitten in der Peripherie (wie bei den Sinsheimer Hiigeln), in welchem Falle der Hiigel natiirlich
nach allen Seiten zu durchsuchen sein wird. In der Regel kann man annehmen, dass wenn man den Umfang an 2,
hochstens 4 Stellen untersucht hat, ohne etwas zu Finden, von einer weiteren Durchforschung der Peripherie kein
Resultat zu erwarten steht.

Es ist zu beachten, ob der Hiigel mit Steinen umkranzt ist, oder ob sich in dessen Innerem eine regelmdassige
Steinsetzung befindet, die dann zu verfolgen ist. Stosst man auf einen aus Steinen zusammengesetzten Gang, so
wird man bei Verfolgung desselben sicher auf die Grabstitte kommen.

Die heidnische Bestattungsart war eine dreifache: die Beerdigung des Leichnams, - die Verbrennung desselben
und Beisetzung der Ueberreste im Hiigel oder im Boden - die Aufbewahrung des Asche in Urnen. In seltenen Fillen,
namentlich zu Hallstadt, wurde auch die teilweise Verbrennung beobachtet, nimlich die Beerdigung des Korpers und
Verbrennung des Schidels oder auch umgekehrt.

Stosst man beim Graben auf regelmaissig gelegte Steine, Gefédsse, Asche mit Kohlen vermischt, oder auf schwirz-
liche, fettige Erde, die gewohnlich durch Verwesung des Leichnams hervorgebracht ist, so muss mit grosster Vor-
sicht weiter geforscht werden. Man soll sich nunmehr nur mehr holzerner Werkzeuge, nach Umstdnden auch nur
der blossen Hénde beim Graben bedienen, auch muss die Erde durchgesiebt werden, damit kleine Gegenstande nicht
verworfen werden. Man mache nun von oben Luft, damit man zu den Objecten von oben herab, nicht von der Seite,
gelange. Es sollen die aufgedeckten Fundstiicke nicht sogleich weggenommen, sondern wo moglich bis zum Schlusse
der Untersuchung auf ihrem Platze liegen gelassen werden, worauf man eine Zeichnung. oder doch wenigstens einen
Situationsplan von der ganzen Ausgrabung mit genauer Bezeichnung der Gegenstinde macht, dann erst dieselben
aushebt. Wihrend des Grabens wird man gut thun, sie mit dtinnen Brettchen aus neuem Holze zu bedecken, damit
sie duch die herabrollenden Steine nicht beschéddigt und im Falle, dass sie wieder mit Erde bedeckt wiirden, leicht
wieder aufgefunden werden kénnen.

In Bezug auf den Begrabnissplatz ist zu beachten, ob das Skelett auf Schotter, gestampftem Lehm oder in einem
Sarge liege, ob es mit feiner Erde, Sand oder Asche bestreut worden sei, ob es ganz oder blos am Kopfe mit Steinen
umstellt sei, beim Skelette selbst muss nattirlich dessen Orientierung, Lage und Ausstattung bemerkt werden. Aehn-
lich sind die Umstédnde bei Brandgrédbern ins Auge zu fassen, ob die Verbrennung an derselben Stelle vorgenommen
wurde - was aus der grossen Menge von Kohlenresten und Brandspuren an Steinen, Lehm und Erde zu erkennen ist
- oder ob die verbrannten Ueberreste von der an einem anderen Orte befindlichen Ustrine hieher gebracht worden
seien, ob mit Steinen umstellt, auf geebneten Schotter gelegt u. s. w.

Auf Reste von Holzmoder ist genau Acht zu geben, da aus dessen Menge und Lage sich schliessen ldsst, ob ein
Klotzsarg vorhanden war oder nicht, ebenso auf Spuren von Kleidern, - die Verstorbenen wurden in der Regel be-
kleidet begraben - von denen oft nur Abdriicke in Lehm oder in der Erde mehr sichtbar sind.

Sehr wichtig sind die Schiddel von Skeletten, weil diese tiber Rage und Herkunft der Verstorbenen Aufschluss ge-
ben konnen; auf ihre Erhaltung ist daher besondere Sorgfalt zu verwenden und sie diirfen wenn sie vorsichtig, mit
Unterlegung eines Brettes ausgehoben sind, erst wenn sie an der Luft etwas getrocknet sind, von der Erde gereinigt
werden. Von allféllig mitgefundenen Thierresten sind besonders die Zihne, der Bestimmumg wegen wichtig.

In nicht romischen Grabern findet sich niemals eine Spur von Mortel; wenn daher das Skelett oder der Brand,
oder die Urne in einer Steinkiste stehen, so ist diese nur aus Bruchsteinen zusammengeftigt ohne Anwendung von
Mortel.

Bei Urnengrabern sind die grosseren Gefédsse, welche die Ueberreste der Verbrennung enthalten, gewo6hnlich
von kleineren umstellt, auf deren Stellung genau Acht zu haben ist.

Die heidnischen Grabstétten sind ohne Ausnahme mit Gefdssen aus grobem, wenig gebranntem, daher meist
brockligem und auf dem Bruch schwirzlichen Thon ausgestattet. Das Ausheben derselben erfordert grosse Vorsicht,
weil sie meist durch die Feuchtigkeit des Bodens miirbe und haufig durch das Gewicht der dartiber liegenden Erde
zerdriickt sind. Man muss daher trachten, sie vorerst von allen Seiten von Erde frei zu machen, sie dann an einigen
Stellen mit Draht oder Rindfaden umwickeln, und wenn sie an der Luft tibertrocknet sind, durch Unterlegung eines
Brettchens sammt ihrem Inhalte langsam ausheben. Sind sie geborsten, so ist es gut, wenn die Spriinge nicht allzu-
weit klaffen, sie durch in Spiritus aufgelosten Schellak mittelst eines Pinsels zu kitten. Die im Gefédsse befindliche
Erde soll erst nach ganzlichem Trocknen des Thones vorsichtig herausgenommen werden. Als Kitt fiir gebrochene
Topfe ist ausser Schellack auch Gips mit Gummiwasser angeriihrt, oder Aetzkalk mit Topfen gemischt zu empfehlen.
Zum Ausheben der Gefésse ist bei sandigem Boden trockenes Wetter giinstiger, bei Lehmboden feuchtes, weil die-
ser sonst so hart ist, dass man die Urnen nicht herausschilen kann.

Bei Waffen, welche gewohnlich zur Seite des Verstorbenen liegen, insbesondere aber bei Schmucksachen ist
wieder deren Lage von Bedeutung, ob letztere am Kopfe, Halse, an den Armen oder Fiissen (Fussringe) liegen. Ver-
modertes Holz zeigt wenigstens oft die Lange der Griffe oder Stiele an, ebenso Fasern von Leder oder gewebtem
Stoffe die Application der Metalschmucksachen. Bronce ist gewohnlich mit griinem Roste tiberzogen, Eisen héufig
vollig oxydirt. Gegenstidnde aus letzterem Metalle, selbst wenn sie gut erhalten sind, unterliegen der Zersetzung
durch die Luft, daher man sie mit einer Losung von Fischleim (Hausenblase, Gelatine) iiberziehen und nach geho-
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riger Trocknung mit einer Mischung von Leinol und Wachs firnissen soll. Bein wird duch Tranken mit Stearin oder
Wachs wieder fester. Der griine Rost (die edle Patina) der Broncen darf nicht entfernt werden.

Vor allem wichtig ist eine genaue Beobachtung, Beschreibung und wo méglich graphische Darstellung des Fun-
des in seiner Totalitdt, denn nur aus allen, scheinbar oft unwichtigen Umstanden ldsst sich ein Bild gewinnen, wel-
ches einen Schluss auf die Sitten, Gebréuche, tiberhaupt die Culturzustande des Volkes gestattet, das diese in unsere
Zeit hereinragenden Denkmale errichtete.

[Navod k zaznamenani a otvirani mohyl. Podle usneseni sekce pro pravék antropologické spole¢nosti ve Vidni se-
psal Ed. svob. pan von Sacken.

Pokud jde o zkoumdni mohy]l, je nutny - pokud z ného ma mit véda néjaky uzitek - systematicky pfistup a zvlastni
opatrnost. Nejde pfitom ani tak o cenu pfedmétd v mohylach nalézanych, ani tolik o né samé, jako o piesné pozo-
rovani polohy mohyly, polohy a souvislosti nalezenych pfedmétd, zkratka o vSechny okolnosti, které vznikly pti
zbudovani mohyly.

Po pfesném vyméteni mohyly je zpravidla nejicelnéjsi vykopat na arovni vnéjsiho terénu chodbu ¢&i stolu skrze
jeji stied, ¢imz pozname dva body na obvodu i prostfedek /.../ nebot rozmanité piiklady /.../ ukazaly, Ze hroby
uprostied mohyl lezi a) na drovni vnéjsi ptidy, b) dale nad ni, c) uprostfed mohyly dokonce jesté vyse. Nékdy viak
jsou zalozeny i hloubéji nez zdkladna mohyly, takze se v kazdém ptipadé musi uprostfed kopat hloubéji, nez je
prikop, az na rostlou ptidu. Vzacnéji jsou hroby na obvodu (jako u sinsheimskych mohyl®) a v takovém piipadé je
pfirozené tfeba prozkoumat mohylu na vSech strandch. Zpravidla 1ze predpokladat, ze pokud je obvod prozkouman
na 2, nanejvyse 4 mistech, aniz by se néco naslo, nelze od dalsiho prizkumu obvodu ocekavat zadny vysledek.

Je tfeba si povsimnout, zda ma mohyla vénec z kamend, ¢i zda se v jejim nitru nachazi pravidelnd kamenna se-
stava, kterou je pak nutno sledovat. Narazime-li na chodbu sestavenou z kament, pak nas jeji sledovani najisto do-
vede k mistu hrobu.

Pohansky zptisob pohibivani byl troji: ulozeni mrtvoly do zemé, jeji spdleni nebo vloZeni pozitstatkii do mohyly ¢i do
piidy - uchovani popela v urndch. Ve vzacnych piipadech, zejména v Hallstattu, bylo pozorovano i cistecné spdlent,
totiz pohibeni téla a spaleni hlavy, nebo také naopak.

Pokud se pii kopani narazi na pravidelné pokladané kameny, nadoby, popel promiseny uhliky nebo na ¢erna-
vou, tuénou zemi, jez obvykle vznikla zprachnivénim mrtvoly, je tfeba dale zkoumat s nejvétsi opatrnosti. P¥i ko-
pani by se nyni mély pouzivat spise dfevéné ndstroje, podle okolnosti také jen pouhé ruce, také se musi zemé pro-
sivat, aby se nevyhodily drobné pfedméty. Shora se udéld volny prostor, aby se k naleziim dospélo shora, nikoli se
strany. Nalezené pfedméty se nemaji hned odebirat, ale maji se pokud mozno az do konce vyzkumu nechat leZet na
svém misté, naceZ se zhotovi kresba nebo pfinejmensim situacni plan celého vyzkumu s pfesnym vyznacenim pied-
métd, teprve potom se vyzvednou. Béhem vykopavky u¢inime dobfe, kdyz je ptikryjeme tenkym prkénkem z cerst-
vého dfeva, aby je neposkodily opadavajici kameny a aby se v pfipadé, Ze by byly opét ptikryty zemi, daly zase
snadno znovu nalézt.

Pokud jde o misto pohibu, je tfeba sledovat, zda kostra lezi na stérku, udusané hliné & v rakvi, zda je zasypana
jemnou zemi, piskem ¢i popelem, zda je kameny obestavéna cela ¢i jen kolem hlavy, u kostry je oviem tieba v8im-
nout si jeji orientace, polohy a vybaveni. Podobné u zarovych hrobt je tfeba mit na zieteli okolnost, zda spéleni bylo
provedeno na témz misté - coz se da poznat podle velkého mnozstvi uhlikti a stop Zaru na kamenech, hliné a ze-
miné - nebo zda sem byly spalené zbytky pfineseny ze zarovisté leziciho na jiném misté, zda jsou obloZzeny kameny,
lezi na zarovnaném $térku atd.

Dobry pozor je tfeba davat na zbytky ztrouchnivélého dfeva, protoZze z jejich mnoZzstvi a polohy lze usuzovat,
zda tu byla rakev z kmene stromu ¢i ne, pravé tak na stopy odévt - zemieli byli zpravidla poh¥bivéni oble¢eni -
z nichz jsou ¢asto patrné jiz jen otisky v jilu ¢i hliné.

Velmi dtlezité jsou lebky koster, nebot mohou podat vysvétleni o rase a ptivodu zemielych; jejich zachovani je
proto tfeba vénovat zvlastni péci a ocistit od hliny se mohou teprve poté, co jsou opatrné, pomoci podlozeného prkna
vyzvednuty a na vzduchu se ponékud vysusi. Z p¥ipadné spolu s nimi nalezenych zvifecich kosti jsou vzhledem
k urceni ddlezité zejména zuby.

V nefimskych hrobech se nikdy nenajde stopa malty; pokud se tedy kostra, poztistatek Zehu nebo popelnice na-
chazi v kamenné skiince, je tato slozena jen z lomového kameni bez pouZiti malty.

V popelnicovych hrobech jsou vétsi nddoby, obsahujici poziistatky spéleni, obvykle obestavény mensimi, na je-
jichz postavent je tfeba davat pozor.

Pohanské hroby jsou bez vyjimky vybaveny nadobami z hrubé, mélo vypélené, proto vétsinou drobivé a na
lomu ¢ernavé hliny. Jejich vyzvednuti vyzaduje velkou opatrnost, protoze jsou kvili vlhkosti ptdy kiehké a vahou
nadloZni zeminy ¢asto rozdrcené. Je tfeba se snaZit, aby se nejprve ze vSech stran uvolnily od hliny, potom na nékte-
rych mistech ovinuly dratem ¢i lykem a kdyZz se na vzduchu prosusi, podlozenim prkénka i se svym obsahem po-
malu vyzvedly. Pokud jsou rozpukané, pak je dobré, pokud nejsou trhliny p#ili§ rozestouplé, zatmelit je pomoci
Stétce Selakem rozpusténym v lihu. Hlina, jeZ se nachazi v nddobé, mtze byt opatrné vybrana teprve po Gplném vy-
suseni nadoby. Jako tmel na rozlamané hrnce se kromé Selaku doporucuje také sadra s trochou klovatiny, nebo ne-
hasgené vapno s tvarohem. K vyzvednuti nddob z pisc¢ité ptidy je vhodnéjsi suché pocasi, pii jilovité ptideé vlhké, pro-
toZze ta je jinak tak tvrda, Ze urny z ni nelze vyloupnout.

U zbrani, jez lezi obvykle po boku zemfelého, zvlasté ale u ozdob je opét vyznamna poloha, zda lezi na hlaveg,
hrdle, na pazich ¢ nohach (nanozniky). Ztrouchnivélé dievo ukazuje ¢asto pfinejmensim délku rukojeti ¢i fapty,

5 Wilhelmi 1830 - K. S.
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pravé tak vlakna z kaze ¢i tkané latky pouziti kovovych ozdob. Bronz je obvykle potazen zelenou rzi, Zelezo ¢asto
zcela zoxidované. Pfedméty z posledné jmenovaného kovu, i kdyzZ jsou dobfe zachovény, podléhaji na vzduchu roz-
padu, procez se maji potahnout roztokem rybiho klihu (vyziho klihu, Zelatiny) a po pfislusném vyschnuti naferme-
zovat smési Inéného oleje a vosku. Kost bude opét pevnéjsi po napusténi stearinem ¢i voskem. Zelend rez (uslechtila
patina) bronzti se nesmi odstranovat.

Nade vse diilezité je pfesné pozorovani, popis a pokud mozno grafické zobrazeni nalezu v jeho tplnosti, protoze
jenom ze vsech, zdanlivé ¢asto nedtilezitych okolnosti 1ze ziskat obraz, jenz dovoluje usuzovat na mravy, obyceje
a viibec na kulturni stav ndroda, ktery tyto az do nasich ¢astt dochované pamétky zfidil.]

Pfiloha 8

Vybér z instrukci priabézné podavanych Josefem Smolikem
a) Smolik 1878a, 24-25:

/.../ NemtiZzeme dosti nalehavé zéddati kazdého, kdo v hlinistich bud’ pracovat dava neb sam pracuje, aby /.../ se¢
muize toho bedliv byl, aby se /starozitné zbytky/ zachovaly celé a neporusené. V piipadé tedy, kdyz se mezi kopa-
nim v hlini$ti objevi bud’ lidské kosti, nebo st¥epy z popelnic a p., musi se s kopanim pfestati, a povinnost kazdého
uvédomeélého jest, aby takové misto odkryval shora, t. j. aby zanechaje kopani do biehu vylezl na bfeh, a zde
pozorné prokopéval shtiry dold vrstvu po vrstvé. Uhodi-li na véci, které v pouhé hliné jsou neobycejné (kosti,
stiepiny a p.), necht odlozi motyku a ry¢ a hrabe pozorné hloub bud’ mensi motyckou (na p¥. na cukrovku) nebo ple-
chovou lZici, noZem neb dokonce rukama. Jen takovym opatrnym a necht dime starobylosti pfedmét samych jakoz
i acty k dobé v nasi vlasti davno minulé dastojnym zachézenim /.../ 1ze se dodélati vysledk /.../.

b) Smolik 1878b, 53-54:

Zptisob, jakym se mohyla proskoumati ma4, tak aby z toho archaeologii nejvétsi vzesel uzitek, ¥idi se vétsim dilem
dle mohutnosti a vysky mohyly samé. Je-li tato zna¢né vysokd, necht se nejprve zméii jeji vyska a obvod, mimo to
se ohled vezme na nejblizsi jeji okoli (je-li snad kameny u paty lemovana, nebo pouze jednotlivymi okrouZena a p.),
to v8e necht se zaznamena a pokud moZna narysuje. Aby se pak stanovilo a seznalo, ma-li mohyla ve svém nitru ka-
menny kuzel ¢ili nic, necht se za¢ne kopati s boku, ovsem vice na zkousku, ktera se brzy odbude. Je-li v mohyle ka-
menny podkladek, pracuje se s prospéchem nejvétsim, kdyz se od vrcholu na obé strany v oblouku nejprve hlinita
neb piscita vrstva skope a v $ir§im pruhu jednak az na kdmen a spolu az k paté, a pod tuto tak hluboko, az se uhodi
na mrtvinu ¢. alluvium. Timto pruhem, kterym se odkryji ¢asti boku kamenného kuzele, ¢imz se pozna slozeni ka-
ment samych, prokope se pak prafez od vrcholu kolmo az opét na mrtvinu. Je-li mohyla takového slozeni mohut-
ngjsi, Byva nékdy potfebi na tento prifez kiizem prokopati kolmo prifez druhy. Kostra leziva obycejné pii paté
nebo pod ni, popelnice, osudi, milodary a p. jak uz uvedeno /.../

¢) J. Smolik Vaclavu Divigovi-Cisteckému, Praha 24. 5. 1884 (Literarni archiv Pamatniku narodniho pi-
semnictvi, Praha, fond Vaclav Divié-éistecky)

/.../ Racte prosim dobfe prohlédnouti lebku (tam kde byvala tsta), neb ptidu pod lebkou, zda-li tam nelezi nebo
pfilepen neni denadr. /.../ netfeba nezli, uhodi-li se na kostru, rukama a nozem dale hrabati, véc nechati v zemi tam kde
to lezi i lebku, hnaty, nadoby ap., a pozvolna odkryvati jednu ¢ast po druhé, az cela kostra se vsim vsudy se objevi
v zemi. Pak dluzno stanoviti ku které strané lezi hlava, zda-li jest na zadni ¢asti polozena (kouka do nebe), nebo je-li
otocena vpravo nebo vlevo; jak lezi ruce (pies kiiZz na prsou, nebo natazeny podlé téla, nebo ohnuty v loktech) a kde
jsou postaveny nddobky s milodary (u krku, hlavy, mezilokti, u nohou, mezi chodidly ap.). Nausnice jsou bud’ pod
usima nebo téz za hlavou (zdusnice) a pak vzdy nékolik vedle sebe. Pak ku které strané lezi nohy, jsou-li natazeny
nebo skréeny ap. A kdyzZ to v8e se konstatovalo, zaznamenalo a kostru se v8im co s ni objeveno zbézné jen nakreslilo
- pak teprv se hrob vybird a kdyZz se hnéty odstranily, jesté pod nimi (zejména pod hlavou) se vse prokope az se
uhodi na mrtvou zemi (na mrtviny jiz nebylo hybano) a sice po celé délce hrobu na vSech stranach jeho.

Pfiloha 9

Stru¢né popularni navody Klimenta Cermaka
9a: Clovék pravéky a prvotiny jeho prace (Cermdk 1877, 244)

Svita sice na obzoru archaeologie evropské, ale dockdme se dne, az na celé pevniné s takou pili a obezfetnosti pra-
covati se bude, jako vidame v skoumdni palaeontologickém. S urcitosti udava sice geolog zkamenéliny dotyénych
vrstev, ale prace lidska roztrousena jest pfili$ a jen cvikem dlouholetym dodéla se archaeolog jakéhosi pudu v hle-
dani strozitin na jistém misté a piece ¢asto byva sklaman a odchazi septaje: ,Sors omnia versat.” Také z hmotného
stanoviska pfihlizejice, shledavame, ze nakladnému skoumani pravé védeckému nedostava se mecenasav.Kdo by
se ale podobnym skouméanim rozumné baviti hodlal, tomu davame tuto radu z cizi i vlastni zkuSenosti vazenou:
Mohyly a pohiebisté odhalujme dle vodorovnych vrstev opatrné a hned na misté uc¢innme si nacrtek nalezisté;
nalezené pfedméty bedlivé ozna¢me a zabalme do papiru, skrdbani a podrobného ocistovani pominouce. Nadoby
objevené postavme do stinu a nedotykejme se jich, az i hlina uvnitf dokonale vyschla. Za Cerstvé paméti spisSme pak
zpravu o nalezu, dokonale udejme polohu mista, nejblizsi okoli, okolnosti vedlejsi, miry néstrojit a nadob; pozorujme
pohlavi koster, stafi dle zubt a vyvoje i sebefme kazdy zbytek kosti zvifecich za tc¢elem podrobného uréeni
a mistnéjsiho ohledéni, jeZ naznaci, zda kosti jsou ze zvifat domacich aneb divokym exemplafim ndlezité. Pfepis
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zpravy nemeskejme zaslati sboru archaeologickému v ¢eském museu v Praze, redakci tohoto ¢asopisu, jakoZ i neva-
hejme viaditi nalezy bud’ do sbirky nejblizsi skoly, aneb radéji odesleme uplny nélez do musea Prazského i s po-
pisem okolnosti pfi nalezu. Jediné tak podaii se tsilovné snaze vsech pravyjch vlastencii dociliti obraz davné minu-
losti; coz pak ztraceno, Zelme toho tim vice, jeZto stalo se z nevédomosti, ba zacasté i ze surovosti. Prodavati domaci

starozitiny nahodilym kupovactim (obchodniktim) znamena hrubou nevédomost a neldsku k statecniyjm praotciim nasim.

9b: Pravék lidstva evropského (Doba kamene) (Cermdk 1887, 15-16)
Kdo by chtél dobré véci poslouziti, at’ pfi objeveni podobnych znamek nechvata, ale povola vzdélanéjsi muze z obce,
ukéze jim nalezisté a kdyZz se kopani po¢ne, at' zbyte¢né lid se neldka k nalezisti. V tichosti a obezfetné mozno mno-
hy hrob otevfiti, a to tak: je-li ndlez na roving, ubiraji se vrstvy nozem, pomalu se odhrabuijf a je-1i kostra aneb nado-
by, ostavi se na misté, az obraz celkovy se objevi, nacez hned siika a délka se vyméii a hloubka nalezu uréi a popise
se, jak véci staly. Dobie poslouZzi také hruby vykres a véci ¢islem oznacené v jich poloze nepohnuté se naznaci. Od-
hrabovéni dé&je se pak dale, nddoby opatrné do stinu se odstavi, jsou-li na rozpadnuti, vodnim sklem se poleji a na
misté, kam vSeteny nemftize, se ulozi. Na pfedmétech nalezenych se neskrabe, drobnosti zetlelé ukladejme do kra-
bicky bavlnkou vyloZené a seberme vsecko, co pfi sobé v hrobu leZelo, i nepatrné hebiky, kaménky, zrnka, dratky;
nebot’ pro védu stejnou ma cenu zrezavély hfebik Zelezny v tom nalezu, jako zlatd sponka. Nalezisté pak prohled4
se az na dno, t. j. prohrabe se opatrné vse, az na nepohnutou ptidu spodni. Je-li nalezisté ve btehu, odkryjeme téz
zhora vrstvu za vrstvou. Mohyly mozno také na zkousku prokopati napii¢ veskrze, ale déikladnéjsi je odkryvani od
vrchu dolt. Je-li opravnéna domnénka, Ze celé fady hrobd aneb mnoho popelnic v okoli se naléza, povold se znatel,
nebot’ staci, kdyz zprava podrobna a vérna poda se o nalezu do Prahy sboru archaeologickému, ale musi se to diti
patfi. Kdo prodé nalezené takto pfedmeéty obchodnikiim, aneb je prosté pohodi, spacha na své vlasti veliky hiich
a vini se z nevzdélanosti.

Kazd4 skola a kazdy farni afad milerdd ulozi pfedméty nalezené ku pouceni lidu, aneb odevzda je pfi piilezitosti
do musea.

Pfiloha 10

/Voss, A/ 1888: Merkbuch, Alterthiimer aufzugraben und aufzubewahren. Eine Anleitung fiir das
Verfahren bei Aufgrabungen, sowie zum Konserviren vor- und frithgeschichtlicher Alterthiimer. Berlin
1888 (Anonym 1888, 22-31)

IV. Anweisung zur Untersuchung von Alterthiimern.

A. Allgemeines.

Selbstverstandlich ist es erforderlich, bei allen Untersuchungen die Masse festzustellen, bei Befestigungen etc. in
Metern oder Schritten, bei Griabern etc. in Metern. Auch bei Einzelfunden und Sammelfunden interessirt es, die
Grossenverhiltnisse der Gegensténde (in Centimetern) zu wissen.

Da die Untersuchungen, um den Anforderungen der Wissenschaft zu gentigen, stets hochst genau sein miissen
und deshalb ein nicht unbedeutendes Mass von Beobachtungsgabe und Uebung erfordern, wird es zweckmassig
sein, dieselben, wenn irgend moglich, von Sachverstindigen vornehmen zu lassen und nur im Nothfalle sie selbst
anzustellen.® Vor allem aber mache man es sich zur Regel, alle beisammengefundenen, sowie die aus einer Fund-
stelle stammender Gegenstinde zusammen zu halten und auch scheinbar g eringfiigige Dinge, wie Scherben, Eisen-
reste u. s. w. aufzuheben, da dieselben fiir die Forschung oft von grossem Werthe sein konnen.

Bei Ausgrabungen nehme man nur so viele Arbeiter als man personlich genau kontroliren kann, und bewahre
bei der Entdeckung von Fundgegenstidnden sich und den Arbeitern die néthige Ruhe.

* k%

Die gefundenen Gegenstiande sind zundchst ungereinigt an einem nicht zu warmen Orte aufzubewahren und nur
allmilig zu trocknen. Holzgegenstinde, am besten im Moor oder feuchtes Gras verpackt, in einem Keller unter-
zubringen, um das Zerreisen durch allzu schnelles Trocknen zu verhiiten, bis sie einem Konservirungs-Verfahren
unterzogen werden konnen. Die Urnen sind sammt dem Inhalt, der tiberhaupt erst, nachdem das Gefdss ganz fest
geworden ist, vorsichtig, am besten mit einem Messer oder einem eisernen Blechloffel, zur Untersuchung herausge-
nommen werden darf, nach ihrer allmiligen Freilegung eine Zeit lang an der Stelle der Auffindung stehen zu lassen,
um an der Luft zu trocknen und zu erhédrtern. Stark angegriffene Metallsachen erfordern ebenfalls allmélige
Trocknung, namentlich Eisensachen, ebenso Knochen und Skelettheile.

B. Die Untersuchung der einzelnen Arten von Alterthiimern.

Die Untersuchung von Flachgribern ist verhdltnissméssig leicht und einfach. In der Mehrzahl der Fille, in denen
keine dusseren Merkmale vorhanden sind, bedient man sich zur Ermittelung der Stellen, wo die Graber sich befin-
den, einer sogenannten Steinsonde, eines etwa 1 bis 1 ¥4 m langen Stabes aus kréftigem, etwa % - 1 cm starkem Stahl-
draht, dessen Spitze mit einem leichten olivenférmigen Aufschwellung versehen ist, um das Eindringen des nach-
folgenden Schafttheiles zu erleichtern, und der oben in einer kréftigen ring- oder kriickenférmigen Handhabe

% Auf Anfragen dieserhalb werden seitens der Verwaltung des Koniglichen Museums fiir V6lkerkunde in Berlin, prahis-
torische Abtheilung, gerne genauere Rathschlédge ertheilt werden; wenn es gewtiinscht wird und die Umstinde es ge-
statten, wird in wichtigen Fillen auch gern ein Beamter der Abtheilung zur Vornahme der Untersuchung bereit sein.
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endigt, mittelst deren die Sonde in den Erdboden geschoben werden kann. In den trockenen Erdboden bringt die
Sonde schwerer ein als in feuchten; die Untersuchungen sind deshalb im Friihjahr und im Herbst nach Regenwetter
leichter vorzunehmen.

Man beginnt damit, dass man den Erdboden sondirt, ob man irgendwo auf eine Anhdufung von Steine stosst,
welche eine Grabstelle vermuthen ldsst. In weicherem, weniger steinigem Erdboden wird man auch frei in der Erde
stehende Urnen mit der Sonde fithlen konnen, jedoch gehort dazu grossere Uebung.

Ist eine Grabstelle auf diese Weise ermittelt, so riumt man zuerst in grosserem Umfange den Erdboden fort, um
die Umrisse des Grabes frei zu legen und achtet darauf, dass die Riander der Grube nicht zu hoch und zu steil sind,
damit sie nicht herunterstiirzen und das Grab wieder verschiitten. Alsdann legt man das Grab mit Hiilfe eines klei-
neren Spatens bis auf die etwa vorhandene Steinsetzung vorsichtig bloss und macht eine Zeichnung von derselben.
Hierauf tragt man vorsichtig einen Stein nach dem anderen ab und befreit nun mit Hiilfe eines kleinen Botanisirspatens
oder auch eines Essloffels aus kraftigem Eisenblech die Urnen oder den sonstigen Inhalt des Grabes moglichst von
dem anhaftenden Erdreich.

Wenn so die ganze Grabinhalt bloss gelegt ist, gefertigt man wiederum eine Zeichnung von demselben und be-
ginnt erst, nachdem die Gegenstinde einige Zeit an der Luft erhirtet sind, mit der vorsichtigen Herausnahme. Um
die Urnen unversehrt herauszuholen, umwickelt man dieselben je nach der Grosse derselben mit einer 4-7 cm
breiten, 2-4 m langen Gazebinde, welche man fiir diesen Zweck aufgerollt mit sich fiihrt, nach Art eines chirurgischen
Verbandes. In einigen Fillen, bei Skelet- oder Brandgrabern ohne grossere Urnen, wird es bisweilen gelingen, den
Grabinhalt auf eine kréftige Eisenplatte zu schieben und so den Gesammtinhalt des Grabes auf einmal und in sei-
nem urspriinglichen Befunde herauszuheben, um denselben spéter in Musse mit aller Sorgfalt untersuchen zu
konnen. Ueberhaupt wird die genauere Untersuchung der gefundenen Gegenstiande am besten nicht auf dem Gra-
berfelde selbst, sondern spiter auf einem ruhigen und namentlich gentigend hellem Orte vorgenommen.

Um nun von einem Grabe aus das néchstliegende zu ermitteln, sondirt man die Umgebung desselben und wirft
einige Probegrédben aus in verschiedenen Himmelsrichtungen, am besten gegen Osten und Westen und gegen Nor-
den und Siiden. Dieselben miissen selbstverstindlich bis zu der Tiefe, in welcher man auf das erste Grab stiess, hi-
nuntergefithrt werden und gentigend breit sein, damit die Arbeiter nicht in ihren Bewegungen gehemmt werden.
Namentlich gilt dies fiir die sogenannten ,Reihengréiber” der frankischen und allemanischen Zeit, welche oft sehr
tief, bis zu 5 Fuss unter der Oberflédche liegen.

Bei einer grosseren Anzahl von Gréabern und ausgedehnten Begrébnissplatzen ist es noch ganz besonders wich-
tig, von der Fundstelle eine Karte anzufertigen, die Lage der einzelnen Griber genau aufzunehmen und in die Karte
einzutragen, sowie jedes Grab mit einer besonderen Nummer zu versehen und in gleicher Weise die in jedem Grabe
gefundenen Gegenstidnde zu bezeichnen, um auf diese Weise festzustellen, welche Gréber die dltesten sind, an wel-
cher Stelle man zuerst mit dem Begraben angefangen hat und in welcher Reihenfolge damit fortgefahren ist.

Die Untersuchung der Hiigelgriber, welche oft von bedeutendem Umfang sind, erfordert im Allgemeinen mehr
Umsicht. Die Formen und Grossenverhiltnisse derselben sind sehr verschieden: bald haben sie eine kreisrunde,
bald eine ovale und nicht selten eine langgestreckte Grundflidche, auf welcher sich die Masse der Aufschiittung von
ganz niedriger, kaum bemerkbaren Bodenaufschwellung an bis zu hohen, steil abfallenden, ,backofen-" oder gloc-
kenférmigen Kuppeln (sogenannte ,,Glockenhtigel”) erhebt.

Bevor man zu der Untersuchung eines Hiigelgrabes selbst schreitet, nehme man eine genaue dussere Besichtigung
desselben vor und stelle zunichst fest, ob dasselbe von einem Steinkranz oder einem Graben umgeben ist, oder ob
oben auf demselben Steine liegen, ebenso, ob sich oben auf der Mitte oder sonst an der Seite grubenartige Vertiefun-
gen finden. Beim Vorhandensein solcher Vertiefungen, namentlich einer dellenartigen Grube auf dem Gipfel des
Hiigels, hat man allen Grund anzunehmen, dass in dem Hiigel frither schon Nachgrabungen stattgefunden haben.

Nach der dusseren Besichtigung messe man die Hohe, Breite und Lange des Hiigels und fertige eine Zeichnung
von demselben. Sind noch andere Hiigel in der Ndhe oder handelt es sich um die Untersuchung eines an Hiigeln rei-
chen Gréberfeldes, so mache man von demselben eine kartographische Aufnahme, trage jeden einzelnen Hiigel in
die Karte ein und bezeichne ihn mit einer besonderen Nummer, um bei einer spateren Untersuchung unter dieser
Nummer zu verzeichnen, was in dem Hiigel gefunden wurde,

Man hat nun verschiedene Methoden der Untersuchung. Welche von denselben man anzuwenden hat, wird in
dem einzelnen Falle immer von gewissen Umstdnden, namentlich der verfiigbaren Zeit, der Grésse und dem Mate-
rial des Hiigels abhdngen. Auch iiber die

Stelle, an welcher man die Ausgrabungen beginnen soll, hat man aus einer Reihe von Erfahrungen gewisse Re-
geln aufgestellt. Mag man nun auch eine Methode wéhlen, welche man wolle, und anfangen, wo immer, so ist doch
eine Art der Ausgrabung unter allen Umstdnden unzuldssig, ndmlich die Abteufung eines Schachtes von oben her
in die Mitte des Hiigels, weil man auf diese Weise nur in besonders giinstigen Fallen auf dem Hauptinhalt des Gra-
bes, das eigentliche Hauptgrab, stosst, gewohnlich aber nicht in der Lage ist, weder von der Einrichtung oder dem
Aufbau des Grabes sich eine gentigend klare Vorstellung zu verschaffen, noch auch den Inhalt desselben ganz he-
rauszufordern. Da zudem nicht selten in einem Grabhtigel mehrere Graber enthalten sind, welche durch den Hiigel
vertheilt sind und sich 6fters namentlich wenn dieselben aus einer spiteren Zeit als das Hauptgrab stammen, in der
Peripherie und dem Mantel des Hiigels alse besondere Begrébnisse befinden, so wird man bei einer solchen Rau-
bausgrabung von der Existenz diesen Nebengraber keine Kenntniss erlangen.

Eine griindliche, nach allen Richtungen hin gentigende Untersuchung eines Hiigels ist nur durch eine vollige
Abtragung desselben zu erzielen. Dieselbe hat allmalig in einzelnen Abschnitten zu erfolgen und darf sich nur bei
ganz kleinen Hiigeln tiber die ganze Ausdehnung des Denkmals erstrecken. Je nach der Hohe und dem Umfange
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des Hiigel wird man zunéchst die eine Hélfte oder auch nur ein Drittel oder Viertel desselben in Angriff nehmen
und zwar, indem man von unten her paralell der Oberfldche Schicht fiir Schicht abtrégt oder gewissermassen ab-
schilt. Auf diese Weise kann man genau die Schichtung des Hiigels und die Lage der verschiedenen Einschliisse
feststellen. Bei Abtragung des letzten Abschnittes markirt man an einer in den Boden getriebenen Stange die Hohe
des Hiigels sowie die Verhiltnisse der verschiedenen etwa vorhandenen Schichten. Ist man auf ein Begrébniss
gestossen, so ldsst man dasselbe zunichst unversehrt, bis dasselbe in seinem ganzen Umfange blossgelegt ist, und
untersucht es erst dann. Nahert man sich der Basis des Hiigels, so ist darauf zu achten, ob die Begrabnisse bis unter
die Oberfldche des umgebenden Gebietes hinunter gehen, ob also der Boden an jener Stelle ausgehoben war, oder ob
der Hiuigel auf der Bodenoberfldche selbst errichtet wurde.

Es gilt als Regel, von Osten oder Stidosten her die Ausgrabung zu beginnen, da man hédufig das Hauptgrab mehr
in dem 6stlichen Theile des Hiigels gefunden hat. Wenn nicht besondere Umsténde es verhindern, so mag man dies
als allgemeine Vorschrift befolgen. Bei der génzlichen Abtragung wird dies freilich weniger in Betracht kommen, als
bei einer theilweisen Untersuchung, wo man, sei es aus Mangel an Zeit oder an Mitteln, nur in der Lage ist, die
zweite Untersuchungsmethode anzuwenden, ndmlich Einschnitte durch den Hiigel zu machen. Wenn es irgend
moglich ist, sollen wenigstens zwei Einschnitte in den Hiigel gemacht werden, bei Rundhtigel der eine von Siidost
her gegen Nordwest durch die Mitte des Hiigels und der andere diesen im Scheitelpukte des Hiigels rechtwinklig
kreuzend, also ein kreuzformiger Einschnitt. Bei langlichen Hiigeln wird man der Haupteinschnitt durch die ganze
Lange des Hiigels machen und ein oder mehrere rechtwinklige Quereinschnitte, je nach der Lange des Denkmals.
Der Einschnitt muss so breit als mdglich gemacht werden, je hoher der Hiigel ist, desto breiter, damit die Gefahr des
Nachstiirzens der Wande vermieden wird, und die Arbeiter Raum haben, sich frei zu bewegen. Die Untersuchung
mittelst blosser Einschnitte sollte jedoch nur ausnahmsweise vorgenommen werden, oder nur in Fillen, wo man
von einem grosseren Graberfelde bereits eine Anzahl von Hiigeln untersucht hat und tiber der inneren Bau der-
selben so weit unterrichtet ist, dass man in jenem Hiigel nur ein Begrabniss findet und sicher ist, bei einem Kreuz-
einschnitt daselbst zu treffen und ganz zu heben. Auf alle Fille richte man die Einschnitte so ein, dass sie an der
Basis des Hiigels wo mdglich noch eine Breite von etwa 2 Metern haben.

Bei ausserordentlich grossen Hiigeln hat man sich damit begniigt, seitwérts von des Basis her in bergméannischen
Weise einen mit Holz ausgezimmerten horizontalen Stollen und vom Scheitel des Hiigels aus einen anderen
senkrecht auf diesen zu treiben. Diese Art der Erforschung wird immer nur ein unsicheres Resultat ergeben und
darf nur in aussergewohnlichen Féllen Anwendung finden.

Den Arbeitern mache man es zur Pflicht, dass sie nicht nur auf Steine, sondern auch auf etwa vorkommende
Thonscherben, Kohlen und Brandspuren und namentlich Holzreste genau achten und sofort innehalten mit Graben,
sobald sie auf dergleichen stossen, da nicht immer die Begrdbnisse mit Steinen umgeben sind, in manchen Fillen
vielmehr aus ausgehohlten Baumstammen hergerichtete Sarge /.../.

Die romischen und frinkischen Begribnisspliitze enthalten gewohnlich in den Boden vertiefte Flachgriber, in welchen
die Todten bestattet sind. /... velmi stru¢né, pak téz o megalitech - vzdy jen na nékolik fadek na s. 29-30./

[IV. Navod ku prozkoumani starozitnosti.

A. Vseobecné.

Samozfejmé je zadouci, aby pfi vSech vyzkumech byly zjistény miry, u opevnéni apod. v metrech nebo krocich,
u hrobt apod. v metrech. Rovnéz pii ojedinélych a hromadnych nalezech je zajimavé znat velikostni poméry pred-
méta (v centimetrech).

Protoze vyzkumy, ma-li se dostat pozadavkim védy, musi stale byt nanejvys pfesné a vyzaduji tedy ne nevy-
znamnou miru pozorovaciho talentu a cviku, je t¢elné prenechat je, pokud je to mozné, odbornikiim a sam je za-
stoupit jen v pfipadé nouze.”® Pfredevsim vsak musi byt pravidlem, aby viechny spolu nalezené, jakoZz i z jednoho
nalezisté pochézejici pfedméty drzeny pohromadé a také aby i zdanlivé nepatrné véci, jako stiepy, zZelezné zbytky
atd. byly vyzvednuty, protoze ¢asto mohou mit pro badani velkou cenu.

Na vykopéavky bereme jen tolik déInik, kolik je mozno osobné kontrolovat, a pfi odkryti nalezti dbame na to,
abychom my sami i délnici zachovali nutny klid.

* k%

Nalezené predmeéty je tfeba nejprve necisténé uchovavat na nepfilis teplém misté a jen pozvolna vysouset. Dfevéné
predméty, nejlépe zabalené v raseliné ¢i vlhké travé, pfechovavat ve sklepé, aby se uchranily pfed rozpukinim
zptisobenym pf#ili§ rychlym vysusenim, dokud nebudou moci byt osetfeny konzerva¢nim zptisobem. Popelnice je
treba po pozvolném odkryti ponechat po néjaky ¢as na misté nalezu, aby se na vzduchu vysusily a ztvrdly, a to véetné
obsahu, ktery se teprve po tplném ztvrdnuti nadoby opatrné vyjme, nejlépe nozem nebo Zeleznou plechovou IZici.
Rovnéz silné porusené kovové véci vyzaduji pozvolné vysuseni, piedevsim Zelezné véci, pravé tak kosti a ¢asti koster.
B. Zkoumaéni jednotlivych druhi starozitnosti.

Zkoumani plochyjch hrobii je pomérné lehké a jednoduché. Ve vétsiné ptipadd, kdy nejsou patrné zadné vnéjsi pti-
znaky, uziva se ke zjisténi mist, kde se hroby nachézeji, takzvana kamenova sonda, asi 1 az 1 Y4 m dlouha ty¢ z asi
%-1 cm silného ocelového drétu, jehoz hrot je opatien lehkym olivovitym zdufenim, které usnadniuje pronikdni za
nim nasledujiciho télesa tyce, a nahoie ty¢ konéi silnou kruhovitou ¢i berli¢kovitou rukojeti, jejiz pomoci se sonda

% Na dotazy v této véci poskytne sprava Kralovského etnologického muzea v Berling, prehistorické oddéleni, s radosti
blizsi instrukce; pokud to bude pozadovano a pokud to okolnosti dovoli, je tfednik tohoto oddéleni v délezitych pii-
padech ochoten prevzit prozkoumani.
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provadéji na jafe a na podzim po destivém pocasi.

Zacina se tim, ze se sonduje ptda, zda se nékde nenarazi na shluk kament, jenz dovoluje soudit na misto hrobu.
V mékéi, méné kamenité ptidé 1ze také sondou poznat volné v zemi stojici urny, coz ovsem vyzaduje vétsi cvik.

JestliZe je timto zplisobem zjisténa poloha hrobu, odklidi se nejprve zemina ve vétsim rozsahu, aby se odkryly
obrysy hrobu a dava se pozor, aby stény jamy nebyly pfili§ vysoké a strmé, aby se neziitily a hrob znovu
nezasypaly. Poté se hrob opatrné odkryje pomoci mensiho ryce az k pfipadnému kamennému oblozeni a to se
nakresli. Nato se opatrné odebird jeden kamen za druhym a urny ¢&i jiny obsah hrobu se pomoci malého botanického
ry¢ku nebo také jidelni 1Zice ze silného Zelezného plechu pokud mozno uvolni z ulpivajici na ném zeminy.

Kdyz je takto odkryt cely obsah hrobu, zhotovi se opét jeho kresba a teprve pak se za¢ne, kdyZz piedméty néjaky
¢as tvrdly na vzduchu, s opatrnym vybirdnim. Aby se urny vyjmuly neposkozené, ovinou se podle své velikosti 4-
7 cm Sirokym, 2-4 m dlouhym pédsem gazy, ktery s sebou pro tento tiel nosime, na zpiisob chirurgického obinadla.
V nékterych piipadech, u kostrovych ¢i zarovych hrobit bez velkych uren se nékdy podati presunout obsah hrobu
na silnou Zeleznou desku a vyzvednout tak najednou cely obsah hrobu v jeho ptivodni situaci, a teprve ve volné
chvili jej se vsi peclivosti prozkoumat. Vibec je nejlépe neprovadét podrobnéjsi priizkum nalezenych piedméta
piimo na pohfebisti, ale az pozdéji na klidném a zejména dostatecné svétlém misté.

Abychom nyni zjistili dalsi hrob leZici v blizkosti prvniho, sondujeme v jeho okoli a kopeme nékolik zkusebnich
sond v rtiznych smérech, nejlépe od vychodu k zédpadu a od severu k jihu. Tyto musi byt samoziejmé dokopény az
do hloubky, v niZ se narazilo na prvni hrob, a musi byt dosti $iroké, aby délnici nebyli omezeni v pohybu. Zejména
to plati pro takzvané ,fadové hroby” z franského a alamanského obdobi, jez ¢asto lezi velmi hluboko, az 5 stop pod
povrchem.

Pti vétsim poctu hrobu ¢i rozsahlych pohtebistich je zvlasté dalezité zhotovit mapu nalezisté, pfesné zaznamenat
polohu jednotlivych hrobti a zanést ji do mapy, stejné tak jako opatfit kazdy hrob zvlastnim cislem a stejnym
zplisobem oznacit predméty v kazdém hrobé nalezené, aby tak bylo mozno zjistit, které hroby jsou nejstarsi, na
kterém misté se zacalo s pohi'bivanim a v jaké naslednosti se pokracovalo.

Zkoumani mohyl, které byvaji ¢asto zna¢ného objemu, vyzaduje véeobecné vice obezietnosti. Jejich tvary a veli-
kostni poméry jsou velmi rozmanité: brzy maji okrouhlou, brzy ovélnou a neziidka protahlou zakladnu, nad niz se
zveda nasyp od zcela nizké, stézi patrné vyvyseniny az po vysokou, strmé spadajici, , pecovitou” ¢i zvonovitou
kupu (takzvané ,zvonovité vrsky”).

Nez se piikro¢i k vlastnimu vyzkumu mohyly, provede se jeho pfesné vnéjsi ohledani a nejprve se zjisti, zda je
obklopena kamennym véncem ¢i pfikopem, nebo zda nahofe na ni lezi kameny, déle pak, zda se nahofe na vrcholku
¢i jinde na boku nenachdzeji jamovité prohlubné. Pokud zde jsou takové prohlubné, zejména dilkovitd jamka na
vrcholku mohyly, 1ze d@ivodné piedpokladat, Ze v mohyle uz dfive probéhly vykopavky

Po vnéjsim ohledani se zméti vyska, sitka a délka mohyly a zhotovi se jeji kresba. Jsou-li v blizkosti dalsi mohyly
nebo jde o vyzkum pohtebisté s cetnymi mohylami, zhotovi se jeho kartografické znazornéni, kazda mohyla se za-
nese do mapy a oznadi zvlastnim ¢islem, aby pfi pozdéjsim vyzkumu timto ¢islem oznacilo, co bylo v mohyle nale-
zeno.

Pro vyzkum existuji rizné metody. Kterou z nich pouzit, to zavisi v jednotlivych piipadech vzdy na jistych
okolnostech, zejména na case, ktery je k dispozici, na velikosti a materialu mohyly. Také pro misto, kde s vykopavkami
zacit, jsou na zdkladé fady zkuSenosti urcita pravidla. Ale at uz vybereme metodu, jakou chceme a at uz za¢neme
kdekoli, jeden zptlisob vykopévek je piece jen za vsech okolnosti nepiipustny, totiz vyhloubeni Sachty shora do
stftedu mohyly, protoze timto zptisobem se jen za zvlasté pfiznivych okolnosti narazi na hlavni obsah hrobu, na
vlastni hlavni hrob, obvykle se v8ak nepodafi ziskat jasnou predstavu o struktufe ¢i vystavbé hrobu, aniz Gplné
vytézit jeho obsah. Jestlize navic mohyla neztidka obsahuje vice hrobt, jez jsou rozmistény portiznu v nasypu
a Casto se nachazeji na obvodu ¢i v plasti nasypu jako samostatné pohiby, zejména pokud pochazeji z pozdéjsi doby
nez hlavni hrob, pak se pfi takovém loupeZzivém kopéni neziska o existenci téchto vedlejsich hrobt zadny poznatek.

Dtikladny, ve vSech smérech vyhovujici vyzkum mohyly lze provést jen jejim tplnym snesenim. Toho se do-
sahne postupné po jednotlivych tsecich a pouze zcela malé mohyly se smi odkryvat celé najednou. Podle vysky
a obvodu mohyly se prokopédva nejprve polovina nebo jen tfetina ¢i ¢tvrtina mohyly a to tak, Ze se odebira ¢i jaksi
odlupuje vrstva za vrstvou odshora soubézné s povrchem. Timto zptisobem lze piesné zjistit vrstveni mohyly a po-
lohu rznych zasahd. Pti snaseni posledniho tseku se na ty¢i zarazené do zemé vyznaci vyska mohyly a rtznych
zachycenych vrstev. Jestlize se narazi na hrob, necha se nejprve neporuseny, dokud neni odkryt v celém rozsahu,
a teprve pak se zkouman. P#i pfiblizeni k zdkladné mohyly je tfeba sledovat, zda pohfby zasahuji az pod povrch
okoli mohyly, zda tedy byla ptida na tomto misté vyhloubena, nebo zda byla mohyla zfizena p¥imo na povrchu.

Plati jako pravidlo za¢inat vykopavky od vychodu ¢i jihovychodu, protoze hlavni hrob se ¢astokrat najde spise
ve vychodni ¢asti mohyly. Pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, 1ze to dodrzovat jako obecny predpis. Pfi aplném
odstranéni to samoziejmé neni tak diilezité jako pii ¢aste¢ném prozkoumani, kdy se - at' uz z nedostatku casu ¢i
prostiedkii - pouZije druha vyzkumna metoda, totiZ fezy skrze mohylu. Pokud jen je to mozné, mély by byt pro-
vedeny nejméné dva fezy, u okrouhlé mohyly jeden od jihovychodu k severozapadu skrze stfed mohyly a dalsi,
ktery jej bude ve vrcholu mohyly pravothle kiiZzovat, tedy kiizovy fez. U protdhlych mohyl se provede hlavni fez
po celé délce mohyly a jeden ¢&i vice pravotihle piiénych fezt podle délky mohyly. Rez musi byt pokud mozno i-
roky, tim $irsi, ¢im je mohyla vy3si, aby se piedeslo nebezpeci zficeni stén a aby délnici méli prostor k pohybu. Pri-
zkum pouhymi fezy se vSak provadi jen vyjime¢né nebo jen v pfipadech, kdy na vétsim pohfebisti byl uz prokopan
vétsi pocet mohyl a ziskdno natolik poucent o jejich vnitini stavbé, Ze se v oné mohyle hledd jen pohfeb a je jisté, ze
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kifZovym fezem se na néj narazi a cely se vyjme. V kazdém piipadé se zakladaji fezy tak, aby na zakladné mohyly
mély stale jesté sitku asi 2 metry.

U mimotadné velkych mohyl se spokojime prorazenim vydievené stoly po hornickém zptisobu vodorovné z boku
pii tpati a jiné svislé, k ni kolmé z temene mohyly. Tento zptisob prazkumu ma vzdy jen nejisty vysledek a mél by
se uplatnit pouze v neobvyklych piipadech.

DéInikim budiz uloZeno za povinnost, aby davali fadny pozor nejen na kameny, ale na mozny vyskyt hlinénych
stfeptt, uhlikd a stop zaru a zejména zbytkt dieva a ihned zastavili kopani, jakmile na takové véci narazi, protoZe ne
vzdy jsou hroby obklopené kameny, v nékterych p¥ipadech jsou to spiSe rakve zhotovené z vydlabanych kmenti /.../

Rimskd a franskd pohrebisté obsahuji obvykle ploché hroby zapusténé do zemé, v nichz jsou pohibeny mrtvoly. /.../]

Pfiloha 11

Anonym /1888/: Navod ku sbirani a zachrafiovani starozitnosti. Olomouc.
III. Ceho slusi dbati p#i hledani, dobyvani a uchrafiovani starozitnosti? (Anonym b. d., 12-16)

Ne kaZdy je zpiisobilym po staroZitnostech pdatrati. Ma-1i véda starozitnickd ¢. archeologie z nélezu néjakého miti pro-
spéch, musi badatel miti pottebnych ku archeologickému badéani védomosti. Mimo to je nyni tfedné dovoleno hle-
dati starozitnosti jen tomu, kdo se mtize vykazati jistou legitimaci. Ve Vidni zfizena je c. k. tstfedni komise pro
zkoumani a zachratiovani pamatek starozitnych; komise tato ma po celé {ii své ziizence, tzv. konservitory, ktefi maji
pravo i povinnost v obvodé jim piikazaném po starozitnostech patrati a je zachranovati. /.../ Témto osobnostem
tedy miize také zprava o starozitnostech nahodou objevenych podana byti, nalezisté pak dle moznosti budiz pone-
chano neporuseno, aZ by bud’ konservator bud’ jeho plnomocnik na misto se vypravil, aby je obadal. Nékdy vsak je
takovy odklad nemoznym, tak napt. objevi-li se hroby pfi orani; byvat polni prace zhusta neodkladnou. V takovém
piipadé budiz ihned déna zpréva konservatoru, starozitnosti vyorané pak bud'tez vesmés peclivé uschovany. Dobte
jest, déIniktim pii té praci zaméstnanym slibiti odmeény za peclivé uschovéni vech véci, na které by ndhodou pfisli.

Objevi-li se predhistoricky hrob, mé se napfed hlina se vSech stran odhrabati a nakresliti pak ptidorys resp. pra-
tez hrobu, zvlasté obkli¢en-li vlastni hrob kamennou komorou. Po rozebrani této tfeba opét zaznamenati resp. na-
kresliti, jak jsou nadoby rozestaveny (kolem velké popelnice stavaji mensi nadoby, nékdy jsou malé hrnecky ve vel-
kych, kostry mivaji nddobky bud’ u hlavy bud’ u nohou); tieba peclivé zjistiti, jaké milodary (zbrang, nastroje, $perky)
v hrobé jsou uloZeny, a na kterém misté. Vsechny predmeéty z jednoho hrobu a viibec predméty pohromadeé nalezené, bud'tez
pohromadé ponechdny a od ostatnich, jinde nalezenych véci oddéleny. Velice se doporucuje, na kazdou nalezenou véc
prilepiti ihned cedulicku, oznacujici trat, kde predmét nalezen byl. Objevi-li se vice hrobli vedle sebe, nutno je
poznaciti béznymi ¢isly a véci z kaZdého hrobu zvldst uschovati a dotyénym ¢éislem hrobu poznaciti.

Zcela dopodrobna tfeba zjistiti polohu nélezisté; zejména nestaci jméno obce, nebot na tizemi téze obce byva
i nékolik nalezist riznych tcelem (jedno je pohfebistém, druhé osadou atd.) i vékem. Potieba tedy zaznamenati trat
i ¢islo parcelni, smér od osady i vzdalenost. Nejlépe je nakresliti si mapku celého tizemi obce dle mapy katastralni,
u starosty obecniho chované a na mapce té jednotlivé nalezisté zaznamendvati. Ve zpravé podané muzeu pak tfeba
téZ popsati polohu nalezisté, je-li na roviné, kopci, na svahu, v doliné, u vody atd. Otazky, kterych pii takovych
zpravach treba dbati, obsahuje zvlastni provolani, jez spolek olom. muzea vydal a které se na pozadani zasle.

P#i uchranovani starozitnosti pak tfeba na zfeteli miti, Ze , na zahozeni jakékoli véci je vZdycky casu dost”. Nic, co
lidskou rukou vytvofeno je, i véc sebe nepatrnéjsi, nebudiz pohozeno: nebot ledaco, co se zda byti nalezci bez ceny,
ma dtilezitost pro archeologa.

Zvlasté je zadoucno, aby nddoby byly z hliny vyzvedany v celosti. Proto, narazi-li se pfi orani nebo kopani na na-
dobu, tfeba ihned v praci ustati a néjakym leh¢im ndastrojem, nejlépe dlouhym nozem nebo plechovou 1zici, hlinu od
nadobky kolem do kola odhrnovati; pak teprve budiz nddoba s patticnou opatrnosti ze zemé vyzvednuta. Nékdy je
nadoba tak rozmokla, ze se ulamuje pod rukou pouhym dotknutim. Tu tfeba pouze hlinu kolkolem odhrabati, pod-
stréiti pod nddobu desticku a pak teprva ji vyzvednouti, nacez se necha nékolik hodin netknutd stéti, az na vzduchu
opét ztuhne a vyschne.

Velmi ¢asto v8ak nachézeji se stiepiny. O téchto plati plnou mérou pravidlo shora uvedené: ,Ze na zahozeni kaz-
dého kousku vzdycky ¢asu dost.” Bud'teZ proto vsecky stfepiny sebrany a uschovéany, obzvlasté pak kousky, na kte-
rych vidéti néjaké ornamenty, jako ¢arky, dilky a pod., pak v8ecky okraje nddob, dna, ouska vyvysené pasy atd. - Pfi
¢isténi nadob a stfepin umyvanim potieba téZ opatrnosti, nebot mnohé nddoby natfeny jsou barvou (¢ervenou,
zlutou, bilou, nej¢astéji pak tuhou ¢ili grafitem na ¢erno), ktera nesmi byti smyta.

Pfi vyzvedani véci kovovych budiz toho dbano, aby se nepolamaly. Mnohy nalezna véc jemu neznamou a chtéje
se pfesvédciti, z jaké latky je, nema nic pilnéjsitho na préci, nez chytiti nalezeny pfedmét do obou rukou a rozlomiti
j€j. Tak se jednati nesmi, nebot’ tim pfichazeji mnohé pékné pamatky na zmar. Zvlasté téz varujeme pied upfilisenym
¢isténim véci bronzovych. Muzeu nasemu dodany tu a tam véci bronzové, zbavené patiny, t. j. oné zelené rezi, kte-
rou se bronz ¢asem pokryva. Nalezce domnival se, Ze tim prokdZze muzeu a védé archeologické sluzbu, kdyz vSecku
tuto rez seskrabe, ano mnohy nemoha ji seskrabati, dal pfedmét do viivé vody a vaftil jej tak dlouho, az vSecka rez
zmizela. Tim ztraci bronzovy starozitny pfedmét velice na své cené. Jet praveé tato krasné zelend rez znamkou a di-
kazem velikého stafi nalezeného predmétu. Ovsem, lezel-li pfedmét v mocalu, neb také blizi-li se bronz slozeninou
svou mosazu, pak netvoii se na ném patina.

Zvlast opatrné musi se vyzvedati predméty Zelezné, nebot’ Zelezo podléha té¢inkiim ¢asu a vzduchu mnohem
vice nez bronz i méd,, stfibro i zlato. Rez ze Zeleza nesmi se ulamovati, nebot’ pak se snadno cely predmét rozdrobi.
Viibec, kdo se starozitnostmi zachazeti neumi, necht jich od obalu jejich (rzi, hliny atd.) neo¢istuje.
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Také kosti zarovern se starozitnostmi nalezené, jsou pro védu velmi dtlezity, obzvlasté lebky lidské i zvifeci, jez
se maji dle moznosti v celosti a neporuseny ze zemé vyzvednouti. P¥ijde-li se na celou kostru, zdhodno zjistiti jeji
polohu, zejména lezi-li nataZena ¢i skréena, na zadech ¢i na boku, ve kterou stranu svétovou lezi hlavou atd. Nékdy
byva kostra jenom ¢aste¢né spalena, coz také zjistiti tfeba.

Priloha 12

/Niederle, L./ 1894: Navod ku sbirani a zachraniovani pfedhistorickych pamatek. Sestavil J. Novotny.
Praha (Novotny 1894)

Navod tento ma slouziti tém, ktefi bud’ sami maji sbirky pfedhistorickych starozitnosti, aneb je pro musea vefejna
sbiraji a opatruji. Tim ovSem neminime schvalovati tfi$téni materialu po rtiznych sbirkdch soukromych, skolnich
a pod. Naopak. Ale vidouce zéroven, Ze tomu zabraniti nelze, chceme timto ndvodem asponi z ¢asti napraviti chybu
a poslouziti k tomu, aby pamatky takové byly i od laik@i pokud moZna systematicky sbirdny a opatrovény, a ne-
ztracely tak docela své védecké ceny, jako se to obycejné stava v rukou neznalych.>®

Pojednavati o vyznamu, datovani atd. jednotlivych pamatek neni t¢elem tohoto navodu. O tom lze se pouciti
z ¢eského spisu Dra. L. Niederla , Lidstvo v dobé predhistorické se zvldstnim zietelem na zemé slovanské”, jenz vysel nakla-
dem Bursika a Kohouta v Praze, a na jehoz stranky v zavorkach odkazujeme.

Navod je sestaven pro sbératele v zemich ¢eskych, to jest. obira se jen témi druhy predhistorickych pamatek, jez
se v nasi vlasti nalézaji. Jsou to hlavné pamatky nasledujici:

1. Pamatky v ndnosech jeskynnich a naplaveninach fek. 2. Paméatky z jednotlivych, portiznych nalezi. 3. Poklady
(depoty). 4. Valy neboli hradisté. 5. Zbytky obydli: a) stavby kolové, b) kulturni vrstvy a jamy. 6. Hroby: a) Mohyly,
b) hroby bez mohyl Zérové a kostrové, c) jiné hroby rtzné.

Diive vSak nez pfijdeme k specialnimu nédvodu, dluzno zde uvésti nékolik obecnyjch pravidel.

1. Prvni povinnosti milovnika staroZitnin je zachrasiovati pamdtky pro védu, nejen pro museum. Antiquaiské sbirky
riznych kuriosit jsou jiz ddvno pfekonanym stanoviskem. Kdo uschova pamatku, aniz by zéroven jeji védeckou
cenu zachranil, mélo zachranil. Proto by mélo byt vlastné zachraiiovani pamatek ponechano znalctim, a laik vZdy
dobre udeéld, poradi-li aspori se s odbornikem. Jednotlivi odbornici i Gstavy v té véci radi poskytnou rady. A teprve potom
at kazdy dle navodu dal$iho sim pracuje.

2. Pti nélezu pamatek dluzno sbirati véechny i nepatrné piedméty, jez mohou s nalezem souviseti, jako stfepy,
tlomky Zelezné (i zbytky rezu), kosti a pod.

Varujeme pied oskrabovanim a viibec ndsilngjsim ¢isténim.

4. Véci, jez byly nalezeny pohromadé, nutno také pohromadé uloZit, stejnou etiketou oznacit a nikdy neoddélovat.
Systém, jenz se dosud udrzuje v nékterych starych sbirkach, dle néhoz se stejné predmeéty davaji k sobé, nadoby
k nddobam, ndramky k ndramkdm atd., je naprosto Spatny. Ve sbirce se mé kazdy souvisly nalez jednim pohledem
prehlédnout.

5. Pfi vsech vétsich a dilezitéjsich nalezech ma se hledéti k co mozna nejiiplnéjsimu topografickému oznacent mista
nalezu. Pfi tom jest dbati i na ndzoy poli, trati, lesti, a na to, poutaji-li se k nalezisti mezi lidem povésti nebo jiné
tradice. Nalez se topograficky nejlépe zjisti zhotovenim plinu nalezisté. Proto se také nemd nikdo dati do kopani bez
miry a kompasu.

6. Zacate¢niktim, zvlasté v krajich, kde dosud bylo mélo sbirano, radime vsimati si pfedevsim cihelen, pak pady
pii upravovani zakladd ku stavbam domi, kanalti, Zeleznic atd. Na polich ukazuje pravidlem na nalezi$té mnoZzstvi
stfepti rdzu starého (nepolévanych); nékteré druhy nalezist byvaji zase, zejména zbytky starych obydli, naznaceny
misty okrouhlé podoby barvy temnéjsi, a zemé popelovité.

Pravidla zvlastni.

1. Nanosy v jeskynich a pod $irym nebem.

V naplavech, které se tvofi na stranich fek a ¢astéji jesté v naplavech, tvotici ptidu jeskyn, vyskytuji se dosti ¢asto pa-
matky ¢innosti lidské z dob nejrtiznéjsich. Brehy fek a jeskyné slouzily od dob nejdavnéjsich az po nase dny ¢lovéku
za piihodna mista k pobytu, a i s pohiby v jeskynich se neziidka setkdvame.

Pfijde-li se v ndnosech podobnych na hroby, pak plati o prozkoumani navod, ktery déle uvadime.

Nejcastéji jedna se vsak jen o doklady toho, Ze na misté tom ¢lovék kdysi prebyjval: o vrstvy popele neb uhlikd,
otesané, oskrdbané kosti, zpracované pazourky, ¥idceji jiz o stfepy a lidské kosti. Podobné doklady pfebyvani jsou

% Odhodlali jsme se sestaviti tento navod dle svoji zkusenosti a nejlepsich podobnych rukojeti nésledkem dotazt a vyzvéani
z mnoha stran nés doslych proto, Ze jsme jej s jiné strany marné cekali. Ty, ktefi by se chtéli detailngji s véci seznamiti, od-
kazujeme hlavné na spisek, vydany pruskym ministerstvem ,, Merkbuch, Alterthtimer aufzugraben und aufzubewahren”
(Berlin 1888 stran 70), pak stat' R. Virchowa , Anthropologie und praehist. Forschungen” v dile Dra. G. Neumayera
,Anleitung zu wissenschaftlichen Beobachtungen auf Reisen” (II. vyd. Berlin 1888), J. Ranke-ho Anleitung zu anthropolo-
gisch-vorgeschichtlichen Beobachtungen im Gebiete der deutschen und 6sterreichischen Alpen” (Viden 1881). Prusky
Merkbuch zpracoval pro Bavory Dr. |. Naue (Mnichov 1889). - Mensi dobry navod vydal anthropologicky spolek mnichovsky
,Anhaltspunkte zur Erforschung und Aufnahme urgesch. und gesch. Altertiimer (Mnichov, bez data), starsi navody
napsali Ed. von Sacken, Dr. Luchs, B. von Diicker a jini. - Dle riznych ndvodt ruskych vydal ]. Garsin spisek , Kurgany, jich’
raskopki, izsledovanije i nachozdénije kladov” (Petrohrad 1888 stran 29). Srv. téz , Instrukcija dlja opisania, gorodis¢, kur-
ganov i pescer i dlja proizvodstva raskopok kurganov” (Trudy III. archeol. s’ezda v Kijeve L. str. LXIX, 1874) a jiné.
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tim zajimavéjsi, ¢im je vrstva nanosu starsi. NejdaleZitéjsi jsou stopy obyvani lidského v Zlutnici neboli cihlarské
hliné a v jeskynnich nénosech z doby diluvialni, kdy zde vedle ¢lovéka Zzila jesté velka, davno jiz vymiela nebo vy-
stéhovala zvitata.

Proto na nalezy v cihelndch a jeskynich, zdvihajicich se na biezich vod, obratiti nutno co mozna nejvétsi pozornost.
(L. Niederle Lidstvo, str. 27, 60.)

Ocenéni a zachranéni podobného nalezu byva vsak velmi choulostivé a neni radno neodborniku aspori na po-
¢atku samotnému se do odkryvani poustéti. Proto, kdekoliv by se vyskytla znamka ¢innosti lidské (umeéle obdélany
pazourek nebo kiemen, ofezané kosti, stopy ohnisté a pod.) vedle kosti pravékych zvifat, doporucujeme obratiti se
ve véci té o radu na geologické oddeélent ceského musea nebo ceské university v Praze.

My se proto spokojime zde jen s nékolika nejnutnéjsimi poznamkami.””

1. Pfedevsim dluzno misto naznaciti co nejurcitéji na mapé.

2. Jedna-li se o jeskyni, popsati ji, jeji velikost, tvar, zpiisob vchodu, a v jaké horniné se vyskytuje.

3. Byla-li u¢inéna zkouska s kopanim,® dluzno dbati na to, jaké vrstvy se v ptidé objevuji, jak jsou silné a kde se
naléza vrstva kulturni, t. j. vrstva se stopami Cinnosti lidské. Presné se musi dbati na to, aby se nalezené predméty
neptehodily, aby predmét blize povrchu nalezeny nezapadl nékde k vrstvé hlubsi a nebyl chybné poznamenan jako predmét
v ni nalezenyj. Pfi sebe mensi nepozornosti stava se to velmi ¢asto a privadéji se pak nejvétsi omyly a spory.

2. Pamatky portznu nalezené.

Naleznuvse jediny pfedmét, tiebas jen na povrchu zemé, nevime ovsem, jestli se zde jedna jen o nalez jednotlivy
nebo o néalez vétsi, k némuz nalezeny pfedmét jiz nalezi. Proto jest radno v takovém pripadé vZdy okoli diitkladnéji ohledati
(nejsou-li tam stiepy, jakou ma zemé barvu, jakost a pod.) po pfipadé okolni ptidu prokopati, nenachdzi-li se tam vétsi
poklad nebo hrob a pod.

3. Poklady (depoty, nalezy hromadné).

Poklady zoveme vétsi, hromadné nélezy starozitnin, ulozené do zemé bud’ v schrance néjaké (nejcastéji v nadobe)
nebo v prosté jameé. O razném vyznamu pfedhistorickych depott srv. Niederle, Lidstvo v dobé predhistorické str.
277 nsl. Nejcastéji to byvaji skladisté starovékych obchodnikti s bronzem surovym i spracovanym. Na podobné
poklady pfichazi se pravidlem pouhou ndhodou. Poklad se ma vyzdvihnouti a zachovati co moznd tiplny i s nadobou, byl-
li v ni uloZen. Proto neni radno rozdavati jednotlivé kusy, aspon do té doby ne, dokud neni cely nélez inventovén.
Jinak se mtize stati, Ze se d4 pryc¢ kousek na pohled nepatrny, ale pro uréeni nalezu velmi ddlezity. Dbejme i na to,
neni-li na povrchu zemé néjaka napadna znamka (kdmen vztyceny, hromada kameni a pod.) jez by misto nalezu
mohla oznacovati.

4. Valy (hradiste).
Hradisté jsou mista pravidlem na vysindch, fid¢eji v nizinach polozend a kolkolem umeéle sdélanymi valy ohrazena.
(Srv. o tom Niederle, Lidstvo str. 113, 634.)

Pfi ohledéni hradisté nutno dbéti po pfesném urceni polohy hlavné na tyto otdzky:

1. Jaké jest jméno tohoto mista?

2. Jaky jest celkovy tvar hradisté, jakym zptsobem jsou valy sdélany? Jsou jednoduché ¢i nékolikeré? z kamene,
z hliny? Jsou v nich stopy spalenych dtev, zarem slitého kameni a pisku, coz v$e vidno na prufezu valu, bud’ jiz
stavajicim (pfi cestach) nebo na rychlo sdélaném?

3. Jaké jsou rozméry hradisté a vala? (Objem hradisté méfi se, pokud mozno, po hiebeni valu. U valu se zmé#i na

4. Je val uzavien? Kolik md vchodi a kde? Kudy vedou staré cesty do vali? Jsou pfed vchody zvlastni opevnéni
(pfedvali, basty)? Jsou uvnitf zbytky starych zdi nebo jamy trychtyfovité (zbytky obydli)? Je pramen na blizku?

(Ke v8emu tomu se nejlépe odpovi planem, ktery se pozorné vkresli do katastralni mapy, a narysy prifezt.)

5. Jsou znamy néjaké nalezy ve valu samém nebo v ptidé uvnitt hradisté?

Nélezy tyto jsou hlavnim voditkem, chceme-li se blize pouciti o vyznamu a stafi hradisté. Proto kdo mtzes
zakopej na nékolika mistech (nejlépe je vésti delsi prukopy) ve valu samém i uvniti hradistg, a hled bedlive, v jaké
a jak vysoko poloZené vrstvé se pfedméty (nejvice stfepy) naskytnou.

5. Zbytky obydli.

Vsude, kde ¢lovék bydlil delsi dobu, zanechal tam po sobé pfirozené fadu stop. MiiZeme proto vSechna mista, na
nichz se setkdvame s vétsim mnoZstvim pfedhistorickych pamatek, aniz by se p¥i tom vyskytly znamky hrob ozna-
¢ujici - miti za predvéka bydlisté (vyjimaje poklady srov. odst. 3).

a) Zvlastni svérazny druh bydlisté tvoii kolové neboli nakolni stavby, zbytky to obydli, postavenych kdysi na
kolech do bfehu feky nebo dna rybniku, bahna a pod. zarazenych. V nékterych alpskych jezerech nasly se podobné
znamenité pamatky, zbytky celych mést nakolnich, - u nas teprve prvni ukazky v Cechach a na Moravé (Niederle,
Lidstvo str. 134). Je v8ak pravdépodobno, Ze se na starych Fecistich, na bfezich jezer a v raselinistich i u nas najdou

% Srv. ¢ldnek J. Szombathy-ho Die Hohlen und ihre Erforschung (Schriften des Vereines zur Verbreit. d. naturwiss. Kent-
nisse.Wien 1883). W. Boyd-Dawkins Hohlen und Ureinwohner Europas (Lipsko 1876) str. 343 nasl., a program Surovského
(Antropol. vystavka L. str. 82, Moskva 1878).

% Podobné kopani na zkousku dgje se tim, Ze se z povrchu Zene do hloubi bud’ $achta, nebo se na vhodném misté vede
delsi prkop tak hluboko, aZ se dojde bud’ skalnatého dna jeskyné nebo k jiné staré, archaeologicky plané ptudé, na pt.
k vrstvé tretihorni.
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Castéji, a dluzno proto miti podobna mista pod bedlivym dohledem a p#i domnélém nélezu poraditi se s odborni-
kem.

b) U nés ukazuji pfedhistoricka obydli pravidlem dvoji rdz: bud’ to jsou jen t. zv. vrstoy kulturni nebo kulturni jamy.

Je-li ptida ve vétsi rozloze pomisena popelem, zbytky dfevéného uhli, kostmi zvifat, muslemi a raznymi pied-
méty piedhistorického pramyslu, mluvime o kulturni vrstvé. Zde clovék jisté delsi dobu obyval a rizné odpadky na
jedno misto odhazoval. Kulturni vrstva ta neni nic jiného, nez jakési pravéké smetisté, nebo jestli se tam opakuje jisty
druh pfedmétt hojnéji, zaroven misto pravéké dilny, napt. hrn¢ifské, dilny na nastroje kamenné, kovolitecké a pod.

Naléza-li se podobny obsah ve zvlastni v zemi vyhloubené jamé, mluvime o kulturni jameé (o jejich leckdy rtizném
a tézko vysvétlitelném vyznamu viz Niederle, Lidstvo str. 109). Jamu podobnou obydli pfedstavujici nelze oviem
smésovati s podobnymi kotlovijmi hroby se spdlenym télem (ac se i kostry v nich vyskytuji). Vijznam jamy vZdy rozhodne
teproe bliZsi ohleddni.

Zde nutno kromé bedlivého vyméfeni rozmérti predevsim hledéti k tomu, aby se kulturni zemé pozorné vybrala
a vse, co v ni se nachdzelo, zachranéno. Z obsahu lze souditi déle.V3e je dtlezité, i kosti zvifeci i nepatrné snad sttepy.”
Zéroven je dobfe pozor déti, neobjevuje-li se v jameé neb v celkové vrstvé kulturni mensi bud’ barvou zemé nebo ra-
zem pfedmétii odlisené vrstvy.

6. Hroby.

Hroby jsou bud’ kostrové, bylo-li télo uloZeno do hrobu neporusené, nebo zarové, bylo-li mrtvé télo spaleno. Pti tom
byl popel z téla zemielého a z hranice bud’ sebrén a v nadobe , popelnici” do hrobu uloZzen, nebo tam prosté na hro-
madku nasypan.

V tomto ptipadé setkavame se nyni v hrobé jen se zbytky ¢erné popelovité zemé¢, a je leckdy dosti tézko rozhod-
nouti se, mame-li pfed sebou hrob Zarovy nebo hrob kostrovy s télem v zemi jiz Gplné rozrusenym, pfi cemz zemé,
v niz télo lezelo, rozkladem organickych latek v téle také ztmavéla.

Podle vnéjsiho tvaru a ustrojeni hrobu rozeznavame u nds nasledujici hlavni druhy hrobt: a) mohyly (zérové
i kostrové) a b) hroby v jamdch bez mohyl, opét zarové a kostoveé.

A) Mohyly.
Otizky k zodpovédéni.

1. Jaka je jejich poloha, pocet? Bylo v nich jiz kopano nékdy a kym?

2. Jaka je jejich velikost (vyse, objem, primér), podoba (v projekci vodorovné i svislé)?

3.Jak jim lid ika?

4.Jsou sdélany cele ze zemé, pisku, nebo cele z kameni, ¢i se stfidaji rizné vrstvy a v jakém systému? Je material
domaci v okoli, ¢i musil byti odjinud a odkud asi pfenesen? Neni kolem mohyly umély kruh z kamenti nebo pfikop?
Neni na vrcholi vyznaény kdmen, snad skulptovany?

5. Je jeden hrob v mohyle ¢i hrobt vice?

6. Je to hrob Zirovy ¢i kostrovy?

a) Je popel ulozen na hromadce, a kde v mohyle (pod horizontem, na tirovni zemég, ¢i vyse v mohyle), ¢ije v po-
pelnici a kde ta?: ve volné zemi ¢i v kamenné skiince? Jest hlina v hrobé a kameni opaleny, z ¢ehoz by bylo Ize sou-
diti, Ze se spaleni udélo na misté hrobu? Kde jsou dary uloZzeny?

b) V jakém poloZzeni naléza se kostra? Lezi na zadech, na boku ¢i na bfichu, nebo sedi nebo dokonce stoji? Jsou
nohy skréeny (a jak siln€) ¢i natazeny? Jakd jest poloha rukou, jaka hlavy, kam obracen oblicej? Jaké jest pohlavi
kostry (souzeno z kostry samé a z dart)? Ze pii zodpovédéni této otazky, zejména kdy? kostra je silné zetlela, nutno
miti dostate¢nou znalost anatomie téla lidského, jest na biledni.

Lezi kostra prosté v zemi, ¢i jest obloZzena kameny, mensimi nebo vétsimi skiinku tvoficimi? Jsou ty kameny
opracované? Nebylo zde snad ptivodné komory z trami zbudované? Nejsou zde stopy dievéné rakve, nebo aspon
prkna pod a nad kostrou polozeného? Neni kostra podestlana piskem, vrstvou kamenim nebo jinym odlisenym ma-
terialem? Ma plochy kamen pod hlavou?

Jsou ¢asti kostry v pfirozené poloze a pofadku ¢ili ne?

7. Pfi hrobech, v nichZ se nenalezne kostra celi, dluzno dobfe pfihlédnouti k tomu, nenachazi-li se vedle hro-
madka popelu, z niz by se dalo souditi na obfad ¢aste¢ného spalent téla a ¢astecného pochovani.

8. Jaké jsou milodary v hrobé a kde se nachazely? (Zde nutno co nejbedlivéji udati misto nélezu kazdého pired-
métu, vésti dennik nalezd, ¢islovat kazdou véc dle ¢isla mohyly, a mozno-li, kazdy hrob nakresliti.)

9. Nejsou v hliné otisky zbytk Satu a latek? Nejsou v hrobé kosti zvifeci nebo jiné organické zbytky?

Mohyla, jestli neni velka, odkryje se nejlépe tim zptisobem, Ze se cely nasyp pomalu a opatrné svrchu odnési. Celé
rozebrani mohyly doporucuje se viibec pokud mozno vzdy, ponévadz hrob vlastni nebyva vzdy ve stfedu, ale
i v boku nésypu, nebo vedle hlavniho hrobu v stfedu, byvaji v bocich vedlejsi i pozdéjsi pohiby.

Je-li véak mohyla p#ilis$ velika anebo neni-li ¢asu a nakladu k celému rozebrani, doporucuje se vésti dva pritkopy
kiizem a stfedem mohyly; kopati dluzno od kraje, ale ne od vrcholu mohyly. P¥i ohromnych mohylach (jakych vak
u nas pofidku) nezbyva nékdy nic jiného nez vésti do stfedu stolu.

Je-li hrob jiz dostate¢né s vrchu odkryt, odhrabe se zemé z ného co mozna nejlépe pomoci malé lopatky a okresli
se; pak se kameny, pod kterymi se po pfipadé nalézd, opatrné vyzdvihnou a zemeé pod nimi odhrabuje se jen pomoci

% Dle zvifecich kosti soudime na faunu, s niz ¢lovék tehdejsi zil. Zmény fauny v réiznych dobach jsou velmi diilezité a né-
kdy i vyzna¢né. Faunu nasich nalezti doposud s ochotou oceriovali a ur¢ovali hlavné univ. prof. Dr. J. N. Woldfich nyni
v Praze a feditel K. Maska v Tel¢i na Moravé.
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silné 1Zice nebo rukou, aZ se cely obsah hrobu objevi v neporusené poloze. Pak se vée znova okresli. - Pfi odkryvéni
tomto je radno délniky oddalit (poslat je kopat jiny hrob), aby se u nich nebudila marné ziskuchtivost.

B) Hroby bez mohyl.

Na hroby bez mohyl pfichézi se pravidlem nahodou. Najde-li se hrob jeden, je vzdy pravdépodobno, Ze je tu pohfte-
bisté vétsi a dluzno dbati na zachranéni celého. Skope se proto do dostate¢né hloubky vsechna ptida kolem, nebo se
vyhledaji hroby pomoci sondy.®

Hroby s kostrami jsou obyc¢ejné jamy v zemi vyhloubené po zptisobu nasich hrobt, hroby Zirové tvoii ¢asto roz-
sahla pohtebisté, sestavajici z mist s popelnicemi nehluboko v zemi posazenymi t. zv. pole popelnicova.

Pti hrobech kostrovijch dluzno dbati na nésledujici otazky:

1. Jaky jest tvar, hloubka a rozméry jam, a jak jsou jednotlivé jamy k sobé umistény (v *adach paralelnich,
Sachovité) a jak daleko od sebe? Jsou vSechny hroby stejné orientovany?

2. Jest jen jedna kostra v hrobg, ¢i je jich vice a jak lezi?

3. O polozeni kostry a ustrojeni hrobu viz otazky k mohylam (srv. 6, b a 7), o milodarech plati tytéz otazky
uvedené u mohyl odst. 6, b a 7-9.

4. Kolik hrobti se otevielo a kolik se jich pravdépodobné jesté na neodkrytych mistech naléza?

Ve, co se v hrobé naslo, nutno uchovati. Z kostry pfedevsim lebku a 4 hlavni dlouhé kosti (kost stehenni, holenni,
ramenni a vietenni), mozno-li i panev.

Posledni dobu provadi se ¢astéji vyzdvizeni a pfeneseni celych typickych hrobt pro musea. Je-li u nalezu znalec
archaeolog i anatom, sta¢i po nasem soudu prosté okreslit sprdvné, do nejmensich podrobnosti polozeni kostry i dart
(po piipadé i ofotografovat), pak hrob rozebrat a v museu dle vykresu a cerstvé paméti sestavit. Nékladné
vyzdvihovani celych hrobt i se zemi pod télem se nachdzejici je velmi nesnadné a zbytecné. Pravidlem se pohne pfi
tom kostmi také a co na tom konec¢né, lezi-li v museu néktera kost k druhé v tthlu o 1-2° vétsim? To na tcelu musej-
nim i védeckém pranic neméni.

Kdo by se v8ak chtél pouciti o praxi, s jakou se vyzdvihovani celych hrobt provadi, toho odkazujeme na navod,
podany fardafem M. Wosinskym, jenZ ve véci té nabyl velké praxe. Navod jest uvetejnén v jeho popisu hradisté len-
gyelského (Ungarische Revue 1888 str. 230). Podobny navod viz i v Pamatkach archaeologickych XVI. str. 24.

P#i hrobech Zdrovijch, hlavné t. zv. polich popelnicovijch dluzno dbati na jméno mista, na pocet hrobt, na hloubku
hnizd popelnicovych, na to, jestli se nachédzeji v kamenné skiince. Zde byva pravidelné v jednom hrobé vice nadob
kol jedné popelnice (také v ni) umisténych. Zahodno jest proto nakresliti plan hrobu s nadobami ¢isly oznac¢enymi.

Ani z popelnice, ani z ostatnich nadob, v nichz byvaji zajimavé zbytky pokrmt, nema se na pohiebisti nic
vysypavati. Teprve doma pfi studiu jednotlivych hrobt se kazda nadoba a kazdy hrob zvlasté vybere a prohlédne.

C. Hroby rtizné.
Jsou to pfedevsim Zarové nebo kostrové hroby v podobé kotlovité jamy, naplnéné popelovitou zemi, promisenou
riznymi zbytky a pfedméty. Pfi odkryvani jich plati pravidla, uvedend k odkryvani kulturnich jam a hrobt.

Jiny druh hrobd jsou tzv. hroby studriovité, pozdni, hluboké jamy, pfi nichz popelnice stoji ve vice patrech nad
sebou. Nejlepsi zplisob odkryti poda se tu vzdy konstrukei hrobu sam. (Srv. Niederle, Lidstvo str. 659.)

Pfiloha 13

Frang, F. X. 1906: Navod ku pfesnému prozkoumani mohyl a hrobi a jinych pamatnych predhistoric-
kych nalezist a sidlist, sceleni a zachranéni rozpadlych nadob, bronzovych i jinych predmétii. Text
z rukopisu Franc 1906 reprodukovan in: Saldovd (ed.) 1988, 234-237

Ku pfani z mnoha stran projevenému odhodlal jsem se - ironickych tsmévt hyper- a supermoudrych nedbaje - pro
zacate¢niky aneb ty, jenz jimi byti chtéji - napsati ze své po fadu let nabyté zkusenosti né&jaky navod, jak si pfi ro-
zebirani tisiciletych pomnikt ddvnovékych praobyvateld nasi vlasti po¢inati mame, nechceme-li, bud’ aby to, co
vlastné zvédéti chceme, pfed nasima o¢ima a pod nasima rukama v nivec¢ pfislo, aneb nechceme-li nové omyly
a chyby do tak dost zbédované archeologické literatury nevédomky vpasovat, ¢ili jinak feceno, z vlastnich, ¢asto
aplné nespravnych tsudkd, nova dikta k rozmnoZzeni téch ¢etnych zmatkt zavadeét.

Tak, jak by se asi vedlo geologu, jenz by chtél dnes néjaky zjevny a znamy geologicky ttvar popirat, tak by se
mélo vésti téz archeologu, ktery by pro Cechy popiral napi. kamennou dobu viibec. Nemtize oviem kazdy jednot-
livec v8ecky kulturni doby sam objeviti a prozkoumati, i jest tudiz na vyzkum jinych odkazan; pakli ale nékdo tyto
kratce, az skoro urazlivé - nepiipoustéje vitbec zadného dobie minéného pouceni - odmits, jelikoZ se mu to do jeho
kramu nehodi, pak uc¢inime nejlépe, kdyZz udélame nad nim k#iz. Tomu - jinak dobrému muZi - neni pomoci; necht
si jde sednout nékam do chladku a odpocine sobé!

Nuze pfistupme nyni po tomto nepifjemném a trpce zazitém tvodu k mohyle, jiz chceme prozkoumati. Byla by
to napt. mohyla ¢. 1; na tabuli ,Schema” oznacené jest téZ ovsem jen schematicky znazornéna.

Chceme-li zvédét, zda pfi ztizovani hrobti neb mohyl nasi pfedchtidcové dbali svétovych stran, dozvime se toho
nejsnéaze, kdyz prvé nez ku kopani pfikro¢ime, na¢drneme si na pevném papiru kreslicim k desce piipevnéném dle
pravitka ¢aru, kterou si myslime od jihu k severu pfes mohylu tazenou; aby to v8ak téz pravdou bylo, vezmem ku

0 Za sondu slouzi nejlépe 1-1 %4 m. dlouha a %-1 cm. silna Zelezna ty¢ na konci ponékud sesilena a $picatd. Touto tyci
zkousi se plida, pfijde-li se nahodou na kameny, jeZ by ukazovaly na hrob. Je k tomu ovSem potiebi praxe, ale vycvicena
ruka uciti v leh¢i ptidé jiz samu nadobu.
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pomoci malou kapesni busolku (jiz ovéem dluzno s sebou brati) a poloZime ji tfeba na temeni mohyly a dle sméru
naznac¢eného magnetickou jehlou (tieba i se zietelem k magnetické deklinaci) zaméfime vhodny asi 1,5 m dlouhy
ktlec - jejz délnik jeden v ruce drzi a nasim pokyntim rukou jiz rozumi - na severnim okraji mohyly, kde se zarazi;
totéZz se opakuje s ktilcem, jejz podobné na jizni stranu mohyly zaméfime a zarazit nechdme, dbajice toho, by se stfe-
dem mohyly, kde taktéz, avsak jen kratky kiilecek zarazime, pfimou ¢aru tvofil.

Nyni vezmou dva ¢iperngjsi délnici v kotoud svinuté as 25 m dlouhé bud’ ocelové pasmo, neb tkaloun s vloZenymi
mosaznymi dratky, v metry a centimetry rozdélené, a naucivse dfive je s touto mirou zachdzeti a metry i centimetry
Cisti, zamé¥ime bud’ pfes celou mohylu od jihu (1) k severu (2), aneb, je-li mohyla velika, od stfedu k severu, jakoZ
ik jihu. Hla8ena ¢isla zaneseme dle malého méfitka (1 cm =1 m) kruzidlem na vkreslenou ¢aru od stfedu k severu
(meéfila by napt. 6 m 20 cm). TotéZ ucinime smérem k jihu (ovsem budem dbati toho, by mira vzdy co moznd vodo-
rovné drzena byla), kde by téZ ndhodou 6,20 m se hlésilo. Nyni jest sever, jih i stted mohyly nejen kilci, ale i v plan-
ku oznaceny; nezbyva lec jesté jeden kiilec asi pfiblizné na vychodni a druhy na zdpadni stranu zarazit (3, 4) a kazdy
nejen od jihu (zde 8,80 m) ale téZ od severu (9,90 m) zaméfit, a kde se v planku ¢ary protinaji, tam téz ve skute¢nosti
ktlec se naléza - jak na strané vychodni, tak i na strané zapadni -, jezZ nam k pozdéjsimu méfeni slouzi. Chceme-li se
o spravnosti hlagenych a vkreslenych mér presvéd¢it, nechame si zamétit bud’ vychodni, neb i zapadni kulec téz ze
stfedu, coz ndm bude zkouskou, je-li dobie hlaseno a méfeno. Ktilce takto zaméfené zistanou po cely ¢as rozebirani
mohyly na svém misté zarazeny a nemaji byti vytazeny, leda bychom si dfive mista, kde jsou, né&jak pojistili.

Nyni pfikro¢ime s vaznou - totiz stejné asi 10 cm Sirokou a asi 3 cm silnou a nejméné 4 m dlouhou lati s vo-
dovazkou ¢ili libelou - ku zméfeni a zapsani do knizky (zakreslit neni zde nutno, az pfi kresleni priiryst) vysky mo-
hyly, a sice od nejvyssiho bodu - stfedu - ku vSem ¢tyfem stranam (viz €. 1, 2, 3).

Téz jest zapotiebi vysku mohyly si zajistit, bud’ nalézdme-li se v lese, Ze si ji pfeneseme na nékteré okolni stromy
(¢. 3) viezy do kiry, bychom mohli pii rozebirdni mohyly nejen hloubku mohyly, ale i hloubku kazdého predmétu
si zméfit a zaznamenat, coz je mnohdy velmi dalezité. Nejsou-li stromy vedle mohyly, tedy jest ndm oznaciti na
pevné zarazeném kalci vysku mohyly. Dobfe u¢inime, zméfime-li a zaznamename-li sobé do knizky téz na ktlcich
naznacenou miru vysky mohyly samé - vzdy od paty kilce (od zemé) méfeno - bychom mohli, kdykoliv toho tieba,
vysku mohyly zjistiti. Také se nam pfihodilo, Ze ndm byly kilce - jimiZ nema po ¢as prozkoumani mohyly (i vice dni
trvajiciho) byti hnuto - nékym pies noc odcizeny, a tu pfivedly & takové nehody k tomu zpisobu, Ze jsme dvéma
v bodu, kde kiilec stoji, se k¥izujicimi struzkami - v drnu, bylo-li to v pastviné neb jinde - motykou vyrytymi neb ji-
nak misto, kde kiilec se naléza, vyznacili, a potom vzdy snadno nalezli. Pfipomenouti slusi, Ze neni nutno na kaz-
dém ktilci vysku mohyly naznacovati. Na nékteré kilce v8ak tak uciniti musime, jelikoz kdyZz temeno mohyly roz-
kopame, nevédéli bychom, jak hloubku mohyly neb pfedméti méfit.

Je-li mohyla velika, asi pfes 20 m v praméru mé¥ici, tedy zarazime na obvodu mohyly a do planku téZ zaméfime
vzdy jesté po jednom kiilci mezi jiz zarazené kiilce. Je to nezbytné t¥eba, nebot nevime, co vnitt /v/ mohyle vézi,
a pak bychom byli méfenim dlouhych linif zbyte¢né zdrZzovéni, co nyni snadno a rychle lze provésti. Tak jest ale
zapotiebi vzdy kilce ¢isly oznacit a v planku zaznamenat (viz plédnek ¢. 2, kde jsou pevné body ¢isly 1 az 8
oznaceny), by se ndm vzdy pi#i méfeni nalezu ¢islo ktilce pfedem hlasiti mohlo a my zbyte¢né zdrzovani nebyli.

Nyni ndm bude snadné, od kilcti jakoZto pevnych bodl v3e, co v mohyle nalezneme, zaméfit a do planku
zanésti, aniz bychom v ¢em pochybili. Méfime totiz kazdy pfedmét - at' jest to okraj kamenné cely neb néalez né&jaky
uvniti cely neb kdekoliv jinde objeveny - vzdy od dvou pevnych bodt (pfi zapadnim a vychodnim ktlci), jak
svrchu bylo uvedeno. Tak se mohou nalézat v cele mohyly ¢. 1 me¢ X 1, jejz zamé¥ime, pak-li nutno p¥i obou
koncich, bychom mohli smér udat v jakém lezel; nebo jehlici X 2, neb nddobu néjakou X 3 a X 4, kde se nalézala.

Tento vzorec mohyly mé jen jednu ve stfedu se nalézajici celu hrobni, ktera je zde do kruhu zalozen4 - jinde byva
podlouhld -, jak to vétsinou byva, i mimo to je slabym kamennym kruhem obemknuta. Jindy nachdzime téz mo-
hutné kamenné ohrady, jez vSak tfeba také rozebirati, anto mnohdy kryji v sobé cely, jindy opét jsou zptisobeny vy-
loupénim a rozrusenim starych cel v mohyle byvsich, coz se stalo pfedchtidci mnohych nedavnych a snad i dne$nich
archeologi. Tito lupi¢ové mohyl staré, na zlato bohaté kultury C (nejspiSe kultute D nélezici), vyhazeli kameny -
z nichz byly pomoci d¥ivi za strop slouziciho zbudovany cely hrobni - jednoduse bud’ za sebe, nebo ven z mohyly,
jez skoulivse se po ni dold, nejvétsi nejdéle a postupné mensi vzhiru samy se rovnavse, mnohdy mohutnou ohradu
- jako by schvalné tak srovnany byly - utvofily.

Jiné mohyly kryji ve svém stifedu dva i vice pohibti a tudiz téz tolik cel, a tu teprve vidime, jak dobré jest viecko
piesné zaméfit a v planek nakreslit, nap#. schema ¢. 3, kde zakladni cela naléza se nikoliv ve stfedu, nybrz pii za-
padni strané mohyly, kterazto cela byvsi mohylou zasypana, tvofila neveliky vrsek, jak kolem ni te¢kovany kruh na-
znacuje. Nasledujici cela byla na vychodni strané pfistavéna a opét novym nasypem v jednu mohylu spojena. Po-
dobnym zptisobem byly nékteré mohyl zbudovany v nekropoli na Hajku i v Cerné Myti, 1 se podobny zptisob vy-
skytuje.

Jindy opét byvaji dvé soudobé neb nedavno za sebou zbudované cely kultury C vystavény (viz ¢. 2), jez byly
mohylou spole¢nou zasypény a coz se téz, oviem fidceji vyskytuje, Ze nad obéma pohiby zbudovéana byla - oviem
mnohem pozdéji - cela nova, le¢ s jinymi, jiné kultute (D) pfislusicimi nalezy - a tu se osvédcuje teprve moje metoda
zamé&Fovaci nélezité. Obycejné jsou v takovém piipadé dolejsi cely bud’ zcela, neb ¢aste¢né vyloupeny. Chovaly
v sobé bronzové i zlaté pfedméty a neztstaly nepovsimnuty témi piedchadci také takovych archeologti nynéjsich,
ktefi poslou piikladné své muze ozbrojené ne puskami a bodaky, le¢ motykami na ,vyzkum” do krajiny mohylami
bohaté a tito uniformovanti (!) chlapici pfinaseji pak svému panu své ,vyzkumy”, jenz jimi obohacuje svou sbirku
kuriosit! Jinak a $etrnéji to nelze nazvati. Tot je vandalismus! zvola snad mnohy. Inu ovSem! V Rakousku je véechno
mozné!
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Jsme-li tak $t'astni, Ze nalezneme pohromadeé (viz ¢. 7) v hliné vézici bronzové pfedméty, jez bychom na misté pro
jich ki‘ehkost (anto jsou velmi ¢asto kovu prosté a jen pouhou patinou) nemohli vyzvednout, aniz bychom vsecko
rozlamali, tu pomazem si tim zptsobem, Ze cely nalez opatrné podkopame a poddlabeme a hroudu dobte opatte-
nou domtt dopravime, kde se da na stole v klidu v8e dokonale rozebrati (probatum est!).

Jindy je mohylka skorem nic aneb jen néco malo vyvysena a sotva znatelna; pakli opatrné si po¢indme, shledame,
Ze to byl zarovy pohfeb (¢. 5) v kotlovité mélké prohlubinég, kde asi spaleno bylo télo neboZce a pak na témz zarovisti
postavena jest bud’ jedna, neb i vice nddob, kteréZ jsem skoro vzdy tplné rozmackané nalezl, avsak sebrav viecky
stfepy, doma jsem je zase v byvaly celek sestavil. To je oviem jenom tenkrate mozné, kdyz si ze dvou pevnych bodt
- jak svrchu uvedeno - jedno misto zaméfime, stfepy z téhoz mista vybereme, v jeden balik zabalime a ¢islem, jaké
v planku jest zapsano, oznac¢ime. Doma miZem pak ty bali¢ky v témz pofddku, v jakém jsme je nasli, seskupiti.

Také se doporucuje vzdy ficici s sebou brati, bychom mohli snad v zemi se nalézajici a prehlédnuté st¥ipky
prosivanim té zemé, ve které se nalézat mohou, zbaviti. Pak je snadno vybereme, uschovdme a pii scelovani nadob,
odkud jsou, objevime. Nemysli nikdo, Ze je to tak snadné. Tam ovsem, kde je jinaka ptida, bud’ pise¢nata, sypka
nebo lehkd, a nikoliv tézka ptida, tuhd hlina a pod., jako zde, jde prace takova lehce od ruky, vzdyt jsou napf. v praz-
ském museu a jinde ve sbirkach celé velmi pékné zachovalé nadoby, které prosti lidé vydobyli. Nékdy blize biehii
ek a potokti vykonava veskerou praci téz voda.

V nasi krajiné, kde buliznik, Zula a bfidla pfevlada, neni a nebylo snadno dobytelnych kamennych ploten,
z nichz se jinde hrobni cely stavély - a tu si nékdejsi obyvatelé vypomohli dfivim, jez za klenbu, strop ¢i patro cely
aneb hrobni komarky pouzili (kvli kratkosti jmenuji vzdy jen cely) a takto sobé asi po¢inali: /popis stavby réiznych
vnitinich dprav mohyl/.

Samoziejmé, Ze zde objevime kostru, neb jen néjaké zbytky z ni, opatrné vsecky kosti vybereme - a kdyz jinak
nelze - dobfe uschovame. J4 nemél to Stésti néjakou kostru nalézti a byl jsem rdd, Ze jsem - kde bylo dosti bronzo-
vych predméti - mnohdy jen nepatrné zbytky bud’ lebky (hlavné zuby) nebo klouby z prsti /nalezl/, kdyz totiz
bronzové prsteny prsty rukou neb nohou objimaly, jez uchovany za dikaz mné slouzily, ze tam télo nespalené le-
zelo, coz podiv vzbudilo i u téch archeolog, ktefi dodnes kazdé nddobé popelnic piezdivaji, coz je nazev tak zobec-
nély, ze sotva kdy jinak bude, nebudou-li pouceni prvé ucitelé, potom mladez. Také uzrava a zobeciiuje pro kazdy
pomnik nazev ,mohyla”, coz vSak jest nepfislusné - le¢ jen tenkréte, je-li to skute¢né mohyla. Mohyla jest slovo
zkomolené ze slova homole, neb jak v Bosné a Hercegoviné dosud ,, gomila” se fikd, a neni /to/ tedy nazev hodici se
pro kamenné kiize neb jiného druhu vyrobky. Mohyla neni také, jak jsme seznali, jednoduse , hromada zemé nad
hrobem nasypand”. Takova hromada zemé jest nahrobek a nikoliv mohyla. Nase literatura jest podobnymi omyly
velmi bohatd. Nemilé jest na néco takového upozoriovati - ale nékdo to piece fici musi - vzdyt po pravdé touzime
snad vsichni.

Pfinesené domti pfedméty, at’ jsou to stfepy, neb jiné véci, nechame v klidu ve vzdusné mistnosti oschnout.
Sttepy muzem bud’ - kdyz fadné uschly - kartackem za sucha ocistit, nebo - jsou-li dostate¢né tvrdé -, nejlépe
vlhkou houbou a vodou omyti /atd. - podrobny navod k restauraci a konzervaci keramiky/.

Dokonceno dne 11. mésice dubna 1906. F. X. Franc

Priloha 14

Buchtela, K. 1910: O methodice pf¥i vyzkumech praehistorickych. Ceskoslovanské letopisy musejni 2,
c¢ast II. Sjezd na ochranu pamatek v Praze r. 1908 (Buchtela 1910, 17-20)

Na konci XVIIL. stol. - a ddle nemusime se obraceti do minulosti - viibec jesté systematicky se nekopalo. Ponejvice se
jednalo o pouhé sbirini nahodile objevivsich se pfedmétti predhistorickych. Ale kdyZz néktery hrob byl vykopan, stalo
se tak jenom za tcelem ziskani starozitnosti. Osoby, které tak ¢inily, nepatiily z pravidla k museim nebo ucenym
spole¢nostem, byli to dilettanti a amatéfi: cestmistfi, Gfednici zemépansti, knézi, ucitelé a pod. Nelépe vypadalo to
iv I. poloviné XIX. stol. az do doby naseho Vocela.

Hlavni zésluhu o zlep$eni pomérd mélo Zemské museum, zejména od doby, kdy sbirky ptesidlily do nové bu-
dovy na Vaclavské namésti. A tu ocitame se jiz v posledni tfetiné minulého stoleti. P¥ikladu Zemského musea nasle-
dovala zahy musea venkovska jako plzeiiské, novobydzovské, ¢aslavské, pardubické, turnovské, kralovéhradeckeé,
slanské atd. - Avsak pies chvalitebnou vSeobecnou snahu nejsme dosud v badani tak daleko, jak toho vyzaduje mo-
derni stav védy archaeologické.

Nutno pfedevsim zodpovédéti otazku: jaky ti¢el ma moderni kopani archaeologické ? Odpovéd’ zni: Moderni vyj-
zkumy archaeologické maji zjednati vécné zaklady pro tispésnou védeckou prdci na poli praehistorie.

Pti praktickém lusténi tohoto tkolu musime vSak pocitati s danymi konkretnimi poméry. Nemédme centralisace,
velkého zemského tstavu, ktery by ovladal suverrainé vyzkumy, uré¢il jich cile, #¥idil préci a $tastné skoncoval vy-
kopy. /.../ Tim dileZitéjsi je, aby pokud mozno snahy jednotlivych musei - a jen o téch chci nadale hovofiti - navzd-
jem se dopliiovaly a aby alespon v methodickém badani byli svornymi.

V prvé fadé bude véci kazdého musea, aby docililo ptehledu o celkové archaeol. situaci v urcité vymezeném ob-
vodu. Jedna se tu hlavné o piisobnost vijzvédnou a pripravnou. Tomu cili poslouzi kopéani na zkousku, revise sbirek
$kolnich a soukromych, registrovani véeho tistniho podani a pod. Ziskana data a material roztfidime dle druhu na-
lezti (hroby, sidlisté, ojedinélé a hromadné nalezy) a dle kulturni pfislusnosti. Bude nutno dale zaloziti mapu misto-
pisnou a cedulkovy katalog (ohledné jednotlivych mist téZ katastr) a stale je dopliovati.

Jakmile docilime takto archaeol. pfehledu obvodu musejniho, mtizeme sméle piikrociti k detailnimu badani.
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Tu vynasnazi se zajisté museum piedevsim, aby zachovalo, co je nejdiileZitéjsi anebo nejvic ohroZeno, t. j. co pod-
1éha brzké zkaze, zasantroceni atd. V téch pfipadech nema se nikdy ¢ekati, az ,,to” snad majitel nebo nékdo jiny za-
chrani a museu daruje. Hraje zde ovsem ¢asto rozhodnou tlohu dotace musea. - Jde-li o pouhé prozatimni zjisténi
polohy nebo rozsahu nalezisté, postaci obycejné ¢aste¢né prokopani anebo alespoii ditkladné mistni ohledéni. Jinak
budiz dle moznosti vyéerpan vzdy cely nalez; po piipadé budiz piesné uréeno, kde se kopalo, aby se pozdéji zby-
te¢né nekopalo na mistech vycerpanych.

Ohledné vlastniho kopani rozezndvame: 1. probadéani hrobti a 2. probadani sidlist. Hned pfedem chci dtirazné
podotknouti, Ze oboje kopani jest pro archaeologii stejné diilezité. Snad nalezy hrobové jsou vdécnéjsi a proto pro
musea ldkavéjsi. Rozhodné vsak dluzno se stejnou ldskou prokopati hroby i sidliste.

Co se ty¢e kopani v hrobech, dovoluji si nasledujici pfipomenouti. Mdme hroby pod zemi (kostrové a zarové), pak
mohyly.

V prvé fadé vynasnazime se urciti celkovou rozlohu a uspotadani celého pohrebisté. U mohyl bud véc dosti snadna.
Avsak i ohledné pohiebist pod zemi povi ndm zkusenost, jakmile vime, které dobé piinalezeji, Ze hroby vyskytuji se
v ur¢itych fadach nebo alespon v jistém potfadku (i pii hrobech Zarovych) a v jistych distancich. Zvlastni bedlivost
vénujme tomu, zda-li pohfebisté z riiznych dob se neprotinaji anebo nejsou-li na pohfebistich vtrouseny hroby cizi.
Nékdy byvaji hroby z réiznych dob i nad sebou ulozeny. NejdiileZitéjsim vSak jest, aby tam, kde vétsi pohiebisté
vykazuje casovy a kulturni vijvin, vse lokdlné presné a spravné se urcilo.

Téz pti badéani v jednotlivijch hrobech dluzno Setfiti opatrnosti. Byvaji hroby dvojité, tak na p¥. byla v Podbabé spodni
kostra teneska, hoteni ¥imské; v jinych hrobech pohibivalo se nékolikrate za sebou (v mohyléch, ano i kostrovych hro-
bech z doby kniZeci). - Nékteré hroby zasahuji do sebe, tak stalo se na Moravé, ze lezela v luzickém hrobé zarovém
kostra skréka - tu ovsem zjisténi soucasnosti bylo by nad miru dalezité.

Nékdy zabihd i jama sidelni - star$i nebo mladsi - do hrobu a nékdy byva mladsi neboztik pochovéan direktné do
jamy nebo vrstvy starsi.

Z téchto nékolika ptikladt zajisté jiz vysvitd, jaké opatrnosti tieba i pfi badani v hrobech, ma-li se jeho vytézkem
védé skutecné poslouZziti.

Dale z toho vysvita, Ze nazor jistych badatelt, jako by bylo kopani v hrobech zvlasté spolehlivé, ponévadz vse, co
z hrobti se dostane, jest sou¢asné a kulturné jednolité, se skute¢nosti vzdy se nesrovnava.

Ptes to vse jest kopani v hrobech pomérné jednodussi nez v sidlistich a jamach obytnych. Nejvétsi obtize posky-
tuje badani v t. zv. kulturnich vrstvdch nasich sidlist a vyZaduje tudiZ obzvldstni ostraZitosti a hlavné podrobnych znalosti
kultur predhistorickych.

Na ur¢itych mistech bydlil ¢lovek po dlouha staleti; vystiidalo se tu tfeba nékolik lidskych pokoleni a fazi kultur-
nich. Stopy tohoto obyvani zachovaly se ndm v zemi a to ve vrstvach vice méné pravidelné nad sebou uloZzenych.
Neékdy byvaji mezi vrstvami kulturnimi vrstvy sterilni, které pak pfesnéji rozhranicuji jednotlivé vrstvy kult. Mno-
hem c¢astéji v8ak se stdva, Ze kulturni vrstvy jsou bezprostfedné nad sebou uloZeny, ano Ze zasahuji jedna do druhé.
Tak miize se pfihoditi, Ze jama nebo ¢ast vrstvy z doby hallstattskobylanské zasahuje az do nejstarsi (nejspodnéjsi)
ze z pouhého zevnéjsku vrstvy tuto situaci ¢asto nelze ani postiehnouti a Ze i pfi jinak opatrném kopani pomichani
vrstev nezpozorujeme. Z toho jde na jevo, ze vysledky pouze mechanického kopani podle vrstev pro védu zejména
tam, kde nutno jesté vybudovati vyvinovy systém, byvaji ¢asto nejen nepotiebnymi, nybrz i pfimo nebezpeénymi.

Také jednotlivé sidelni jamy - zpravidla arci spolehlivéjsi a jednolitéjsi co do obsahu nez vrstvy kulturni - vykazuji
nékdy etaze odpovidajici riznym obdobim kulturnim (na pt. jama bydzovska, popsana p. konserv. Snajdrem).
Nékdy zasahuje jama mladsi do star$i na p¥. knovizskd jama do neolithické vrstvy, jako prosluld jama ze Slavétina
(jejiz obsah nekriticky jest ulozen v Zemském Museu).

Vypocitané obtize nesméji nas ovsem odstrasiti od kopani v sidlistich. Vzdyt praveé ze sidlist 1ze vytéZziti nejvice

Dovolim si jesté pfic¢initi nékolik strué¢nych pozndmek, jak ukladati vykopané starozitnosti. /.../

Dle fe¢eného nebude tudiz pouze tcelem vyzkuma piedhistorickych, abychom naplnili vitriny nasich musei cet-
nymi a na pohled krasnymi i vzacnymi pfedméty pro tzas navstévnika laikd a hosti z ciziny. Potfebujeme jiz ko-
ne¢né vyzkumy, které poskytnou nam takovy material, jehoz bychom mohli zcela bezpe¢né pouziti za zaklad studia
védeckého. Budou-li snahy nasich musei v tom sméru upfimné a svorné, pak v dozirné dobé rozlustime snadno

Pfiloha 15

Simek, E. 1920: K organisaci a methodé archeologické prace (Simek 1920, 229-230, 293-300, 352-355 -
psano 1. 12. 1918)

32 /.../ tfi hlavni odvétvi praehistorické ¢innosti, vyzkumné, musejni a publikacni. Z nich bylo unas dosud s védec-
kého hlediska nejvice zanedbavéano prvé, vijzkum v terénu. Reknu hned, Ze podle mého pfesvédéeni bylo u nas
toho, najdeme hlavné dvé. Je to jednak nedostatecna odbornd priprava kopajicich, jednak staveéni cilii musedlnich nad ryze
védecké. Skvélé vysledky raznych velkych vykopavek zptsobily, Ze nastalo vseobecné piekotné zakladani sbirek

soukromych i vefejnych, a snaha ziskati co nejoétsi a nejznamenitéjsi sbirku zatlacila vyznam vykopavky jako podniku v proé
fadeé védeckého tiplné do pozadi.
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33 Priklad toho zaZili jsme u naseho zemského musea prazského v letech devadesétych /.../ pro doplnéni sbirek.
Kopalo museum samo a kopala za tim tc¢elem celd fada vlasteneckych nadsencti na vsech stranach, prokopavana
o pfekot pohiebisteé se skréenymi kostrami, popelnicova pole, mohyly, a zéhy se podafilo naplniti vitriny musea do
té miry, Ze se dnes svymi praehistorickymi sbirkami pravem fadi k nejdiilezit&jsim v celé Evropé. Tedy ¢isté musedl-
niho cile bylo zde dosazeno skvélym zptisobem. Ale za jakou cenu! Cteme-li dnes zpravy o jednotlivych vykopéavkach,
neubranime se dojmu, Ze veliky pocet jich byl proveden zptisobem naprosto nevédeckym, a ze tudiz velka ¢ast na-
pist ve sbirkédch je zdroveil seznamem mist pro védu ztracenych! /.../

Arci je zde mozna namitka, Ze to byl duch doby, ktery zavinil, Ze se kopalo tak a ne jinak, Ze to je prosté stupeil
ve vyvoji, bez néhoz bychom dnes nebyli tam, kde skutecné jsme. P¥ipoustim, pfes to v8ak jsem presvédcen, Ze tento
,vyvoj” byl piili§ draze vykoupen, a Ze mohl stati mnohem méné obéti, kdyby byly pfislusné kruhy vice uvazovaly
o svych tkolech a poslechly varovnych hlast, jiz tehdy se ozyvajicich.

Je ¢lovéku zrovna teskno, navstivi-li napt. ¢eskd nebo moravska mohylova pole a vidi, jak tu vlastenecky zapal
musealni v pravém slova smyslu plenil mohylu za mohylou /.../ A my mame takovym zptisobem jen v Cechach roz-
kopano na sta mohyl, sméle mozno fici tii ¢tvrtiny ze véech dosud , prozkoumanych”. U t#i ¢tvrtin naleznete jamu
vykopanou ve stiedu mohyly, nebo prikop, ktery podle pfedstavy kopajicich nejrychleji vedl k jejimu jadru /.../.

Maji-li byti stanovena pravidla methodiky vykopavek, nutno si pfedevsim uvédomiti, o jaké druhy nélezt a na-
lezist miize jiti. Nalezy mohou byti u¢inény jednak v nalezistich ve vlastnim slova smyslu, jednak portiznu mimo
né. Methodika vykopévek se miize pfirozené vztahovati jen k pracim, podnikanym na nalezistich v uzsim smyslu,
v sidlistich a hrobech. /.../

Pracovni program bude ovsem pfi kazdém druhu nalezist jiny, jednodussi u hrobd, slozité&jsi u sidlist. Pronim
jeho predpokladem u obou druhii je pociti vyzkum bez jakéhokoli predem pojatého minéni. Ma-1i byti badani vskutku objek-
tivni, nesmi se stati prostfedkem k dokazani néjakého soudu predem jiz utvofeného, nybrz tento musi naopak
z ného teprve vyplynouti jako jeho piirozeny vysledek. Pfed pocetim vlastnich vykopt je nutno nalezisté piesné
vyméiiti a zanésti do mapy, nejlépe katastralni, jsou-li jeho rozméry vétsi, tfeba krom toho poriditi také plan,
av kazdém piipadé, mozno-li, téZ dobry fotograficky snimek. Fotografie ma vtibec byti pii vykopavkach pouzivano
mérou co nejvétsi. O pribéhu a vysledcich prace ma byti veden podrobny denik, podstatné zmény reliefu nalezisté
dluzno dokladati pfesnym méfenim a kresbami jednotlivych horizontalnich a vertikalnich feza.

Kopéni samo musi byti sice prisné systematické, nesmi se vsak nikdy zvrhnouti v nepietni femeslnou prdci. Na jeho
peclivost nesmi miti vlivu bohatstvi nalezti. Védecky zisk mize byti ¢asto pfi pfesné provedené vykopavce chudého
hrobu nebo chudé piibytkové jamy vétsi nez u jinych, obsahem bohatsich nalezist téhoz druhu. Pro pfesnost pozo-
rovani je nezbytno pracovati jen s malym poctem délnikd, pravé jen s tolika, aby praci vSech bylo mozna nepfetrzité
sledovati. Jakmile se okazi stopy nalezi, md se odbornik sdm uchopiti lopatky a sniZziti pocet svych pomocnik na
nejmensi miru, ostatni pak zameéstnati tak, aby je bylo 1ze nechati bez dozoru.

Pokud se tyce nalezt samotnych, teba si vsimati vseho a sbirati vse, nejen kovy nebo ndstroje kamenné, a nejen t. zov.
typické stiepy a kosti zvldst ndpadné. Typickymi byvaji nazyvéany stfepy néjak vyzna¢né zdobené nebo upravené - sbi-
rame-li v8ak i prosté sttepy bez ozdob a jakékoli zvlastni Gpravy, pozname, Ze tyto ,atypické stfepy” velmi casto
urcuji rdz keramiky nalezisté a jsou tedy pro né vlastné typické. Studium jejich povrchu i lomu, druhu i jakosti
materialu, zptisobu zpracovani a paleni maze vésti k zajimavym poznatkéim o femesIné vyspélosti vyrobcové a po
piipadé téz stycich jednotlivych obchodnich stiedisek. Také kosti je tfeba sebrati do posledniho zlomku, nebot jen
tak bude 1ze sestrojiti co mozna nejaplnéjsi obraz praehistorického ¢lovéka i fauny. A z téhoz diivodu je nutno
zachraniti také kazdy i sebe nepatrnéjsi zbytek flory.®! Zkratka, nalezisté musi byti v kazdém smeéru dokonale vycerpano.
Proti tomuto pfikazu védy se ¢asto hiesi. Kopajici miva pro sebe i jiné stereotypni vymluvu, ,,co bychom s tim v&im
délali a kam bychom to dali”, a vybird si proto z nélezii, co se mu zda byti vyznacné - velmi ¢asto vybere tak ovem
misto vyzna¢ného ndpadné, misto typického pouhé kuriosum - ostatni pak necha lezet nebo zahdazi. V tom ohledu
musime dojiti k ndzortim piisnéjsim. Bud’ dovedeme cely obsah nalezi$té fadné vycerpat, umistit a zpracovat, anebo
- nemame mravniho opravnéni je rozkopat!

Kromé pravidel véeobecnych 1ze pro kazdy jednotlivy druh nalezist stanoviti fadu pravidel zvlastnich.*

Ukol, ktery ¢ekd badatele pii vyzkumu hrob, byva zpravidla, jak jsem jiz uvedl, jednodusi nez pii vykopéavce
sidlist. Nez i tu se mtze kopajici ocitnouti pied situacemi zna¢né obtiznymi. Hroby se obycejné nevyskytuji ojedi-
néle, nybrz ve skupinach a tvoii nékdy i celé rozsahlé hibitovy, na kterych bylo pohibivano po nékolik staleti. Pfi
dosavadnim kopani nebylo vénovano dosti péce otdzce, je-li mozno zjistiti urcity vztah mezi jednotlivymi hroby co
do sméru a vzdalenosti. Regeni jeji ma vSak velky vyznam pro seznani pohiebniho ritu a kulturniho vyvoje
jednotlivych obdobi, i musi se proto stati jednou z hlavnich tloh systematickych vykopavek pfistich. Dtlezita je tu
okolnost, ze obsah kazdého hrobu tvoii zpravidla® uzavieny celek, jehoz jednotlivé pfedméty byly zhotoveny a uzi-
vany v dobé, z niz pohieb pochazi, nebo po pfipadé o néco diive.

61 Srov. J. Matiegka, Ochrana materidlu somatologického, Ceskoslov. Letopisy Mus. II. 2. Sjezd 26 a d.; Sbirani zvifeny
a kvéteny predhistorické tamt. 29 d.; Sbirka praehistorické zvifeny a kvéteny (provolani Praehistorického odboru),
Praehist. Obzor I (1910), 6 a d. K tomu v. Praehist. Obzor IV (1913), 40 a Druhy sjezd 1913, 11 d. - L. Niederle, Theorie
Peiskerova a archaeologie, Praehist. Obzor I, 8 d.

2 Vedle téch, kterd zde uvedu, odkazuji na otazky J. Novotného, Navod 7 a d.

% Na pohiby druhotné v témze hrobé se u nés pfichazi jen ojedinéle, pfece vsak se také vyskytuji; srov. K. Buchtela, O me-
thodice pfi vyzkumech praehistorickych, v. v. 19.
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Terénni vyzkum v archeologii 19. stoleti

Vsecky praehistorické hroby nasich kon¢in lze podle dnesnich zevnich zndmek tfiditi na mohyly a hroby pod-
zemni. P¥i kazdém z obou druht bude postup prace jiny.

Mohyly byly az dosud vétsinou ,zkoumany” tak, Ze se v jejich stfedu vyhloubila jama nebo byl s boku vykopan
prikop ¢&i dva ke stiedu, a Ze si kopajici z obsahu hrobu vybrali, co se jim zdalo dilezité, tedy piedevsim véci kovové
a po piipadé téz néco stiepd. Tim byl ,vyzkum” ukoncen. Neni potiebi podotykati, Ze byl tento zplisob prace na-
prosto pochybeny. Mohyly jim byly vyplenény, ne viak vycerpany a jejich struktura byla zemi a kamenim, vyhaze-
nym na boky, tak zménéna, Ze by i dodate¢né pfekopani, kdyby se k nému odbornik doved! odhodlati, nevedlo k ni-
jakym spolehlivym vysledktim. Takova mohyla, a¢ stoji dosud z velké ¢asti neporusena, je zkratka pro védu ztracena.

Sprévny zptisob kopani mohyl je docela jiny. Stoji ovSem také vice prace i obéti materielnich. Prvnim pfikazem
musi byti odkopati mohylu celou. Methoda, kterou se tak ma stéti, je dana vlastni stavbou mohyly: jak vznikala, tak
musi byti v opa¢ném poraddku rozebirdna. Jen tak nabudeme jistoty, Ze ani postranni, druhotné pohiby, ulozené do
plasté mohyly, neujdou nasi pozornosti a nebudou po pfipadé smichany s pohfbem prvotnim. Tento postup ndm
také zabezpecuje dokonalé seznani struktury mohyly. Pouéi nas pfedevsim, mozno-li na jejim povrchu zjistiti stopy
pohiebni tryzny, byl-li pohfeb sam ¢i celd mohyla obklicena kamennym véncem, byla-li mohyla nasypéna jen ze
zemé ¢i také z kameni a v jakém pofadu, i byl-li nad pohibem zfizen uméle sestaveny kamenny plast nebo snad
plastt nékolik a v jaké podobé. Méfeni a kresby profilii jednotlivych stavebnich stadii musi byti provadény s tako-
vou piesnosti, aby podavaly zcela vérny obraz vzniku mohyly.

Jakmile se okazi prvni stopy pohibu, nutno pokracovati v préaci velmi subtilné. Pfedevsim je t¥eba uréiti hori-
zontalni rozsah pohibu. To se stane tim, Ze se odebira zem v kruhu, a to nejlépe jen rukama, kazda hrudka se roz-
mélni, tak aby ani nejmensi drobntistka nebyla odhozena nepozorovana. Kromé pohtbu samotného dluzno dbati
ijeho podkladu a neodhazovati kameni, které po pfipadé tvoii dlazbu hrobu. Déle nutno vénovati pozornost i rdzu
pudy, ktery nds mize pouciti, jde-li o pohieb kostrovy ¢i zarovy. Tato dtilezitd okolnost nebyla dosud velmi ¢asto
viibec zjisténa. Stava se sice nékdy, Ze je kostra tak zetleld, Ze po ni nezbude téméf ani stopy, pfece vsak mam dojem,
ze ve vétsiné pifpadt nebyl rozpoznan raz pohibu jen pro piili§ spésné a ledabylé kopéni. Byl-li zjistén cely obvod
pohibu, pokrac¢ujeme v odebirani zemé ve sméru vodorovném, ¢imz najdeme pfipadné zvrstveni kolmé. Pfi tom
nechédme - jako pfi hledéni obvodu - kazdy pfedmét nepohnut na svém misté. Pohieb, svrchu i po stranach fadné
obnazeny, ma byti ofotografovan. Dale je nutno pofiditi horizontélni a vertikalni skizzu a uvésti v ni pfesné plosné
i vyskové rozméry celého pohibu, jeho orientaci podle svétovych stran a seskupeni milodard, pfi ¢emz je dobie
vyméfiti vzdalenosti jednotlivych pfedmétd, jak od sebe navzajem, tak také od urcitého pevného bodu (lebka,
pénev kostry, popelnice nebo jina nddoba a pod.). Kdyz byla takto zachycena celkova situace, 1ze pociti s rozebiranim
pohtbu. Nejsou-li vSecky jeho ¢asti v jedné roving, maji byti odebirdny v horizontalnich vrstvach a kazda novéa
situace md byti v deniku pfesné zaznamendna. Obsah dutych pfedmétd, predevsim nddob, neni dobie vysypati
a prohliZeti na misté, kde k tomu neni dosti ¢asu ani klidu. Kazdy pfedmét musi byti opatfen ¢islem a zanesen pod
nim v deniku. Zlomky k sobé pfislusné je dobie krom toho jesté vhodné oznaciti, aby se ulehcilo jejich sestaveni.
Predmeéty, které se na vzduchu lehko rozpadaji nebo rychlym vysychanim pukaji, nutno nechati neobrané a po
piipadé jesté obaliti silnou vrstvou vlhké prsti. Jsou-li ndlezy takového druhu, Ze jejich okamzitd doprava z rtiznych
ohledd (nebezpe¢i rozpadnuti, nepfiznivé pocasi a pod.) neni mozna nebo vhodna, jest nejlépe piikryti je znovu
pozorné prsti z hrobu dobytou, ovéem takovym zptisobem a v takové sile, aby byly proti atmosférickym vliviim
i kazdému jinému nebezpeci dostate¢né chranény.

Stejny celkem postup jako u hrob mohylovych tfeba zachovati téZu hrob#@ ostatnich. Odkopavani mohyly

ovSem odpadne. Zato nastane vétsi potiz s vyhleddvanim jednotlivych hrobt. To se mtize diti jednak odkopavanim
celého pohfebiste, jednak opatrnym sondovanim. Prvy zptisob je methodictéjsi a proto také vhodnéjsi. Od tplné od-
kopavky terénu lze upustiti, podatilo-li se ndm zjistiti, v jakém sméru a vzdalenosti dluzno dalsi hroby hledati.
Odkopavka sterilni ptidy déje se nejlépe kolmo, jakmile se vsak objevi prvni stopy hrobu, nutno pokracovati v ode-
birani jeho naplné ve sméru vodorovném. Kopdani vertikalni, i tu ¢asto uzivané, je sice pohodInéjsi, poskytne vsak
kopajicimu jen kolmy fez hrobem, kdeZto jeho tvar ve sméru vodorovném zmizi velmi ¢asto nerozpoznén. Pfi
odkryvani vlastniho pohi‘bu jest postupovati podle téZze methody jako u mohyl. Krom orientace, rozmért a seskupeni
pohi’bu je potiebi zjistiti téZ orientaci, tvar a rozmeéry jamy a horizontalni i vertikalni polohu pohibu v ni.
i druha - mensi zisk musealni - byly pfic¢inou, Ze sidlisté byla dlouhou dobu zcela zanedbavana. Teprve v poslednich
letech vénuje se jim trochu vétsi pozornost. Védecky zisk, ktery ndm vyzkum sidlist poskytuje, neni oviem nikterak
mensi nez u hrobt. Spise naopak. Poznavame-li zde vedle hotovych plodt femeslného a uméleckého snazeni ¢lo-
véka pfedevsim jeho ndzory na smrt a zivot po ni, podédvaji ndm sidlisté obraz jeho Zivota vlastniho, jeho prace ve
vsech oborech a stadiich a ¢aste¢né i jeho osudi.

Pod nazev sidlist 1ze shrnouti, jak jsem uvedl, vSecka mista, na nichz se ¢lovék po né&jakou dobu, at jiz del$i nebo
kratsi, zdrzoval. Stopy jeho pobytu nalézame tu v podobé vrstev, zvanych kulturnimi. Vrstvy tyto se lisf od okoli
temnéjsi barvou, vzniklou rozkladem organickych latek, a obsahuji zbytky jeho domaciho primyslu a uméni, na-
stroje z kamene, kosti, kovu, hliny, zbrané, $perky, zbytky nadob hlinénych i kovovych, kosti zvitat ktera lovil nebo
choval a pod., zkratka vse, co po ¢lovéku a jeho ¢innosti v nich ziistalo a nepodlehlo rozkladnym vliviim pady. Staly
styk s ptirodou vyt#ibil smysl ¢lovéka pro polohy jeho tc¢eliim vyhovujici do té miry, Ze se velmi zhusta usazoval na
mistech, ktera jiz pfedtim byla jednou nebo i vicekrét osidlena, a tak dnes nachazime ¢asto nékolik kulturnich vrstev
nad sebou.

Vrstvy jsou nékdy zcela neporuseny, v ptivodnim stavu, jindy ve stavu poruseném. Poruseni jich mohlo byti
zptsobeno jednak ¢lovékem, ktery si nad nimi zaklddal osidleni nova, kopal, rovnal pid, nasypal valy a pod., jed-
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nak zivly pfirodnimi, které ponendhlu nebo katastrofalné zménily relief terénu - sem patii zmény, vzniklé sopec-
nymi vybuchy, zemétiesenim, sniZenim nebo sesouvanim piidy, vodni i vzdusnou erosi a nanosy.

Uloha rozpoznati, zdali a pokud je vrstva v poloze ptivodni ¢i druhotné, je ovem nékdy velmi nesnadna, musi
vsak byti vzdy védomé a co mozna nejurcitéji feSena, ma-li vyzkum vésti ke spolehlivym vysledkim. Dtlezitost
jejiho feseni je na snadé: jen vrstvy neporusené, nepomichané mohou opravtiovati k bezpe¢nym zavértim na ¢asovy
i prostorovy vyvoj kultury, k pfesnému t¥idéni stratigrafickému i chronologickému, kdezto vrstvy v uloZeni druhot-
ném se k témto tceltim naprosto nehodi a umoziiuji nejvyse pravdépodobné soudy typlogické. Odpovéd na otazku,
je-li uloZeni vrstev, které mame zkoumati, prvotni ¢i druhotné, da ndm jednak pfedbéznd tivaha geologicka a geo-
grafickd, jednak kopani samo. V prvém sméru je piedevsim dtilezito, jsou-li vrstvy uloZeny na svahu ¢i na roviné
(velmi ¢asto je dnes nanesena rovina nad polohami jesté v praehistorické dobé sikmymi), je-li jejich podklad pevny
¢i schopny pohybu, jsou-li v jejich blizkosti jezera, mocaly, bystfiny nebo stopy po nich atd. Neméné vyznamno je
dale, jsou-li vrstvy na terénu v pozdéjsich historickych dobach neobydleném, ¢i stoji-li nad nimi osada, mésto,
kostel, hrad. Jsou-li vrstvy na svahu nebo v blizkosti bystfin, je prvotni uloZeni jejich nejisto, ale pfece jen moZzno,
jsou-li v8ak na pohyblivém terénu nebo pod osadami, kostely, hrady, jest poruseni a promichanti jejich pfimo prav-
dépodobno; v takovych pifpadech jest piikazem védecké kritiky chraniti se dalekosahlejsich zaveérd, i kdyby kopani
zdanlivé nasvédcovalo jejich neporusenosti.

Kopéni samo musi byti u kulturnich vrstev provddéno methodou obdobnou jako u pohiebist. Pfedem je nutno
zjistit polohu, silu a pocet vrstev. Za tim t¢elem se kolmo sefizne sténa, kterd nam dala pfilezitost vrstvy najiti, nebo
neni-li takové, vykopa se pokusny ptikop od povrchu az na skilu nebo jiny, z geologickych dévoda bezpe¢né ste-
rilni podklad. Kdyz byl takto ziskan prvni urcity obraz stratigraficky, lze pfikrocit i k odkryvani vrstev. Tu se opét
naskytd otdzka, ktery druh préce je lepsi, zdali prosté odkopavani vertikalni, ¢i postup horizontalni. Podle mého
nézoru jest jediné spradvnou methodou odkryvati a odebirati vrstvy tymz zptisobem, jakym se délo jejich ukladani.
Tim jest pro mne ddna spravnost postupu horizontalniho. Jenom ten umozituje badateli pfehlédnouti celou nebo
alespon vétsi plochu ptisobisté ¢lovéka, ktery ndm vrstvu zanechal, a postfehnouti mnohy detail, ktery pii oblibeném
dosud dasledném kopani vertikalnim (arci pohodIngjsim a také lacinéjsim) zmizi nepozorovan.

Vertikalniho zptisobu kopani Ize ovsem bez rozpak uziti pti vrstvach v ulozeni druhotném, u nichz zalezi to-
liko na tpIném vycerpani jejich obsahu. To jest na pi. postup, kterého lze pouziti pfi riznych naplavenych vrstvach
diluvialnich. I tu v8ak jest dobie vésti pfesné zaznamy o provenienci artefaktd, 1ze-li rozeznavati nékolik vrstev od
sebe oddélenych nebo navzajem se kiizujicich. Jde-li viak o vrstvy neporusené, v uloZeni prvotnim, nemtze byti
dosti darazné doporucen zptsob horizontalni, odebirajici v celych plochach vrstvu za vrstvou. Pfi tom je nutno
pracovati se stejnou rigorosnosti jako u hrobti. Neni-li mozno odebirati vrstvu v celé jeji ploSe najednou, je t¥eba
rozdéliti si ji na mensi dseky a tyto v planu pfesné vytknouti. Nalezy je nutno pfesné tfiditi podle vrstev a tsek,
aje-li mozno v jednotlivych vrstvéach zjistiti rozvrstveni podruzné, i podle tohoto. Zvlastni pozornost musi byti opét
vénovéna seskupeni nalezl, ohnistim a jejich zafizeni, Dokonalé vycéerpani v kazdém sméru jest ovsem i zde jednim
z hlavnich pfikaza.

Postup horizontalni méa byti pfi kopani zachovan i v piipadé, Ze se kulturni vrstvy rozsifuji v obytné a od-
padkové jamy. Tyto maji pro datovani osady a celé vrstvy naprosto riizny vyznam, i jest proto potfebi je pfesné
rozlisovati. Pomér jejich jest obdobny jako u vrstev v sloZeni prvotnim a druhotném. Bezpe¢nym podkladem zavéra
chronologickych miize byti jediné obsah vlastnich prostor obytnych, kdezto obsah odpadkovych jam a smetist je
v tom ohledu naprosto nespolehlivy a proto také zpravidla neupotiebitelny. Stav prostor obytnych (pfibytkovych
jam, zasobaren a pod.) se oviem také nehodi vzdy stejné pro pozorovani archaeologické. Nékdy se na pf. stava, ze
zasahuji mladsi jamy obytné do starsich. Tu oviem tfeba veliké obezielosti pfi pracii v zavérech, vyvozovanych z je-
jich vysledk.
nam zachovala cely jejich obsah, jak jej pravé zastihla. Nejcastéji se tak stdvalo ohném. Hrozil-li vpad silnéjsiho ne-
pfitele, bylo prvou starosti obyvateld spdliti pfed ttékem vse, co by se mu mohlo hoditi, a oheni byl také jednou
z prvnich pomtcek nepfitelovych pti vpadech neoc¢ekavanych. Krom toho byly i pozary ndhodné takika na dennim
potadku. Stacila v dobach letnich veder jedina jiskra z ohnisté, na némz nesmél ohen nikdy vyhasnouti, aby zapalila
hoflavy materidl chyse a zbavila obyvatele pfistfesi nebo je pohibila pod jeho troskami. V takovych piipadech
nachazime na povrchu jamy zbytky vrchnich ¢asti chyse, pokud neshnily, pfedevsim zpola vypélené kusy hliny, jiz
byly stény omazany; otisky diev, prutd, vétvi, rakosi nebo slamy, v nich zachovalé, ukazuji, jakého materialu bylo
ke stavbé pouzito. Odstranime-li trosky, pfijdeme na vlastni zafizeni chyse a po piipadé na kostry lidi a zvifat, p¥i
pozaru zahynulych. Musi byti tedy pii kopani postupovano velmi opatrné. Pfedevsim dluzno dbati toho, aby pfi
odstrariovani rumu nebyla rozrusena i nékterd ¢ast vlastniho zafizeni obytné jamy, na pf. ohnisté nebo jeho ka-
mennd obruba, vyklenky nebo vystupky stén, upéchovand nebo z ¢asti vypélena podlaha, kamenna dlazba atd.
Pokud nebyl cely vnitfek obnaZzen, je pfirozené nezbytno ponechati kazdou ¢ast zafizeni i kazdy jiny nélez na jeho
misté. S rozebirdnim se pocne teprve, kdyz byla celd situace vyméfena, ofotografovana nebo vykreslena a v deniku
tak zachycena, aby ji bylo 1ze kdykoli znovu uméle zkonstruovati.

Pfi rozebirani se mazeme nékdy octnouti pfed otazkou, co ma byti mimo nélezy vlastni ze zafizeni uschovano
a jak si pocinati s ostatkem. V tom ohledu musi rozhodnouti jednak védecka cena, jednak moznost konservace.
Vétsinou byvaji chyse vypraveny tak chudé, Ze neobsahuji ni¢eho, co by se k uschovéni hodilo. Ty, jez by bud’ pro
své typické vzezieni nebo védeckou cenu mély byt uchovéany, bylo by nejlépe nechati s celym zafizenim na misté,
konservovati, co je mozno, a zajistiti celek naleZzité proti vliviim povétrnosti i jinému zevnimu nebezpeci podobné,
jak se nyni ¢asto déje na pf. pfi rtiznych obdobnych objevech z oboru archeologie klassické. Neni-li mozno uciniti
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cely nélez takovymto zplisobem trvale pfistupnym, nezbyvd, nez vyzdvihnouti, co se vyzdvihnouti a konservovati
da, a ostatek fadné zasypati, aby alespon tak byl v zemi uchovan neporuseny pro budoucnost.

Odpadkové jamy a smetisté maji, jak jsem uvedl, vyznam obdobny jako vrstvy v uloZzeni druhotném, i jest mozno
prokopavati je také obdobnym zptisobem. Jejich obsah co do mnozstvi a pestrosti artefaktd i jinych poziistatka
kulturnich mtZze ovSem byti daleko bohatsi neZ obsah vlastnich chysi. V téchto nalezneme praveé jen jejich zaiizeni
a predméty, které slouzily k pfimé potiebé obyvatel, v fidkych pfipadech snad v jistém nebohatém zvrstveni,
vzniklém zvysenim ptidy, kdeZto na smetisté a do odpadkovych jam bylo odhazovano vse, co nebylo jiz k potiebé:
zlomky zbrani, nastroji a nafadi, stfepy, kosti zvifat, jichz masem se obyvatelé zivili atd. To v8e vSak mohlo byti
vicekrate promichano, takZe s néjakym neporusenym zvrstvenim tu sotva lze pocitati. A podobné je tomu i u ostat-
niho okoli chysi, zejména byly-li postaveny bezprostiedné na vrstvéach starsich. P¥i kopédni jam se dostal obsah star-
gich vrstev na povrch, pfedméty rtizného stafi byly promichany v pestrou smés a pfi urovnavani pidy po piipadé
rozptyleny dosti daleko od chysi. Jest proto nutno uloziti si pfi posuzovani vyznamu nalezt z téchto mist co nejvétsi
reservu.

Zvlastni pozornost, vétsi nez dosud, tieba vénovati fadnému vymeéieni jak jednotlivych chysi se v8im jejich pfi-
slusenstvim, tak také celé osady. U chysi je nutno piesné stanoviti jak plosné a vyskové rozméry jednotlivych prostor
obytnych i odpadkovych jam, tak také jejich vzajemnou polohu. A podobné musi byt ¢iselné i graficky co mozna
nejuplnéji zachyceny také poméry a vzdjemné vztahy celé osady. Jen tim zptisobem podafi se ndm ziskati statistiku,
ktera nam nepochybné povi leccos zajimavého o uspotfadani praehistorického domu i celych osad v riznych dobach
a konéinach, o jejich komunika¢nich, socialnich a jinych pomérech,* o nichz pti dosavadnim bezstarostném zptisobu
kopani nevime stéle je$té nic nebo skoro nic.

Zvlastnim druhem osad jsou ndkolni stavby. Tyto byly v praehistorickych dobach stavény - podobné jako
i dnes jesté u rtznych primitivnich narodd - jak na vodé, tak také na pevné zemi. U nds mame podle nasich
dosavadnich védomosti zachovany jen stopy prvého druhu staveb. Jejich vyzkum, ma-li byti fddné proveden, jest
tak obtizny a nakladny, Ze se 0 n&j dosud nikdo ani nepokusil, ackoli k tomu byla v Cechéch i na Moravé nékolikrate
vhodna prilezitost, na pt. u Frantiskovych Lazni, v Olomouci, u Nékla, v novéjsi dobé u Veseli n. M., Libisan a jinde.
Obtize vyzkumu jsou tu ovéem v prvé fadé uréovany okolnosti, je-li nalezisté dnes jesté pod vodou, ¢i je-li jiz vysu-
geno. /... Vice o vyzkumu nakoli./

Posledni formou sidlistnijsou hradisté. Tato nebyla zpravidla osidlena trvale - pokud slova toho v praehistorické
dobé viibec 1ze uziti - nybrz slouzila pfedevsim za ttocisté v neklidnych dobach. Tomu nasvédcuji kulturni vrstvy,
u velkého poctu hradist nep#ilis silné, i velmi ¢asty naprosty nedostatek vody uvnitf valt a blizko nich. Byla-li pfes
tuto nepfiznivou okolnost néktera hradiste prece osidlena po delsi dobu, je to praveé jen diikazem trvalého nebezpeci,
pfistupnych osadach.

Pfi vyzkumech hradistnich hledaji badatelé zpravidla feseni naskytajicich se zahad, pfedevsim otazky ptivodu hra-
dist, prokopavanim valt. Cini tak v piesvédéent, ze valy pochazeji z doby vzniku nebo pouzivani hradisté, a Ze v nich
tedy musi byti také nalezeny kulturni doklady toho. To jest ovsem veliky omyl. Ve valech mtizeme uciniti nalezy
z doby starsi i mladsi, nejméné vsak z té, v niz byly vybudovany. K pochopeni toho sta¢i prosta tivaha o jejich vzniku.

Praehistoricky ¢lovék mél od nejstarsich dob, jak jsem se jiz zminil, znamenité vytiibeny smysl pro polohy, vhodné
k jeho tceltim, stavalo se proto ¢asto, Ze novy kmen postfehl obranny vyznam mist, kterd pro svoji piirozené
chranénou polohu byla jiz i jeho predchtdci uzivana, a zalozil si tak hradisté na vrstvach starsich. Hradistni nasep
byl ziizovan obycejné tim zptisobem, Ze byl nejprve nasypan val a ten pak jesté zvysen palisidami. Tyto mohly miti
v nejstarsich dobach vzezteni prostych zasekil, ponévadz vsak v té podobé nevyhovovaly plné svému tcelu, byly
asi rychle zlepsovany, az doslo - jisté jiz v dobach velmi ranych - k stavbé palisad v pravém smyslu slova. Do valu,
nasypaného z kamenti, drnu a prsti, a ztuZeného po pfipadé rostem z tenkych, nepfitesanych kment, byly kolmo
zarazeny dvé nebo vice fad kol a mezi né napéchovéano opét drnu, zemé a kameni. Tim byl nasep hotov. Uvazime-
-li, jaké kulturni poziistatky v ném a pod nim v tom okamziku mohly byti, dostaneme hotovou mozaiku: pod nim
vrstvy starsi, po pfipadé neporusené, ve valu a v palisadach to, co se do nich dostalo s nasypanou zemi, tedy snad
zase pfedméty z téchze vrstev, bud v pofddku opa¢ném nebo pestie promichany, po piipadé vsak, byla-li zem
piivazena z vétsi dalky, i predméty z vrstev jinych, arci také starsich. Tedy smés piedmétt veskrze starsich, do niz
se jen tu a tam mohl po pfipadé vtrousiti néjaky stiep nebo jiny zlomek z doby soucasné s naspem. Pokud bylo
hradisté obydleno, a tedy i naspu uzivano, nemohla se na ném utvofiti zddna skute¢na kulturni vrstva.

Kdyz bylo hradisté trvale opusténo, nastal rozklad naspu. Nebyl-li uspisen nasilng, na pt. ohném, dochazelo
k nému ponendhlym rozpadavanim palisad. Zbytky kold a zemé mezi né napéchované spadly na val a rozprosttely
se daleko po jeho bocich, a s nimi také kulturni poztistatky v palisiddch uzaviené. Tim byl proces tvoreni vrstev ve
valu - alesponi pro toto stadium - ukoncen. Z doby zfizeni ndspu a tedy i zbudovani hradisté ve vlastnim smyslu se
do nich nedostalo nic nebo téméf nic. Jejich studium nepfinese tudiz pro feseni otdzky chronologické a po piipadé
téZ ethnologické pfislusnosti hradisté nijakych dokladd positivnich. A tim méné jesté, byly-li naspy zbudovany né-
kolikrét po sob¢, a opakoval-li se tedy také nékolikrat proces pravé popsany.

Zdanliva neporusgenost vrstev ve valech nas nesmi myliti. Pro uréeni hradisté ma nejvyse vyznam negativni:
z doby, do nichZ patfi jejich obsah, nepochazi hradisté. Je-li néktera vrstva ve valech opravdu neporusena, jest to jen
dtikazem, Ze se v dobé jejiho vzniku rozprostiralo osidleni i pfes val sim, a Ze tedy v té dobé opevnéni jiz udrzovano
nebylo.

& Srov. L. Niederle, O prvotnim zemédélstvi u ¢eskych Slovanti, Pravék VII (1911), 2 a d.
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Jediné, co méa pro urceni staii valu a tedy i hradisté ve vlastnim smyslu skute¢nou cenu, jsou vrstvy pod valem,
pokud ovsem lze pocitati s jejich naprostou neporusenosti a prvotnim ulozenim. Ty nam sice také nepovédji, ze které
doby val pochazi, ur¢uji nam vsak alespon piesné dobu, po které vznikl, tedy ferminus post quem. Ostatek jest pfi
valech nékdy viibec velmi obtizno urciti. Nejspise tu Ize néceho dosici pomoci kombinace s vrstvami na hradisti
samotném. Tyto nam dosvédcuji, jsou-li neporusené, kdy a jak dlouho bylo misto osidleno. Je-li tu vrstva jedina,
ktera nedosahuje nikde pod nebo pies val, mozno ji povazovati za pravdépodobny doklad i pro stafi valu, jestlize
tento i svym tvarem odpovida dob¢, do niz vrstva patii. Je-li na hradisti vrstev vice, odpadnou pro urceni staii valu
ty, které jsou i pod nim. Ve ostatni musi byti vykombinovano z dalsich okolnosti danych. Jsou-li na hradisti na pf.
tfi vrstvy, hallstattskd, latenska a ¥imska, z nichz prvé dvé dosahuji i pod zdkladnu valu, tfeti vsak nikoli, 1ze tuto
povazovati za soucasnou s valem. Je-li v8ak na hradisti jesté i vrstva ¢tvrtd, hradistni, kterd rovnéz nepfesahuje valu,
tu jsou moZnosti tfi: bud bylo opevnéni zbudovano v dobé fimské nebo hradistni, nebo kone¢né v obou. Rozhodnouti,
ktera z téchto tfi moZnosti odpovidéd skutecnosti, pokud to arci viibec je mozno, pomiize nam pak jediné logicky
z&vér na zakladé podrobné analysy vrstev na hradisti i obsahu valu.

Tedy pro ¢asové urceni hradistniho opevnéni nemd hlavni vijznam val, nybrZ vrstvy na hradisti samotném. Jim také musi
byti vénovina predevsim pozornost. Casto najdeme na hradistich, zejména byla-li osidlena déle, vedle pouhych vrstev
i pfibytkové a odpadkové jamy. Methoda prace bude zde pfirozené taz jako u jinych osad praehistorickych.
Mnozstvi otazek, vyzadujicich fe$eni, bude tu ovSem po pfipadé vétsi.
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Terrainforschung in der Archaologie des 19. Jahrhunderts

Die Terrainforschung ist nicht nur ein unteilbarer, sondern dartiber hinaus ein urspriinglicher und grundlegender
Bestandteil der Archdologie. Deshalb ist es merkwiirdig, dass die bisherige Geschichte der Archéologie als eine
Geschichte der Leute, der Gedanken und der Entdeckungen erscheint, wihrend den praktischen Vorgédngen
und den Methoden, mit wenigen Ausnahmen (Coye 1989; ders. 1997; Jensen ed. 2012), bis heute kaum Interesse
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gewidmet wird. Dabei kennen wir schon seit dem Ende des 17. Jh. Anleitungen zur richtigen Durchfithrung
der Ausgrabungen. Die Feldarbeit hat wihrend des 19. Jh. nach und nach ein fachliches Niveau erreicht, wo die
Technik im ganzen schon gut war, die Dokumentation und die Erfassung der Fundumstinde sind aber unter-
schitzt geblieben. Damals sind auch die ersten wirklichen Geldndearchdologen erwachsen - in Bohmen Vaclav
Krolmus (Sklendr 2012b). In der Atmosphére des Romantismus vermehrte sich auch rasch die Anzahl der Ama-
teure, meistens aus der gesellschaftlichen Mittelschicht. Um die Mitte des 19. Jh. beginnt die Entwicklung der
Archéologie zu einem professionellen Fach, spater, mit dem Aufkommen des Positivismus, standardisieren
sich die Methoden und es kommt zu einer Spaltung zwischen der Liebhaber- und der Fachpraxis. Der Antago-
nismus dieser Richtungen fithrte zu immer komplizierteren , Anleitungen” zur korrekten Grabungsfiihrung,
an die sich aber kaum jemand konsequent gehalten hat. Bis zu Anfang des 20. Jh. verband die Amateure und
die Fachleute ein Sammlerakzent auf die Gegenstiande, die Fundumstande sind beiseite geblieben. Zur Vervoll-
standigung der Methoden hat am Ende des 19. Jh. die durch den Positivismus bedingte Verschiebung des Fach-
akzents von den Grabern auf die Siedlungen beigetragen. IThre Erfoschung war methodich anspruchsvoller und
vom Sammlerstandpunkt uninteressant, wobei es bemerkenswert ist, dass sich auch danach die gedruckten
Anleitungen am ausfiihrlichsten der Erforschung der Hiigel widmen. Erst die nach dem ersten Weltkrieg kom-
mende, auf den Universitdten gebildete Generation betrachtete die Professionalitit bei den Ausgrabungen als
eine grundlegende Anforderung und damals wurde auch die Herausgabe der Grabungsanleitungen beendet.

Diesen Anleitungen wird das 1. Kapitel gewidmet. Sie fassten die empirisch gewonnenen Anforderungen
der Geldndearbeit zusammen und dienten als ein methodischer Standard der Ausgrabungen. Erste solche In-
struktion hat in sein Werk G. Treuer in Brandenburg eingefiigt (Treuer 1688) und dann die weiteren Norddeut-
schen J. D. Major, C. D. Rhode, M. Mushard, J. Ch. Diinnhaupt.

Das erhohte Interesse fiir die alten Denkmaéler nach dem Aufkommen des Romantismus am Anfang des
19. Jh. hat auch die Geburt der archédologischen Wissenschaft mit sich gebracht, die eine gewisse Formalisierung
des Zugangs zur Rettung, zum Schutz und zur Erforschung ihrer Quellen erforderte. Neue Anleitungen zu den
Ausgrabungen und zur Rettung der Funde im Terrain sind vorrangig wieder im deutschen Bereich erschienen
(Biisching 1819; ders. 1824; Preusker 1829, 36-38; Krug von Nidda 1834). Eine praktische Anleitung zu den Ausgra-
bungen beinhaltete auch der bekannte , Leitfaden” von C. ]J. Thomsen (Anonymus 1836, deutsche Ubersetzung
Anonymus 1837a - s. hier Beilage 1) und das Buch von J. J. A. Worsaae (Anleitung zur Erforschung der Hiigel-
griber - Worsaae 1843, deutsche Ubersetzung Worsaae 1844, 118-124). In Deutschland wurde unter der Leitung
des Schweriner Museumsmannes G. C. F. Lisch die ,, Instruction fiir Ausgrabungen vorchristlicher Grabdenkmaéler
in Mecklenburg” (Anonymus 1837b) verfasst, eine kurzgefasste Terrainanleitung hat J. F. Danneil geschrieben,
der Archéologe der Altmark (Danneil 1838).

Auch die tschechische Archéologie ist in dieser Richtung nicht zuriickgeblieben. Herausgegen von ihrer
ersten Institution, dem Archdologischen Kommittee des Nationalmuseums in Prag (Sklendr 2014a), ist gegen
Ende des Jahres 1844 in der tschechischen und auch deutscher Fassung ein , volksttimliches” Handbuch (Ano-
nymus 1845a,b) erschienen, von Jan Erazim Vocel, dem Schriftfithrer (und Schopfer) des Kommittees, unter dem
Einfluss der Arbeiten Worsaaes und Thomsens geschrieben. Diese Broschiire - wie auch der gleichnamige
Artikel, der unter dem Namen Vocels in der Zeitschrift des Nationalmuseums (Casopis Narodniho muzea) er-
schien (Wocel 1845) - hat auch die hier in der Beilage 3 nachgedruckte Anleitung beinhaltet. Sie ist dann auch
dem Schriftsteller und Bithnendichter J. K. Tyl (Tyl 1846, s. Beilage 5), zur Vorlage fiir eine auf die archdologische
Volksbildung gerichtete Geschichte im Interesse der Rettung der Funde in Bohmen geworden. Die Schrift
Vocels ist die erste ihrer Art nicht nur bei uns, sondern in der ganzen Habsburgermonarchie gewesen.

Die polnische Archdologie bekam ihre Anleitung im Buch des Grafen E. Tyszkiewicz, das in zu Russland
gehdrendem Vilnius herausgegeben wurde (Tyszkiewicz 1842, 47-48); im Osterreichischen Teil Polens wurde
eine als Anleitung und Fragebogen konzipierte Broschiire von der Krakauer Gelehrten Gesellschaft in Verbindung
mit der Jagiellonen-Universitit herausgegeben (Anonymus 1850, Verfasser der archdologischen Teils war offen-
sichtlich J. Lepkowski).

Fiir die ganze Monarchie hat dasselbe E. Baron von Sacken, Kustos des K.k. Miinz- und Antikenkabinetts
in Wien getan, der seine Instruktionen fiir die Ausgrabungen in sein mehr populdrwissenschaftlich eingerichtetes
Buch tiber die Urzeit (Sacken 1862) und in sein Handbuch der Archéologie (Sacken 1865 - hier Beilage 6) eingefiigt
hat. Als dann im Jahre 1870 die Anthropologische Gesellschaft in Wien als das kiinftige Zentrum der archéolo-
gischen Arbeit in den Osterreichischen deutschen Landern entstand, hat sie in ihre Mitteilungen gleich im April
1870 die Instruction fiir die Eintragung und Eroffnung der Tumuli (Sacken 1870 - s. hier Beilage 7) eingereiht.
Sonst war ein Handbuch zum Studium der Urzeit mit einer Terrainanleitung von Adolph von Morlot sehr
beliebt (urspriinglich franzésisch 1861, Ubersetzung ins Deutsche Morlot 1865), im Ungarischen ist eine populére
Anleitung von F. Romer (Romer 1866) erschienen.

Mit dem Aufkommen der positivistischen Epoche und ihrer Neigung zu den anthropologischen Wissen-
schaften hat sich Deutschland der Fithrung in dieser Richtung angenommen. Die Berliner Gesellschaft fiir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte hat im Jahre 1872 in ihrer Zeitschrift Archiv fiir Anthropologie ein
Artikel tiber die Methode der prahistorischen Forschung herausgegeben (Schaafhausen 1872) und weitere dhnliche
Beitrage sind in ihrem Correspondez-Blatt (Anonymus 1876; Tischler 1883 bzw. 1884) erschienen. Zum Gipfel
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der Anleitungsliteratur im 19. Jh. ist aber ein selbstandiges Handbuch, ,Merkbuch, Alterthiimer aufzugraben
und aufzubewahren”, geworden, von Albert Voss verfasst, dem Direktor der préhistorischen Abteilung des
Berliner Museums fiir Volkerkunde (Anonymus 1888, s. hier Beilage 10; cf. Coblenz 1989; Eggert — Fendel 1997).
Dieses Handbuch hat zwei selbstindig gedruckte Teile beinhaltet - einen zur Austeilung bestimmten Fragebogen
und einen als ein Informationsplakat gebildeten Auszug. Ein Jahr spéter wurde dieses Handbuch fiir Bayern
umgestaltet (Naue 1889).

In Russland sind die Anleitungen zu den Ausgrabungen der Hiigelgréber erschienen (in den Abhandlungen
des III. Archéologischen Kongresses in Kiew 1874, eine andere hat Garsin 1888 selbstandig herausgegeben), in
den 90. Jahren hat dann eine mehr allgemein aufgefasste Anleitung die Archdologische Kommission in St. Pe-
tersburg gebracht (Spicyn 1895). Die franzosische Prahistorische Gesellschaft hat ein ,Manuel des recherches
préhistoriques” (Anonymus 1906) herausgegeben, ein dhnliches Handbuch ist auch in England erschienen (Wil-
liams - Freeman 1915). In Deutschland wurde dann das klassische Merkbuch von Voss durch ein Versuch ver-
vollstandigt, den methodischen Zugang der Forscher von den Graberfeldern auf die Siedlungen zu erweitern
(Kiekebusch 1912). Eine dhnliche Schrift hat in Schweden H. Stolpe verfasst (Lindberg 1996).

In der tschechischen Produktion ist bis zum Ausgang des 19. Jh. kein Ersatz fiir die frithe Anleitung Vocels
erschienen. Die Feldarchdologen betonten aber die personliche Belehrung der Landwirte und der Arbeiter (V.
Krolmus, F. Petera Rohoznicky), oder die Bedeutung der Volksbildungsschriften (Petera Rohoznicky 1864).

Auf ein fachliches Niveau hat diese Tatigkeit Josef Smolik, Redakteur der Hauptzeitschrift des Faches,
,Pamatky archeologické” (1878-84), durch eine systematische Belehrung und durch das Kommentieren der
Artikel, vornehmlich iiber die Hiigel, erhoben. Ahnlich hat der regsam publizierende Regionalarchdologe und
der erste tschechische Muséologe Kliment Cermak gewirkt, wihrend die ausgezeichneten Gelandeerfahrungen
und Grundsitze des westbohmischen Archdologen F. X. Franz aus den 80. Jahren leider nur in der Handschrift
geblieben sind. In der Tschechischen Akademie fiir die Wissenschaften, Literatur und Kunst ist am Anfang der
90. Jahre eine Anregung zur Herausgabe einer illustrierten Anleitung zur Rettungstatigkeit fiir die breitere Of-
fentlichkeit vorgekommen, offensichtlich auf Anlass des Dozenten der Prager Universitit L. Niederle, der auch
mit Verwendung des Merkbuchs von Voss und unter einem Pseudonym (Novotnij 1894 - s. Beilage 12) eine mo-
dernere Anleitung geschrieben hat.

Im 2. Kapitel wird die Entfaltung der Feldaufnahme verfolgt, die als der erste um die Mitte des 19. Jh.
V. Krolmus praktizierte, der bei seinen Zeitgenossen durch seine Féhigkeit, die Lokalitdten im Terrain zu er-
kennen, bekannt wurde. Krolmus hat auch, wieder als der erste in Bshmen, vorhergehende Forschungen auf
den Trassen der neu gebauten Straflen und Eisenbahnen durchgefiihrt und Vorschlige fiir eine systematische
Erforschung Bohmens mit einer kartographischen Dokumentation eingereicht. Lesefunde haben aber, hinsichtlich
des zeitbedingten Mangels an Interesse fiir das Scherbenmaterial, nur wenige gesammelt. Unter ihnen ragte L.
Snajdr hervor, der auf den keramischen Lesefunden die erste chronologische Klassifizierung der Keramik in
Bohmen begriindet hat (1858 und weiter).

Es ist interessant, dass von allen Anleitungen nur die von Vocel aus dem Jahr 1844 Ratschldge gibt, wie
man nach den Lokalitdten suchen soll: auf den Orten, wo die Funde schon frither vorgekommen sind, wo sie
auf der Oberfldche erscheinen, oder wo besondere Zeichen im Geldnde bemerkbar sind (Verfarbung des Bodens,
Farbe oder Wuchs der Vegetation - ein Anhaltspunkt, den erst die Luftbildarchdologie voll ausnutzte). Krolmus
hat als der erste geldufig die Beobachtung der dunklen Flecken auf der Oberfldche der Felder benutzt. Aus dem
Jahre 1833 ist zum ersten Mal die Prospektion nach der Unterschiedlichkeit des Bestandes belegt, die sonst aber
in England schon im 16. Jh. bekannt war.

Das 3. Kapitel ist den Ausgrabungen gewidmet. Im 19. Jh. wurde eine Geldndegrabung meistens nicht als
eine aufwendige, zeitlich und fachlich anspruchsvolle Angelegenheit wahrgenommen, sondern oft eher als
eine Unterhaltung im Stil eines Picknicks. Die Grabungen unternahmen also die Leute, die entweder an der Ar-
chéologie, oder an einer mehr oder weniger intelektuellen Zerstreuung fiir sich selbst oder fiir ihren gesell-
schaftlichen Kreis interessiert waren. Zu ihnen zéhlten die Besitzer der jeweiligen Grundstiicke (oft die Aristo-
kratie), die wohlhabenderen mittelstindischen Intellektuellen, oder auch die Intelligenz mit niedrigeren
Einkiinften - die Lehrer, die Geistlichen und auch die Handwerker und die Gewerbsleute, die meistens allein
oder mit einer kleineren bezahlten oder unbezahlten Beihilfe gegraben haben. Es waren praktisch nur die
Manner, die an der Archidologie interessierten Frauen sind sehr wenige gewesen, wieder eher aus den hoheren
Kreisen. Eine besondere Ausnahme stellte die Wirtschafterin von Krolmus, Anna Zivna dar, die ihn jahrelang
im Terrain begleitete und betréchtliche praktische Erfahrungen gewann. In der tiblichen Grabungspraxis bildeten
aber die Frauen (und Kinder) hochstens eine gesellschaftliche Begleitung. Die Geldndeforschungen in Europa
sind also bis zum Anfang des 20. Jh. deutlich hierarchisch gewesen - dem Geschlecht, der gesellschaftlichen
Stellung, dem Wohlstand, bzw. der akademischen Bildung nach. Die Arbeiter entstammten demgegentiiber
ausnahmlos den niedrigsten gesellschaftlichen und Eigentumsschichten (die Untertanen, spater Taglohner, die
Dorfarmen). Deshalb war es schwierig, die Ausgrabungen z. B. in der Erntezeit durchzufiihren, als diese Ar-
beitsreserve bei der Feldarbeit ausgelastet war. Diese Kréfte hatten weder Qualifizierung, noch Interesse und in
der Korrespondenz und in den Veroffentlichungen kommt tfter ein Despekt zu ihrem Arbeitseinsatz und zu
ihren Qualititen zum Ausdruck.
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Die Organisation der Ausgrabungen war im Falle der am hochsten gestellten Vergeber gewohnlich eine
Aufgabe der beautragten Beamte, die sie in der Regel ohne das kleinste Interesse an der Sache durchfiihrten, in-
dem sie die Arbeiter dirigierten. Bei den anderen Personen war die Anwesenheit bei den Grabungen gewoshnlich,
wenn auch nicht verbindlich, weil es um die Funde und nicht um die Fundumsténde ging. Es hat sich durchwegs
um eine Privatiniziative gehandelt, die Institutionen, falls sie tiberhaupt bestanden, haben in der Regel nicht in
der eigenen Regie gegraben - ein erstes Unternehmen solcher Art in Bohmen ist die Erforschung der Grabhtigel
bei Plav im Gebiet von Ceské Budéjovice im Jahre 1866 auf die Kosten des Archiologischen Kommittees des
Nationalmuseums gewesen. Seit der Mitte des 19. Jh. haben allerdings die Museen ofter Beitrage geleistet fiir
die Geldndeaktivitdten der Forscher, die wenigstens teilweise fiir ihre Sammlungen gearbeitet haben.

Neben den einzelnen Forschern begannen aber schon am Anfang des 19. Jh. die ersten bestandigen , For-
schungsgruppen” zu entstehen, vornehmlich die Paare, gewo6hnlich auf dem Prinzip der Hierarchie, bzw. der
Unterordnung. So als die ersten wiahrend der napoleonischen Kriege in England R. Colt Hoare und W. Cun-
nington, spéter auf der Krim I. A. Stempkovskij und P. Dubrux, um die Mitte der 30er Jahre in Mittelbchmen M.
Kalina von Jathenstein und der Pfarrer auf seinem Gut Pater V. Krolmus, in den 60er Jahren im franzdsischen
Hohlenbereich H. Christy und der Paldontologe E. Lartet, in den 90er Jahren, wieder in Mittelb6hmen, der Di-
rektor einer Zuckerfabrik J. Felcman und sein Zahlmeister V. Schmidt. Der zweite war immer eine freiwillig
oder dienstlich untergeordnete Person, die die Mehrheit der nominal gemeinsamen Forschungen im Geldnde
geleistet hat.

Einen anderen Typ der Mitarbeit stellten die ,Netze” der bestindigeren Mitarbeiter dar, wie mit einem
solchen in Bohmen z. B. schon V. Krolmus verfiigte; diese Mitarbeiter haben fiir ihn ab und zu schon selbstindig
ausgegraben. Von einem hoheren Qualitdtsniveau war das sog. ,Gefolge” von Prof. J. L. Pi¢, das seit dem Ende
der 80er Jahre von wohlhabenden, belehrten und opferbereiten Interessenten gebildet wurde und sich an dem
Aufbau einer modernen archédologischen Sammlung des Nationalmuseums in Prag beteiligte (Sklendr 1993;
ders. 2013a,b). Demgegentiber sind stabile interdisziplindre Arbeitsgruppen bei den Ausgrabungen im 19. Jh.
nicht entstanden, die Archéologen begniigten sich mit den eigenen Klassifizierungen, hochstens haben sie eine
einmalige Zusammenarbeit angekntipft, gewohnlich mit den Naturwissenschaftlern.

Die meisten Aushebungen sind natiirlich auf der Stelle eines zufélligen oder vorausgesetzten Fundes als
eine Grube unregelmafiiger Form (ab und zu als eine Grabensonde) begriindet worden. Die Abdeckungen gro-
Berer Flachen begannen erst mit der Entfaltung der Siedlungsforschung im letzten Viertel des 19. Jh., aber aus
den finanziellen und anderen Griinden ist es damals eher eine Ausnahme gewesen. Die Einteilung der erforschten
Fldche in die Quadrate kommt offensichtlich von den Hohlengrabungen in Westeuropa her.

Ein besonderes Kapitel stellen die Schichten und die Stratigraphie dar, auf die die Anleitungen bis zum
Ausgang des 19. Jh. bemerkenswerterweise nicht aufmerksam machen. Uber die Bewusstheit von der Schichtung
des Bodens auf dem Fundplatz verfiigten die ,Antiquare” im Norden Europas schon im 17. Jh., in Béhmen
kommt der erste archédologische Beleg der relativen Chronologie aufgrund der Schichten aus dem Jahr 1849.
Das stratigraphische Prinzip der Geologen hat sich aber in der Archéologie erst seit der Mitte des 19. Jh. mit der
paldoloitischen Forschung nach und nach durchgesetzt. Im mitteleuropaischen Maf3stab sin die stratigraphischen
Beobachtungen von R. Virchow nach dem Jahre 1870 auf den Burgwdllen in der Lausitz von betréchtlicher Be-
deutung gewesen (die Unterscheidung der vorzeitlichen und der frithmittelalterlichen Besiedlung). Den ersten
vollwertigen Fall einer Stratigraphie in Bohmen stellen die von M. Liissner 1853 in Konigsgratz aufgezeichneten
Profile dar, mit der relativen Datierung eines Profils durch ein anderes (Liissner 1850-65, 29-60; vgl. Sklendr
2000, 137-142; ders. 2011d, 86-88). Als ein besonderer Fall ist die Dokumentation und Interpretation eines aus-
gedehnten Profils in Caslav-Hradek durch K. Cermék 1886 zu werten (Sklendi* 2015a). Mehr geléufig ist die Do-
kumentation der Profile erst in den 90er Jahren geworden.

Von den allgemeinen an eine Grabung gestellten Forderungen kann man die Abdeckung bis zum sterilen
Untergrund (Wilhelmi, von Sacken, Smolik) und die Aushebung und Dokumentation aller Funde erwédhnen
(einschliefilich der kleinsten Fragmente, der Spuren von zerfallenem Holz usw.).

Ein Problem der meisten Grabungen ist die Gewissenhaftigkeit des Zugangs gewesen. Abgesehen von der
Personlichkeit der Forscher, verband sie ein unzureichender Nachdruck auf die Details, bzw. auf die Doku-
mentation, die stark unterschitzt wurde. Typisch war auch die Schnelligkeit, verursacht neben der kleineren
Sorgfalt hauptsachlich durch den Finanz- oder Zeitmangel. Zwar verlangte schon J. J. A. Worsaae, der Klassiker
der Zeit um die Mitte des 19. Jh., auch die kleinsten und gemeinsten Sachen zu sammeln, weil erst von der
Vielfalt der Funde historische Erkenntnisse gewonnen werden konnen, die Praxis ist aber gewthnlich anders
gewesen. Besonders bei den Hiigeln handelte es sich hauptsédchlich um die Gewinnung der Gegenstande fiir
die Sammlungen, einige , Archdologen” bewdltigten auch einige zehn Grabhtigel pro Tag (allerdings nur mittels
einer vertikalen Sondierung in die Mitte). Nur ausnahmsweise wurde die Huigelaufschiittung ganz durchge-
graben und abgetragen, wie es bei der ersten systematischen Ausgrabung eines Gréberfeldes in Bohmen der
Fall war (J. Arnold bei Lochovice - Sklendr 2002). Noch in den 70. Jahren war es in Westbohmen moglich,
Hunderte der Hiigel durch die unsachméfligen Grabungen zu vernichten.

Trotz der musterhaften Vorstellungen der Autoren der Anleitungen waren also die Ausgrabungen des 19.
Jh. durch manche allgemeine negative Eigenschaften gekennzeichnet. Dazu gehorten die Eile, eine unzureichende
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Kontrolle (oft ohne ordentliche Aufsicht tiber die angeworbenen Arbeiter), vorrangiges Bestreben nach den
sachlichen Funden und den Sachen personlichen Interesses, Vernachldssigung der Fundverbande, mangelndes
Interesse an den Kleinigkeiten (geldufige Skartierung der Scherben, Knochen, der kleinen Sachen aus Eisen,
insbesondere wenn sie zerfielen, formelle und oberflidchliche Dokumentation), winzige Aufmerksamkeit be-
sonders fiir die graphische und kartographische Dokumentation. Das hat einerseits den Historikern einen
Anlass zur Unterschatzung der Archdologie und ihrer Ergebnisse gegeben, andererseits hat es vornehmlich in
den kleinbtirgerlichen und intellektuellen Kreisen Europas zur Popularitit dieser Unterhaltung mit einer kul-
turellen oder sogar wissenschaftlichen und zugleich patriotischer Schattierung beigetragen.

Zahlreiche Auskiinfte kann man tiber die Gerdte gewinnen. Der Spaten in der lingeren und auch kiirzerer
Form wurde wahrscheinlich friiher als die Schaufel benutzt, es erscheinen auch verschiedene Geridte zum
Hauen. In einer weiteren Phase der Ausgrabungen wurde oft die Benutzung der eigenen Hande oder der Holz-
gerdte empfohlen, seit den 70er Jahren sprechen die Anleitungen von den Metallgerdten (Messer, botanischer
Spaten/kleine Schaufel, oder ein einfacher Essloffel). Die Praktiker liefSen sich allerdings oft auch die Gerite
nach eigenem Entwurf anfertigen. Im Jahre 1837 hat G. C. F. Lisch sogar ein Verzeichnis der fiir eine Grabung
notwendigen Sachen zusammengestellt (Gummel 1938a, 127-128). Beliebt war eine Metallstange - Sonde zum
Aussuchen der Gréber, die am Ende des Jahrhunderts nach und nach durch den pedologischen Bohrer ersetzt
wurde. Das Durchsieben der Erde ist schon im frithen 19. Jh. belegt, ist aber bei weitem nicht tiblich gewesen.

Verschiedene Erfordernisse sind fiir die einzelnen Fundgattungen geltend gemacht worden. Bei einem
Korpergrab verlangte man u. a. die Feststellung der Lage, der Orientierung, des Geschlechts und die Abnahme
des Schédels, der Bestimmung seiner Rasse und Nationalitidt wegen. Den Brandgrabern haben die Anleitungen
durchweg keine Aufmerksamkeit geschenkt. Die griindlichsten Belehrungen haben sich auf die Grabhtigel be-
zogen; einige verdffentlichte Methoden sind bekannt gewesen, geldufig praktiziert wurde aber das Ausgraben
einer Grube vom Gipfel in die Mitte des Grabhtigels, wie es anfangs sogar empfohlen wurde (Worsaae 1844,
123). Ein anderes Mal wurde ein waagerechter Durchschnitt von der Seite in die Mitte empfohlen, im ganzen
Durchmesser oder in der Kreuzform usw., bis zur Beseitigung des ganzen Mantels in den konzentrischen Krei-
sen oder nach den mechanischen oder nattirlichen Schichten (Cohausen 1873 u. a.). Seit den 80er Jahren hat sich
in der Praxis die Sektoren- oder Quadrantenmethode durchgesetzt.

Die Siedlungen sind in den Anleitungen lange Zeit nicht vorgekommen (aufSer den romischen, bzw. gallo-
romischen), weil der Romantismus die Siedlungsgruben fiir die Brandgriber gehalten hat. Die wirklichen vor-
zeitlichen Siedlungen werden zum Objekt der Ausgrabungen erst seit den 70er Jahren in Frankreich (Villes
1982) oder in Deutschland (, Kulturgruben”). Die Methodik der Ausgrabungen wurde von den einzelnen For-
schern, wie dem General A. H. Pitt-Rivers in Stidengland 1880-1900, weiter vervollkommnet. In Bshmen gehort
die Prioritit im Verstandnis der Siedlungsgruben der &neolithischen Siedlung Rivna¢ (Ryzner 1883). Die Ober-
flachenobjekte sind infolge der mangelnden Flachenabdeckungen und des Unverstdndnisses der Pfostengruben
unentdeckt geblieben (wenn auch ein erster solcher Fall mit der vorherigen Abdeckung der Oberschicht in
Bohmen 1846 belegt ist - Praha-Bubenec).

Demgegentiiber wurde den Burgwillen schon in der romantischen Periode Interesse gewidmet, das dann
allerdings seit den 70er Jahren stagnierte. Erst gegen Ende des Jahrhunderts begann man zu verstehen, dass der
Wall nicht die urspriingliche Gestalt der Befestigung, sondern den Rest der Wehrmauer darstellt und dass man
seine innere Struktur erforschen soll.

Auch die Dokumentation der Terrainforschungen hat ihre Entwicklung durchgemacht. Schon die roman-
tische Zeitperiode hat sie anerkannt (Thomsen, Worsaae) und manchmal auch gefiihrt, aber erst die zweite
Halfte des 19. Jh. verstanden hat, dass die Ausgrabung eine Vernichtung bedeutet. Trotzdem ist eine vollkom-
mene Dokumentation aufsergewshnlich gewesen - in Bchmen kann man als eine solche zuerst die Dokumentation
der Grabhtigel bezeichnen, die seit dem Jahr 1878 F. X. Franc im Gebiet von Pilsen erforschte.

In Deutschland galt seinerzeit fiir einen Mustergrabungsbericht die Versffentlichung des Hiigelgraberfeldes
bei Sinsheim (Wilhelmi 1830), wo offensichtlich zum ersten Mal auf dem Kontinent ein Grabungstagebuch ge-
fithrt wurde. In Bohmen ist der erste schriftliche Grabungsbericht aus den Korrespondenzreferaten tiber die
Ausgrabung des hallstattzeitlichen Hiigelgraberfeldes bei Lochovice entstanden (Arnold — Dobrovsky 1803,
s. Sklendr 2002). Es war aber erst die Zeitperiode des Positivismus, die die ersten ordentlichen Grabungsberichte
im modernen Sinne gebracht hat, wie in der klassischen Archdologie den Bericht von A. Conze von den Grabun-
gen auf Samothraké 1873-75, in der Préhistorie in Deutschland die Verdffentlichung von A. Gotze tiber die ein-
getieften Objekte bei Platkow in Preufien 1873 (Gummel 1938a, 223) und in den tschechische Landern die Artikel
C. Ryzners tiber die Erforschung der eponymen Fundstellen Unétice und Rivna¢ (Ryzner 1880; 1883).

Eine schwichere Seite pflegte die zeichnerischen Dokumentation zu sein, obwohl sie eine sehr alte Tradition
hat. Es kam sehr darauf an, ob der Archdologe selbst ein guter Zeichner und Messer war (wie z. B. F. X. Franc),
oder ob er einen solchen zur Verfligung hatte (wie die Zeichner von R. C. Hoare oder I. Engel in Hallstatt). Bei
den Ausgrabungen von Hoare 1800-1810 war gewohlich schon ein Berufsgeodit anwesend. Eine ausgezeichnete
Dokumentation (Horizontal- und Perspektivpldne, vertikale Schnitte) fithrte in den Niederlanden C. J. C.
Reuvens durch, der als einer der ersten empfohlen hat, die Profile wegen der zeichnerischen Dokumentation
zu putzen, oder die Grundlagen der Bauten zu nivellieren. In Bohmen hat eine Tradition J. V. Hellich, der
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Maler und Archdologe des Nationalmuseums begriindet, der mit seinen Zeichnungen die ersten Grabungsak-
tionen des Museums 1843 und die ersten Profile im Terrain dokumentierte. Der vollkommenste in der tschechi-
schen Archéologie des 19. Jh. ist der schon erwéhnte F. X. Franc gewesen, dessen Tafeln, die zumeist je einem
Grabhiigel gewidmet wurden, in einer vereinheitlichten Zeichnung die einzelnen Funde, den Plan und in einer
malerischen Ausfiihrung das Profil dokumentierten (versffentlicht von Saldovd ed. 1988). Es ist angebracht,
auch die tiberdurchschnittlichen Zeichnungen der Grabobjekte B. Jelineks in Erinnerung zu bringen (Sklendr
2014c).

Dazu kniipfen sich die zahlreichen Plane der Burgwille, die vornehmlich von den Mitgliedern der Archéio-
logischen Vereinigung des Nationalmuseums wéhrend der 50er und 60er Jahre, spater von B. Jelinek angefertigt
wurden. Die Gesamtpldne der Fundplatze aufler der Burgwille haben sich aber nur selten erhalten - der &lteste
aus dem Jahr 1834 (G. Walser, ein frithmittelalterliches Gréberfeld bei Kopidlno).

Eben deshalb, dass es nicht viele gute Zeichner gab, ist die Photographie eine grofie Errungenschaft gewor-
den, ihre Anwendung verbreitete sich aber sehr langsam, im Gelénde ist sie zuerst nur bei der Dokumentation
der unbeweglichen Denkmaler zur Geltung gekommen. Die offensichtlich erste Grabungsaufnahme ist von
einem Faustkeil in urspriinglicher Lage bei St. Acheul in Frankreich (1859). Das Aufkommen der Terrainphoto-
graphie verzeichnen wir in den 70er Jahren sowohl in der klassischen (Conze 1873), als auch in der vorzeitlichen
Archéologie (Pitt-Rivers, in Danemark E. Vedel). Zugleich erscheinen die Reproduktionen dieser Photographien,
wenn auch noch in andere Techniken tibertragen (ein Skelettgrab von Certosa in einer Berliner Zeitschrift 1873).
In ,Pamatky archeologické”, als einem offiziellen Organ der tschechischen Archiologie, sind die ersten Ter-
rainaufnahmen im Jahre 1891 benutzt worden, in den weiteren Jahren dieses Jahrzehnts sind sie schon h&ufig
gewesen - man kann auf die Photodokumentation der Erforschung der eponymen Siedlung Knoviz hinweisen
(Schmidt 1893).

Einen besonderen Bestandteil der Terrainarbeit stellte die Préaparation der Objekte und die Aushebung in
situ fiir die musealen Zwecke dar (Hlava 2015). In Bohmen wurde der erste, nicht gegliickte Versuch in den
Grabhtigeln bei Plav 1866 unternommen (Stulik 1878, 66), mit einem Misserfolg endeten auch die Versuche von
C. Ryzner (Unétice 1880).

Von den ersten erfolgreichen Versuchen in den 90er Jahren ist die Aushebung eines Kérpergrabes fiir das
Nationalmuseum auf dem friihmittelalterlichen Graberfeld bei Zelenice 1892 am bekanntesten (Felcman — Schmidt
1893, 24).

Es bleibt noch die Behandlung der Funde zu erwdhnen, die in der Praxis bei weitem nicht alle ausgehoben
wurden. Zur Reduktion des Fundfonds hat (aufSer der Fahrlidssigkeit oder mangelnder Aufsicht) auch die ab-
sichtliche Skartation der fiir eine museale Ausstellung ungeeigneten Bestandteile gefiihrt. So sind wéhrend des
ganzen 19. Jh. keramische Fragmente, verrostete Eisenstiicke, Menschen- und Tierknochen gewchnlich auch
auf den bedeutenden Fundplitzen (z. B. bei den Grabungen von Sackens in Hallstatt) aufler Acht gelassen wor-
den. Die Forscher, die auch die Kleinigkeiten gesammelt haben (z. B. Krolmus), sind eine Ausnahme gewesen.

Die Menschenknochen sind oft wieder bestattet worden, erst seit der Mitte des Jahrhunderts begann die
Sammlung der Schédel fiir die kraniologische Forschung (nationale Zugehorigkeit der Graber), die in Bchmen
als auch anderswo durch die Arzte durchgefiihrt wurde - zuerst durch J. Spott 1852 und hauptsichlich durch
den Assistenten von Prof. J. E. Purkyné E. Grégr (Grégr 1858). (Einen offiziellen Aufruf zur Sammlung der Schédel
aus den Grabern hat als der erste der Stuttgarter Arzt und Anthropologe H. Von Holder - Hélder 1860 heraus-
gegeben.) Die tibrigen Knochen hat man nicht gesammelt. Noch weniger Interesse galt den Tierknochen, von
welchen nur die auffilligsten und die am besten laienhaft bestimmbaren in den Berichten erw&hnt, allerdings
nicht aufbewahrt worden waren. Die mehr progressiven Anleitungen (Worsaae) haben allerdings die Sammlung
und Auswertung der Knochen schon vor der Mitte des 19. Jh. empfohlen. In der gleichen Zeit hat in Bohmen
als der erste V. Krolmus das archdozoologische Material berticksichtigt, spéter hat man unter dem Einfluss der
Erkenntnisse aus den schweizerischen Pfahlbauten seine Bearbeitung schon allgemein empfohlen. Die kleinste
Aufmerksamkeit wurde den archédobotanischen Funden gewidmet, deren Einschitzung sich auch dank den
Pfahlbauten nach dem Jahr 1854 verdnderte, in der bshmischen Archdologie sind aber keine solche Funde, mit
Hinsicht auf die Natur- und Bodenbedingungen, bekannt gewesen.

(Deutsch von Lubomir Kosnar)

Abb. 1. R. Colt Hoare und W. Cunnunigton bei der Durchforschung eines Grabhiigels bei Stonehenge im Jahre 1807 (nach
Marsden 1974)

Abb. 2. Grabung in einem Hiigelgrab im Nordengland (Derbyshire) 1845 (nach Marsden 1974)

Abb. 3. J. E. Vocel: Uber b6hmische Altertiimer (1845) — Anleitung zur Grabungsfiihrung

Abb. 4. Titelseite des deutschen Handbuches von A. Voss aus dem Jahre 1880

Abb. 5. Der von L. Niederle unter einem Pseudonym verdffentlichte Leitfaden (1894)

Abb. 6. Archdologische Ausgrabung als lllustration zu einem der Biicher fiir Jugend von Kliment Cermdk (1892)
Abb. 7. Ein Genrebild aus der Ausgrabungen am Ende des 19. Jahrhunderts in Ostbéhmen (Ursprung unbestimmt)
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Abb. 8. Eine Frau in der Archéologie: RiZena Storchovd bei der Ausgrabung ihres Ehemannes Eduard Storch
in Prag-Holesovice

Abb. 9. Erste Profile in der b6hmischen Archdologie: Dokumentation von Josef Vojtéch Hellich in der Ziegelei Panenskad
(Prag-Stresovice) im Jahre 1845

Abb. 10. Sérka bei Prag: Lingsprofil im Wall des Burgwalls (gezeichnet von F. Benes 1866)

Abb. 11. Skelettgréber der Unéticer Kultur bei Skalsko (J. V. Hellich 1843)

Abb. 12. Dokumentierung eines Skelettgrabes in Trubin bei Beroun (V. Krolmus 1857)

Abb. 13. Durchschnitt eines friihlaténezeitlichen Grabhiigels — Roztoky bei Prag (V. Krolmus 1855)
Abb. 14. Hiigelgréiberfeld bei Plav in der Gegend von Budweis auf einer Zeichnung von 1866

Abb. 15. Profil eines der Grabhiigel bei Repe¢ ndchst Tabor — Dokumentation der Ausgrabung von J. L. Pi¢ 1897
(nach Pi¢ 1900)

Abb. 16. Die erste Zeichnung einer Siedlungsgrube befindet sich in schriftlichen Materialen von Vidclav Krolmus

Abb. 17. Hradisté bei Libétice, Siidb6hmen: Durchstich des Walles bei der Ausgrabung von J. N. Woldrich
(nach Woldrich 1894)

Abb. 18. Blevice bei Kladno — Pldn des Hiigelgrdberfeldes im Tagebuch von V. Krolmus 1852

Abb. 19. Die erste verdffentlichte Fotografie aus einer archdologischen Ausgrabung in Béhmen: Skelette in einer
,Kulturgrube®, Radim bei Kolin (Zeitschrift Pamdtky archeologické 1891)
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