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yValedictum“: poznamky k nepublikovanym vyzkumuitm

v Praze i jinde

Jan Bouzek

1.

Nejvétsi mou samostatnou akci pod Muzeem hlavniho mésta Prahy byl Sestitydenni vyzkum v Bu-
benci, na vychodni strané ulice Ve Struhach, v 1été roku 1958. Na druhé strané ulice vykopaval tehdy
Jifi Slama sidlisté kultury s vypichanou keramikou, jehoZ okraj zasahoval i do mého sektoru. Oba vy-
zkumy byly vedeny pod jménem tehdejsi feditelky prehistorického oddéleni muzea, i kdyZz osobné se

+—

Obr. 1. Praha-Bubenec, ul. Ve Struhdch,
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hrob zr. 1955

akce netdastnila. Plany s fotodokumentaci, popisy a nacrty jsem
predal pfed odchodem na vojnu koncem roku 1959 dr. Zdené
Krumphanzlové, ale uz nikdy od ni nedostal zpét, ani jeji man-
Zel po jeji smrti tdajné nic nevédél a moje rukopisné poznamky
zahynuly ve sklepé pfi rozvodnéni Vitavy v r. 2002.

Vedle vypichané II.-III. stupné podle Marie Zapotocké byly
ve vrstveé také ve skromném poctu jako intruse sldamované zlom-
ky keramiky fivnacské kultury, vedle ¢asti narusenych tnétic-
kych jam a tseki vrstev s keramikou klasické a pozdni faze; né-
kolik stfept pfipominalo vétefovské. Maly pocet stiepli pattil
mladému stupni sttedni doby bronzové, vétsi IV. stupni kultury
knovizské. Velkd jama s kostrou byka s usekanyma nohama pat-
tila podle v ni nalezené keramiky II.-III. fazi stitarské kultury
a ojedinélymi stfepy byl zastoupen i pozdni halstat s ranym laté-
nem. Nejdtlezitéjsim nélezem této sezény byly tfi laténské
hroby, odkryté v sousedstvi hrobu bojovnika z konce fijna roku
1955; lebka z tohoto hrobu, kdyZz tramvaj sebou trhla, se mi vy-
valila z tasky do preddusickové tramvaje. Tehdy jsem nevydrzel
pohledy spolucestujicich, na p¥isti stanici vystoupil a na Hans-
paulku dosel radéji pésky. Smula se lepila i na restauraci mece;
dr. Pelikan mi nakonec radostné ptinesl nékolik kouski ociste-
ného ryziho zeleza (obr. 1).

Laténské pohtebisté v Bubenci, Ve Struhach (Jansovd 1931; Bou-
zek 1974; srov. Bures 1987, 76-78; Lutovsky — Smejtek 2005, 757~
758).

K pohfebisti patfily zfejmé hroby na pozemku p. Mauth-
nera, zkoumané J. A. Jirou a dalsimi v ulici U hibitova (Bures
1987, 76-78, ¢. 23-26); dalsi hroby v ulici Ve Struhach zachranila
Libus$e Jansova v roce 1931 pii stavebnich pracich. Jeji stru¢na
zprava v archivu ARU zni (Jansovd 1931): ,, Hroby mély obvyklou
severojizni orientaci a byly po strandch obloZeny kameny.

Hrob 1. Kostra bojovnika 182 cm dlouhd méla po pravé strané velmi
Spatné zachovany Zelezny mec, pri némzZ byly cdsti velmi Spatné zacho-
vaného Zelezného tetézu. Byla prekryta ovalnym stitem, jehoZ spodni
Zelezné okuti leZelo napfic pres holenni kosti pod koleny a jehoz obdélnd
puklice, témér zcela rozpadld, spocivala spolu se spodni prickou na drZeni
Stitu nad spodni Cdsti pitete. Na pravém predlokti byl Zelezny ndramek,
na levé ramenni kosti nezretelny Zelezny predmét (spona?) a bronzovy
naramek. Jiny takovy predmet byl na levé klicni kosti (viz zde obr. 2-3).
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Hrob 2. Mimo silné zetlelou kostru obsahoval
ddst Zelezné spony.

Hrob 3. Obsahoval tii neurcitelné Zelezné pred-
méty (viz zde obr. 4).

Hrob 4 obsahoval 2 bronzové ndramky, Zelez-
ny ndaramek a bronzovy nakréni kruh.”

Hrob z roku 1955 byl dostate¢né podrobné
publikovan (Bouzek 1974, 587-589), jen s inter-
pretaci obou rohi jako soucasti pfilby (viz zde
obr. 1), znamé ze sardinskych figurek a z Viksg
v Dansku, bych byl opatrnéjsi; mohly byt po-
lozeny vedle hlavy jako jisty milodar, uznani
statecnosti. Kanec sice v germanské mytologii
podryval strom Zivota Ydragsil, v fecké kanec
kalydonsky nejenze pustosil, jesté stacil zabit
svého lovce Meleagra. OvSem na makedon-
ském dvore smél mladik teprve tehdy usednout
pii hostiné na lehatko, nikoli na zidli se Zenami,
kdyz vlastni rukou skolil kance; kotel z Gude-
strupu spolu s figurkami kance s najezenou
srsti na htbetu doklada, Ze u Kelt byl zejména
symbolem neohrozeného bojovnika (viz napt.
Megaw — Megaw 2001, 161, obr. 247-249).

Tti hroby byly prozkoumény v r. 1958;
dva obsahovaly po jednom otevieném bronzo-
vém naramku, tieti byl bez nalezi. Véetné ko-
lektivniho hrobu s péti kostrami a dalsich mélo
podbabské pohtebisté okolo 25-30 stredola-
ténskych hrob.

Ostatni drobné zachranné vyzkumy pod
Muzeem hl. mésta Prahy se tykaly knovizskych
kostrovych pohibii, rané knovizskych zarovych
hrobti v Modfanech a bylanského sidlisté v Os-
nicich (srov. Bouzek 1958; 1969b; 2014); jde o na-
lezy nepftili§ vyznamné.

2.

Z drobnych zachrannych akci pod mosteckou
expoziturou, pfedanych k publikaci Drahomi-
rovi Kouteckému, byla - vedle sidlistnich kom-
plext z okoli Duchcova s prvky jak knovizsky-
mi, tak luzickymi, asport zminénych ve spole¢né
monografii (Bouzek - Koutecky 2000, 71-94)
a aspon ramcové pojednanych jinde (Bouzek
1997) - zajimavym nalezem laténské polozem-
nice s obvyklymi dvéma kalovymi jamkami
nedaleko Mostu,' u které byla velkd vejéita za-
sobni jadma s vyraznymi spalenymi zbytky ob-
lozeni slamou. Nedokoncenym torzem ztistala
pfipravovand publikace osad podmokelské
skupiny, podle spole¢ného dojmu tzce nava-
zujici na predchozi sit sidlist kultury billen-
dorfské; jednou z funkci skupiny byla patrné
organizace plavby na obtizném tseku Labe
mezi Cechami a Saskem? (podobné Sala¢ in

Obr. 2. Praha-Bubenec, ul. Ve Struhdch, hrob 1 zr. 1931

Obr. 4. Praha-Bubenec, ul. Ve Struhdch, hrob 3 zr. 1931

! Patrné slo o Hotany, srov. Koutecky 2010, ale néco laténu jsem kopal i v Libkovicich, srov. Kouteckyj 2002.
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Venclovd ed. 2008, 129-133; pro billendorfskou kulturu v severozapadnich Cechach viz Koutecky -
Vokolek 2008).

Uvahy o vysevu, skladovani osiva, vynosu a velikosti poli jednotlivych statk? na podkladé rodin-
nych zkusenosti D. Kouteckého a kalkulaci z velikosti zdsobnich jam vysly po odmitnuti této ¢asti pub-
likace chabatovického sidlisté (Bouzek — Kouteckyj - Kruta 1991a) tehdejsi redaktorkou Pamatek archeolo-
gickych bohuzel jen francouzsky a v ¢asopise, kde je sotva kdo bude hledat (Bouzek — Koutecky — Kruta
1991b; srov. téz doplitujici stat’ o vzdalenéjsich obdobach hospodateni - Bouzek 2007).
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3.

Drobna autorova sonddz na Cimburku u Kutné Hory, nalezy z niz jsou ulozeny v bylanské expedici,
potvrdila ¢asovy rozsah znamy ze starsich nalezti v kutnohorském muzeu (Bouzek 1969a) a prokazala
vétsi rozlohu stitarského hradisté proti eneolitickému na téze lokalité. Shrnuti korelace datovani mla-
dobronzovych kultur skupin v ¢eskych zemich je na jiném misté v tisku véetné srovnani s podobnym
vyvojem na Moravé, v Sasku a v Bavorsku® (zde obr. 6-7). Delsi vyvoj mladoluzicky v Pojizeti zdtivod-
nil vedle L. Jirané podrobngji autor v Casopise Narodniho muzea (Bouzek 1962; srov. Hralovd 1957;
1962); méla by byt doplnéna jesté o analyzy pohiebist v Kruhu a v Cejetickach-Chobotech (viz obr. 5).

2 Vizrozmnozeny abstrakt z berlinské konference: , Zur Grenzgruppe Podmokly-Bodenbach: Abstrakt (Jan Bouzek - Dra-
homir Koutecky): Die Analyse des fast identisches Verbreitungsgebiets und der Fundorte (Griber, Siedlungen), zusammen mit ge-
wissen Merkmalen der Keramik, zeugen von gewisser Kontinuitit von spiter Billendorfer Kultur bis in die P-B Gruppe. Ihre von
Nachbarn respektierte Autonomie konnte mit gewisser spezifischer Funktion im Flusstransport zwischen Sachsen und Béhmen zu-
sammenhingen (Salzhandel?).

Neben Boier kennen wir literarisch und im Miinzwesen (?) in Mitteleuropa Volci-Tektosages, die wohl wesentlich am bal-
kanischen Zug teilgenommen haben, weil noch in Galatien eine Tetrarchie ihren Namen behalten hat. Caesar erwihnt sie als
friihere Bewohner des Hercynischen Waldes, und G. Dobesch in seiner historischen Analyse hat ihre Lage dhnlich erklirt. Mit dem
Grossromstedter Horizont hat die P-B Gruppe ihre Identitit verloren.

Eine dhnliche Entwicklung ist sowohl im NW Schwarzmeergebiet bekannt, wo die dort eingewanderten Kelten unter den
germanisch sprechenden Bastarni verschwanden, als auch in Mittelbalkan in der Gruppe Padea—Panagjurski Kolonii unter den
Thrakern. Ein Vergleich mit der Lage in der Vilkerwanderungszeit (Wenskus) deutet an, dass das Integrieren guter Kampfer und
ihren Familien in eine neue Entitit moglich war.

Gegeniiber der Lage in Gallien haben wir nordlich von Donau bis Schlesien und Siidpolen nur zwei Namen erhalten und
mehrere Gruppen am Nordrand der keltischen Welt, deren Identitit archiologisch fassbar ist; die entlang der Elbe im siichsisch-
-bohmischen Grenzgebiet liegenden Griberfelder und Siedlungen der P-B (und Kobyly) Gruppe gehdrt in jedem Fall zur Randzone
sowohl der keltischen Laténe-, als auch der germanischen Jastorf~Kultur.”

* Korelace kultur doby popelnicovych poli v ¢eskych zemich a jejich okoli, Sbornik V. Vokolkovi, v tisku
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Obr. 7. Rozsah cesko-
-vychodobavorské
kulturni oblasti
v Ha A-B1.
Podle H. Hennig

QO Knoviser EtagengeltiBe (schematisch) @) Amphoren mit leicht geschweifiem Hals ’ thisringische Amphoren mit Schultenwulst

4.

V padesatych letech jsem nakreslil a nafotografoval mnohé nalezy z mohyl i plochych hrobti knoviz-
skych a milaveéskych v muzeich v Plzni, Domazlicich, Klatovech, Rokycanech a dal$ich pro chystanou
diplomovou préci o zépadnich a jiznich Cechach v pozdni dobé bronzové, ale na tpénlivou prosbu kol.
M. Andrlové-Doubové, abych ji téma prenechal, Ze brzy dokon¢i o ném svou disertaci, nechal rozpra-
covanou praci byt a sestavil pouze ¢lanek o chronologii. Syntetické publikace nékterych mohylovych
pohiebist a plochych hrobii z Brda z vyzkumu O. Kytlicové dosud chybi; mnohym nové objevenym
sidlistim chybi pak presnéjsi datovani. Dokumentaci vyzkumu knovizského pohtebisté v Topélci se za-
jimavymi oznacenimi hrobti a dvéma zarovisti jsem pfenechal na jinou tpénlivou prosbu Antoninu
Benesovi pro P. Brauna, ale dnes uz pfipravuji k publikaci jisté kompetentni Ondfej Chvojka a Jan
Michélek.* Drobné sbéry na knovizskych pohtebistich na Sedl¢ansku, zejména v K¥epenicich, ode-
vzdané do prehistorické sbirky Narodniho muzea, jsou dokladem dalsich rozrusenych hrobd, ale ¢a-
sové nepresahuji znamy rozsah publikovanych pohiebist (Bouzek - Vokolek 2012).

5.-6.

Z drobnych sondazi v ramci projektu studia klimatickych zmén spolu s Vojenem Lozkem a K.-D.
Jagerem bylo publikovdno nékolik shrnujicich ¢lankt (Bouzek - LoZek 2007; Bouzek 1993; 2005; 2015, 18-
24); podobné o prizkumech pravékého dolovani v Krusnych Horach s Klausem Simonem a v Jese-
nikdch s Janem Chébem (Bouzek - Koutecky - Simon 1989; Koutecky - Bouzek 2009). Stiepy ze zkouma-
nych profilti a sbért jsou ulozeny v pfislusnych muzeich, ale sotva si zaslouzi publikace.

7.

Ze zpréav o seminarnich vyzkumech Ustavu pro klasickou archeologii v Mugové jsou dostupné jen
stru¢né vytahy ve sbornicich o novych objevech na Moravé a jeden ¢lanek, pojednavajici predevsim
o opevnéni (Tejral - Bouzek — Musil 199, viz zde obr. 8). Ty pfinesly zejména identifikaci susenych cihel
ve valu opevnéni a doklady starsich osidleni: jen omezeného z obdobi jevisovické kultury, se zlomky
keramiky v nasypu druhotné pouzitém ve valu (obr. 9), a intenzivniho osidleni z obdobi pfechodu od
rané do stfedni doby bronzové (obr. 10); publikace obojiho se ujal iniciativné J. Peska. Zajimavosti je
i azky piikop velikosti zdkopt pro stojiciho stfelce s renesanénim dzbanem z episody stfetu morav-
ského stavovského vojska s cisatskymi v srpnu r. 1619 (Bouzek - Musil 1997; Musil a kol. 1997). P¥ipravo-

* Pro shrnuti vztaht mezi knovizskou kulturou a vychodnim Bavorskem viz Bouzek 2006; Hennig 2015.
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Obr. 8. MuSov-Hradisko
(Burgstall), s vyznacenim
ploch zkoumanych
Ustavem pro klasickou
archeologii FF UK

- '
/ Obr. 9. Musov, vybér

keramiky jevisSovické

L kultury stredniho eneolitu

vand publikace zlomki stfibrné krabi¢ky zdobené emailovymi vzory se protahla. Obdoby ma téz v re-
nesanci a E. Kiinzel se pfi nékolika rozhovorech ostfe stavél proti datovani do doby fimské; k blizkym
fimskym analogiim (zejména vaza z Gorgipie) ale ptibyly dalsi, takze datovani do 2. stoleti ziskava na
jisté pravdépodobnosti.

O moznostech raného datovani ¢asti staveb pod kopcem u silnice, jejichz ¢ast pfipomina dievéné
lazné, do doby Tiberiovy expedice je pojednano na jiném misté; schéma vnitfniho p¥ikopu a valu ze su-
Senych cihel (véetné skromného zastoupeni rané fimskych nalezt i po kopcem) mi pfipomina Markt-
breit a stavbu, jejiz kus jsme také vykopali se seminafem, s mohutnou dfevénou konstrukci, 1ze inter-
pretovat jako lazné (Bouzek 2008 s dalsi lit.).

V mé posledni ¢eské knizce pokousejici se navéazat na narativni pojeti interpretace archeologie, sro-
zumitelné i §irsimu okruhu ¢tenaith mimo tzké specialisty (Bouzek 2015; srov. téZ Bouzek 2013), jsem
shrnul fadu nedokoncenych pokusti a podnéti pro ty, kdo by na né chtéli navazat, nastoupit podobnou
cestu anebo uvedené vyvratit. Jim véem pieji vse dobré.
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Obr. 10. Musov, vybér
keramiky z doby prechodu
od rané do stredni doby
bronzové
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“Valedictum”: Note on unpublished excavations and unfinished projects

The note summarizes in brief reports the main results, ideas, problems and challenges of the projects and exca-
vations of the author in the Czech lands, which for various reasons could not be accomplished and published
properly. They concern mainly the Late Bronze Age (correlation of chronologies, frontiers and contacts between
cultures), the La Tene period in Prague (cemetery in Prague-Bubene¢) and in Northwest Bohemia (huts, silo
with burnt straw), and the Roman fort at Musov, with Eneolithic and Early Bronze Age settlements on the hill,
16" century ditches and possible Augustan phase of occupation.

(English by Jan Bouzek)

Fig. 1. Prague-Bubenec, Ve Struhdch street, grave from 1956
Fig. 2. Prague-Bubenec, Ve Struhdch street, grave 1931/1
Fig. 3. Prague-Bubened, Ve Struhdch street, grave 1931/1
Fig. 4. Prague-Bubenec, Ve Struhdch street, grave 1931/3

Fig. 5. Comparative chronology of cemeteries in the Jizera region (Mald Béld, Dneboh) with the East Bohemian Lausitz and
Knoviz cultures

Fig. 6. Comparative chronology of Late Bronze cultures and hoards in Bohemia and Saxony

Fig 7. Distribution of two-storeyed vessels (empty circles) marks the area of the Bohemian-East Bavarian cultural complex
in Ha A — B1. Full circles — amphorae with swollen neck, rhombs — Thuringian amphorae with swollen shoulder

Fig. 8. Musov, Roman fort, trenches excavated jointly by Institute for Classical Archaeology, Charles University, and
Archaeological Institute of the Czechoslovak Academy in Brno, are marked on the top of the map

Fig. 9. Musov, Middle Eneolithic pottery
Fig. 10. Musov, pottery dating from Early to Middle Bronze Age transition
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