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Shodné ikonografické nameéty
na komorovych kachlich z vybranych slechtickych sidel
v severovychodnich Cechach

Pavel Drnovsky

1. UvoD

Na tizemi mezi mésty Ji¢inem a Novou Pakou v severovychodnich Cechéch vzniklo v priibéhu vrchol-
ného sttedovéku hned nékolik panskych sidel. Studie se bude podrobné zabyvat nélezy ze ¢ty hrada:
Brady, Bradlece, Kumburku a Pecky. Ackoliv na téchto hradech neprobéhl doposud vétsi archeolo-
gicky prtzkum, pochazi z nich rizné veliké soubory artefaktt, které jsou ulozeny v okolnich muzeich.
Diky kompletnimu zpracovani ndlezt z nékolika regionalnich muzei se podafilo sestavit kolekce na-
lezi, obsahujici pfedevsim kovové a keramické pfedméty. Béhem vyhodnoceni fragmentt pochézeji-
cich z kachlovych kamen bylo zjisténo, Ze fada motivi se na jednotlivych hradech opakuje. Doposud
neni ¢asté, ze by byly spole¢né vyhodnocovany soubory z blizkych Slechtickych sidel. Nejcastéji byvaji
publikovény kolekce z jednotlivych lokalit ¢i z mést. Z tohoto d@ivodu nebylo prozatim tématu vyskytu
shodnych motivil z ur¢itého tizemi vénovana vétsi pozornost, ackoli by podrobnéjsi studie mohla pfi-
spét k otazce distribuce keramické produkce ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku.

2. STRUCNE ZHODNOCENI{ HISTORICKEHO A STAVEBNIHO VYVOIJE
HRADNICH LOKALIT

2.1. Brada

Hrad Brada se nachazi zhruba 4 km severozapadné od mésta Ji¢ina na stejnojmenném vrchu, ktery
tvoti jeden z vychodnich koncti Prachovskych skal (obr. 1:1). Do svétla pisemnych pramend se poprvé
dostava v roce 1258, kdy se po Bradé (Parcz) pise Nacerat, syn Pakoslava (RBM II, 75-76, ¢. 189). V le-
tech 1261 a 1263 je pak Nacerat uvadén opét jako svédek na kralovské listing, pricemz v mladsi zmince
je jiz uveden cesky nazev sidla - Brada (RBM 11, 113-114, ¢. 303; RBM 11, 160, ¢. 416). Na pocatku 14. sto-
leti v roce 1304 Bradu ziskava kral Vaclav II., tehdy je prvné lokalita oznac¢ena jako castrum (RBM II,
872, ¢. 2015). Za nejasnych okolnosti (patrné zéstava) ziskavaji Bradu pozdéji Vartenberkové, kteti hrad
drzi az do roku 1434, kdy jej vlastni Machna z Veselé (Sedlacek 1887, 266). Nasledné doslo k rychlému
vystiidani nékolika majiteld, pficemz se majetkové presuny ustalily nékdy pfed rokem 1452, kdy ho zi-
skal Mikulas z Labouné (Simek a kol. 1989, 52). Od jeho syna Otika z Labouné ptesla Brada nékdy pted
rokem 1482 do rukou Mikulase Licka z Ryzmburka (Sedldcek 1887, 266). Novy majitel na hradé nesidlil
(podobné jako fada predchozich majitelt), z ¢ehoZz Ize usuzovat, ze sidlo postupné chatralo. Kdyz bylo
okolo roku 1500 Bradské panstvi kupovano Mikulasem Tr¢kou z Lipy, byl hrad jiz zminén jako pusty
(Ulovec 1996, 14).

Do dnesnich dnti se z hradu dochovaly pouze zbytky jeho ptvodni podoby (obr. 2:4). K vyrazné
destrukci ptispél i blizky piskovcovy lom. Z dtivodu devastace lokality je tézké rekonstruovat stavebni
vyvoj a ptivodni vzhled hradu. Dilezité jsou prace Z. Figery (1988) a J. Ulovce (1996), které obé vychazi
z vlastniho terénniho préizkumu zficeniny. Stavitel vyuzil pro misto zalozeni hradu strategicky vyhod-
nou polohu v podobé piskovcového vybézku. Areédl hradu zaujal téméf ovalny ptidorys o maximalnich
rozmérech 120 a 65 m. Cenné pro poznani charakteru zastavby jadra hradu jsou Liebscherovy kresby
vytisténé v ramci Sedlackova dila, tedy v dobé, kdy jesté Brada nebyla poni¢ena tézbou piskovce (cf.
Sedlicek 1887). Az na nékolik povrchovych sbérd neprobéhl v poslednich desetiletich na hradé po-
drobny archeologicky prizkum. Pfesto se v depozitafi Regionalnitho muzea a galerie v Ji¢iné nachdzi
nevelky soubor archeologickych nalezii. Krom kuchytiské a stolni keramiky a nékolika Zeleznych pred-
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Obr. 1. Jicinsko a Novopacko. 1 — hrad Brada; 2 — hrad Bradlec; 3 — hrad Kumburk; 4 — hrad Pecka

méth se v kolekci nachédzi celkem 51 zlomkt kachlt (5975g). Z tohoto poctu tvoii 38 ks komorové
kachle a 13 ks kachle nddobkové. Pies fragmentarnost souboru se podafilo rekonstruovat celkem devét
vyzdobnych motivii. Nejéastéji je zastoupen #imsovy korunni kachel obdélného formatu, jehoz CVS je
zdobena dvéma fiktivnimi napisy, které jsou oddélené rostlinou rozvilinou.

2.2. Bradlec

Hrad Bradlec byl zaloZen 7 km severovychodné od mésta Ji¢in na dominantnim stejnojmenném vrchu
(obr. 1:2). Do svétla pisemnych prament se hrad dostdva prvné roku 1322, kdy byl Havel Ryba (Hawel
de Bradelczie) spole¢né s bratrem Havlem z Lemberka pohnan pfed soud kviili sporiim s Vokem
z Rotstejna (RT I, 65). Oba bratfi byli ¢lenové rodu Markvarticd, ktefi se mimo jiné na Ji¢insku podileli
ve 14. stoleti na kolonizaci zdejsiho tzemi (Simdk 1938, 865-869). V obdobi po poloviné 14. stoleti ziskal
Bradlec Pita z Turgova (Sedldcek 1887, 196). Pozdéji, na pielomu 14. a 15. stoleti, sidlo vlastnili pani
z Jenstejna. Posledni drzitel hradu z tohoto rodu se jmenoval Vaclav. Jelikoz tento Slechtic vedl zaskod-
nickou valku s kralem Vaclavem IV., byl hrad roku 1417 oblehnut kralovskych vojskem a nasledné s né-
kolika okolnimi sidly dobyt (Tomicek - Ulovec 2002, 219). Véclav 1V. si hrad ponechal a pozd&ji ho daro-
val své zeng, kralovné Zofii. Jiz na po¢atku husitskych bouti byl opét dobyt (1421), tentokrat Cefikem
z Vartenberka. Pozd&ji jej roku 1429 cisai Zikmund (po smrti kralovny Zofie) vénoval Hynku Kruginovi
z Lichtenburka, ktery v této dobé drzel i nedaleky hrad Kumburk. Ve stejné dobé se vSak po Bradleci
pige i Mikulas z Valdstejna (Simek a kol. 1989, 52). V nésledujicim obdobi ndm ¢asté stfidani majitelt
a nepfilis pocetné pisemné prameny brani podrobnéji rekonstruovat promeény jeho vlastniki. Okolo
roku 1450 se objevuje v drzeni panti z Meckova a na pocatku 16. stoleti jej ziskdvaji Valdstejnové
(Sedldcek 1887, 197). Po roce 1539 piechazi sidlo, které jiz delsi dobu neplnilo sidelni funkci, do rukou
Trcka z Lipy, ti postupné ziskévali jednotlivé statky na Ji¢insku. Skute¢nost, Ze ani Tr¢kové na hradé
nesidlili, se patrné odrazila v jeho postupném chatrani. Roku 1608 je béhem prodeje kumburského pan-
stvi zminén jiz jako pusty (Simek a kol. 1989, 52).

Hrad Bradlec byl doslova vméstnan mezi dva ¢edic¢ové sloupy spojené tizkym hiebenem, takze
sidlo bylo pfirodné chranéno ze tif stran (obr. 2:2). Do soucasnosti se z hradu dochovaly pouze zbytky,
nebot kamen, ze kterého byl postaven, slouzil jako zdroj stavebniho materialu pro blizké vsi. Na zadpad-
nim ¢edi¢ovém sloupu stavala ¢tvercova véz, jez byla na jizni strané spojena hradbou s vychodni ¢ésti
hradu, kde vyrostl paldc, ktery byl na rozdil od zbytku staveb postaven z piskovcovych kvadra.
Stavebni vyvoj sidla kvalitné zpracovali T. Tomicek a J. Ulovec (2002). Z hlediska archeologického po-
znani je zde podobnd situace jako na hradé Brada. Ani zde neprobéhl cileny archeologicky prazkum,
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Obr. 2. Pidorysy hradd. 1 — hrad Kumburk (Prostrednik 2011, 20); 2 — hrad Bradlec (Tomicek — Ulovec 2002, 230,
obr. 11); 3 — hrad Pecka (Durdik — Susicky 2012, 101); 4 — hrad Brada (Ulovec 1996, 17, obr. 5)

krom nékolika amatérskych vykopti. Nepocetné ndlezy jsou umistény predevsim v ji¢inském muzeu
a v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové. Ackoli z tohoto hradu pochazi pocetné mensi soubor

zlomk kachlt (31 zlomkd, 2930 g) nez z predeslého sidla, podafilo se zde vyclenit vice vyzdobnych
motiva (celkem 18).

2.3. Kumburk

Kumburk se nachazi necelé 3 km vychodné od Bradlece rovnéz na vyrazném navrsi, které dominuje
vychodni ¢&asti Jicinské kotliny (obr. 1:3). Prvné jméno hradu uzil v predikatu roku 1325 Markvart
(Marquardum de goldenburka), ktery byl ¢lenem rodu Vartenberkd (RT I, 72, pol. 384). V drzeni panti,
pisicich se podle hradu Kumburku, zistal hrad az do poc¢atku 15. stoleti, kdy sidlo kupuje Jana Krusina
z Lichtenburka (Ulrychovd 2006, 321). Po jeho smrti Kumburk pfechazi do rukou Hynka Krusiny, ktery
byl dtlezitou postavou béhem husitskych vélek. Hrad si dokazali udrzet jesté syn Vaclav i vnuk
Hajman, poté se za nejasnych okolnosti dostava do majetku Jana Zehusického z Nestajova, ktery se na

hradé pise roku 1500 (§imek a kol. 1989, 237). Poté nastava obdobi ¢astého stfidani majiteld, které se us-
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talilo mezi léty 1528 a 1607, kdy hrad vlastnili Tré¢kové z Lipy (Prostednik — Simiinek 2010, 5). Roku 1607
Kumburk kupuji Smificti, ktefi o néj v ramci konfiskaci pfichédzeji, a hrad se dostava do rukou
Albrechta z Valdstejna. Lze pfedpokladat, Ze béhem tficetileté valky hrad postupné chatral, posledni
ranu mu vsak zasadilo rozhodnuti cisafe Ferdinanda III., ktery jej spolecné s jinymi hrady urcil k pre-
ventivni demolici (Ulovec 1997, 27). Na rozdil od dvou piedeslych lokalit predstavoval Kumburk rozsa-
hlou hradni stavbu se slozitym stavebnim vyvojem (obr. 2:1). Posledni zhodnoceni architektonické po-
doby pochazi rovnéz od autorské dvojice T. Tomicka a J. Ulovce (1998). V prvni fazi, ze které se
dochovaly pouze zbytky, tvofila hrad nejspise obvodova hradba s vnitini zdstavbou ve vychodni ¢asti.
V nasledujicich obdobich doslo k razantnim prestavbam, kdy byla vytvofena nové, tentokrat vétsi ob-
vodova hradba a nové budovy palace, velké ¢tvercové véze a mensi kulaté véze pfi nové zbudované
brané. Béhem druhé poloviny 15. stoleti doslo k dopInéni obrany o novy pas s péti ptilkruhovymi a jed-
nou délovou bastou. Jelikoz v z&dvéru své existence neslouzil jiz hrad k sidelnim tceléim, neni predpo-
kladana vétsi stavebni aktivita. Ta na hradé opét zapocala na pocatku 20. stoleti spole¢né s pamatko-
vymi zdsahy Klubu ¢eskoslovenskych turistfi. V soucasné dobé pak nutné stabiliza¢ni opravy na
lokalité organizuje Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku, v jejichz ramci pak probihaji i mensi za-
chranné archeologické vyzkumy.

Na rozdil od dvou pfedchozich hrad@ probihala na Kumburku vétsi vyzkumna terénni ¢innost. Ve
tricatych letech zde provadél fadu vykopt krejci z blizké Nové Paky Vaclav Fejfar (Drnovsky 2015a).
Vysledky jeho ¢innosti v podobé nékolika set nalezi jsou rozmistény v nékolika muzeich (Regionalni
muzeum a galerie v Ji¢iné, Méstské muzeum v Lomnici nad Popelkou, Méstské muzeum v Nové Pace
a Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové). Z hradu pochazeji i stratifikované nalezy, které byly
uc¢inény béhem zachrannych akci turnovského muzea, které probéhly béhem nutnych pamatkovych
zésahtl (cf. Prostrednik — Hartman 2007; Prostfednik - Simtinek 2010; Prostiednik 2011). Celkové soubor
zlomk kachld presahuje pocet 600 ks (cca 38 kg) a podaftilo se rozpoznat vice jak 142 vyzdobnych mo-
tivlh (cf. Drnovsky 2015a).

2.4. Pecka

Hrad Pecka se nachazi ve stejnojmenném méstecku 6 km od mésta Nova Paka (obr. 1:4). V pisemnych
pramenech se s nim poprvé setkdvame v roce 1322, kdy je zminén Budivoj z Pecky (Sedlicek 1887, 104).
Péni z Pecky drzeli hrad az do konce 15. stoleti, kdy se dostava v ramci dédictvi do rukou Protivy
z Rozmitalu (Sedldcek 1887, 104). V roce 1475 ziskava Pecku Matéj mladsi Horicky z Hofic, jelikoz vSak
jeho syn hrad i s panstvim posléze prodal, nastalo rychlé stfidani majiteld, které kon¢i az v roce 1532,
kdy jej az do pocatku 17. stoleti vlastni Skopkové z Bilych Otradovic (Durdik - Susicky 2012, 100). V roce
1603 ziskal vénem ¢ést hradu Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic, kterému se pozdéji roku 1612 poda-
filo od Skopkt ziskat i zbylé ¢asti hradu. Béhem konfiskaci doslo k vystiidani majitelti, piicemz od
roku 1627 vlastnili Pecku i panstvi kartuziani z Valdic. Po zruseni klastera zapocalo postupné chatrani
objekti, které vyvrcholilo pozérem, jez hrad silné poni¢il v roce 1830 (Simek a kol. 1989, 365). Obnova
hradu zapocala od 40. let minulého stoleti, kdy na hradé zapocaly pamatkové apravy.

Pro stavbu hradu byl vyuzit skalni vybézek, jehoz protahly tvar uréil padorys nové zalozeného
sidla, kterému dominovaly dvé kulaté véze spojené mohutnou obvodovou hradbou (obr. 2:3). V pozdéj-
$im obdobi doslo k zahusténi vnitini zastavby. Celkovou prestavbu v renesan¢ni zdmek pak dokon¢il
Krystof Harant (Kocidnovd — Pavel — Tomicek 2010, 5). Pfes sviij vyznam neprobéhly na hradé cilené ar-
cheologické odkryvy. Pfesto je v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kréalové ulozen vétsi soubor kera-
mickych a Zeleznych pfedméta, které sem byly pfedany z Muzea v Nové Pace. Jednd se patrné o nélezy
ziskané béhem nékteré z pamatkovych tprav v letech 1973 a 1974. V souboru se nachézi 551 fragmentt,
ze kterych se podafilo vy¢lenit 52 vyzdobnych motiva (Drnovsky 2015b).

3. SHODNE MOTIVY

Jak jiz bylo uvedeno, z kazdé hradni lokality pochazi mensi (Brada, Bradlec), ¢i vétsi (Kumburk, Pecka)
soubor nélezf, a to jak keramickych, tak kovovych. Pfedmétem této studie v8ak bude srovnani pouze
shodnych ikonografickych motivii. Vyhodnoceni kachlti z hradu Kumburku a Pecky jiz publikovano
bylo (Drnovsky 2015a,b), nalezy z Brady a Bradlece budou zpracovany v dohledné dobé. Kazdy z nasich
souborti ma spole¢né urcité vlastnosti. Jednak je patrné, zZe vétsina nalezd byla ziskdna béhem amatér-
skych akci, kdy se nalezce snazil ziskat pfedevsim typické nalezy. Tato skute¢nost se projevuje v absenci
vétstho poctu komor kachléi, naopak naprosto prevazuji fragmenty CVS. Z hlediska technologie maji
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Obr. 3. Kachle. 1 — motiv 1 (Kumburk); 2 — motiv 1 (Brada); 3 — motiv 4 (Kumburk); 4 — motiv 4 (Brada);
5—motiv 2 (Kumburk); 6 — motiv 2 (Brada); 7 — motiv 3 (Brada); 8 — motiv 3 (Kumburk); 9 — motiv 5 (Kumburk);
10 — motiv 5 (Pecka)

kachle nesouci gotické motivy téméf shodné provedeni. Vypal je oxidacni, barva keramiky se pohybuje
v jemnych odstinech okrové. Povrchova tprava je ponechana v rezné podobé. Jednotlivé kachle se mo-

.....

nastava u mladsi produkce, kdy se jednak objevuje uziti glazury, ale i rozdilné slozeni keramické
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hmoty. Analogie pro vybrané motivy jsem se snazil primérné dohledat z publikovanych soubort ze se-
verovychodnich Cech, poptipadé doplnit podobna vyrazova feseni z Sirsiho prostoru Cech a Moravy.

Motiv 1 zndzornuje triniciho andéla pfepasaného paskou vyplnénou napisem (obr. 3:1,2). Podle
obdobnych nélezid 1ze v namétu urcit evangelistu Matous$e, ktery byl jako andél ¢asto vyobrazovan.
Z Prahy naptiklad pochazi vypodobnéni Matouse jako stojiciho andéla, rovnéz doplnéné o napisovou
pasku (Richterovd 1982, 37, pol. 184, tab. 40:5). Fragment postavy evangelisty Matouse byl rovnéz nale-
zen v Tel¢i (Menouskovd — Méfinsky edd. 2008, 26, pol. 55). Témét shodny exemplaf pochézi z Plzng, zde
vsak se dochoval pouze fragment téla (Orna 2005, 54, pol. UMP 8047).

Ve stejném stylu je zobrazen i evangelista Lukas jako postava s by¢i hlavou z Pardubic (Brych 2004,
80, pol. 143) a Plzné (Orna 2005, 54, pol. NMP 46731). Totoznd je predevsim poloha rukou i zptsob za-
chyceni klina (prava ruka nese jablko a leva je polozZena na napisovou pasku). Obdobné znazornéni
evangelisty Jana jako orla pochazi z Klatov (Hazlbauer 1998, 142, obr. 85) a dolni tvrze v Kesttanech (Jifik
- Kypta 2013, 57, pol. 17). Tyto dva exemplate se shoduji obzvlasté ve zplisobu vyobrazeni trinu a kii-
del. Na Kumburku je tento vyjev dochovéan ve 44 pripadech, takze 1ze rekonstruovat témér cely reliéf,
na Bradé se dochoval pouze jeden zlomek s rukou drzici pasku.

Motivy 2 a 3 spolu tvofi vzdjemné dopliiujici vyjev (obr. 3:5-8). Jedna se o zobrazeni turnajové
scény, kdy oba rytifi jiz vyjeli proti sobé. Oba jezdci jsou doprovazeni psem, reliéfy se 1isi pouze v detai-
lech. Jednim z nich je prostor nad dfevcem. V ramci motivu 2 (doleva) se zde nachazi napodobenina
pismene, zatimco u motivu 3 (doprava) sedi na dfevci ptdk. Motiv 2 je navic doplnén lilii, ktera je umis-
téna pred nohy koné. Obé varianty se dochovaly ve vice kusech na Kumburku (21 ks) a Bradé (4 ks).
Pro tento vyjev existuji tfi totozné analogie ze tfi nep¥ilis vzdalenych Slechtickych sidel. Jedna se o kom-
pletni CVS z Hrubé Skaly (Tomdskovd 1999, 38, tab. 3:3), zlomek z hradu Ryzmburku (Hlavdcek — Pavlik
2010, 894, pol. 6) a tvrze Starych Hrad® (Pavlik 2006, 6). Zrcadlové komponované turnajové (bojové)
scény dvou jezdct nejsou v nasem prostiedi neobvyklé, za vSechny piriklady lze naptiklad uvést exem-
plafe z hradu Kysperku (Kaiser 1979), Brna (Menouskovd - Méfinsky edd. 2008, 60, pol. 160, 161), Kutné
Hory (Pavlik - Vitanovsky 2004, 368, pol. 547, 548) a hradu Rabi (Hazlbauer 1993). Podobné provedeni
turnajové scény pak nese naptiklad dalsi exemplat z Brna (Menouskovi — Méfinsky edd. 2008, 61, pol.
165) a kachel z nezndmé lokality na Chrudimsku (Frolik 2003, 51, pol. 73).

Motiv 4 se dochoval pouze ve tfech zlomcich (2 ks Kumburk a 1 ks Brada), presto 1ze diky zobrazeni
mohutnych psti a ¢asti psovoda s mec¢em uvazovat o lovecké scéné (obr. 3:3,4). Dvojice loveckych psii je
zachycena naptiklad na exempléti z Malé Strany v Praze (Zavrel 1998, 219). Oblibeny vyjev sokolnika
(motiv 5) se dochoval na Kumburku (7 ks) a Pecce (2 ks). Opét se jedna pouze o torzo celého reliéfu, kde
se nachazel jezdec na koni doprovazeny psem (obr. 3:9,10). Pozornost si zaslouzi podobné zpracovani
postroje koné jako u predchozi turnajové scény i neobvykla poloha rukou a natoceni téla. Zobrazeni so-
kolnika se psem je znamo naptiklad z Prahy (Brych 2004, 110, pol. 231), hradu Cvilina (Menouskovd -
Meétinsky edd. 2008, 66, pol. 190, 191) a z nezndmé lokality na Chrudimsku (Frolik 2003, 50, pol. 71).
Takika podobny vyjev sokolnika doprovazeného psem pochazii z Wroctavi (Dymek 1995, 248, tab. XIc).

V ¢eském i moravském prostiedi casty vyjev ¢eského lva se podaftilo rozpoznat hned ve dvou pfi-
padech. Na rozdil od ostatnich nélezti, zde se mezi exemplafi z obou sidel vyskytuji rozdily v prove-
deni. Zatimco kumburské reliéfy se vyznacuji ostrym a kvalitnim otiskem formy, tak nalezy z Pecky
jsou vyrobeny méné kvalitné a reliéf neni tolik ¢itelny. Motiv 6 zobrazuje primitivné ztvarnéného lva
ve vyskoku (obr. 4:1). Z Kumburku pochazi celkem 9 ks, pricemz jeden exemplat se dochoval v témér
kompletni podobé. Ze sbirek hradu Pecka pochazi pouze jeden zlomek téla lva. Analogie takto po-
mérné jednoduse a neuméle zobrazeného ceského lva pochazi z Chrudimi, zde je vyjev doplnény
o draka, se kterym lev bojuje (Frolik 2003, 57, pol. 87). Druha varianta ¢eského lva (motiv 7) je rovnéz
netradi¢ni, nebot je zvife umisténo do malého &titu, ktery je lemovéan geometrickym ornamentem, jenz
je tvoren plastickym vyvalkem (obr. 4:2,3). Ve dvou piipadech se vyjev dochoval na Kumburku a Sesti
pak na Bradleci. Blizka analogie pochazi z Ceské Lipy (Pavlik - Vitanovskij 2004, 393, pol. 817).

Heraldicky motiv v podobé korunované orlice (motiv 8; obr. 4:4,5) tvoii pouze zlomky jejiho téla
(Kumburk 5 ks a Brada 2 ks). Podobné vyrazové feseni zobrazeni orlice pochazi naptiklad z hradu
Orliku u Humpolce (Pavlik - Vitanovsky 2004, 397, pol. 862) a Nového Straseci (Hazlbauer 1998, 19).

Posledni heraldicky namét nese motiv 9, na némz se zachovala ¢ast kol¢i prilby, doplnéna boha-
tymi fafrnochy, ktera je usazena na koso postaveny stit (obr. 4:6,7). Vyjev opét pochazi z Kumburku (5
ks) a Brady (2 ks). Ve sbirkach muzea v Miletiné se nachazi identicky namét, ze kterého se dochovalo
i pole stitu, ve kterém byla umisténa labut. Totozny motiv byl objeven i ve Starém BydZové (Koudelka
1911, 4). Podobné ztvarnéni ptilby a fafrnochti pochazi z hradu Ryzmburku (Hlavdcek - Pavlik 2010, 895,
pol. 11).
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oA adH

Obr. 4. Kachle. 1 — motiv 6 (Kumburk); 2 — motiv 7 (Bradlec); 3 — motiv 7 (Kumburk); 4 — motiv 8 (Kumburk);
5 —motiv 8 (Brada); 6 — motiv 9 (Kumburk); 7 — motiv 9 (Brada); 8 — motiv 10 (Kumburk); 9 — motiv 10 (Brada)

V souboru shodnych motivil se kromé zakladnich fadkovych nachazi i $est fimsovych korunnich
kachlt. Nejzachovalejsi z nich je motiv 10, ktery se diky ndlezm z Brady (26 ks) podatilo rekonstru-
ovat cely vcetné vyhiivaci komory (obr. 4:8,9). Ve dvou exemplafich je pak znam i z Kumburku. Reliéf
kachle je tvofen dvéma fiktivnimi ndpisy, které jsou oddélené stylizovanou rostlinnou rozvilinou, ktera
je shora lemovéna prutem. Horni ¢ast kachle zdobi dva stupniovité stity. Neobvyklé horni ukonceni
fimsového korunniho kachle stupriovitym stitem bylo pouzito i na exemplafi z Nového Mésta praz-

ského (Pavlik - Vitanovsky 2004, 439, pol. 1322).
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-
CucurbiraIndica.

Obr. 5. Kachle. 1 — motiv 11 (Bradlec); 2 — motiv 11 (Kumburk); 3 — motiv 12 (Kumburk); 4 — motiv 12 (Bradlec);
5—motiv 13 (Pecka); 6 — motiv 13 (Kumburk); 7 — motiv 14 (Kumburk); 8 — motiv 14 (Pecka); 9 — motiv 15 (Kumburk);
10 — motiv 15 (Bradlec); 11 — zobrazeni tykvovitého plodu (dyné) v Mattioliho herbdri (Mattioli 1586, 155R)
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e (g

Obr. 6. Kachle. 1 — motiv 16 (Pecka); 2 — motiv 16 (Kumburk); 3 — motiv 17 (Pecka); 4 — motiv 17 (Kumburk)

N2 oMz

Motiv 11 se rovnéz dochoval z vétsi &asti (obr. 5:1,2). Siroky vyzlabek byl vyplnény rostlinnym or-
namentem, pod cimbufim byl opét umistén fiktivni napis. Tento kachel mél na rozdil od ostatnich po-
vrch stiibfity, kterého bylo dosaZzeno pfidanim biotitu (slidy). Zlomek se stejnym motivem pochazi
iz mésta Ji¢ina (Tomdskovd 1999, 47).

Z fimsového korunniho kachle, ktery byl zdoben ornamentem z kosoc¢tvercti (motiv 12), jez patrné
tvofily slepou kruzbu v podobé vepsanych ¢tyt a trojlistti (ve velmi stylizovaném az odbytém prove-
denti), pochazi pouze ¢ast CVS doplnéna o stinku cimbuii se stéflnou (obr. 5:3,4). Tento motiv byl krom
Kumburku a Bradlece nalezen jesté na nedaleké tvrzi v B¥istanech (Burgert 2006, 187) a ve Starém
Bydzové (Koudelka 1911, 3). Ojedinély motiv ¢tyflistkd, které byly umistény v prostoru pod stinkami
cimbufi (obr. 5:5,6), se nachazel na nalezech z Pecky a Kumburku (motiv 13). Zbytek reliéfu tvotila ob-
vykla vyzdoba v podobé tiponkti vinné révy. Zlomek duznatého plodu (meloun?) se nachédzi na zlom-
cich z Kumburku a Pecky (motiv 14), bohuZel se ve vSech ¢tyfech p¥ipadech jednéd pouze o mensi frag-
menty (obr. 5:7,8). Velmi podobny reliéf, dochovany v celém tvaru, pochazi z Chrudimi (Frolik 2003, 60,
pol. 95). Autor se vSak domniv4, Ze se jedna o zobrazenti stylizovanych $istic chmelu. Na zakladé dobo-
vych zobrazeni (napf. Mattioliho herbaf), je vSak zfejmé, Ze se v této podobé zobrazovaly tykvovité
plody jako napiiklad okurky, melouny a dyné (obr. 5:11). Namétem blizky je nalez z hradu Néavarov
(okr. Jablonec nad Nisou), i zde jsou zachyceny tykvovité plody (Brestovansky 1998, 136).

Posledni fimsovy korunni kachel (motiv 15) nesl pomérné ¢asto se vyskytujici architektonicky or-
nament v podobé slepé kruzby (obr. 5:9,10). Z blizsich analogii 1ze uvést napiiklad nalez z hradu

a Velkeé Bitese (Menouskovd - Mérinsky edd. 2008, 130, pol. 412).

Mezi mladsi nalezy patfi stylizovany rostlinny ornament (motiv 16). Zatimco z Kumburku pochazi
pouze 15 fragmentti, v souboru z Pecky se nachazi vétsi pocet zlomkd vyjevu, diky ¢emuz Ize motiv re-
konstruovat témér v tplnosti (obr. 6:1,2). Za zminku stoji, Ze z Pecky pochazi i jiné motivy rostlinnych
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motiv popis Kumburk Brada Bradlec Pecka
1 evangelista Matous 44 ks 1ks
turnajova scéna 1 17 ks 2 ks
3 turnajova scéna 2 4 ks 2 ks
4 lovecti psi 2 ks 1ks
5 sokolnik se psem 7 ks 2 ks
6 Cesky lev 1 8 ks 1ks
7 Cesky lev 2 2 ks 6 ks
8 orlice 5 ks 2 ks
9 erb s pfilbou 5 ks 2 ks
10 korunni kachel s napodobeninou pisma 9 ks 26 ks
11 korunni kachel s rostlinnym motivem 2 ks 1ks
12 korunni kachel s kosoctverci 2 ks 1ks
13 korunni kachel se Ctyrlistky v cimbufi 2 ks 2 ks
14 plod melounu 5 ks 1ks
15 korunni kachel se slepou kruzbou 5 ks 1ks . ,
16 rostlinny ornament 15 ks 21 ks Tab. 1. Prehled vyskytu
17 arkdda 5 ks 2 ks analogickych motivii

namétd, které jsou stejné provedeny a tvorily patrné soucast jednoho télesa kachlovych kamen (Drnov-
sky 2015b). Do zavéru 16. stoleti 1ze datovat kachel, jehoz hlavni vyjev byl umistén do renesan¢ni ar-
kady (motiv 17). Bohuzel se ve fragmentech z Pecky a Kumburku vice jak ¢asti arkddy nedochovaly
(obr. 6:3,4). Podle analogie nalezu z mésta Ji¢ina lze tusit, Ze do prostoru mezi sloupy byla umisténa
scéna sebevrazdy Lukrécie (Tomdskovd 1999, 7). Pravé umistovani vyjevu do arkad bylo bézné pro rene-
san¢ni motivy, zejména pro portrétni, mytologické a alegorické motivy. Zobrazeni sebevrazdy Lukrécie
je znamo z Bruntalu, zde je vSak realizovano v odlisném provedeni (Menouskovd — Mérinsky edd. 2008,
52, pol. 141).

Jak vyplyva z prehledu (tab. 1), tak kazdy ze sedmndcti motivi se vyskytuje na hradé Kumburku.
Tuto skutecnost 1ze vysvétlit tim, Ze praveé z tohoto sidla pochazi i nejvétsi kolekce nalezd, dale se zde
mize odrazet i velikost a vyznam hradu samotného. Celkem sedm analogickych motivi pochézi
z hradu Brady, Sest z Pecky a ¢ty¥i pak z Bradlece. Nalezy z Brady jsou mimo jiné dalezité diky tomu,
Ze hrad byl opustén jiz pfed rokem 1500, takZe pomahaji lépe ukotvit datovani shodnych motivl
z Kumburku. Na zdkladé makroskopického pozorovani I1ze ¥ici, Ze vétsina nalezti nesla shodné techno-
logické vlastnosti. Barva stfepu se pohybuje v odstinech okrové a castd je pfitomnost jemného pisku,
uzitého jako ostfivo. Pouze ¢ast ndlezi z Kumburku je vyrobena z jemné plaveného materidlu (motiv
5). Jak je ztejmé z obrazové prilohy, kvalita provedeni vétsiny reliéfti je spiSe na nizsi drovni, coz je
vzhledem k mistu nélezu a vyznamu lokalit (minimalné Kumburku a Pecky) prekvapivé.

V prostredi slechtickych sidel prozatim nebyl zkouman podobny tikaz, kdy se na nékolika blizkych
hradnich lokalitdch nachazi v tak hojné mife identické motivy na CVS komorovych kachli. Vétsinou
totiz byvaji analyzovany soubory spise z méstského prostiedi, nebo z konkrétnich hradt a tvrzi, a chybi
tak srovnani s nejblizsimi lokalitami.

Diky zjisténi shodnych motivii z nékolika slechtickych sidel 1ze sledovat hned nékolik okruhii oté-
zek. Jeden z nich se tyka feSeni moznych p¥i¢in toho jevu. Zde je pochopitelné zadouci sledovat vza-
jemné majetkové pomeéry majiteld jednotlivych hradt. Z vyse uvedené stru¢né historie hradt je zfejmé,
Ze ackoli sidla od sebe nedéli vétsi vzdalenost, tak vzajemné historické linie se protinaji pouze v néko-
lika malo pripadech. Spole¢né mohou byt samotné pocatky, kdy byla ¢ast zdejsi krajiny v drzeni
Naceradicd, ktefi byli na pocatku 14. stoleti vystfidani rdznymi vétvemi markvartického rodu. Pfes za-
jimavé souvislosti pocatkt vystavby slechtickych sidel v tomto regionu mtizeme v$ak toto obdobi pre-
skocit, protoze nélezy analogickych motivii Ize rimcové datovat do rozmezi od poloviny 15. stoleti do
pocatku 17. stoleti. Jak vyplyva z katalogu i grafického znazornéni, tak vétsinu motivii (1,2, 3,5, 6, 8, 9,
10, 12 a 15) 1ze na zdkladé provedenti reliéfu chronologicky zafadit do 2. poloviny 15. stoleti. Motivy 7,
11, 13 a 14 patfi svym charakterem na pfelom 15. a 16. stoleti, zatimco motiv 16 jiz svym provedenim
i formatem pIné patfi do prabéhu 16. stoleti. Motiv 17 s renesan¢ni arkddou pak jiz pfedstavuje nej-
mladsi komponentu celého souboru (tab. 2).

Od roku 1407 az do své smrti vlastnil hrad Kumburk Jan Krusina z Lichtenburka a nésledné pak
jeho syn a vnuk. Roku 1429 ziskal Hynek Krusina s nejvétsi pravdépodobnosti od krale Zikmunda
i blizky Bradlec. Tomuto obdobi by mohl nélezet motiv 12, popfipadé motiv 15, ktery vSak svym
provedenim spiSe tthne do druhé poloviny 15. stoleti. BohuZzel nevime, jak dlouho Jan Krusina a jeho
potomci Bradlec drzeli. Roku 1450 byl jiz ve vlastnictvi pantt z Meckova. Dalsi dtlezitym rodem, ktery
postupné ovladl majetky v Ji¢inské kotling, byli Tr¢kové z Lipy. Hrad Bradu jiz ziskali jako pusty, po
néjakou dobu v8ak soucasné drzeli hrad Kumburk (1528) a Bradlec (1539). Do priibéhu 1. poloviny 16.
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stoleti 1ze zaradit motivy 7 a 11. Z vySe uvedeného
prehledu tedy vyplyva, Ze pouze u Bradlece a Kum-
burku mdzeme hledat pfi¢iny vyskytu shodnych
motivil v drzeni lokalit tymz majitelem.

Jako pravdépodobnéjsi se tedy zda feseni, ze
rizni vlastnici si kachlova kamna poridili z jedné
nebo vice konkrétnich hrnéifskych produkci, a to
navzdory hranicim jednotlivych panstvi. Z pisem-
nych pramendi mame pro stfedovék dolozenou
hrnéifskou vyrobu v Ji¢iné a Nové Pace (Scheufler
1958; Prostrednik 1994). Ackoli jsou hrnéifi v méste
Pecce pisemné dolozeni az od 18. stoleti, mohli
bychom predpoklédat jejich pfitomnost ve starsim
obdobi i zde. Pfesto pfedstavuji mésta Ji¢in a Nova
Paka hlavni mista hrn¢ifské vyroby. Za zminku
stoji i skutecnost, zZe se mésto Ji¢in stalo spolecné
s Kumburkem a Bradlecem soucasti jednoho trékov-
ského a pozdéji smifického dominia.

Bohuzel prozatim nedisponujeme vétsim sou-
borem komorovych kachld, ktery by pochazel
z Nové Paky, takze nelze porovnat spektrum kam-
nafskych vyrobkt s blizkymi slechtickymi sidly
(Pecka, Kumburk, Bradlec). Naopak z mésta Ji¢ina
je zndma pomérné bohatd kolekce komorovych
kachlg, i kdyZz u vétsiny z nich postradame blizsi
nalezové situace (cf. Tomdskova 1999). Ze shodnych
motivd, které se vyskytuji na okolnich slechtickych
sidlech, se v Ji¢iné nachézi vyjev sokolnika (motiv
5), sebevrazda Lukrécie (motiv 17) a dva fimsové
korunni kachle (motiv 11 a 15). Poddanské mésto
Ji¢in bylo v pribéhu sttedovéku a novovéku v dr-
zeni vrchnosti, kterd vétsinou ovladala i nedaleky
hrad Kumburk. Mimo jiné se jednalo o Tr¢ky z Li-
py, ¢i Smifické ze Smific. Zajimavé by rovnéz bylo
porovnani s nalezy z blizkého hradu Velise, ktery
s Jicinem a pozdéji i Kumburkem drZzeli stejni ma-
jitelé. BohuZzel z tohoto sidla se v ji¢cinském muzeu
nachézi pouze soubor kovovych predméta (Ulry-
chova 2006).

K blizéimu poznani keramické produkce v tom-
to regionu by mohla prispét planovana vyhodnoceni
nalezli z ostatnich stfedovékych nalezist a p¥iro-
dovédné analyzy vybranych jedincti. Po zpracovani
vybranych soubort stfedovéké a rané novoveéké
keramiky (véetné kamnétské produkce) z mést-
ského, venkovského a slechtického prostredi Ji¢inska
a Novopacka by mélo dojit k rozsifeni shodnych
ikonografickych motivii a propojeni s jinym nez
vy$sim socialnim prostfedim. Zajimavé bude po-
rovnani kuchyniské a stolni keramiky této oblasti.
V dalsi fazi by pak méla probéhnout mineralogicka
a chemicka analyza vybranych kachld. Diky od-
lisnému podlozi a vyskytu ptd na Ji¢insku (Seve-
roceska tabule) a Novopacku (Krkonosska oblast)
by mohlo byt stanoveno vyrobni centrum pro tyto
vybrané jedince (cf. HloZek - Loskotovd 2014; Tymo-
novd 2014).

Motiv

1/2/3/5/6/8
/9/10/12/15

7/11/13/14

16

17

13. stoleti

14. stoleti

15. stoleti

16. stoleti

17. stoleti

tivi

Pecka

pani z Pecky

Matéj mladsi Hoficky z Hofic

Skopkové z Bilych Otradovic

Krystof Harant
Albrecht z Valdstejna

o

uamo

kartuziani z Valdic

1322

1475

1532

1603

dva horizonty shodnych majitel

1627

Kumburk

Markvart (Vartenberkové)

Jan Krusina z Lichtenburka

Hynek Krusina z Lichtenburka

Vilém
Hajman

Jan Zehusicky z Nestajova

Trckové z Lipy

Smificti ze Smific

Albrecht z Valdstejna

yraznény

demolice

1325

1406
1407

1454

1500
1528

1607

1658

Bradlec

Havel Ryba (Markvartici)

PUta z Turgova

z Jenstejna
Vaclav IV.
Cenék z Vartenberka
Hynek Krusina z Lichtenburka

z Meckova

z Valdstejna

Trckové z Lipy

pusty

1322

1391
1417

1421

1429

1450

1539

1608

Brada

Naderatici

Vaclav Il.

Vartenberkové

Machna z Veselé
Hasek z Valdstejna

Markvart z Labouné
Mikulds Licek z Ryzemburka

pusty (Trckové z Lipy)

13. st.

1304

1434

1438

1452

1482

1500

Tab. 2. Grafické zndzornéni vyvoje majetkové drzby jednotlivych sidel (ziednoduseno). Zv
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4. ZAVER

Z analyzy majetkovych pomért vyplyva, Ze az na vyjimky nelze zdtvodnit vyskyt analogickych mo-
tivl spole¢nou drzbou vice sidel v rukach jednoho majitele. Takova situace nastava pouze u Bradlece
a Kumburku. Poprvé za Hynka Krusiny z Lichtenburka a podruhé za Tr¢ka z Lipy. Jako pravdépodob-
néjsi se tedy zda, ze rlizni majitelé hradt si pofizovali kamna u tychz vyrobct. Hrnéifské dilny jsou pro
obdobi sttedovéku a raného novovéku zndmy z pisemnych pramend v Ji¢iné a v Nové Pace. Neméné
zajimavou otazkou zlistava, kde byly kachle vyrabény, respektive zda dochazelo k transportu konkrét-
nich hotovych kachlé z jedné dilny, ¢i zda kolovaly kadluby nebo pfechodné pozitivy, popfipadé zda
zde dochdzelo k pofizovani tzv. pirdtskych kopii otiskem z jiz hotového kachle. Tuto otdzku miize na-
pomoci objasnit zamyslend mineralogickd a chemicka analyza, véetné podrobného metrického srov-
nani vybranych kachlt.

5. SEZNAM SHODNYCH MOTIVU!?

Motiv 1: evangelista Matous

Kumburk (44 ks), Brada (1 ks)

1) téméf kompletni, andél se svatozafi - evangelista Matous sedici na tring, pfepasany mluvici paskou; 2) komorovy,
zékladni, fadkovy; 3) 45 ks, 2577 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolové; 6) Pardubice (Brych 2004, 80, pol.
143), Hodkov u Tabora (Pavlik - Vitanovsky 2004, 336, pol. 205), Klatovy (Hazlbauer 1998, 142, obr. 85), Plzeni (Orna
2005, 54, pol. UMP 8047); 7) MHK p. & 128-133, 134, 146-55/75, MJC inv. ¢&. 2873, 7889, MZ inv. & 362, ML inv. & I-
1571; 8) obr. 3:1,2.

Motiv 2: turnajova scéna (doleva)

Kumburk (17 ks), Brada (2 ks)

1) témét kompletni, rytif na turnaji (doleva) doprovazeny psem. Jezdec vybaveny Stitem a dievcem. Kan méa
detailné zobrazen postroj. Nad dfevcem, jenz je tupé zakonceny, je napodobenina pismene, u pifednich nohou koné
stylizovana lilie; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 19 ks, 2150 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL
hranolova; 6) hrad Hruba Skéla (Tomdskovd 1999, 38, tab. 3:3), Ryzmburk (Hlavdcek - Pavlik 2010, 894, pol. 6), Staré
Hrady (Pavlik 2006, 6); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-55/75, MJC inv. ¢. 7593; 8) obr. 3:5,6.

Motiv 3: turnajova scéna (doprava)

Kumburk (4 ks), Brada (2 ks)

1) netplny, stejny jako motiv 2, ale zrcadlové otocen. Na dievci sedi ptdk; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 6 ks,
704 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolovd; 6) hrad Hruba Skéla (Tomdskovd 1999, 38, tab. 3:3),
Ryzmburk (Hlavdcek — Pavlik 2010, 894, pol. 6), Staré Hrady (Pavlik 2006, 6); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-55/75,
MJC inv. & 7884, MZ inv. & 370, 1077; 8) obr. 3:7,8.

Motiv 4: lovecti psi

Kumburk (2 ks), Brada (1 ks)

1) netaplny, lovecka scéna, dochovéana ¢ast psovoda s me¢em a dvéma psy; 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 3ks,
261 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova; 6) Sedl¢any (Vareka 1997, 402), Praha-Mala Strana (Zavrel 1998,
219); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-55/75, MJC inv. ¢. 7583; 8) obr. 3:3,4.

Motiv 5: sokolnik se psem

Kumburk (7 ks), Pecka (2 ks)

1) netplny, dochovéna ¢ast sokolnika jedouciho na koni (vlevo), levé ruka zaloZena v bok, doprovazeny psem; 2)
komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 7 ks, 565 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) Praha (Richterovd 1982, 47, pol. 315,
317, tab. 57:2,4); neznama lokalita na Chrudimsku (Frolik 2003, 50, pol. 71); Cvilin (Menouskovd — Méfinsky edd. 2008,
66, pol. 190, 191); 7) MHK p. & 128-133, 134, 146-55/75, MZ inv. ¢&. 359, 371, 378, 581; 8) obr. 3:9,10.

Motiv 6: cesky lev 1

Kumburk (8 ks), Pecka (1 ks)

1) kompletni, ¢esky lev ve vyskoku (vlevo), ¢ast levé OL doplnéna tordovanym paskem; 2) komorovy, zakladni; 3) 9
ks, 796 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova, 20 x 21 cm; 6) Chrudim (Frolik 2003, 57, pol. 87); 7) MHK
p. €. 128-133, 134, 146-55/75, MJC inv. ¢. 1745, MZ inv. & 386, MNP bez. inv. &,; 8) obr. 4:1.

! Schéma popisu: 1) zakladni popis reliéfu; 2) typ kachle; 3) mnozstvi; 4) datace; 5) technologie; 6) analogie; 7) ulozeni;
8) odkaz na zobrazeni. Pouzité zkratky: CVS: ¢elni vyhiivaci sténa; OL: okrajova lista; VO: vyhtivaci otvor; ZO:
zachytny otvor; OVO: okraj vyhtivaciho otvoru; inv. ¢.: inventarni ¢islo; p. ¢.: pfirtistkové ¢islo, MHK: Muzeum vy-

chodnich Cech v Hradci Krélové; MJC: Regionalni muzeum a galerie v Ji¢ing; MZ: Muzeum v Zeleznici (sbirka ulozena
v MJC); MNP: Méstské muzeum v Nové Pace; ML: Méstské muzeum v Lomnici nad Popelkou.
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Motiv 7: ¢esky lev 2

Kumburk (2 ks), Bradlec (6 ks)

1) nedplny, dochovéana horni ¢ast ¢eského lva umisténého ve stité (vlevo), ktery byl lemovany geometrickym orna-
mentem, jenz je tvoien plastickym vyvalkem; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 8 ks, 520 g; 4) 1. polovina 16. sto-
leti; 5) rezny, bézovy; 6) Ceska Lipa (Pavlik - Vitanovskyj 2004, 393, pol. 817); 7) ML inv. & 1-115, 1-4313, MZ inv. & 337,
338, 346; 8) obr. 4:2,3.

Motiv 8: orlice

Kumburk (5 ks), Brada (2 ks)

1) netplny, dochovana hlava a ¢ast téla korunované orlice; 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 7 ks, 504 g; 4) 15.
stoleti; 5) rezny, okrovy, OL prut; 6) Orlik u Humpolce (Pavlik - Vitanovsky 2004, 397, pol. 862); 7) MJC inv. ¢. 7585,
MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-55/75, ML bez inv. &.; 8) obr. 4:4,5.

Motiv 9: erb s pfilbou

Kumburk (5 ks), Brada (2 ks)

1) netplny, dochovéna ¢ast fafrnochti, spodni ¢ast ptilby a vrsek nakoso postaveného stitu; 2) komorovy, zakladni,
tadkovy; 3) 7 ks, 675 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolovd; 6) ve sbirkdch muzea v Miletiné
(nezndma lokalita) se na totoZzném kachli dochoval heraldicky motiv - labut, Stary Bydzov (Koudelka 1911, 4), Ryzm-
burk (Hlavicek - Pavlik 2010, 895, pol. 11); 7) MJC inv. ¢&. 7586, 7590, MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-55/75, MZ inv. &.
389, ML inv. ¢. I-113; 8) obr. 4:6,7.

Motiv 10: fimsovy korunni kachel s napodobeninou pisma

Kumburk (9 ks), Brada (26 ks)

1) téméf kompletni, dva fiktivni ndpisy oddélené rozvilinou, shora oddélené prutem, ukonc¢eno dvéma stupniovitymi
stity; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 26 ks, 3959 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, svétle okrovy, komora kuzelovitd,
VO ovélny, OVO vodorovné zplostély na obé strany, ZO ¢ockovity, ovalny; 6) - ; 7) MJC inv. ¢. 3347-3357, 3433-3446,
7591, 7587, 7594, MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 4:8,9.

Motiv 11: fimsovy korunni kachel s rostlinnym motivem

Kumburk (2 ks), Bradlec (1 ks)

1) téméf kompletni, ornamentdlni vegeta¢ni motiv (plasticky pojednany ve formeé rozvilin a aponk) v Sirokém vy-
zlabku. Z obou stran rdmovéano provazcem a prutem. Pod cimbufim umistén fiktivni napis; 2) komorovy, fimsovy,
korunni; 3) 3 ks, 1391 g; 4) 1. polovina 16. stoleti; 5) rezny, svétle okrovy, prekryty slidovou engobou; 6) Ji¢in
(Tomaskovd 1999, 47); 7) MZ inv. & 335, 388, MJC inv. ¢. 1746; 8) obr. 5:1,2.

Motiv 12: fimsovy korunni kachel s kosoctverci

Kumburk (2 ks), Bradlec (1 ks)

1) netplny, dochovan provazec, ktery oddéloval hlavni motiv tvofeny ornamentem z kosoctvercti, vytvofenymi
tfemi pruty a doplnénymi ptilkruhy. Kachel ukonéen cimbutim se stfilnou a pultovou stfiskou; 2) komorovy, fim-
sovy; 3) 3 ks, 277 g; 4) 2. polovina 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) Stary Bydzov (Koudelka 1911, 3), B¥istany (Burgert
2006, 187); 7) ML inv. &. 1-433, MZ inv. &. 360, 382; 8) obr. 5:3 4.

Motiv 13: fimsovy korunni kachel se ¢tyflistky v cimbufi

Kumburk (2 ks), Pecka (2 ks)

1) netplny, dochovano cimbuii, v prostoru pod stinkami stylizované ¢tyflistky; 2) komorovy, ¥imsovy, korunni; 3)
4 ks, 451 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, svétle okrovy; 6) - ; 7) MHK p.¢&. 128-133, 134, 146-55/75, MZ inv. &. 376; 8)
obr. 5:5,6.

Motiv 14: plod melounu (?)

Kumburk (2 ks), Pecka (2 ks)

1) netiplny, dochovéan zlomek dyné, ¢i melounu s tponky; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 4 ks, 524 g; 4) okolo
roku 1500; 5) rezny, okrovy; 6) hrad Navarov (Brestovansky 1998, 136); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-55/75, MZ inv.
¢.390; 8) obr. 5:7,8.

Motiv 15: fimsovy korunni kachel se slepou kruzbou

Kumburk (5 ks), Bradlec (1 ks)

1) netipIny, dochovéna slepa kruzba, ohrani¢end shora provazcem, horni hrana tvofena cimbuiim, podle analogii ve
¢tvercovych polich étytlisty (ve vzniklych trojahelnicich pak trojlisty); 2) komorovy, ¥imsovy, korunni; 3) 6 ks, 1003
g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) Praha (Richterovd 1982, 50, pol. 387, tab. 65:2); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-
55/75, MZ inv. &. 345; 8) obr. 5:9,10.

Motiv 16: rostlinny ornament

Kumburk (15 ks), Pecka (21 ks)

1) netplny, stylizovany rostlinny ornament; 2) komorovy, zakladni, obdéIny format; 3) 36 ks, 4417 g; 4) 16. stoleti; 5)
rezny, svétle okrovy, OL hranolova, komora kuzelovita nizka, VO ¢tvercovity, OVO mélce prozlabené okruzi; ZO
kruhovity; 6) - ; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-55/75; 8) obr. 6:1,2.
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Motiv 17: arkada

Kumburk (5 ks), Pecka (2 ks)

1) netdplny, blize nerozpoznatelny motiv, umistény do renesan¢ni arkady se stylizovanym andélem. Podle analogii
pravdépodobné vyjev sebevrazdy Lukrécie; 2) komorovy, zakladni; 3) 7 ks, 1326 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny,
okrovy, OL hranolova; 6) mésto Jicin (Drnovsky 2015a, 404, pol. 86; Tomdskovd 1999, 47); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134,
146-55/75; 8) obr. 6:3,4.
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Identical iconographic motifs on chamber stove tiles
from aristocratic residences in north-eastern Bohemia

The study focuses on the evaluation of identical stove tile reliefs originating from four aristocratic residences
situated near each other in north-eastern Bohemia. These are namely the castles of Brada, Bradlec, Kumburk
and Pecka. Each castle has yielded a collection of stove tiles. Nine decorative motifs originate from Brada Castle,
18 decorative motifs from Bradlec Castle, 142 decorative motifs from Kumburk Castle and 52 decorative motifs
from Pecka Castle. It was found during the analysis of the individual assemblages that there were 17 recurring
motifs in these castles. All these identical motifs are represented at Kumburk. Seven analogous motifs originate
from Brada Castle, six from Pecka and four from Bradlec. The Brada finds are, among others, important due to
the fact that this castle was abandoned before 1500, so they are useful for the dating of identical motifs from
Kumburk.

Analysis of the material conditions shows that, with some exceptions, the occurrence of analogous motifs
cannot be explained with reference to the ownership of several residences by one person. Such a situation only
pertains to Bradlec and Kumburk. It is more likely, though, that different owners ordered tiled stoves from the
same manufacturers. Thanks to medieval written sources, potter's workshops are known to have existed in
Ji¢in and Novéa Paka. Another interesting question arises when we ask where the stove tiles were manufactured,
i.e., whether particular finished stove tiles were delivered from one workshop or whether matrices or moulds
freely moved between Ji¢in and Nové Paka. This question might be clarified by the planned mineralogical and
chemical analysis of selected stove tiles.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Jicin and Novd Paka regions. 1 — Brada Castle; 2 — Bradlec Castle; 3 — Kumburk Castle; 4 — Pecka Castle

Fig. 2. Castle layouts. 1 — Kumburk Castle, test pits excavated after 2000 are marked; 2 — Bradlec Castle; 3 — Pecka Castle;
4 — Brada Castle

Fig. 3. Stove tiles. 1 — motif 1 (Kumburk); 2 — motif 1 (Brada); 3 — motif 4 (Kumburk); 4 — motif 4 (Brada); 5 — motif 2
(Kumburk); 6 — motif 2 (Brada); 7 — motif 3 (Brada); 8 — motif 3 (Kumburk); 9 — motif 5 (Kumburk); 10 — motif 5 (Pecka)
Fig. 4. Stove tiles. 1 — motif 6 (Kumburk); 2 — motif 7 (Bradlec); 3 — motif 7 (Kumburk); 4 — motif 8 (Kumburk); 5 — motif 8
(Brada); 6 — motif 9 (Kumburk); 7 — motif 9 (Brada); 8 — motif 10 (Kumburk); 9 — motif 10 (Brada)

Fig. 5. Stove tiles. 1 —motif 11 (Bradlec); 2 — motif 11 (Kumburk); 3 — motif 12 (Kumburk); 4 — motif 12 (Bradlec); 5 — motif 13
(Pecka); 6 — motif 13 (Kumburk); 7 — motif 14 (Kumburk); 8 — motif 14 (Pecka); 9 — motif 15 (Kumburk); 10 — motif 15
(Bradlec); 11 — depiction of a gourd-like fruit (pumpkin) in Mattioli's Herabarium

Fig. 6. Stove tiles. 1 — motif 16 (Pecka); 2 — motif 16 (Kumburk); 3 — motif 17 (Pecka); 4 — motif 17 (Kumburk)

Table 1. Overview of occurrences of analogous motifs

Table 2. Graphic depiction of changes in the ownership of the individual residences (simplified). Two horizons of identical
owners and motifs are highlighted
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