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Prispévky ke studiu osidleni hradisté
v Praze-Butovicich II.

Predhradi ve svétle nového nedestruktivniho vyzkumu

Ludék Kos

1. UvVOD

s vz

Obnoveny zdjem o zemédélské vyuziti ¢asti pfedhradi butovického hradisté (HI. m. Praha, k. G. Praha-
-Jinonice, pol. Na Hradistich) umoznil v roce 2015 dvé etapy nedestruktivni archeologické prospekce
prostoru.! Zorani po nékolik poslednich let vhodné zatravnéné plochy na parcelach p. ¢. 1169, 1168,
1167 a také ¢asti parcely p. €. 1166 nelze z hlediska archeologické pamatkové péce poklddat za vhodné,
a to zvlasté s ohledem na hloubku orby, ktera po celé plose zasahla necekané silné do intaktniho pod-
lozi. Tyto aktivity vSak nabidly moZnost vyslovit smérem k dlouhodobé badatelsky podcenénému pro-
storu nékolik otdzek. Prvotni prospekci uméle degradovaného archeologického terénu tedy nésledoval
analyticky sbér na ¢asti plochy a archeologem vedeny priizkum detektory kovti.

Butovické hradisté se nachazi na nepiehlédnutelném terénnim ttvaru ze tif stran ostfe zformova-
ném tokem Prokopského resp. Dalejského potoka, niveleta povrchu ostrozny dosahuje p¥iblizné 313 m
n. m., ¢imz je hradisté pfevyseno nad hladinu vodotece o vice nez 60 m (obr. 1). Z historického i pfiro-
dovédného hlediska cenny prostor je podroben nékolika vrstvam legislativni ochrany - konkrétné par-
cely predhradi jsou soucésti kulturni paméatky , vysinné opevnéné sidlisté - hradisté Butovice”; nachazi
se rovnéz v ochranném pasmu piirodni rezervace Prokopské udoli.?

Geologicky podklad ostrozny tvoii obecné prvohorni silurské a devonské védpence® (za pfitomnosti
¢etnych dokladi fosilni fauny a fléry), ulozené ve vrstvach uklonénych zpravidla tak, Ze kolmo vystu-

Obr. 1. Butovické hradiste, k. u. Jinonice,
hl. m. Praha, pol. Na Hradistich. Vyrez
ze zakladni mapy. Viyznacen prostor
analytického sbéru na predhradi
(blize obr. 2 a 4). Vlevo: poloha lokality
na mapé Prahy

! Tento vystup vznikl v rdmci projektu , Zaniklé civilizace a kulturni vyvoj souc¢asnych narodnich spolecenstvi” podpro-
jektu , Analytické sbéry v pfirozené degradovanych kontextech. Piispévek k poznani nejstarsich rané sttedovékych
opevnénych lokalit ve stfednich Cechach” feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prostiedki
Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2015.

Narodni pamétkovy tstav; http;/pamatkovykatalog.cz; Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky; http;/mapy.na-
ture.cz/.

3 Ceska geologicka sluzba; littpy/www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=747400&x=1046100&5=1.
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puji na severnim svahu (Chlupac 1999, 92, obr. 51). Jednotlivé vrstvené prvohorni Gtvary tak vystupuji
i na povrch hradisté (nejsou-li misty prekryty neogennimi stérky a piscitymi stérky, tj. zbytky terasovi-
tych uloZenin) v pruzich pfiblizné ve sméru Z-V. Protoze orba na pfedhradi zasdhla mimoradné hlu-
boko do podlozi, vynesla navétralou matecnou horninu ve velkém mnozstvi na povrch a takto utvo-
fené barevné pruhy reprezentujici podlozi byly velmi dobfe pozorovatelné. Pfiblizné jizni polovinu
povrchu predhradi tvofi tedy zvrstvené devonské biodetritické a organogenni vapence, severozapadni
¢ast predhradi je pak prekryta neogennimi stérky a pisky (tento relikt terasy poté pokracuje i pres vétsi
c¢ast akropole). Tento predél byl v roce 2015 po orbé pozorovan, a jak zde bude piedstaveno, ma jeho
pfitomnost dopad i na formélni vlastnosti nalezového spektra.

Hradisté je dnes zndmo jako dvoudilné (akropole 4,5 ha, pfedhradi 3,7 ha). Pfedél obou arealt
tvoti relikt pri¢né fortifikace, dnes pfipominajici spise terasu.* Na severni strané akropole (zapadné od
mirné erozni ryhy v severnim svahu) je v terénu viditelny relikt obvodového opevnéni, které bylo
v roce 1964 jako dosud jediné zkoumano (Masek 1970) a u néhoZz bylo prokazano rané stfedovékeé stari
(blize neuptesnéné). Pfedhradi je vymezeno cca 185 m dlouhym, nep#ili§ vyraznym reliktem pfi¢ného
opevnéni. Nelze vyloucit, Ze terénni relikt na S strané pfi SV rohu je reliktem obvodového opevnéni
predhradi, podobné jako u akropole.

Na lokalité probéhlo nékolik drobnéjsich archeologickych akci, zpravidla prospekénich sbéri s ci-
lem identifikovat nové komponenty (Jelinek 1884; Lutovsky - Militky 2000; Turek — Danécek 2000; Do-
stalovd 2007; Kos 2014), pouze ojedinéle s prvky analytického uchopeni ¢innosti. Dosud ziskany sbérovy
materiél z plochy obou arealt hradiste® (az na material z ponékud specifického kontextu na severnim
svahu) mé charakter vyluéné prospekéni, nelze z néj odvozovat kvantitativni poznatky o hustoté osid-
leni ¢i distribuci naleza po plose.® V roce 1964 probéhla na akropoli drobna sondaz (Masek 1970).

Pouze stru¢né zrekapituluji osidleni polykulturni lokality. Pfevladajicimi komponentami na loka-
lité jsou rany stfedovek (jiz uvedené prace) a kultura fivnacska (Masek 1970 a 1971), méné cetnd je kul-
tura s linedrni keramikou a keramikou vypichanou (Masek 1970, 274), déle jsou doloZeny nalezy starého
eneolitu a starsi doba Zeleznd. Spise nejista je pfitomnost osidleni v dobé bronzové. Novéji byla identi-
fikovana kultura zvoncovitych pohart (Turek — Danécek 2000). Intenzivni pozornost byla lokalité véno-
vana pfi studiu raného stiedovéku, kdy jde o opevnény objekt ve vyjimecné poloze, jehoz pocatky
jsou reprezentovany c¢asti keramického spektra s presvédcivé starohradistnimi rysy (vybérové: Filip
1949, 134; Turek 1950, 64-65; Kudrnd¢ 1963; Slima 1988, 17-19; Ctverdk et al. 2003, 247-248; Lutovsky -
Smejtek a kol. 2005, 917; Neustupny 2008; Varadzin 2010, 543). Doba opevnéni ostrozny zlstava dosud
presnéji neobjasnéna. Jedind drobnd sonda, kterd se pfimo dotknula reliktti fortifikace, prokézala pouze
jeho rané stfedoveké stafi a dolozila v destrukei hradby kamenné elementy (Masek 1970), coz 1ze pokla-
dat za signal datace do spiSe pokrocilejsich etap osidleni hradisté, jehoZz pocatky v keramickém spektru
provézeji starohradistni elementy - pfevaha nélezi vsak spada do pribéhu 9. stoleti, véetné nejmlad-
8ich etap. Aktivity na severnim svahu, které pfinesly zatim nejvice reprezentativni vzorek keramiky,
nasvédcuji tomu, Ze keramické spektrum neobsahuje prvky, které by bylo mozno datovat vylu¢né do
10. stoleti (Kos 2014), a zda se tak, ze nékdy kolem pfelomu 9. a 10. stoleti osidleni ostrozny kon¢i.

Z&dna z vyse publikovanych akci dosud nebyla ptimo zacilena na prostor predhradi. Zakladni
okruh otdzek k tomuto prostoru souvisi s pamatkovou strankou plochy - nakolik byl archeologicky
material systematickym obdéldvanim narusen a jaka je perspektiva jeho dalstho zachovani. V ptipadé,
Ze jesté nebyla zcela setfena vypovidaci rovina prostoru, Ize vyslovit néjaké zavéry k hustoté a struk-
tufe osidleni v pravéku (uvazujeme-li slovanské stafi fortifikace, pak jako pokracovéni osidleni akro-
pole) a raném stiedovéku (kdy je mozné predpoklddat nejen prostorové ale i funkéni oddéleni od pro-
storu akropole)? Hypoteticka struktura nalezového fondu pfedpoklada znacnou pestrost komponent
s minoritnim podilem rané stfedovékych zlomka oproti pravékym. Takovy zavér by byl v souladu
s ostatnimi ziskanymi daty z lokality a stal by se dalsim vhodnym referenénim tidajem pro interpretaci
vysledkt nedestruktivnich aktivit na severnim svahu.

* Pftirealizaci referovaného nedestruktivniho priizkumu na pfedhradi bylo mj. sledovéno, Ze vynaseny barevny material
podlozi nesaha zpravidla az k zapadnimu kraji oraného pole (tj. az k pfi¢nému opevnéni akropole), ale kon¢i cca 6-8 m
od néj, orany kraj pole uz byl zpravidla pouze hlinity; pozorovani by mohlo naznacovat pfitomnost zaplnéné deprese
- ptikopu.

K dispozici jsou nélezy T. Durdika, kterému patii moje podékovani za poskytnuti materidlu ke zpracovani, které jsme
domluvili pfi nasem setkdni v bfeznu roku 2012 na konferenci v Braubachu. Za zprostfedkovéani soubort dékuji J.
Hlozkovi.

¢ Drtivé vétsina sbérovych aktivit se rovnéz zaméfila na z hlediska nalezt , atraktivnéjsi” akropoli.
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Obr. 2. Vizualizace vysledk( analytického povrchového sbéru. Keramické ndlezy — celkovy pocet (ks)

2. NOVEJSI NEDESTRUKTIVNI PRUZKUM PREDHRADI

2.1. Povrchovy sbhér v roce 2015

Prospekéni pochtizky po plose ukazaly na velmi nizkou ¢etnost archeologického materialu ke sbéru,
z toho davodu bylo k podrobnému analytickému sbéru pfikroceno v ¢astech s relativné nejvyssimi
pocty nélezi, tj. pri valu oddélujicim pfedhradi od akropole, a sice na plose 60 x 75 m. V ostatnich ¢as-
tech zkoumaného prostoru (zbytku parcel ¢. 1167, 1168 a 1169) byly nalezy ojedinélé.

Sbér probéhl podrobnou analytickou formou v siti zaméfenych ¢tverctt o hrané 15 m, kazdy takovy
¢tverec byl sbiran péti pruhy o rozmeérech 3 x 15 m, a sice peclivym, pomalym prichodem (tj. adaptovany
sbér ve ¢tvercové siti, Kuna 1994, 57-58). Shromazdén byl vSechen material s potencidlné archeologickym
vyznamem, ddraz byl kladen i na sbér novovékych/subrecentnich zlomkd nadob (celkovy obraz -
obr. 2). K ziskanému materialu byly pfipojeny zaméfené nekovové ndlezy ziskané pii detektorovém
priazkumu.

Sbér piinesl celkem 344 ks zlomkt keramickych nadob. Strukturou zndmého osidleni podminéné
relativné dobré déleni do ramcovych datovacich okruht umoznilo nélezy bliZze ¢lenit takto: 156 ks
(45 %) zlomk 1ze oznacit za pravéké; 129 ks (37,5 %) zlomkt tvoii zlomky novovéké az subrecentni;
26 ks (7,6 %) zlomky rané stiedovéké; priblizné 7 ks (2,03 %) zlomky vrcholné sttedoveké; 26 ks (7,5 %)
zlomk nelze bezpeéné urcit. Shromazdéno bylo 64 ks (421 g) pfevazné bezpecné zvitecich kosti.
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Pfitomny byly také nalezy kamenné, na-
lezeny byly tfi zlomky brousenych nastroj
a ¢tyti kusy stipané industrie (dalsi tfi frag-
menty ptivodné snad brousené, viz nize).

Predlozené mapky distribuce uvede-
nych skupin nélezi po plose vykazuji nasle-
dujici parametry: pravéké zlomky vystupuji
pravidelné cetnéji pfi severnim okraji zkou-
mané plochy, jedna kumulace byla nicméné
zaznamenana i p¥i jihovychodnim okraji (0br.
3:A). Tato zjisténa skutecnost dobte koreluje
s nalezy kosti (obr. 3:C, barevna skéla). Ka-
menné (brousené ¢i stipané) artefakty zretel-
néjsi tendenci ke kumulaci nevykazuji (obr.
3:C, symboly), tedy snad s vyjimkou dvou ar-
tefaktti nalezenych pfi jihovychodnim okraji
plochy pravé v misté jednozna¢né kumulace
pravéké keramiky a kosti. Pocet rané stfedo-
vékych zlomk® umoznuje sice jejich vyne-
seni do mapy (obr. 3:B), blizsi zavéry smérem
k distribuci nad ramec konstatovani celkové
absence nedovoluje. Celkovy pocet vSech
zlomkt keramiky vykazuje tendenci ke ku-
mulaci v severni ¢asti plochy (obr. 2).

2.2. Sbéry Tomase Durdika

Tomas Durdik shromazdil v letech 2004-5 ne-
velky soubor néleztt mj. i z pfedhradi buto-
vického hradisté. Nélezy jsou zpravidla loka-
lizovany obecné do prostoru predhradi,
u nékterych souborti je uveden blizsi nélezovy
kontext. Celkem takto bylo ziskano 68 ks ke-
ramickych zlomkd, pficemz 33 ks (49 %) lze
oznacit za pravéké; 14 ks (20,6 %) za rané stie-
doveké, 14 ks (20,6 %) za novovéké az sub-
recentni, 1 ks (1,5 %) vrcholné stfedovéky;
6 ks (8,8 %) nelze rozlisit.

Blizs8i informace o metodice provadéni
sbérti nejsou k dispozici (za pfedpokladu je-
jich prospekéntiho charakteru tak zejména
o tom, zda byly sbirany vsechny nalezy a ne-
dochazelo k néjaké formeé selekce). Nabizi se
zejména myslenka, zda nedoslo k rezignaci
na shromazdéni kompletnitho novovékého az
subrecentniho materialu, nebot’ z vyse pied-
staveného analytického sbéru v roce 2015 ply-
ne, ze procentualni zastoupeni tohoto se blizi
nalezim pravékym. Pfipustime-li tedy shod-
ny procentudlni pomér i v tomto souboru,
procento rané sttedovékych nalezi v souboru

Obr. 3. Vizualizace vysledki analytického
povrchového sbéru, tridéné ndlezy. A — keramické
ndlezy/pravék (ks), B — keramické ndlezy — rany
stredovék (ks), C — kosti (barevnd skdla) a kamenné
artefakty (symboly: trojuhelnik — S, kolecko — Bl)
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Obr. 4. Vizualizace vysledkt detektorového prizkumu zorané plochy. Obdélnikem vyznacen prostor
analytického povrchového sbéru. 1 — ndlez ndkonci (obr. 6:8)

klesne. Vétsi cast zlomkd, které 1ze oznacit za rané stfedovéké, pochazi z jediného sacku, umisténého
do severozapadniho rohu pfedhradi, patrné kamsi do blizkosti dnesni cesty po hrané ostrozny na akro-
poli. I z toho divodu povazuji procentudlni zastoupeni rané stitedovékych zlomk v souboru za ptiblizné
srovnatelné se sbérem z roku 2015, tj. nizké.

2.3. Prlizkum detektory kovi 2015

Reakci na zemédélské aktivity na prfedhradi byl rovnéz préizkum detektory kovti, zejména s ohledem
na blizkost velkych sidlist' a snahu piedejit takto amatérské hledace v exponované lokalité. Volna roj-
nice se takto pokusila provést prospekci na celé plose, pficemz nélezy s byt jen zdénlivym archeologic-
kym vyznamem byly odebrany a bod jejich nalezti byl zaméten p¥istrojem GPS. Celkem bylo takto pro-
spekei zdokumentovano 108 bodti, z nichz bylo odebrano celkem 143 nélezti (vizualizace vysledka -
obr. 4). Po vyttidéni artefaktd, u nichz nebyl sezndn recentni charakter jiz v terénu, 1ze ponechat pfi-
blizné tfetinu nalezd, jejichZ podoba nevyluc¢uje archeologicky vyznamnou dataci. Mimo tyto doku-
mentované body bylo jinak zjisténo vcelku silné ruseni artefakty recentniho charakteru. Vybér for-
malné cennéjsich nalezt je pfedstaven na obr. 6.

3. NALEZY

3.1. Keramika

Vlastnosti keramickych hmot nalezi umoznuji sice na lokalité pfekvapivé pfesvédcivé déleni ziska-
ného souboru mezi zdkladni chronologické okruhy, fragmentarizace keramiky a velikost v drtivé vét-
$iné nezdobenych zlomk nicméné do zna¢né miry vyluc¢uje hlubsi prokresleni pravékych komponent.
Separované zlomky pravéké jsou prevazné hrubsi, bez jemnéjsich povrchovych tprav, misty hrubéji
ostené; nékdy se objevuji povrchové tpravy jako napf. slamovéni. Zcela schazi jemnéj$i povrchové
upravy keramiky, hlazeni, lesténi apod. Drobné zlomky pfedevsim svisle nasazenych okrajii nejsou vy-
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Obr. 5. Keramické ndlezy z predhradi. Nahore (1-10): pravéké ndlezy, dole (11-25): rané stiedovéeké ndlezy
(kresba: autor)

povidajici. Nesporna je pfitomnost fivnaéské komponenty, ktera je reprezentovana mj. nékolika
zlomky dzbanti s rohatymi uchy - ansa lunata (resp. lépe ansa cornuta; k pojmu napt. Zdpotocky -
Kudrnac 2008, 77), (obr. 5:1,4,8; patrné rovnéz fragment ucha se dvéma plastickymi liniemi obr. 5:10).
Zatazeni neodporuji zlomky hrubsich tvartt upravené slamovanim (obr. 5:2,3,7).

Rané stfedovéké keramické nalezy nevybocuji z dosud predlozeného schématu vyvoje lokality
(Kos 2014) a vzhledem k cetnosti zlomk# nema nova aktivita na pfedhradi perspektivu jej déle rozvi-
nout. Znovu nebyly zjistény zddné mladsi prvky (napt. limcovité ¢i kalichovité okraje), které by nazna-
¢ovaly osidleni v 10. stoleti. Zjisténé okraje (nakolik mozno konstatovat hrncovitych nddob) Ize po tva-
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rové strance plné srovnat se kategoriemi ziskanym na severnim svahu (cf. Kos 2014, 268, obr. 7), a to
spiSe s méné vyvinutymi typy okrajd, coz je patrné fakt zptisobeny malym mnoZzstvim ptikladd. Jedna
se o prosté ven vyhnuté, kuzelovité, méné také valcovité sefiznuté okraje (obr. 5: 20,21,23) a jejich deri-
vaty, tj. okraje s mirné akcentovanou spodni hranou (obr. 5:24,25) ¢i horni hranou (obr. 5:22). V souladu
s dosavadnim pozorovanim nesou vSechny okraje stopy dotaceni (stejné tak i vSechny dalsi zlomky
blizké okraji). Vylu¢né hiebenova vyzdoba sestava ze spise nepravidelnych vinic o vy$si amplitudé ¢i
hiebenovych vpichd. Jednou byl pozorovan naznak odsazeni nadoby (obr. 5:11). Nestandardni je otisk
osy kruhu na dné, ktery neni (vcelku obvyklym) negativem otisku osy, ale pozitivem (obr. 5:18). V jed-
nom piipadé byl zachycen relativné velky zlomek nadoby s profilovanym télem (obr. 5:19; k vyskytu
podobnych na lokalité a jejich kontextu Kos 2014, 280-281). Drobny soubor lze zatadit do 9. stoleti, pro
zjistény presah do ¢asnéjsich obdobi v malém souboru neni dost argumentt.

3.2. Kovové nalezy

Ziskana kolekce kovovych nélezti je zatizena redukovanym kontextem bez jiné souvislosti nez zéklad-
niho prostorového ukotveni (diky ¢emuz datace artefaktu tézi prakticky pouze z formalnich vlastnosti
predmétu samotného) a silnou pfitomnosti recentniho ruseni na plose pfedhradi, ktera brani snaze o vy-
tvofeni reprezentativni kolekce nalezt. Vybér ziskanych nalezti je podan na obr. 6. Pfestoze z lokality
jsou ve vétsi mife ziskavany artefakty starsiho pravéku, ukazuji nékteré bronzové artefakty i na obdobi
mladsi. Bronzovy krouZzek s precizné formovanym otvorem (& 35-36 mm, @ otvoru 13-15 mm; mirné
prekrytym koroznimi produkty; obr. 6:2) Ize snad fadit do doby laténské (a to spise obdobi LT B2).
Mohlo by se jednat napt. o ¢ast opaskové garnitury (Waldhauser 2001, 172). S otaznikem mtize na dobu
laténskou ukazovat i fragment duté bronzové ty¢inky s kulickovymi ndlepy, misty jiz odstranénymi
z ltizka (délka 36 mm, 8. 4-4,5 mm; obr. 6.:5).

Patrné nejzajimavéjsim nélezem ziskanym béhem novéjsich aktivit je drobné bronzové nakonci
opasku (délka 22,5 mm, max. sifka 8,5 mm, sila v téle cca 2 mm; obr. 6:8) s vyplnénym otvorem po
nytku. K pfiblizné obdélné plosce téla nakonci je pfipojen stfedové hranény vybézek s dvéma perlic-
kami. Kolmo na osu nédkondi je vedena ryha, kterd poté pokracuje po stranach plosky, aby se smérem
k bazi plosky obé ramena rozsitila a ptiblizila. V povrchu plosky je tak formovan vii¢i bazi obraceny
trojahelnik, v jehoz zkoseném vrcholu je umistén nytek. Okrajové ¢asti plosky mimo tento vysek jsou
pti bazi formovany do kulovitych zakonéeni. Zadni strana nakonci je ve vsech ¢astech (tj. télo i vybeé-
zek) rovna a hladka, bez prvkia vyzdoby. Nékondi je v nasem prostiedi relativné vzacné, jediny mné
znamy exemplaf pochazi z Ji¢inévsi, okr. Kolin (sdéleni N. Profantova), kde byl ziskdn pfekvapivé
shodny artefakt, provedeny ovsem v Zeleze. Morfologické pojeti chapu jako zjednodusenou variantu
v Cechach jiz sledovanych importa nakonéi s polokulovitym vybézkem (Profantovd 2011, 86, obr. 8:1)
z prosttedi zdpadniho (napt. Grohne 1953, 136, Abb. 46:c), v né&jaké formé interakce s prostfedim severni
Evropy (napf. Thunmark-Nylén 1998, Taf. 133:10-11). Vyroba tohoto ndkonc¢i pfichazi stylem v tvahu
nekdy v 2. poloviné 8. stoleti az 1. poloviné 9 stoleti.”

Interpretace drobného jednoduchého, mirné trapézovitého bronzového plisku s dochovanym ny-

N

tem jako jednoduchého nakondi je spiSe nejista, stejné jako jeho datace (délka 25 mm, sifka 20 a 18 mm,
tloustka cca 1 mmy; obr. 6:4). Rané sttedovékého stari by vsak mohl byt olovény podlouhly korél za-
gkrceny pfiblizné ve své poloviné (délka 32 mm, $ifka max. 7,5 mm; nestejné svétlé otvory po stranach
1,5 a 3,5 mm), pficemz v podélné ose je na jedné strané patrny svar/spara (obr. 6:7). Podobné artefakty
jiz byly, byt rdmcové, do raného stfedovéku datovany (napt. Bliha - Hejhal - Skala 2013), interpreto-
vany bud’ jako kordly (viz svislé ¢lenéni do dvou segmenttl) ¢i spise v podobé vice ¢i méné pravidel-
nych olovénych ,svitkG” jako zavazi rybafskych siti, kde hlavni roli hraje podlouhly svar v analogic-
kych ptipadech rozdéleny i nedéleny (nap¥. Paddenberg 2012, Taf. 11).

Trojice Zeleznych artefakt(i ziistdva nedatovana. Masivni Zelezny hrot s relativné silnym trnem
(obr. 6:6) je patrné botkou ratisté /nasady, formdlni charakteristiky vsak umoziuji sirokou dataci v rdm-
ci celého historického az po recentni obdobi. Podobné nejista je datace zlomku plosky s otvorem a pfi-
pojenym oblouc¢kem (obr. 6:3), na prvni pohled pfipominajici sponu; pro upinaci otvor v desticce vSak
spiSe jiného urceni. Dobfe tvarovany trn tfettho nalezu piechazi v dvé plochd, rovnobézna, nijak ne-
ostfend raménka vidlice (obr. 6:1). Ptes velikostni podobnost se Sipkou $ipu neni tato interpretace pro
absenci analogii pravdépodobnd, od rané sttedovékych dvoubtitych Sipek se artefakt lisi zejména para-
leInim vedenim hrotti a jejich oboustrannym tupym provedenim.

7 Zalaskavé posouzeni nalezu, jakoZ i prezentaci nalezu z Ji¢inévsi dékuji N. Profantové.
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Obr. 6. Vybér ndlezii ziskanych na plose detektorem kovu (kresba: 1-7 autor, 8 I. Vajglovad)

3.3. Kamenné artefakty

Analyticky sbér ptinesl nevelkou kolekci 10 ks kamennych artefakt.® Tti kusy z tohoto poctu lze bez-
pecné oznacit jako brousenou industrii, tfi (+ 1 ks, kde je antropogenni ptivod nejisty) za stipanou.
Zbylé tii predméty vznikly odstipnutim od vétsiho celku, jejich tvarova nahodilost, absence retuse, ja-
koz i fakt, Ze uzitou surovinou byl spilitovy tufit, naznac¢uje moznost, Ze se mtze jednat i o drobné frag-
menty vzniklé §tépenim brousenych nastrojii v systematicky obdéldvaném terénu. Systematickou de-
gradaci kamennych nastroji naznacuje i zna¢né mechanické poskozeni nékterych identifikovanych
kusti.

Surovinou pro dva drobné stipané nastroje je silicit glacigennich sedimentti. Jde o trojahelnikovou
retusovanou Sipku (obr. 7:5), datovatelnou po cely eneolit az do starsi doby bronzové, a také fragment
trapézovité srpové cepelky (obr. 7:6) s patrnym leskem na jedné strané nastroje, blize nedatované. Jako
pavodni artefakt 1ze oznacit i astép spilitového tufu (obr. 7:2), ktery spiSe nez za samostatny néstroj
mohl by byt pokladan za odpad z vyroby. Brousené nastroje jsou reprezentovany silné poskozenym
fragmentem ploché brousené sekerky ze spilitového tufu (obr. 7:3); z téhoz materiélu je rovnéz masivni
tlomek vétstho artefaktu, pravdépodobné sekeromlatu, na némz ztstaly zachovany dvé brousené
hrany (obr. 7:4). Zachycen byl dalsi polotovar brouseného nastroje (obr. 7:1).

8 Zapomoc s ur¢enim kamennych nélezii dékuji D. Stolzovi.
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Obr. 7. Vybér kamennych ndlezu ziskanych pfi analytickém sbéru (kresba autor)

4. INTERPRETACE VYSLEDKU A DISKUZE

Celkova ¢etnost zachovaného/zachycovaného archeologického materialu v ornici predhradi je rela-
tivné nizka a fadové nizsi nez na akropoli. Mnozstvi materialu pravékého neni velké, ale (zejména
v kombinaci s nekeramickymi nélezy) dosahuje urcitych reprezentativnich hodnot. Napadna je kore-
lace polygont se zvysenym poctem k redukci nachylnéjsich nalezti (keramiky a kosti) s charakterem
podlozi v severni ¢asti sbiraného prostoru. V tomto misté nebyla pozorovana hlubokou orbou k povr-
chu vynesena rostla skéla jako ve zbytku hradisté (a mj. také v jizni ¢asti zkoumané plochy), ale pis-
¢ity/stérkovity material tfetihorni terasy. Podobny jev, nakolik je mozno z omezené datové baze sou-
dit, se netyka kamennych artefaktti. Zda se tedy pravdépodobné, Ze tento jev ma vztah s Cetnosti
artefaktti jako takovou a je nepfimym dokladem probihajici redukce archeologickych artefaktt v ornici.
V jizni ¢asti ¢tverce jsou jiz hypotetické archeologické terény (az na vyjimku v jihovychodnim rohu plo-
chy) plné rozorany, systematicka orba a mechanické rozbifjeni vynasené skély ¢asem redukovaly kiehci
movity material v ornici na minimum. V severnéjsich ¢astech plochy naseda obdélavany horizont na re-
likt dochovaného bloku terasovych uloZzenin. Vyneseni nalezt orbou k povrchu je tak patrné modernéj-
$iho charakteru, a to se alespon mirné pozitivné odrazi na cetnosti sbérového materidlu. Celkové sledo-
vani koncentraci osidleni na zakladé vysledkt sbéru je i tak touto redukci rozostteno natolik, Ze jej
pokladam za neprtikazné.

V souladu s hypotézou vyfcenou v tivodu je jisté fakt, Ze pravéky material (v konfrontaci s rané
stfedovékym) v souboru z pifedhradi dominuje, kolekce tak odpovida ostatnim soubor@im z lokality
ziskanym (cf. Kos 2014, 283, tab. 1.). V jihovychodni ¢asti zkoumané plochy byla zachycena vyjime¢na
kumulace keramiky i kosti, kterd je rozostfenym poziistatkem fivnaéského sidlistniho objektu. Vzhle-
dem k neobvyklé velikosti zlomki je objekt i pies hloubky recentni orby pravdépodobné stdle naora-
van. Rivnadska kultura je v souladu s o¢ekdvanim dominantnim elementem v keramickém spektru.
Silné fragmentédrni keramické spektrum nenabizi pfileZitost pro rozpozndni jinych komponent napf. na
zékladé vyzdoby; 1ze nicméné konstatovat, ze vyspélejsi tpravy hmoty ¢i povrchu (lesténi, tuhovani
atd.) se v souboru pravékych zlomk nevyskytuji. Keramické spektrum sdili nékteré znaky spolecné
pro dalsi pfibuzné eneolitické kultury (napt. obr. 5:5), separovat je jako dal$i komponenty nicméné
v souboru nelze. Kromé dominantniho fivnaéského osidleni byly patrné zjistény necetné kovové arte-
fakty z mladsi doby Zelezné.

Raneé sttedoveéky material (keramika a bezpe¢né urcitelné nélezy z kovu) je na predhradi zastoupen
ve stopovém mnozstvi (jednotlivé kusy). I zde je tfeba mit na paméti vyse popsany mechanismus re-
dukce, na rozdil od pravékych nélezii jsou nicméné pocty rané sttedovéké keramiky natolik nizké, ze
k jakymkoliv zavériim nejsou reprezentativni. Lze tak pouze konstatovat, Ze nebyly ziskdny argumenty
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svédcici pro intenzivni sidelni aktivity na pfedhradi. Ziskané ndkon¢i je nicméné prvnim nalezem to-
hoto typu artefaktu na lokalité. S ohledem na pravdépodobny odstup vyroby a depozice se nezda vy-
bocovat z jiz znamych chronologickych mezi lokality, tj. osidleni polohy s kofeny jesté ve starsi dobé
hradistni, jeji opevnéni v dosud nezjisténém okamziku a zénik sidelnich aktivit nékdy na konci 9. a po-
¢atku 10. stoleti.

Struktura chronologicky nejmladsich vrstev souboru svéd¢i o intenzivnim vyuZiti v novovéku az
recentnim obdobi (keramika, porcelan, sklo, velmi ¢etné recentni kovové nalezy). Vzhledem k hloubce
orby lze bohuzel perspektivu dalsitho dochovani vyraznéjsich situaci (mimo severni okraj plochy s tera-
sovymi sedimenty a zminény objekt v jihovychodni ¢asti zkoumané plochy) in situ pokladat za nizkou.
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Beitrdage zum Studium der Besiedlung des Burgwalls in Prag-Butovice Il.
Die Vorburg im Lichte einer neuen zerstorungsfreien Untersuchung

Im Friihling 2015 hat man eine Wiederbelebung der landwirtschaftlichen Aktivitdten in der Vorburg des Burg-
walls von Butovice (Hauptstadt Prag, KG Prag-Jinonice, Abb. 1) festgestellt. Der dominante Sporn ist heutzutage
durch das Relikt einer vermutlich frithmittelalterlichen Fortifikation in zwei Teile geteilt (Akropolis, Vorburg).
Der Ort war in mehreren Perioden der dlteren Vorgeschichte besiedelt, vor allem durch die dneolithische
Rivnaé-Kultur; mehr Aufmerksamkeit hat man ihm jedoch im Gebiet der frithmittelalterlichen Forschung ge-
schenkt. Das Ziel der Geldndeforschung, tiber deren Ergebnisse dieser Artikel informiert, war es, mit Hilfe
einer analytischen Fundlese auf der Flache der Vorburg (gewihlte Fldche von 60 x 75 m) und der Detektorun-
tersuchung (fast die ganze Vorburg; Abb. 4) die Erkenntnisse tiber die Nutzung der Fliche in verschiedenen Ge-
schichtsperioden zu gewinnen und den Zustand der Fundstelle aus denkmalpflegerischer Sicht zu beurteilen.
Zu dem Fundverband aus dem Jahre 2015 wurden die von T. Durdik in den Jahren 2004-5 aufgesammelten Le-
sefunde aus der Flidche der Vorburg hinzugefiigt.

Die ungrofle Kollektion von Keramik aus der analytischen Fundlese im Jahre 2015 bestétigte die Dominanz
vorgeschichtlicher Keramik (der Anteil von 45 %) und neuzeitlicher bis subrezenter Keramik (37,6 %); die friih-
mittelalterlichen Funde sind nur schwach vertreten (7,6 %). Die Kollektion von T. Durdik kann man nach einer
kritischen methodischen Bewertung dhnlich auffassen. In samtlichen Fundverbanden (d. h. Keramikfunde:
Abb. 5; Steinfunde: Abb. 7; Metallfunde: Abb. 6) identifizierte man aufser der Rivnad-Kultur und dem Frithmit-
telalter (9. Jahrhundert) offensichtlich auch die laténezeitliche Komponente. Einen wichtigen Fund représentiert
eine frithmittelalterliche Gurtelzunge, die vermutlich irgendwann in der 2. Hilfte des 8. Jh. - 1. Hélfte des 9. Jh.
hergestellt wurde (Abb. 6:8) und den ersten Fund dieser Art an der Fundstelle darstellt.

Die Geldndeforschung bestitigte eine niedrige Konzentration der Funde auf der Fldche der Vorburg; dieser
Zustand ist auf die Reduktion durch rezente landwirtschaftliche Aktivitdten zuriickzufiihren. Wahrend die
Steinartefakte tiber die ganze Untersuchungsfldche (stark beschadigt) verstreut sind, korreliert die Zahl der Ke-
ramikfunde positiv nur noch mit denjenigen Stellen, wo die Fundsituationen immer noch in situ erhalten ge-
blieben sind und zerpfliigt werden. In den anderen Teilen ist die Konzentration von (wenigstens der frithmit-
telalterlichen) Keramik bereits so niedrig, dass sie fiir statistische Schliisse nicht geeignet ist.

(Deutsch von Jana Klicova)

Abb. 1. Der Burgwall von Butovice. Ausschnitt aus der Grundkarte. Bezeichnet ist die Fldche der analytischen Fundlese in der
Vorburg (ndher Abb. 2 und 4). Links: Position der Fundstelle auf der Karte von Prag

Abb. 2. Visualisierung der Ergebnisse der analytischen Oberfldchenfundlese. Keramikfunde — Gesamtmenge (St.)

Abb. 3. Visualisierung der Ergebnisse der analytischen Oberfldchenfundlese. Keramikfunde — klassifizierte Funde.
A — Keramikfunde/Vorgeschichte (St.), B — Keramikfunde — Friihmittelalter (St.), C — Knochen (Farbskala) und Steinartefakte
(Symbole: Dreieck — Spaltindustrie, Kreis — geschliffene Industrie)

Abb. 4. Visualisierung der Detektoruntersuchung an der gepfliigten Fléche. Mit dem Rechteck ist die Fldche der analytischen
Oberfldchenfundlese markiert. 1 — Fund der Giirtelzunge

Abb. 5. Keramikfunde aus der Vorburg. Oben (1-10): vorgeschichtliche Funde, unten (11-25): friihmittelalterliche Funde
Abb. 6. Auswahl! der Detektorfunde aus der Untersuchungsfliche
Abb. 7. Auswahl der Steinfunde aus der analytischen Fundlese
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