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vymozeny byly“ O hrobu z Uherci — a nejen o ném
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UVODEM...

Vyznamné nalezy (napi. depoty, hroby spolecenské elity), jez byly objeveny jiz v 19. stoleti, se z hledi-
ska svého slozeni zpravidla nedochovaly do dnesnich dnti v tplnosti a v fadé ptipadi se doposud ne-
dockaly ani svého moderniho odborného vyhodnoceni. S pomoci archivnich pramenti Ize alespon ob-
¢as rekonstruovat jejich piivodni podobu. Ve vétsiné piipadti je ale zfejmé, Ze jistotu o nékdejsi realité
budeme jiz navzdy postradat (srv. napt. Hlava 2015). Jakykoliv pokus o archivni rekonstrukci piivod-
niho slozeni jakéhokoliv souboru ovsem vyzaduje jednu nezbytnou podminku - nejprve je totiZ nutné
uveédomit si/akceptovat prosty fakt, Ze dochovany soubor je netplny.

Posledni vétu z pfedchoziho odstavce 1ze podle mého soudu bez vyhrad vztahnout na hrob
z Uherct, jeden z nejbohatsich hrobti z doby stéhovani narodti v Cechach. Vegkeré informace, jez jsou
o ném opakované tradovany, vychazeji z ¢lanku Josefa Smolika, pohotové zvefejnéného zahy po ob-
jevu a ziskani nalezt pro tehdejsi Museum kralovstvi Ceského (obr. 1-2; Smolik 1885-86; srv. napt. Pi¢
1909, 71-72, tab. I1I; Svoboda 1965, 277, tab. XXXI; Zeman 1987; Droberjar 2008, 161, obr. 103:7, 105:19-24).
V poslednich letech bylo dvakrat upozornéno na okolnost, Ze sloZeni souboru v podobg, v niz ho publi-
koval Smolik, nemusi byt tipIné - ve sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy je totiz ulozen Smolikem ne-
zminény zlaty trojlalo¢naty zavések z Uhercti (Droberjar 2005a, 139-140). Nedavno se podatilo proka-
zat, ze jej 7. fijna 1894 koupil do své sbirky Josef Antonin Jira, a to za deset zlatych od svého pfitele
Erharda Sichravy (obr. 3-4; Hlava 2010, 469, obr. 12). Avsak v poslednim predstaveni tthereckého hrobu
nebyla tato fakta vibec reflektovéana (Jifik 2015, obr. na str. 43 s popiskou na str. 42; Jifik - Vivra 2015,
152, obr. na str. 153) a ve vy<tu zlatych trojlalo¢natych zavéski z Cech byl therecky perk ze sbirky
Muzea hlavniho mésta Prahy uveden - v zavislosti na syntéze z pera Bedficha Svobody o dobé stého-
vani narodd v Cechach (Svoboda 1965, tab. XLII:3) - pod mylnou lokalitou Praha-Holegovice (Jik -
Vivra 2015, 152, pozn. 1); dalsi zavések byl s odkazem na stejnou knihu (Svoboda 1965, tab. XLII:2) pre-
zentovan rovnéz pod nespravnym nalezistém (Praha-Dejvice; [ifik - Vivra 2015, 152, pozn. 1). Jelikoz
chybné informace o ¢eskych zlatych trojlalo¢natych zavéscich se nedavno objevily rovnéz na jiném
misté (Droberjar 2013, 284-285, 291-294, Abb. 4:8-12, 5:2, 6:3), je podle mého soudu vhodné vénovat sa-
mostatnou pozornost nejen historii objevu hrobu z Uherct, ale také star$im nélezéim zlatych trojlalo¢-
natych zavéskt z Cech.!

HROB Z UHERCU VE SVETLE ARCHIVNICH PRAMENU

V Archivu Nérodniho muzea jsou dochovény tfi dopisy Frantiska Danese, dékana v Peruci, jehoz z&-
sluhou byly nalezy z Uhercti zakoupeny pro muzeum. Josef Smolik pii liceni nalezovych okolnosti
a popisu thereckého hrobu vyuzil jen jeden z nich (srv. Smolik 1885-86, 322 - pozn. 2). DaneSovy do-
pisy spolu s dalsi korespondenci a jinymi archivnimi prameny Smolikovy tdaje potvrzuji, zaroven
vsak umoznuji nejen rekonstruovat udélosti, jeZ se odehraly od objevu hrobu po uloZeni nalezt v mu-
zeu, ale také doplnit sloZeni celého souboru.

1 Pouzité zkratky: (foto)archiv OAS MMP - (foto)archiv (Oddéleni archeologickych sbirek) Muzea hlavniho mésta Prahy;
Archiv NM - Archiv Ndrodniho muzea; fond Registratura NM - fond Registratura Narodniho muzea; fond SNM -
fond Spole¢nost Néarodniho muzea; LA PNP - literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi; inv. ¢. - inventarni
islo; piir. ¢. - piiristkové ¢islo. Veskerd dobova korespondence, z niz bude obséhle citovéano, je ulozena v Archivu
NM - fond Registratura NM, karton 33. Pravopis dobovych text (pfedevsim interpunkce) byl upraven jen v nezbytnych
piipadech. Pffjmeni majitelky pozemku, na némz doslo k objevu, se v dobovych pramenech objevuje ve dvou podobach
(Proprova; Propprova) - v tomto ¢lanku byla upfednostnéna kratsi varianta.
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Josef Smolik ve svém ¢lanku uvedl, Ze hrob byl nalezen na jate 1886 (,letos z jara”; Smolik 1885-86,
321). Avsak k objevu doslo ponékud dfive, nejpozdéji na pielomu ledna a tinora 1886. Jiz 8. inora 1886
totiz dékan Frantisek Danes adresoval dopis Antoninu Jaroslavu Vrtatkovi, knihovnikovi muzea
a spravci ¢asti prehistorické sbirky, v némz mj. uvedl: , Viclav Suk, délnik v cihelné u obce Outce (recte
Uherce) v okr. hejtmanstoi Lounském patvici pani Rosalii Proprové, israelitce z Uherce, p¥isel pri kopdni hliny
(Zlutky) na poli téze majitelky pole v hloubce 1 sdhu pod povrchem pozemku na hrob, v némz u prostied hliny
vseho kameni prizdné leZela kostra na znak hlavou obrdcena ku vychodu, majic za lebkou ve vzddlenosti jednoho
strevice malou popelnici z tuhy a sklenénou misku.” Ostatni predméty ,na prsou ji leZely” a jejich vycet se
shoduje s vy¢tem zvefejnénym Smolikem, ovSem s jednou - pro téma tohoto ¢lanku velmi podstatnou
- vyjimkou. Z deseti zlatych zavéskd, uloZzenych dnes ve sbirce Narodniho muzea, totiz Dane$ zminil
pouhych , sedm ozdiibek ze zlata, kazdd s ouskem; nejvétsi meéla v stiedu zasazeny kamének, jenz, jak délnik
pravi, se rozpadl”. Dane$ ve svém liceni pokracoval: , Tentyz délnik prinesl mi dne vcerejsiho poklad nalezeny,
Zddaje mne o poucent, jakou cestou by nezpravnéji prisel k odméné ndlezu ucinéného. Ja mu precetl §.§. 398, 399,
400, 401 a 402 obcanského zikoniku Rakouského a nabydl jsem se mu, Ze mu poklad ten ddam ocenit v Praze u vé-
deckijch sborii Musea krdlovstvi Ceského, aby v odmeéné své nebyl zkrdcen. Bdl jsem se totiz, aby véc prevelké ceny
pro nds nedostala se do rukou nespolehlivijch, prvé nez v Museu nebude kazda castka nalezu prozkoumana, oce-
néna a okreslena. A odtud to prichazi, Ze Vasnostem dnes posylam dvé bednicky, jednu s pokladem, u néhoz lezi
i popelnicka, a druhou s kostrou, jiZ jsem délnikem dal sebrat, pokud moznd bylo, a s miskou na kousky rozbytou,
k niZ Cdstka schizi, a najde-li se, do Prahy se odesle. Prosim snazné, by jste rdcil diti proskoumat kostru panem
prof. a doktorem Fricem (jeden kousek lebky lezi v bednicce malé) a poklad dati racil okreslit, ocenit a laskavé
uschovat do doby, v niz bude se muset titadem rizeni zemskému oznamit. NebudiZ Vasnostem obtizno mne o vy-
sledku vysetreni ucinéného, pokud moznd, brzy zpravit, abych do Zadnych rozpakii nebyl uveden se stranami,
s nimiz jednati musim. Byl bych velice Zadostiv toho, by se véc pro museum koupiti mohla, aby se nedostala do ci-
ziny.” (dopis F. Danese A. J. Vrtatkovi, 8. inora 1886; podtrzeno v origindle).

Vrtatko Danesovi pohotové odpovédél. Prestoze tento dopis neni dochovan, jeho obsah 1ze vcelku
spolehlivé odvodit z DaneSovy nasledné reakce: Vrtatko peruckého dékana zjevné zadal, aby se poku-
sil cely néalez zakoupit pro muzeum. Danes$ reagoval 19. tinora 1886 svym druhym dopisem, ktery do
muzea dorazil o dva dny pozdéji. Sdéloval v ném: , Dle pfani Vasnostina snaZil jsem se prostrednictvim
pana Erantiska Motejla, hospodirského spravce v Telcich na Peruckém velkostatku hrabéte Frantiska z Thunu
a Hohensteina, staroZitnosti od Uhereckého nadennika Viclava Suka nalezené pro Museum krdalovstvi Ceského
koupi ziskati. ObdrZevse k dodanému jiz ndlezu jesté dvé zlaté zaveésky, jez ndhrdlek tvofily, a po mnohém proseni
od Zeny nadennikovy vymoZeny byly, smluvili a koupili jsme vse cistkou 60 zL. r. C., které jsem, by nikdo nds ne-
predesel, bez odkladu vyplatil. Pan sprdavec to byl, jenZ mne na nilez upozornil, nalezce s nim ke mné poslal, vse-
mozné o to se staral, by staroZitnosti u mne uloZeny a pred zavlecenim zachrdanény byly, a konecné v prospéch
chudého nadennika se prodaly. Ponévadz jeho zasluznym jedndnim se ziskaly, prosim, by jste nerdcili sobé obtiZiti
jemu za to dik vzddti, a pfi uverejriovani nilezu v Pamdtkdch archeologickijch o ném cestné se zminili. Pfiklddam
zde vyjadrent majitelky pole, v némz poklad se objevil, Ze Zadny ndrok na nalezené necini, a kvitanci nadennikovu,
v nizZ potvrzuje, Ze jsem mu jménem Musea 60 zI. r. ¢. fadné vyplatil. Dvé zlaté zdavésky nahrdlu posylam postov-
skou adresou pritvodni.” (dopis F. Danege A. J. Vrtéatkovi, 19. tnora 1886; podtrzeno v originale). Vrtatko
byl opét velmi pohotovy. Hned nasledujici den poslal Danesovi z muzejnich prostfedki 65 zlatych (4j.
o pét zlatych vice nez Danes$ zaplatil nélezci), zjevné s pravodnim dopisem. Perucky dékan pfijeti pe-
néz potvrdil 24. tnora 1886 a k thereckym néleztim dodaval: , Raduji se velice, Ze se ndam podarilo pro zem-
sky nds vistav je zjednati, a ujistuji, Ze, co na nds jest, i pristé k tomu prihliZeti budeme, by coz vzacného se u nds
najde, pron ziskano bylo. ... Co se uhereckého ndlezu tyce, ricite miti dobre, Ze, jelikoz zlaté zdvésky z nahrdelniku
nejdou sudou, néco z nichZ se neodevzdalo. Dozvédél jsem se, Ze majitelka hlinisté pani Rosa Proprova jeden
z nich si na pamdtku vyZadala a podrzZela, diive neZ mi ndlez odevzdin byl u pritomnosti t7i svédkii, dvou zdejsich
pp. kaplanu a uhereckého pokryjvace Ondreje Zimy. Opatrnost to Zddala, by se ji v tom nebrdnilo, jak pan sprdavec
Motejl mne ujistoval. AC ricite miti v rukou listinu, v niz se majitelka pozemku ndlezu ziikd v prospéch Musea
vseho ndroku na nalezené staroZitnosti, nebude predc skoditi, kdyz po néjaky cas méné hluku o véci Ciniti bude.”
(dopis F. Danesge A. ]J. Vrtatkovi, 24. tnora 1886).

O dva dny pozdéji Vrtatko sepsal zpravu pro spravni vybor Spole¢nosti Musea kralovstvi
Ceského, v némz zrekapituloval nalezové okolnosti thereckého hrobu, predstavil objevené predméty,
zminil hlavni postavy celého pfibéhu a navrhl, , aby panu dékanu Danesi za jeho ochotu vrelého dopsalo se
podékovini. Pan sprdavce Moteyl bude Sboru archaeologickému za clena korespondujiciho navrZen.” K zlatym
trojlalocnatym zavésktm uvedl: ,Devét zlatych zdvéskil (desaty podrZela pani Proprova sobé na pamdtku)
vdzi 33 gramii a maji cenu 39 zL. 60 kr.” (dopis A. J. Vrtatka spravnimu vyboru Spole¢nosti Musea kralov-
stvi Ceského, 26. tnora 1886; podtrzeno v originéle). A spravni vybor muzea jiz 4. bfezna 1886 peruc-
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Obr. 1. Ndlezy z hrobu z Uhercti v podobé, v ni# se objevily v ¢ldnku Josefa Smolika. Z Uhercii ov§em pochdzeji pouze
predméty ¢. 1-11; ostatni prfedméty (C. 12-21) jsou z jinych lokalit (podle: Smolik 1885-86, tab. Xlll)

kému dékanovi po pravu vyjadfoval , za vsechno obétavé pricinéni, jezto Vase Velediistojnost na to vynaloZiti
racila, aby fecené staroZitnosti dostaly se vlastenskému tistavu nasemu, nejsrdecnéjsi diky” (koncept dopisu
spravniho vyboru Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského F. Danegovi, 4. bfezna 1886). Na nejblizsi
schtizi muzejniho Archeologického sboru byl Frantisek Motejl vskutku zvolen dopisujicim ¢lenem, cely
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nalez byl zde zaroven prezentovan jako jeden z novych pfirtstka prehistorické sbirky (Protokol se-
psany o schiizi sboru archaeologického, odbyvané dne 26. bfezna 1886; Archiv NM - fond SNM-
Archeologicky sbor, karton 1, inv. ¢. 13e).

Rosalie Proprova si ovSem zlaty zavések nakonec neponechala. V kvétnu 1886 jej totiZ nezistné da-
rovala muzeu. A Vrtatko vzapéti upozoriioval spravni vybor muzejni Spole¢nosti, ze , by bylo slusné,
aby se ji za to zvldsté podékovalo” (dopis A. J. Vrtéatka spravnimu vyboru Spolecnosti Musea kralovstvi
Ceského, 24. kvétna 1886). Spravni vybor tak neprodlené uéinil (koncept a dopis spravniho vyboru
Spolec¢nosti Musea kralovstvi Ceského R. Proprové, 27. kvétna 1886).

Kromeé zlatého zavésku darovala Rosalie Proprova muzeu z tthereckého hrobu jesté nékolik drob-
nosti. Publikovany pravidelny pfehled novych piirastka prehistorické sbirky zmirnuje nejen ,dva
stribrné konce fibuli v podobé Zaloudkii a kousek bronzu”, ale také , t7i kousky kosténé podlozky nytky k sobé spo-
jené” (Anonymus 1886, 612). Plivodni zapis v prirtistkové knize prehistorické sbirky z 13. kvétna 1886
tyto informace dopliiuje - ze dvou konct spon byl totiz , jeden cely, druhy ve tfech kusech” a kosténé
zlomky s nytky pry pochazely , nepochybné ze hiebene” (Piirtistkova kniha z let 1867-1889, str. 133 - pfir.
¢.10/1886; Archiv NM - fond Registratura NM, neevidovano).

INTEPRETACE ARCHIVNICH PRAMENU
VE VZTAHU KE KOMPLETNOSTI SOUBORU

K slozeni souboru nalezti z thereckého hrobu, jez je tradovano v odborné literatufe (srv. napt. Pic 1909,
71-72, tab. 11I; Svoboda 1965, 277, tab. XXXI; Zeman 1987; Droberjar 2008, 161, obr. 103:7, 105:19-24), po-
skytuji vyse citované dobové prameny nékolik doposud nezvefejnénych/opomijenych (a podle mého
soudu podstatnych) informaci. Zaznamy o ptirtistcich prehistorické sbirky Musea kralovstvi Ceského
zmifuji oproti sou¢asnému stavu navic ,, ti kousky kosténé podlozky nytky k sobé spojené”, jez pry pocha-
zely , nepochybné ze hiebene”. O jejich nékdejsi existenci nelze pochybovat. Kdyz vsak byl cely soubor za-
psan v roce 1893 do tzv. Picova inventafe bronzii (evidenci ale vytvofil jiz v pfedchozich letech Pi¢tv
predchidce Vaclav Schulz), tyto zlomky v ném jiz nefigurovaly (srv. tzv. Pi¢tv inventaf bronza - zé-
znamy ¢. 1665 az 1674; archiv OPAS NM) a dnes jsou nezvéstné. Ostatné nezminil se o nich ani Josef
Smolik (1885-86) a jejich osud v muzeu je nejasny. Nic to ale neméni na faktu, ze soucasti thereckého
hrobu byl ptivodné s nejvétsi pravdépodobnosti kostény hieben. V bohatém Zenském hrobé doby sté-
hovani narodt jeho pfitomnost rozhodné neptekvapuje.

Z hlediska diskuse o kompletnosti souboru jsou nesporné dalezité osudy deseti zlatych zaveéskd,
jez jsou dnes ulozeny v Narodnim muzeu. Peruckému dékanu Danesovi totiz objevitel Vaclav Suk pi-
vodné pfinesl pouze sedm zavéskd. O dalsich dvou Dane$ zprvu zjevné viibec nic netusil. Kdyz se
o nich dozvédél, teprve ,po mnohém proseni od Zeny nadennikovy vymozeny byly”. A rovnéz az dodate¢né
zjistil, ze desaty zaveések , majitelka hlinisté pani Rosa Proprova ... si na pamdtku vyZadala a podrZela, dfive nez
mi ndlez odevzddin byl u pfitomnosti ti1 svédkil, dvou zdejsich pp. kaplanu a uhereckého pokrijvace Ondreje Zimy”.
Obdobné podstatny je fakt, Ze Rosalie Proprova odevzdala muzeu spolu s timto zavéskem v kvétnu
1886 jesté nékolik dalsich drobnosti z hrobu. Uvedena fakta tudiz nasvédc¢uji, Ze soubor v podobé, v niz
byl nakonec shroméazdén v muzeu, nemusel byt tplny - s nalezenymi pfedmeéty se zjevné hned po ob-
jevu manipulovalo a je vskutku otdzka, zda se dékan Dane$ dozvédél o veskerych artefaktech.

Pravé dodatecné ziskani tf{ zlatych zavéskti dékanem DaneSem a okolnost, zZe Rosalie Proprova
méla u sebe kromé zdvésku jesté zlomky jinych pfedmétd, podle mého soudu vyrazné zvysuji vérohod-
nost tthereckého ptivodu zlatého zavésku z Jirovy sbirky. Jira jej sice koupil teprve osm let po objevu
hrobu z Uhercti, ovéem u vyznamnych nalezt nebyl nékolikalety odstup mezi objevem a ziskdnim ar-
tefaktu zcela vyjime¢ny. Namatkou dvé spony z duchcovského depotu obdrzel Jira vice nez deset let po
jejich objevu (Hlava 2011, 427-428, obr. 11).

Zajimavy je nartst ceny za jeden zlaty zavések béhem pouhych nékolika let. Vrtatko kratce po zi-
skani takika celého tthereckého souboru pro muzeum (tj. na jafe 1886) konstatoval, Ze devét zlatych za-
véskli ma cenu 39 zlatych a 60 krejcar(i. Na jeden zavések tudiz pfipadlo zhruba ¢tyti a ptl zlatého.
A Jira o osm let pozdéji (tj. v roce 1894) koupil zlaty zavések za deset zlatych, tj. za vice nez dvojnaso-
bek. V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze na konci 19. stoleti (a nejen tehdy!) dochazelo k uvadéni
falesnych nalezist kvtli zvyseni prodejni ceny pfedmétd. U specifického a velmi vzacného typu arte-
faktu, jakym je zlaty trojlalo¢naty zavések, 1ze ale podle mého soudu takovouto manipulaci prakticky
vylou¢it. Do roku 1894 byly ostatné v Cechéch objeveny kromé souboru z Uhercti jen dva dalsi zlaté za-
vésky - zadny z nich v8ak tehdy nebyl publikovan.
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Obr. 2. Ndlezy z hrobu z Uhercti v podobé, v niz se objevily v Picovych StaroZitnostech zemé Ceské.
Je zajimavé, Ze z deseti zlatych zdvésku je vyobrazeno jen devet exemplaru (podle: Pic 1909, tab. Ill)
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Obr. 3. Dobovd fotografie ndlez z doby stéhovdni ndrodd z Jirovy sbirky z let 1941-1945 — zlaty zdvések z Uhercii
je umistén mezi ndlezy z Mailbekovy cihelny v Praze-Dejvicich. Vpravo detail zlatého zdvésku z Uhercii
(fotoarchiv OAS MMP — fond I. Kiekebuschovd, foto 7984). Grafickd uprava: M. Kafka

ZLATE TROJLALOCNATE ZAVESKY Z CECH — NALEZY Z 19. STOLETI

Az do objevu pohtebisté v Praze-Zli¢iné (Droberjar 2013, 284-285, 292, 293, Abb. 4:10, 5:1; [ifik - Vivra
2015, 152 s obr.) byly zlaté trojlalo¢naté zavésky znamy v Cechach pouze ze tii lokalit. Exemplaie
z Uhercti jiz byly zminény (ov8em k zavésku z Jirovy sbirky se zahy vratime), daléi pochazeji z Julisky
v Praze-Dejvicich a z Kosinky v Praze-Libni.

U zéavésku z Julisky v Praze-Dejvicich (Pic 1909, 51 - pozn. 15, tab. IV:4; Droberjar 2005b, 823, obr. na
str. 796:4; tyz 2013, 284, Abb. 5:2), ulozeného dnes v Narodnim muzeu, nikdy neexistoval problém
s jeho identitou, snad jen s piesnou lokalizaci. Pochazi ze sbirky Emanuela Stépana Bergera a byl nale-
zen patrné nékdy v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech 19. stoleti. Josef Ladislav Pi¢ ve svych Staro-
Zitnostech zemé Ceské nevylucoval, Ze spolu s daldimi artefakty z Bergerovy sbirky lokalizovanymi do
Julisky by mohl ve skute¢nosti pochazet z Mailbekovy cihelny (Pi¢ 1909, 70). Pro Pi¢tiv dohad ovSem
chybi jakykoliv argument. Pohtebisté z doby stéhovani narodd v Mailbekové cihelné sledoval Pi¢ po
prvnich objevech na konci osmdeséatych let 19. stoleti vcelku pravidelné. Pravé proto zaznamenal, Ze na
nalezisté chodil kofistit Josef Antonin Jira (Pic 1909, 70), a pokusil se proti nému zakrocit (Hlava - Ti-
suckd 2014, 358; srv. Sklendr 2005, 40). O nalezech v Bergerové sbirce se dozvédél ziejmé az v souvislosti
s jejim prodejem muzeu v roce 1898, jiz po Bergerové smrti (Pic 1909, 70).

Prvni nélezy z Julisky ziskdval Frantisek Petera Rohoznicky, a to od konce dubna 1872, kdy sou-
hrou okolnosti zachytil pocatek zdejsi vystavby a zalozeni cihelny (Denik ¢. XLIV, str. 119 - zdznam
z 29. dubna 1872; LA PNP - fond Petera Rohoznicky). Avsak jiz o par mésicti pozdéji zaznamenal:
, Téhoz dne 27. zdti 1872. vypravoval mné na obétisti na Julisce, Némec, délnik, Ze dne 25ho téhoZ mésice a roku
vykopal ve Vokovicich za Sarkou u cihelny, kdeZ se hlina na cihly dobyjvd, délnik Ustoles kostru clovéct, kterd meéla
na rukou a okolo hrdla bronzové kruhy. Za ty dal mu, pry, jisty pan z Prahy, ktery vsude béhd, kde se kopd, a draze
plati, ten tka, Ze mu za ty tfi kruhy dal 10 zlatych rak. mény. Sem na Julisku také pfichdzi a ptd se po staroZitnos-
tech a uz tu také dal kopati v jednom hrobé.” (Pamatky ceské archaeologické, svazek D, str. 194 - zdznam
z 27. zafi 1872; LA PNP - fond Petera Rohoznicky). Pouhou spekulaci by bylo ztotoznéni zminéného
sky artefakt z kostrového hrobu (Hlava 2012, 105-107, obr. 6-9). Dalsi skoncily v Miksové sbirce (po-
drobné Hlava v piipravé), nejvice jich ale ziskal Emanuel Stépan Berger (srv. napt. Pic 1902, 165, tab. XII;
podrobné Hlava v pfipravé). Lokalizace laténskych pfedmétd z Bergerovy sbirky je nepochybna (Ju-
liska), proto neni déivod zpochybiiovat totoznou lokalizaci artefaktti z doby stéhovani narodt.

V prvnich mésicich roku 1893 ziskalo tehdejsi Méstské museum Prazské (dnesni Muzeum hlav-
niho mésta Prahy) zdvések, ktery byl idajné nalezen na Kosince v Praze-Libni (srv. Pi¢ 1909, 51 - pozn.

2 Eviden¢ni ¢islo libeniského zavesku (inv. ¢. H 8824) prokazuje, Ze byl ziskan nékdy na pocatku roku 1893. Pfi schiizi
muzejniho komitétu-kuratoria 13. dubna 1893 byly mj. schvaleny dary a koupé pfedméti ziskanych do muzejni sbirky
od zacatku roku a z dochovanych seznami je zfejmé, Ze $lo o Cast artefaktd z intervalu evidencnich ¢isel 8789 az 8887.
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15, 69; Droberjar 2005b, 831).3 Osudy tohoto zaveé-
sku se vyrazné podepsaly na zmatcich spojenych
s jeho identitou, nebot se kuriéznim zptisobem
propletly s osudy thereckého zavésku z Jirovy
sbirky. Libeiisky zavések byl v roce 1923 pfedan
spolu s takika celou archeologickou sbirkou
Muzea hlavniho mésta Prahy jako depozitum do
Narodniho muzea a zde ho pfi studiu nalezt ke
svému dvousvazkovému dilu o germanském
osidleni Cech zaregistroval Helmut Preidel
(1930a, 310; tyz 1930b, 219). Po 1. svétové valce si
méstské muzeum vyzadalo svoji sbirku nazpét,
libenisky zavések byl ale navracen teprve v lednu
1951 (Hlava 2014, obr. 11). Mezitim ovSem doslo
ke dvéma podstatnym udalostem. V roce 1941 se
soucésti (dnesniho) Muzea hlavniho mésta Pra-
hy stala Jirova archeologicka sbirka a s ni také
therecky zavések zakoupeny Jirou v roce 1894.
A v roce 1949 Jan Filip vyobrazil v Praze pravéké
jako nélez z Prahy-Libné pravé zavések z Jirovy
sbirky, ktery ve skute¢nosti pochazel z Uherct
(Filip 1949, obr. 96 nahote). Identitu Jirova the-
reckého zaveésku naprosto bezpecné doklada sni-
mek z let 1941-1945 (obr. 3), kdy byla podstatna
cast Jirovy sbirky (uloZené jiz tehdy v méstském
muzeu) fotograficky dokumentovéana. Neni po-
chyb, Ze na fotografii je vskutku zachycen Jirtv
zéavések z Uherci, a to mezi Jirovymi néalezy z Mailbekovy cihelny v Praze-Dejvicich. P¥ipomeiime, Ze
zavések z Prahy-Libné byl v dobé vzniku fotografie ulozen v Narodnim (tehdy Zemském) muzeu, a ne-
mohl byt tudiz v méstském muzeu v letech 1941-1945 dokumentovan.

Filiptiv omyl dovrsil o neceld dvé desetileti pozdéji Bedfich Svoboda. V textu své knihy o dobé sté-
hovéni narodti v Cechach zminil totiz pouze dejvicky zavések z Julisky z Bergerovy sbirky (Svoboda
1965, 267), ktery ale nevyobrazil. Naopak v obrazové pfiloze jeho dila se objevily dva zavésky ze sbirky
Muzea hlavniho mésta Prahy, jez v textu neuvedl - popiska je ovsem ptisoudila mylnym lokalitam: li-
bernisky zavések tudiz v Svobodové knize figuruje jako ndlez z Julisky v Praze-Podbabé (Svoboda 1965,
tab. XLII:2), adherecky zavések z Jirovy sbirky jako nélez z Prahy-HoleSovic (Svoboda 1965, tab. XLII:3).*
Pravé Svobodova monografie, dosud hojné vyuzivand, byt zatizena fadou faktografickych chyb (srv.
napi. Urbanovd - Kostka — Korenyj 2010; Koreny — Kostka 2014, 535-541, obr. 12-14), sehrala v nasledujicich
letech kli¢ovou roli v zakonzervovani nespravnych tdaji v odborné literatufe. S odkazem na ni totiz
pronikly oba vyobrazené zavésky do zahranic¢ni literatury pod mylnymi lokalitami Praha-Podbaba
a Praha-Holesovice (srv. napt. Christlein 1974, 569 - Anm. 22; Koch 1991, 74, Anm. 47; Teichner 1999, 225,
Taf. 72:6-7; Stuppner 2002, 381; Trier 2002, 60 - Anm. 479). V tomto kontextu proto sotva prekvapi, ze
¢esti autofi si nevedli 1épe (srv. Droberjar 2013, 292, 293, Abb. 4:8-9; Jitik - Vdvra 2015, 152, pozn. 1). Lze
uvést pouze jedinou (byt pouze ¢astecnou) vyjimku z pravidla - v Praze v pravéku se objevily oba zave-

Obr. 4. Zlaty zévések z Uherct z Jirovy sbirky.
Foto: J. Vrabec

Libensky zavések neni vyslovné uveden, s nejvétsi pravdépodobnosti jej tudiz ziskal pfimo muzejni kustod Bfetislav
Jelinek (Protokol o zasedéni stalého komitétu méstsk. musea Prazského ze dne 13. dubna 1893; archiv MMP, ¢j. XIV/
/30/1893).
3 Hroby z doby stéhovéni narodt zde byly objeveny v zati 1892, ¢ast nélezt zachranil pro Museum kralovstvi Ceského
Véclav Pozarecky. Nevelky odstup mezi datem objevu hrobt (zati 1892) a datem pfedéni zlatého zdvésku Méstskému
museu Prazskému (prvni mésice roku 1893) je jen sotva ndhoda. A nesporné stoji za povsimnuti, Ze kromé predmétt
zajisténych Pozareckym , nalezeny pry néjaké riiZice bronzové, ale z téch se nezachovalo niceho” (Pic 1890-92, 646). Byly to
zlaté zavésky zatajené délniky?
Popiska navic oba zévésky chybné ulozila do sbirky Néarodniho muzea, obdobné jako zlaty zavések s almandinovymi
vlozkami (Svoboda 1965, tab. XLII:1). Vechny tfi pfedméty byly (a jsou) soucasti sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy.

> Absurdni je, ze zavések z Julisky v Praze-Dejvicich byl dokumentovan fotografii spravného exemplate z Bergerovy
sbirky (Droberjar 2013, Abb. 5:2), zatimco v soupisech na konci ¢lanku figuruji odkazy na Svobodovo vyobrazeni liben-
ského exemplare se zfetelné deformovanym poutkem (Droberjar 2013, 292, 293).
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sky na stejné fotografii: z popisky nepfimo vyplyva, Ze libeiisky zavések byl uveden pod spravnou lo-
kalitou, therecky zavések z Jirovy sbirky ovsem pod mylnou lokalitou Praha-Dejvice (Fridrichovd et al.
1995, ptiloha 13).

To ovSem nebylo vse. Jakkoliv to zni téméf neuvétitelng, v povalecnych letech doslo v prazském
méstském muzeu ke ztraté povédomi o ptivodu tthereckého zévésku z Jirovy sbirky (. byla ztracena
souvislost s pfislusnym Jirovym evidenénim zdznamem) a pfi revizi archeologické sbirky Muzea hlav-
niho mésta Prahy na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti byl registrovan jako ano-
nymni artefakt bez lokality a nalezovych okolnosti (!). V této podobé byl zanesen do evidence novych
prirtstkd (prir. ¢. A 9/1988), jeho skute¢nd identita byla odhalena teprve nedavno detailnim porovna-
nim veskerych Jirovych zdznami o zlatych artefaktech s fyzicky existujicimi zlatymi pfedméty v mu-
zejni sbirce (srv. Droberjar 2005a, 139-140; Hlava 2010, 469, obr. 12).

ZAVEREM...

Na celé historii objevu tthereckého hrobu je podle mého soudu pozoruhodné neobvykla rychlost, s niz
byly pfedméty zakoupeny pro muzeum. Obvykle zna¢né tézkopadnd muzejni byrokracie v tomto p¥i-
padé reagovala velmi pruzné - pfipomerime, zZe Danes adresoval Vrtatkovi prvni dopis se zpravou
o ndlezu 8. inora 1886 a jiz 20. tinora 1886 Vrtatko posilal DaneSovi penize. O tyden pozdéji mohl tudiz
s jistou hrdosti sdélit spravnimu vyboru Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského, ze predméty byly za-
koupeny pro muzeum.

Z podrobného rozboru dochovanych archivalii, jeZ s thereckym hrobem souviseji, vcelku piesvéd-
¢ivé vyplyva, ze k dékanu Danesovi se nemusely dostat vSechny nalezené pfedméty. Tim se vyrazné
zvysuje pravdépodobnost, ze zlaty zavések z Jirovy sbirky miize vskutku pochézet z Uhercd, byt jej
Jira ziskal teprve osm let po (pfedpokladaném) objevu. Pfedstavoval by tudiz jedenécty zlaty zavések
z Uhereckého hrobu. Detailni porovnani tidajii o starSich nalezech zlatych trojlalo¢natych zavéskt
z Cech navic umoznilo korigovat omyly spojené s identitou, popi. lokalizaci t¥f exemplatti. Cestu pra-
cemi ¢eskych autort Ize u inkriminované trojice shrnout ve zkratce takto:

(D zavések z Julisky v Praze-Dejvicich z Bergerovy sbirky: (a) Pic 1909, pozn. 15 na str. 51, tab. IV:4
— (b) Preidel 1930a, 310 — (c) Svoboda 1965, 267 — (d) Droberjar 2005b, 823, obr. na str. 796:4 — (e)
Droberjar 2008, 160 — (f) Droberjar 2013, 284, 292, Abb. 5:2 — (g) Jifik - Vdvra 2015, 152;

(II) zdvések z Kosinky v Praze-Libni ze sbirky Méstského musea PraZského: (a) Pic 1909, pozn. 15
na str. 51, 69 — (b) Preidel 1930a, 310 — (c) Preidel 1930b, 219 — (d) Svoboda 1965, tab. XLII:2 (jako Praha-
-Dejvice) — (e) Fridrichovad et al. 1995, ptiloha 13 dole vpravo — (f) Droberjar 2005b, 831 — (g) Droberjar
2013, 292, 293 (jako Praha-Dejvice) — (h) [ifik - Vidvra 2015, 152, pozn. 1 (jako Praha-Dejvice);

(IT) zdvések z Uhercii z Jirovy sbirky: (a) Filip 1949, obr. 96 nahote (jako Praha-Libett) — (b)
Svoboda 1965, tab. XLII:3 (jako Praha-HoleSovice) — (c) Droberjar 2005a, 139-140 — (d) Hlava 2010, 469,
obr. 12 — (e) Droberjar 2013, 292 (jako Praha-Holegovice/Bubny i Uherce), 293 (jako Praha-Holego-
vice/Bubny), Abb. 6:3 (jako Uherce) — (f) Jifik - Vidvra 2015, 152, pozn. 1 (jako Praha-Holegovice).

Lze jisté pochopit, Ze archivni prameny, jeZ se vztahuji k thereckému hrobu, ztstaly doposud ne-
vyuzity. Neni vSak mozné akceptovat nekritické pouzivani tzv. standardnich dél, a to obzvlasté v p¥i-
padech, kdy jsou k dispozici nova fakta. Je zndmou pravdou, Ze s velikosti formatu knihy a jeji hmot-
nosti se mnohdy zvysuje vaha argumentti a tvrzeni, jeZ jsou v ni obsazeny (srv. Oliva 1996, 55). Pokud
je ale jednou ze zakladnich metod préce se starsimi nalezy pouhé nekritické pfejimani (ne-li p¥imo opi-
sovani) adaja bez jakékoliv reflexe novych poznatkii, nema vysledek prakticky zadnou informacni
hodnotu. U publikaci smérovanych k vefejnosti ¢i pfispévki ve sbornicich z mezinarodnich konferenci,
jez reprezentuji ¢eskou archeologii, je to docela na povazenou. A u zlatych predmétti je to komické i ab-
surdni.
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Uber das Grab von Uherce — und nicht nur dariiber

Samtliche Informationen iiber das vélkerwanderungszeitliche reich ausgestattete Grab aus Uherce gehen bislang
von einem Artikel von Josef Smolik aus, der kurz nach der Entdeckung publiziert wurde (Abb. 1-2; Smolik 1885~
86; vgl. z. B. Pi¢ 1909, 71-72, tab. IlI; Svoboda 1965, 277, tab. XXXI; Zeman 1987; Droberjar 2008, 161, obr. 103:7,
105:19-24). In den letzten Jahren hat man zweimal darauf hingewiesen, dass die Zusammensetzung des Fund-
verbands, wie sie von Smolik publiziert wurde, unvollstindig sein konnte - im Sammlungsbestand des Museums
der Hauptstadt Prag befindet sich ndmlich ein von Smolik nicht erwahnter goldener Dreiblattanhdnger aus
Uherce (Droberjar 2005a, 139-140). Unléngst konnte man nachweisen, dass ihn im Jahre 1894 Josef Antonin Jira
fuir seine Sammlung gekauft hatte (Abb. 3-4; Hlava 2010, 469, obr. 12). Die letzte Prasentation des Grabs von
Uherce hat diese Tatsachen jedoch gar nicht beriicksichtigt (Jifik 2015, Abb. auf S. 43 mit Beschreibung auf S. 42;
Jittk - Viavra 2015,152, Abb. auf S. 153) und in der Liste der Dreiblattanhdnger aus Bshmen wurde das Exemplar
aus Uherce aus der Sammlung des Museums der Hauptstadt Prag irrtiimlich unter der Fundstelle Prag-Hole$o-
vice angefiihrt (Jifik - Vivra 2015, 152, Anm. 1). Diese Information beruhte auf der Synthese aus der Feder von
Bedrtich Svoboda tiber die Volkerwanderungszeit in Bchmen (Svoboda 1965, tab. XLII:3). Ein weiterer Anhdnger
(aus Prag-Liberl) wurde mit Verweis auf dasselbe Buch (Svoboda 1965, tab. XLII:2) ebenfalls unter einer unrichtigen
Fundstelle prasentiert (Prag-Dejvice; Jifik - Vivra 2015, 152, Anm. 1). Fehlerhafte Informationen tiber die boh-
mischen goldenen Dreiblattanhidnger erschienen unlidngst auch an einer anderen Stelle (Droberjar 2013, 284~
285, 291-294, Abb. 4:8-12, 5:2, 6:3).

Die Archivquellen belegen, dass das Grab aus Uherce, das an der Wende zwischen Januar und Februar
1886 entdeckt wurde, urspriinglich auch einen Beinkamm enthielt, der bislang in der Literatur nicht erwahnt
wurde. Daraus folgt gleichzeitig, dass man mit den Funden unmittelbar nach ihrer Entdeckung manipulierte -
von den zehn goldenen Anhéngern, die heutzutage im Nationalmuseum aufbewahrt werden, hat Frantisek
Danes, der Dechant aus Peruc, dank dem das Museum von den Funden erfahren hat, zuerst nur sieben Exem-
plare angesammelt. Zwei weitere gewann er erst nachtréglich von der Frau des Arbeiters, der das Grab gefunden
hat. Das Museum erwarb daher anfangs nur neun Anhéanger - den zehnten Anhénger hat die Grundeigenttimerin
beibehalten. Im Mai 1886 schenkte sie ihn aber uneigenntitzig dem Museum. Der Anhénger, den Josef Antonin
Jira fiir seine Sammlung gekauft hat, konnte also ein elftes Exemplar aus dem Grab von Uherce représentieren,
welches in den zeitgenossischen Quellen nicht erwahnt wird.

Bis zur Entdeckung des Gréberfeldes in Prag-Zli¢in (Droberjar 2013, 284-285, 292, 293, Abb. 4:10, 5:1; Jifik -
Vidvra 2015, 152 mit Abb.) waren die goldenen Dreiblattanhénger aus Bchmen nur von drei Fundstellen bekannt
(Uherce; Prag-Dejvice - Juliska; Prag-Libeti - Koginka). Bedfich Svoboda hat jedoch im Buch ,Cechy v dobé st&-
hovéni narodd” (Boshmen in der Volkerwanderungszeit) einige Exemplare verwechselt. Gerade die Monographie
von Svoboda spielte in den nachfolgenden Jahren eine wichtige Rolle im Einleben der unrichtigen Angaben in
heimischer sowie ausldndischer Fachliteratur (z. B. Christlein 1974, 569, Anm. 22; Koch 1991, 74, Anm. 47; Teichner
1999, 225, Taf. 72:6-7; Stuppner 2002, 381; Trier 2002, 60, Anm. 479).

(Deutsch von Jana Kli¢ova)

Abb. 1. Die Funde aus dem Grab von Uherce, wie sie im Artikel von Josef Smolik abgebildet sind. Aus Uherce stammen jedoch
nur die Gegenstédnde Nr. 1-11; die weiteren Gegensténde (Nr. 12—-21) kommen aus anderen Fundstellen

Abb. 2. Die Funde aus dem Grab von Uherce, wie sie in dem Werk StaroZitnosti zemé Ceské von Josef Ladislav Pi¢ publiziert
sind. Interessant ist, dass von zehn goldenen Anhdngern nur neun Exemplare abgebildet sind

Abb. 3. Eine zeitgendssische Photographie der vélkerwanderungszeitlichen Funde aus Jira-Sammlung aus den Jahren 1941—
1945 — der goldene Anhénger aus Uherce befindet sich unter den Funden aus der Mailbek-Ziegelei in Prag-Dejvice. Rechts ein
Detail des goldenen Anhéngers aus Uherce

Abb. 4. Der goldene Anhénger aus Uherce aus der Jira-Sammlung
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