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Pravéké zapalné obéti:
pripad knovizskych objektd z Prahy 9 — Béchovic

Slavomil Vencl

UvoD?

Tézba pisku nevelkého rozsahu pii zapadnim tGpati ostrohu mezi Rokytkou a Ri¢anskym potokem
v Béchovicich je doloZzena v davno zaniklé piskovné (patrné pp¢. 369) ve 20. letech minulého stoleti
(Friedrich 1927 tam prozkoumal dvé jamy, zjistil kulturni vrstvu s knovizskou a bylanskou keramikou
a stopy zelezatrské pece ve sténé piskovny). Kolem roku 1955 zahajil MNV Béchovice intenzivni tézbu
pisku na pp¢. 367, pfesdhnuvsi pozdéji na pp¢. 365/3, tedy na ca 170 az 260 m vzdéaleném povrchu te-
rasy, tvofici ostroh, pfi¢emz se tam podle sdéleni mistnich obyvatel od poc¢atku vyskytovaly bronzové
predméty, keramika a hroby se skréenymi kostrami; H. Olmerova (1956) zjistila béhem svého pra-
zkumu jen niceni knovizského sidlisté. Artefakty sbirali v piskovné béhem 60. let Zaci, ktefi je zcasti
odevzdavali do mistni Skoly (tam se v ramci zajmové ¢innosti zakt stfepy lepily a pak vyhazovaly), ale
néktefi Zaci je soukromé shromazd'ovali podobné jako ojedinéli mistni dospéli, ktefi o nich opakované
informovali muzea v Roztokach nad Vltavou, v Brandyse nad Labem i Archeologicky tstav CSAV a Na-
rodni museum v Praze (Zaddk - Vencl 1973). Na zékladé priizkumu a povrchového sbéru L. Hrdli¢ky na
sklonku roku 1967 jsem piskovnu dne 20. 3. 1968 navstivil a zjistil ni¢eni vyjime¢né bohatého polykul-
turniho osidleni; zahy jsem kontaktoval mistni sbératele a zejména J. Zadaka, s nimz jsme tam pozdéji
v zachranné ¢innosti pfevazné ve volném ¢asu intenzivné pokracovali az do ukonceni tézby na podzim
1972, kdy piskovnu zavezli odpadky a na jate 1973 rekultivovali. Jako referent pro zachrannou ¢innost
v AU v letech 1968-1971 jsem usiloval o zapojeni dalsich specialistii (v piipadé Béchovic se tGéastnili
A. Benes, L. Héjek, L. Hrdlicka, J. Chochol, D. Koutecky a N. Venclova), ale ¢asto bezvysledné, nebot
Archeologicky tstav mél sice pokryvat potieby zachrannych vyzkumt po celych Cechach (vyjma ne-
mnoha oblasti, kde zdchrannou ¢innost provadéli mistni muzejni odbornici), ovSéem naprostou vétsinu
svych persondlnich i hmotnych prostfedka smétoval do dlouhodobych systematickych vyzkum.?
Kulturni klasifikaci nékterych néleza jsem

bézné konzultoval s fadou kolegti, mezi nimiz t:?:‘*\
nechybél Ladislav Hajek (1909-1987), jenz na - ;;)h»
sklonku ¢ervna podlehl mému liceni zaniku po- Q: :
lykulturnich prament do té miry, Ze jsme loka-

litu v béchovické piskovné spolu navstivili. V té
dobé jsem tam pfednostné zachratioval objekty
¢asné slovanského sidlisté, kdeZto ostatni naru-
Sené objekty jsem stacil vétsinou jen vzorkovat
pro ziskani datovaciho materidlu. Tehdy se L.
Hajek (jednou i s J. Fridrichem) pfipojil k vy-
zkumu jedné z ¢asné slovanskych polozemnic,
ktera vsak obsahovala vice pravékych intrusi ze
starsich pravékych osidleni nez nezdobenych
a malo typickych stfept prazského typu. (L. Ha-
jek k tomu mimochodem poznamenal, ze po-
dobné a vzdy chudé objekty nachézeli v praz- 5
ském okoli se sbératelem Aloisem Jenistou jiz Obr. 1. Praha-Béchovice. Poloha lokality na mapé Cech

q'v.,

! Praci s vdécnosti piipisuji pamétce znamenitych archeologti Ladislava Hajka (1909-1987) a Drahomira Kouteckého
(1931-2015), ktery mél v amyslu nalezy mladsi doby bronzové az halstatské z Béchovic vyhodnotit.

2 Prace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéntho rozvoje Archeologického tstavu AV CR Praha RVO: 67985912.
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v dobach pied Borkovského definici prazského typu, ale nezkoumali je, nebot davali pfednost za-
chrané nalezové pfinosnéjsich hrobovych jam.) P¥i prochdzeni neporadné skrytou plochou se zbytky
ornice v pfedpoli tézni stény upoutal Héjkovu pozornost objekt s podivnymi zlomky vypalené hliny
a Cetnymi zlomky knovizské keramiky: s imyslem tlomky vypalené hliny a keramiky slepit, zmi-
nény objekt (dodate¢né oznaceny jako ¢&. 6) zacal okamzité zkoumat a po par dnech mi v AU predvedl,
Ze ze zlomkd slabé vypalené hliny sestavil a slepil ¢ast unikatniho sloupku, ze stfepti nékolik knoviz-
skych nadob, netplné ¢asti dalsich a jesté torza jehlancovitych zavazi s horizontalnim otvorem atd.
Protoze jsem v ¢ervenci dokoncoval planovany vyzkum tdbofisté magdalénienu v Hostimi, a J. Zadak
nastupoval presenc¢ni sluzbu, L. Héjek spontanné nabidl, Ze bude tézbu v piskovné béhem mé nepiti-
tomnosti sledovat: L. Hajka zietelné pritahoval vyzkum objektd s nalezy mazanice (H4) na odkryvu
pred tézni sténou piskovny. Po ndvratu z vyzkumu v Hostimi mne L. Héjek infomoval, Ze v piskovné
zachranil celkem 14 objektti, ukazal mi terénni planky zkoumanych objektt, jejichZ polohu fixoval pés-
mem k jizZ zaméfenym objekttim pfi téZznich sténach piskovny (jako obj. ¢. 48/68, 50/68, 63 a 64/68); te-
rénni dokumentaci véetné popisti jam mi hodlal pfedat po vyhotoventi jejich ¢istopist. Behem geodetic-
kych praci v okoli Béchovic zacatkem fijna 1968 jsme s P. Hoschlem pfesné zaméftili v piskovné m.j.
i polohu péti tehdy jesté dochovanych negativi Hajkem prokopanych jam na plan v méfitku 1 : 500
(max. rozméry objektti pfes 2 az k 6 m, vesmés s orientaci zhruba vychod-zapad). Pfed odchodem do
dichodu mi L. Hajek své nélezy z Béchovic ptedal, jenze bez pfislusné dokumentace, kterou jsme poz-
d&ji v Hajkovych pisemnostech (zanechanych v AU) spolu s V. Mouchou marné hledali; pottebné tdaje
jsem neziskal ani naslednou korespondenci s L. Hajkem. Politovanihodnou informa¢ni ztratu neo-
mlouva ani mé tehdejsi vytizeni (vedle béznych publikac¢nich a zachrannych aktivit jsem roku 1968 -
m.j. zpestfeného srpnovym vpadem péti spratelenych vojsk Varsavské smlouvy - dopsal a obhdjil kan-
didatskou praci, ziskal doktorat - ¢imz jsem na dvacet let uzaviel svou kariéru -, dokoncoval
systematicky vyzkum v Hostimi, redakéné piipravoval BZO, resp. Vyzkumy v Cechéach). V roce 1970
prijal nabidku ke zpracovani nalezii z mladsi doby bronzové a halstatské z piskovny v Béchovicich D.
Koutecky, ktery s jejich dokumentaci a zpracovanim zapocal, ale pro nasledné pretizeni naléhavéjsimi
tkoly na Mostecku praci bohuzel nedokondil.

Soubor 14 objektd, které v béchovické piskovné v ervenci 1968 zachranil L. Hajek, tvoii soucast
mnoziny soubort, které jsme tam v obdobi 1968 az 1972 zachrariovali s J. Zaddkem (cf. Zaddk - Vencl -
Venclovd 2006). 1 Hajkovy nalezy (postupné piedavané do Muzea hlavniho mésta Prahy) dokladaji po-
lykulturni charakter lokality: z objektu H1 pochazi 102 fragmentt knovizské keramiky, 48 zlomkd jeh-
lancovitych zavazi, 2 zviteci kosti a kimen; H2 obsahoval 115 zlomk{ pozdné halstatské keramiky, 11
zvifecich kosti (z toho 1 opracovanou), 4 zlomky mazanice a opracovany kdmen; nalezy z H3 schazeji;
H4 obsahoval 2 malé sttepy doby bronzové?, 118 zlomkt pekacovitého ttvaru piepalené hliny, 1 slepi-
telné jehlancovité zavazi a 16 zlomkd jinych zévazi, 3 zviteci kosti; z H5 nalezy schazeji; mimofadné bo-
haty objekt H6, ktery je pfedmétem této publikace, nélezel kultufe knovizské; obsahoval 5 rekon-
struovanych nadob, 8 slepkt jemné keramiky, 7 slepkti okrajti a 4 slepky spodnich ¢asti sttedné hrubé
prstované keramiky, ca 90 jednotlivych zlomkti jemné a zdobené keramiky, ca 230 zlomkt stfedné
hrubé a hrubé keramiky, z nichz asi polovina byla vyrazné az k deformaci pfepélena; déle 77 zlomku
jehlancovitych zavazi (z toho 9 slepenych fragmentti a zlomki, které pfedstavuji minimalni pocet
exemplafd, dalsich 8 zlomkd s ¢asti otvoru a 60 zlomkt bez nich), 138 plochych a mirné vypuklych
zlomkd vypalené hliny patrné z nadzemni kupole pece, dile 1 slepek fragmentu kanelovaného sloupku
ze slabé vypélené hliny a 7 zlomkd ozehnutych zvitecich kosti; H7 schazi; H8 obsahoval pouze 1 pra-
véké jehlancovité zdvazi a H9 eneolitickou kamennou sekerku; H10 schdzi; H11 poskytl 69 zlomkt
pozdné halstatské keramiky (Ha D2-LT A), 1 pfeslen a 2 opracované kameny; H12 obsahoval 36
zlomk keramiky a 7 zvifecich kosti z pozdné halstatského obdobi. Nélezy ze Sesti objektti nejsou jed-
noznacné identifikovatelné: nent jisto, zda snad tfi z nich nezdstaly u D. Kouteckého v mostecké expo-
situfe (jejich tamni uloZeni se v8ak nezdatilo potvrdit), tfi z nich zistaly neocislovany, nebot je L. Hajek
provisorné oznacil jako ,velky halstat” (7 slepenych nadob a 17 zlomki pozdné halstatské keramiky),
,fimskd chata” (261 zlomkt keramiky, 1 zlomek pfepélené keramiky, 1 témé¥ tiplné jehlancovité zavazi
a 1 ptreslen: cf. H/68 in Venclovd 1975, 404, 406-408; poznamenavam, Ze jehlancovité zdvazi, nalezené
a publikované spolu s laténsko-fimskymi nalezy, bylo téméf celé slepeno z drobnych zlomk s cer-
stvymi lomy, zfejmé vzniklymi p¥i strojovém odklizu ornice, takze jeho kulturni pfislusnost se nejevi
jednoznacné) a ,objekt v tézni sténé” (19 zlomkd pozdné halstatské keramiky). Z Hajkova vyzkumu
v piskovné béhem cervence 1968 tedy pochézeji artefakty z intervalu od eneolitu do doby fimské.

Vzhledem k absenci souhrnné publikace nédlezti mladsi doby bronzové az halstatské z piskovny
v Béchovicich a okoli upozornim alespon na vyjimecny obsah knovizského objektu H6, zachrdanéného

278



Pravékeé zapalné obéti: pfipad knovizskych objektl z Prahy 9 — Béchovic

Obr. 2. Praha-Béchovice, obj. H4. Zlomky okraji mélkého pdnvovitého utvaru z mazanice. Kresby obr. 2, 9 a 10 S. Vencl

L. Hajkem v ¢ervenci 1968. V Hajkové souboru dokladaji knovizské osidleni objekty H1 a H6, snad i H4
a H8. Knovizské a stitarské osidleni bylo nélezy z tamnich piskoven v obdobi od 20. do 70. let doloZeno
na plose nékolika hektart (ca 325 x 150-200 m).

LOKALIZACE NALEZISTE

Objekty, které v béchovické piskovné L. Hajek v ¢ervenci 1968 zachranil, se nachazely v prostoru za-
padné od jihozapadni ¢asti tézni stény piskovny az k mirné se svazujicimu zapadnimu okraji terasy,
resp. témét k zapadni hranici pp¢. 365/3 (cf. plan 1 : 500 z 1. 10. 1968, provedeny P. Hoschlem v archivu
AU AV Praha, ptipadné Vencl 1973, 343, obr. 2; na mapé ZM10 12-24-25 jde zhruba o okoli bodu Z 139 :
J 355 mm, 235 m n. m). Smérem k zdpadnimu okraji terasy se svah mirné sklanél a objektt ubyvalo.

POPIS NALEZU Z OBJEKTU H4 A H6

Objekt H4

Objekt H4 zachranil L. Hajek v ¢ervenci 1968 na odkryté plose v piskovné v Béchovicich, kdyz jej upou-
tal vyskytem cetnych, ale drobnych zlomkii mazanice. Objekt H4 se nalézal pobliz H6; terénni doku-
mentace se nedochovala. Obsahoval 2 zlomky keramiky rdmcové z doby bronzové, 52 zlomkt panvo-
vitého Gtvaru z mazanice, 19 zlomkt z nékolika jehlancovitych zavazi a 4 zlomky zvifecich kosti. Pfes
absenci dobte datovatelné keramiky je pravdépodobné, Ze objekt H4 nélezi podle skladby nalezt do
okruhu aktivit jako objekt H6, ale lii se horsim zachovanim.

1. Zlomek stény nadoby prstovaného povrchu, ¢ervenavé hnédy pis¢ity material, max. d. 39 mm, s. 8 mm.

2. Zlomek nezdobeného podhrdli, Sedohnédy plaveny stfep, max. d. 45 mm, s. 6 mm, oba zlomky naleZzi dobé bron-
ZOvVeé.

3. Fragmenty (snad jednoho?) slabé vypaleného mélkého panvovitého ttvaru nezjisténé velikosti a tvaru, ziejmé
rovného dna a nizkych stén (v. ca 75 mm) s mirné zatazenym okrajem, nepftili§ peclivé uhnéteného z hliny s orga-
nickou pfimeési. Slepené ¢asti okrajit jsou vice méné piimé nebo jen nevyrazné az ndhodné zakfivené, pfi¢emz
rohové nebo vyrazné zahnuté zlomky se nenalezly. Celkem jde o 118 zlomkd, z toho 23 okraji (véetné 4 slepk,
max. d. 156 mm) o celkové délce ca 100 cm a sile stén od 15 do 26 mm a 95 zlomkd stén, d. 32-115 mm, uhnétenych
z oboustranné slabé povrchové vypélené hliny s organickou p¥imési, otiravého povrchu svétle nasedle okrového
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zbarveni. Popis vybéru vyobrazenych kust: a) slepek z 5 zlomkd mélké panve? s nepravidelné rovnymi az slabé
konvexnimi okraji, vymodelované nepiilis peclivé z hliny s organickou piimési, povrch v sile necelého 1 az 3 mm
slabé vypalen do sedavé okrového zbarveni, vnitini partie na lomu tmavosedé, povrch i lomy otiravé a otfelé; max.
d. slepku 135 mm, max. v. v roviné okraje 73 mm, max. v. 85 mm, obr. 2:1; b) slepek 3 zlomkd okraje téhoz, max. d.
156 mm, v. 41 mm, s. 18 mm, obr. 2:3 (prabéh okraje viceméné rovny, lomy v8ak na vnitini strané poskozené, takze
ne zcela jednoznacné slepené do ptimky); c) zlomek okraje téhoz?, zlabek na vodorovném lomu odpovidé spise
hornimu zaobleni navazujictho vodorovného pasu stény nez otisku prutu, max. v. 54 mm, §. 45 mm, max. s. 25 mm;
obr. 2:2.

Komentar k ¢ 3: Rozmérné mélké atvary pekacovitého tvaru z mazanice se v mladsi dobé bron-
zové obcas vyskytuji rovnéz na sidlistich luzické kultury ve vychodnich Cechach (Vokolek 1999, 37, tab.
59:3 publikoval exemplat s vodorovné vytazenym okrajem z obj. 2/1909 v Sob¢icich a zdroven upozor-
nil na nepublikované nalezy z Opatovic nad Labem a Slepotic) a na Moravé ve velatické fazi kultury
sttedodunajskych popelnicovych poli (Rihovsky 1982a, obr. 15; 1982b, Abb. 14:16-21 se zlomky okrajt
patrné vice nez jednoho exemplére). Podle vyztuhy spodnich ¢asti pruty v Lovéickach $lo o rozmérnéjsi
stabilni zafizeni; vypaleni spodnich partii s pruty zda se nasvédcovat vypalovani zdola, tedy z tope-
nisté pod pekéacovitym ttvarem, jaké se uvadeji z Madarska (Rihovsky 1982a, 34 s lit.). Otézka funkce
mélkych mazanicovych Gtvart ziistava oteviend: J. Rihovsky a V. Vokolek jsou naklonéni utilitdrnimu
uzivani, kontext nékterych nalezt by nevylucoval funkce kultovni nebo oboji. Podle nizké frekvence je-
jich vyskytu na sidlistich by bylo mozné uvazovat o jejich néjaké specialisované nebo komunitni, nikoli
privatni funkci, kdybychom ovsem védéli, zda jde o vzacnost primarni nebo spiSe sekundéarni (danou
dilem jejich nizkou nadéji na uchovani ve srozumitelném celku, dilem nevelkou napadnosti a prehléd-
nutelnosti jejich zlomki).

4. Mazanice: 52 tlomki, z toho 15 kust silnéji vypalené stavebni mazanice s otisky kulatiny nebo plochého dfreva,
max. vel. 127 x 75 x 68 mm; nékolik kusti hnétenych v ruce (s otisky drobnych prsté, dlani) s okrové vypélenym
povrchem a cernosedym vnitfkem; ostatni zlomky mazanice neuréeného ptivodu, z¢asti snad i ze stén pekacovitého
atvaru, d. 36-124 mm; kromé toho ca 20 drobnych atypickych zlomka do vel. 30 mm skartovano.

5. Jehlancovita zavazi: jedno slepitelné zavazi ze 3 fragmentd, v. 181 mm, 8. podstavy ca 95 mm, nahote vel. 50 mm
a ozdobeno dtlkem, otvory 10 x 13 mm (obr. 11:1); dale 16 zlomkt nékolika rtiznych zavazi (véetné zlomka
s malymi zbytky otvorti, max. d. 133 mm).

6. Zlomky zvifecich kosti: dvé spalené a dvé ohném nedotcené kosti tura a ovce (viz Kysely 2016).

Objekt H6

Objekt H6 zachranil v béchovické piskovné v cervnu 1968 L. Héjek, jenz na nedokonale skryté plose
pred tézni sténou objevil napadnou kumulaci fragmentti neobvykle tvarované mazanice a zlomka kno-
vizské keramiky. Hajkova dokumentace tvaru, velikosti a hloubky, popis pis¢ité vyplné a distribuce né-
lezti se bohuzel nedochovaly podobné jako tidaje o vztahu k dalsim kulturné souvisejicim objektim H1
a snad i H4 a H8 v blizkém okoli. Obsah objektu H6 se dochoval jen ¢aste¢né, nebot jeho svrchni ¢ast
porusil strojovy odkryv ornice v pfedpoli tézni stény piskovny. Podle objektti, které jsem v piskovné
zkoumal, jejich dochovana hloubka zfidka presahovala 50 cm; v mistech nedokonalého odklizu ornice
presahovaly vyplné objektti obcas do podornici a jesté ca 20 cm nadlozi tvotila odklizena ornice. Hlavni
pozornost jsme tehdy pii zdchrané objektt vénovali keramice a kulturné specifickym artefakttm,
strukturdm in situ, kdezto jednotlivé uhliky nebo skvrny rozpadlé mazanice se neevidovaly, kameny
jsme po vyjmuti prohlédli a ndpadnéji neopracované ihned odhazovali, aniz bychom jejich kvantitu
souhrnné evidovali, takZe jejich absence v dokumentaci neznamend jejich nepfitomnost, pokud neslo
o kumulaci zvlast napadnou.

V obsahu objektu H6 dominovaly opticky i vahové zlomky prstované hrubé keramiky ze zasobnic
a stfedné hrubé keramiky z vej¢itych hrncti, zhruba z poloviny silné druhotné prepalenych; ze zlomka
jemné keramiky bylo slepeno pét témét tplnych nadob, ¢asti nékolika kofliki (nebo misek podobné
profilace) v doprovodu jednotlivych stfept. Hojné se vyskytovaly i zlomky mazanice, z nichz vétsina
podle tvartt pochdzela z nadzemni konstrukce neurcitelného tvaru (kupolovitd pec s bo¢nim otvo-
rem?), které se do objektu H6 dostaly z nedalekého okoli; s nimi se nalezly i z&asti slepitelné fragmenty
jehlancovitych zavazi s vodorovnym otvorem v horni ¢asti, které se od zlomki pece odliSovaly tvarem,
ostfivem i tvrdsim vypélenim. Ze tfetitho typu zlomkd mazanice slepil L. Hajek ¢ast unikatniho dutého
sloupku (obr. 8).

1. Keramika

Soubor tvoti poziistatky nékolika desitek nadob. Z¢asti jde o jemnou reprezenta¢ni (a obfadni?) kera-
miku v podobé koflikd, z¢asti o stfedné hrubé kuchynské dvouuché hrnky ovoidniho téla a hrubou ke-
ramiku reprezentuji skladovaci (i pivni?) zasobnice. Vyska rekonstruovanych koflik ¢ini 117-149 mm,
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Obr. 3. Praha-Béchovice, obj. H6. Doplnéné ndadoby (4 rozmérné kofliky a pohdrek) jemné keramiky.
Foto obr. 3,4, 7 aZ 11 H. Touskovd

pramér dsti 190-230 mm a dna 50-80 mm; rozpéti vysky ostatnich naddob lze jen odhadnout od néko-
lika cm po nékolik decimetr®; necetné métitelné primeéry den kolisaly od 25 do 220 mm.

Z jemné keramiky bylo rekonstruovano 5 tenkosténnych nadob z plavené hliny vyhlazeného az
vylesténého povrchu obcas i tuhovaného (obr. 3), slepeno 7 okrajovych ¢asti koflik(i (napt. obr. 4:2-4
a 5:1) a jedna ¢ast spodku nadobky se dnem o primeéru 55 mm. Dvouclenné slepky stén byly zahrnuty
mezi jednotlivé stfepy, jichz je ca 90 kusti (z toho 15 okrajti) o sile 3-6 mm. Dekorace jemné keramiky se
vedle vyskytu tuhovani omezuje na slepky dvou nddob s vyzdobou svazkt ryh, fad sikmych ryzek
a skupin dalka (obr. 4:1,5) na plecich, dale na kruhové zlabky kolem ¢tvrceného dna uvniti kofliku (obr.
3:3), nehledé na hranéni nebo zlabkovani ousek (napt. obr. 5:1,4; 6:4). Vétsina této keramiky byla vyro-
bena profesiondlné na rozdil od drobného kofliku (obr. 3:5) a malé misky (obr. 5:2), uhnétenych v ruce
bez peclivé tpravy povrchu a tuhovani (détska prace?, improvizovana obétina?).
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Stiedné hrubou slozku keramiky (sila stén 7-11 mm) zastupuji patrné jen ovoidni hrnce s uchy pii
okraji, prstované na hrdle vodorovné a na vyduti svisle (stejné jako ucha), jen ojedinéle hladkého povr-
chu: jde o 7 slepkti a nékolik zlomkd okrajti s uchy a o 4 slepky den a spodnich ¢asti nddob (napt. obr.
5:5-6; 6:1,6; 7:1-2) vesmés z piscitého materidlu. Jeden ovoid mél hladky povrch (obr. 6:7). Vyzdobné
prvky se vyskytly jen v podobé vodorovnych z1abkt na plecich (etdzovité?) nadoby tuhovaného a les-
téného povrchu (obr. 6:3) a soustfednych zlabki na vnitfni strané dna (obr. 6:2).

Hruba slozka keramiky (sila stén 10 az 20 mm) je ndpadné p¥itomna masivnimi zlomky variant za-
sobnic z materidlu s hrubymi kaminky a s okraji kyjovité rozsifenymi a shora zplostélymi nebo s okraji
vodorovné limcovité vytazenymi (napt. obr. 5:3). Priméry asti zdsobnic obcas pfesahuji 50 cm. Povrch
zasobnic je vétsinou prstovany (obr. 7:3,6), jen ob¢as hladky (obr. 7:4), ¢asto s nalepenou dubkovanou
péskou pfi okraji nebo na rozhrani hrdla a vyduté (obr. 7:3,5,6). Vétsina zlomkd stén stfedné hrubé
a hrubé keramiky (ca 230 kusit) zlistala neslepena; méné nez polovina z nich nese vyrazné stopy defor-
mace tc¢inky ohné, dalsi stfepy sice nebyly ohném deformovany, ale nesou drobné defekty nebo vla-
sové praskliny, jejichz ptivod by bylo téeba ur¢it exaktné. A¢ soubor z objektu H6 sestdva z péti nddob,
fady slepkd a z nékolika set keramickych zlomkt, nezahrnuje tplny rejsttik keramickych typt mladé
féze knovizské kultury. Typologicky rozeznatelny podil kulturné cizorodych intrusi v souboru se jevi
jako zanedbatelny (napf. obr. 6:5).

Podle urc¢eni J. Bouzka nalezi keramika z objektu H6 do V. az do pocatku VI. stupné jeho klasifi-
kace, tedy do ¢asového intervalu Ha A2 (ca 1100 az 1025 BC) az na pocatek B1.

Popis vybranyjch ndlezii

1. Velky koflik esovitého profilu s plochym dnem vné a se zldbkovanym paskovym uchem od vytazeného okraje.
Uvnitt né€kolik kruhovitych zldbka kolem (zéasti opryskaného) dna rozdéleného na pfi¢né zlabkované ¢tvrtiny.
Jemna hmota, vyhlazeny povrch s misty vné i uvnité dochovanym tuhovanim, jinde povrch otfely sedohnédy az
oranzové okrovy. Vyrazné odlisnd zabarveni jednotlivych stfepti svéd¢i o odlisnosti ptisobeni lokalnich tloZnich
poméri piisobenim ohné nebo kontaktti s organickymi latkami. Max. v. 149 mm, ¢ Gsti 225-235 mm, dno 80 mm. Ca
10 % doplnéno. Obr. 3:3.

2. Mensi koflik téhoZz typu. Jemna keramika, tuhovani téméf nedochovano, vyhlazeny povrch svétle hnédy a hnédo-
Sedy. Max. v. 119 mm, ¢ tsti 183-194 mm, dno 57-60 mm. Ca 3 % doplnéna. Obr. 3:2.

3. Koflik téhoz typu s odlomenym zlabkovanym paskovym uchem. Jemna keramika, kontrastni zbarveni slepenych
¢asti, z&asti prepédleno? Max. v. 117 mm, ¢ tsti 190-200 mm, dno 58-62 mm. Ca 25 % doplnéno. Obr. 3:4.

4. Miska nebo koflik? esovitého profilu (asi t¥etina okraje nedochovana). Jemna keramika, stav zachovéani zlomka
podobny jako u ¢. 3. Max. v. 125 mm, ¢ tsti 191-199 mm, dno ca 50 mm. Ca 30 % dopInéno. Obr. 3:1.

5. Maly koflik s nevyrazné esovitym profilem a odlomenym paskovym uchem od okraje. Uhnéten v ruce z jemné
hliny, vné hlazeny nerovny povrch hnédé a sedohnédé barvy, neprofesiondlni improvizace nebo détska prace? Max.
v. 71 mm, @ tsti ca 83 mm, dno ca 25 mm. Obr. 3.5.

6. Slepek hrdla a pleci tenkosténné nadoby zdobeny na plecich svazkem ryh, lemovanych fadami $ikmych ¢arek
a dole i skupinami dalkd. Jemna keramika otielého, ptivodné vylesténého sedookrového povrchu se zbytky tuho-
vani. Max. v. 71 mm, ¢ Gsti ca 180 mm, sila stfepu 5-6 mm. Obr. 4:1.

7. Slepek misky/kofliku esovitého profilu. Jemna keramika vylesténého tuhovaného povrchu. Max. v. 82 mm, o dsti
ca 180 mm, sila stfepu 4-5 mm. Obr. 4:2.

8. Totéz. Max. v. 52 mm, ¢ Gsti ca 170 mm, sila 4 mm. Obr. 4:3.

9. Totéz. Max. v. 69 mm, @ Gsti ca 190 mm, s. 5-6 mm. Obr. 4:4.

10. Maly slepek pleci z podobné nadoby jako ¢. 6 s odlisnou vyzdobou v detailech (uzsi svazek ryh lemovany fadami
sikmych ¢arek doprovazi nize dalsi fada Sikmych ¢arek, k niz se zdola p¥ipojuji protismérné fady ryzek, z nichz ¢ast
tvofi zacatek svislé fady). Jemnd keramika z plavené hliny, otfely tuhovany povrch vné, uvniti Sedy, urovnany.
Max. vel. 35:43 mm, s. 4,5-7 mm. Obr. 4:5.

11. Slepek péti zlomk kofliku esovitého profilu s hranénym ouskem. Jemn4 svétlehnéda plavena hlina, oboustranné
lestény tuhovany povrch. Max. vel. 84:124 mm, o tGsti ca 160 mm, s. 4-5,5 mm. Obr. 5:1.

12. Zlomek okraje misky v ruce hnétené, s oboustrannou svétlehnédou engobou na urovnaném povrchu, materidl
s piimési pisku. Max. vel. 50:48 mm, @ Gsti 90mm, s. 3-5 mm. Obr. 5:2.

13. Zlomek limcovité vytazeného okraje prstované zasobnice, hruba keramika, uvniti tuhovany a vylestény povrch.
Max. vel. 36:44 mm, s. 10-15 mm. Obr. 5:3.

14. Zlabkované ucho kofliku, jemné keramika, oboustranné tuhované, vné ottely povrch. Max. vel. 52:31 mm, s. 5-
6 mm. Obr. 5:4.

15. Rozmérné slepky okrajtt ovoidu prstovaného povrchu, paskové ucho, sttedné hrubéd keramika s p¥imési pisku,
svétlehnédy, uvniti uhlazeny povrch. Max. v. 76 mm, max. d. 163 a 153 mm, ¢ tsti ca 140 mm, s. 5-9 mm. Obr. 5:5
(ajen slepek s uchem 7:1). K tomu jesté dva slepky.

16. Slepek okraje hrnce vej¢itého tvaru s paskovym uchem pies lom hrdla a bficha, povrchu vné prstovaného
a uvnitf uhlazeného, pis¢ity material. Max. vel. 126:154 mm, @ Gsti ca 260 mm, s. 6-9 mm. Obr. 5:6 a 7:2.

17. Zlomek okraje ovoidu prstovaného povrchu s paskovym uchem pies lom hrdla a bficha (na lomu patrny techno-
logicky detail zasazeni pasku ucha a pfitmeleni fidkym natérem pfi prstovani povrchu), piscity material. Max. vel.
75:67 mm, s. 7-11 mm. Obr. 6:1.

282



Pravékeé zapalné obéti: pfipad knovizskych objektl z Prahy 9 — Béchovic

e
%

Ty
Ty
T FEbrreitstapginiieids

Looccocoeo

Obr. 4. Praha-Béchovice, obj. H6. Vlybér ze slepkii jemné keramiky koflikovitych tvard. Kresby obr. 4—6 H. Komdrkovad
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18. Zlomek mirné vyklenutého dna s koncentrickymi zlabky na vniténi strané, vné uhlazeny pisc¢ity materidl
s kaminky. Max. vel. 111:97 mm, s. 8-13 mm. Obr. 6:2.

19. Zlomek pleci nddoby (etazovité amfory?) s horizontalnim zlabkovénim, vyhlazeny tuhovany povrch, slabé pis-
¢ity material. Max. vel. 51:69 mm, s. 7-11 mm. Obr. 6:3.

20. Zlomek paskového ucha zdobeného z¢ésti otielym tuhovanym a hustym paralelnim ryhovanim. Sifka 27 mm,
sila 4-6 mm. Obr. 6:4.

21. Zlomek okraje nadobky s nehtem piesekdvanou plastickou paskou, svétle hnédy jemné slidnaty a piscity
material. Starsi intruse. Vel. 30:25 mm, s. 8 mm. Obr. 6:5.

22. Zlomek okraje ovoidu se $irokym paskovym uchem. Hruby material s kaminky. Max. vel. 72:67 mm, s. 7-10 mm.
Obr. 6:6.

23. Dva slepky hrdla a bficha ovoidniho hrnku hladkého povrchu, svétlehnédy oboustranné uhlazeny povrch, ma-
terial s ojedinélymi kaminky. Max. vel. 115:113 mm a 98:93 mm (nezobrazen), g tsti ca 160 mm, s. 8-11 mm. Obr. 6:7.
24. Zlomek mirné nalevkovité rozevieného hrdla a bficha druhotnym zarem deformované prstované zasobnice
s negativni stopou po odpadlé d'ubkované plastické pasce. Hruby materidl s kaminky az 23 mm. Max. vel. 210:172
mm, velikost Gisti nemé¥itelna, sila Zzarem deformovaného a nabobtnaného zlomku az 20 mm. Obr. 7:3.

25. Ptiklad ohném rozpukaného a zkrouceného zlomku stény zasobnice s hladkym povrchem. Vel. 101:78 mm, s.
13 mm. Obr. 7:4.

26. Zlomek z rozhrani hrdla a bficha s ¢4ste¢né dochovanou plastickou d'ubkovanou péskou (patrné z nadoby ¢. 24,
obr. 7:3). Max. vel. 96:180 mm, s. 9-12 mm.

27. Zlomek okraje zasobnice s plastickou d'ubkovanou paskou; tiebaze hrdlo pfechazi plynule do bficha nadoby, je
nicméné vyznaceno vodorovnym prstovanim, zatimco télo nadoby je prstovano svisle a sikmo. Pis¢ity material s ka-
minky. Max. vel. ca 210:115 mm, velikost tsti pro odroleni okraje neni méfiteln4, sila stény 7-10 mm.

2. Mazanice/vypalena hlina

2.1. Slepena c¢ast dutého sloupku se svislou kanelurou na vnéjsi strané. Pfedmét byl vymodelovan
z jemné hliny na netplné dochované okrouhlé podloZce se zaoblenym okrajem a s rovnou podstavou,
uhlazovanou dokola prsty. Vné uhlazeny, uvniti sloupku urovnany povrch sedookrové a jen misty
slabé ¢ervenavé zbarveného vypaleného jemného hlinitého materialu s nevyraznou organickou pii-
mési. Na vnitini strané dna sloupku a z¢asti i na lomech stén sloupku se jevi stopy modelace pridava-
nim kouskd mékké hliny. Na lomu podlozky - ale i z jemnych puklin na jejim povrchu - je ziejmé, ze
pro vyklanéni masivnéjsi strany sloupku béhem jeho modelace a z obav o jeho stabilitu byly okraje
zpola zaschlé podlozky rozsifeny pfilepenim dalsiho pasku hliny o $ifce ca 20 mm (viz hvézdicky na
obr. 8:a,b) a také shora zpevnény primazanim dalsi vrstvy. Zminéna tprava a dokonale rovny povrch
vnéjsi strany podlozky (uhlazované krouzivym prstovdnim) naznacuje, Ze se dochovala dolni ¢ast
sloupku. Vnitfni strana sloupku nese misty nenapadné svislé stopy uhlazovani prsty, kdeZto stejné
provedena vyrazna svisla kanelace vnéjsi strany sloupku predstavuje nepochybné vyzdobu. Na horni
strané okrouhlé podlozky se v hliné uchovaly otisky $pic¢ek prstti. Tmavosedé zabarveni redukéniho ja-
dra podlozky svédci pro rychlé vypéleni. Primér podlozky 250 mm (netplny 195 mm) a tloustka 28-31
mm; max. vyska slepeného fragmentu 148 mm, vné&jsi pramér sloupku 157:162 mm, sila stén 18-27 mm.
Nepfipojen jeden tlomek stény, max. d. 67 mm. Obr. 8.

Komentdit: Jde o fragment zatim vyjimec¢ného, zfejmé mobilniho pfedmétu patrné kultovni po-
vahy; svislé prstovani diiku evokuje zlabkovani dérskych sloupti. J. Bouzek (1966, 265 sq., figs. 15-17)
dolozil v ramci zkoumani egejskych a stfedoevropskych vztahti béhem stfedni a mladsi doby bronzové
znac¢nou variabilitu kultovnich zafizeni (liba¢ni sloupky, obétni stoly a oltafiky) ve Sttedomoii jiz pied
pulstoletim. J. Paulik (1962, obr. 5) rekonstruoval z lokality Pobedim, okr. Tren¢in, obj. 4a/61 dfevény
sloup se svislym zlabkovanim, pfipominajicim dorské sloupy, na zakladé fragmentéi mazanicového
prstence s otiskem na vnitni strané.

2.2. Kolem 140 pfevazné plochych tlomkd vypalené hliny (véetné ojedinélych skladanek, max. vel.
205:90 mm) se nalezlo v obj. H6 v druhotné poloze, coz pfedem vylucuje moznost divéryhodné rekon-
strukce. Jednotlivé fragmenty vykazuji rizné stupné vypaleni od slabého pres zéervendni az ke slinuti
povrchu. Casto vykazuji mirné zakiiveni v podélné ose, takze navozuji predstavu p¥islusnosti k okrou-
hlému nadzemnimu kupolovitému ttvaru. Podle tvaru nevelkych dochovanych zlomkt (nalezeny jen
dvé skladanky, z nichz vétsi ma délku jen 170 mm) se pfedpokladana konstrukce mohla opirat o vodo-
rovné limcovité mezikruzi (obr. 9:4), které kotvilo spodni ¢ast prohnuté se zvedajici spodni ¢asti stény
snad kupole (obr. 9:1). Uvedeny vyklad ovsem nevyplyva pouze z nalezenych fragment, ale je ovliv-
nén nalezovou situaci z Holesova (Dohnal 1988, 1989, Abb. 3:5).

Z morfologie nalezenych fragmentti vyplyva, Ze stény konstrukce vznikaly postupnym lepenim
kouskt vodorovnych hlinénych pasi, hnétené do zaobleni nahote (viz slepek na obr. 9:5) a dole mode-
lované do odpovidajicich zlabkt (oba znaky na obr. 10:6). Po mirném zaschnuti (aby nedochézelo k bor-
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Obr. 5. Praha-Béchovice, obj. H6. Vybér ze slepkii a zlomki jemné (1-2, 4), hrubé (3) a stfedné hrubé (5—6) keramiky
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ceni spodnich pastt) se postupné prilepovaly dalsi vodorovné pésy. Slabd mista konstrukce - vodo-
rovné spoje mezi pasy hliny - zpeviiovaly po obou strandch plosnym pfimazavanim vrstvy fidké ma-
zanice, zevnitt obcas také prihlazovanim atlymi prsty (obr. 10:5 vpravo). Tyto bifacialni omitky po des-
trukci celku obcas opadaly tplné (obr. 9:5) nebo jednostranné (obr. 10:4 pohled shora), ale ¢asto se alesponi

U vétsiny zlomk vSak jejich funkci a umisténi v konstrukci nelze urcit: fragment okraje na obr. 10:1
by mohl byt soucasti topného otvoru v plasti pece; drobné zlomky okraja typu jako na obr. 10:2-3 byly
navic deformovény silnym pfepélenim; i¢el masivnich kustd s hranou na vnéjsi strané obr. 9:2-3 (veli-
kosti 142 x 83 x 46 mm a 80 x 75 x 35 mm) nezndm. Zlomky plochych pasti konstrukce nenesou zadné
otisky Stipaného nebo hranatého dfeva. Rovnéz neni jisté, zda k této konstrukci patfil masivni - nyni

Nejslabsi mista nadzemni kupole na vodorovnych liniich styku past hliny, zpevnéné oboustranné
pfimazanou hlinou, se p#i destrukci rozdrobily, coz vylucuje jejich zpétné sestaveni.

2.3. Zlomky nejméné 9 (az 15?) zavazi tvaru komolého jehlanu, max. v. pfes 160 mm, vdha jednoho (od-
hadem na zdkladé vahy 1682 g netiplného slepku ¢. 1) ca 2 kg, podstava pfiblizné ¢tvercovita 115-120 x
90 mm, hrany horni plochy kolem 65 mm (obr. 11:2). Priiméry otvorti zna¢né kolisaji, pficemz tsti byva
rozsifeno (11 az 30 mm); nejméné 3 zavazi maji na horni plose dtlek prstem. Povrch stén zavazi rovny
a relativné hladky (u nékterych zfejmé vznikly vtlacenim hliny do formy?), hrany zaoblené, vypaleni
pomérné tvrdé, nestejnomérné; slozenim hmoty se jednotlivé kusy vyrazné odlisuji, material oranzové
hnédosedy, uvnitt tmavosedy piscity nebo hlinity s malou piimési pisku, jindy hruby s kaminky az
16 mm velkymi; nékteré kusy otluc¢ené a popraskané. Nalezena zavazi netvoti sourodou kolekci, roz-
hodné nebyla vyrobena najednou, nebot se 1isi ostfivem, tvarovénim, vypalenim i opotiebenim (obr.
11:2-4).

3. Zvifeci kosti

R. Kysely (2016) popsal z obj. H6 celkem sedm nevelkych, ohném dotéenych zvifecich kosti, pochézeji-
cich z prasete, ovce/kozy a ze stfedné velkého a z velkého savce. Pfi vysokych teplotach ohné, jenz des-
truoval velkou ¢ast keramiky, lze predpokladat, ze mnozstvi uchovanych zvifecich kosti nevypovida
uplné o skladbé i objemu obétin tohoto druhu.

INTERPRETACE OBJEKTU H4 A H6

Dochovany obsah obj. H4 predstavuje zfejmé poztstatek chudého nebo nedokonale dochovaného ob-
jektu, jenz se vyskytem zlomk pekacovitého ttvaru z mazanice, fragmentd jehlancovitych zavazi
a piepalenych zvifecich kosti podobéd obsahu obj. H6. Tiebaze jeho pfesné chronologické zafazeni ne-
zname, prokazuje, ze aktivity, dolozené obsahem objektu H6 zfejmé nebyly na lokalité ojedinélé.

Navzdory nedochovani terénni dokumentace k mladoknovizskému objektu H6 z Prahy-Béchovic
z obdobi Ha A2/B1 soudim, ze podle skladby zachované ¢asti obsahu patii do kontextu kultovnich po-
zlistatkt doby bronzové. Strukturou obsahu se obj. H6 shoduje jak se zhruba soudobymi zlabovitymi
zahloubenimi z jiznich a zadpadnich Cech z obdobi Br C2/D aZ do sklonku doby bronzové (napf.
Chvojka - Sélkovd 2011 s lit.), tak s variabilngjgimi obétnimi jamami z okruhu luzické kultury, které na-
vazujf na starsi tradice z pfedchozich obdobi (Dohnal 1998; 1999; Podborsky 2006 s lit.)

Zlabovita zahloubeni z jihozdpadnich Cech a okoli piedstavuji standardizovanou kategorii pri-
marnich jevl (Metlicka 2004; Frohlich — Chvojka - Jifik 2004), které zjevné vznikaly pro plnéni specidlni
predem urcené funkce. Svou podobou a skladbou nalezti se zminény typ objektd jednoznac¢né odlisuje
od sekundarné vyuzitych zahloubeni nahodilych podob, zaplnovanych po zaniku jejich primarnich
funkci destruovanym materidlem, planyrkou, prekazejicim odpadem apod.; jejich nekonsistentni obsah
vznikal negativnimi aktivitami a ndhodnym zptisobem, takze se sklada z disparétnich slozek prede-
vsim ze zanikovych fazi svych ptvodnich funkci.

Objekttim zminéné, v Cechéch relativné nedavno definované kategorie dosud schazi - podobné
jako v zahranié¢i - uspokojivé funkéni vysvétleni, a¢ je spojuje fada opakujicich se znaki: (1.) jde
o mélka zlabovit4 zahloubeni (délky 2 az 11 m, pficemz jejich $ifka nedosahuje ¢tvrtiny jejich délky: cf.
Chvojka - Sélkovd 2011, 106), (2.) jejichz obsah nese vyrazné stopy ohné (uhliky nebo p¥imo uhlikovité
vrstvy, obfas masivni kusy ohofelého dieva); (3.) pfevazujici ¢ast zlabu je orientovéna pfiblizné v seve-
rojiznim sméru; (4.) zlaby zpravidla obsahuji zna¢né mnozstvi keramiky, z niz ¢ast tvori v dobé ulozeni
celé (resp. slepitelné) nadoby, stojici nékdy na dné jam, kdezto ¢ast ma podobu rozpraskanych silné
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Obr. 6. Praha-Béchovice, obj. H6. Slepek (7) a zlomky (1-3 a 6) stredné hrubé keramiky; ¢. 4 zlomek ryhovaného ouska
jemné keramiky, ¢. 5 starsi pravék — intruse
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prepélenych, druhotné deformovanych fragmentt; (5.) ve Zlabech se ¢asto vyskytuji zlomky mazanice
dilem funkéné neurcené, dilem v podobé zlomkt néjakych otopnych konstrukci, avsak (6.) ¢asto i pred-
méth ze slabé vypalené hliny nebo keramiky nestandardnich tvart (napf. fragment sloupku z vypalené
hliny v objektu H6 z Prahy-Béchovic, funkéné zatim neurcené artefakty z Malesic, zlomky mésicovitych
idolt kupt. z Nynic nebo z Neufahrn, mezikruzi z Plzné-Bru¢né, zoomorfni nadobka v obj. 1/07
z Bieznice u Bechyné). Za nepravidelné se vyskytujici znaky 1ze oznacit (7.) vyskyt ohném zasazenych
zvifecich kosti, (8.) fragmentti jehlancovitych zavazi s horizontdlnim otvorem, (9.) ndpadné kumulace
kament (prfevazné neopracovanych, ale i zZlomki drtidel) ve vyplni zlabd.

Zminéna kategorie objektt byla rozeznéna a popsana (patrné v 80. letech) v Bavorsku (napft.
Chvojka - Sdlkovd 2011 s lit.), u nas publikovana z Plzefiska (Metlicka 2004) a jiznich Cech (Frohlich -
Chvojka - Jifik 2004 atd.), zatim dosud ojedinéle z Rakouska (Chvojka - Sdlkovd 2011; Schneidhofer 2010 -
cf. Trnka - Pemyslovskd 2013, obr. 12:3) a z jinych zemi SRN (Chuvojka - Sélkovd 2011 s lit.). Objekty tohoto
typu se vyskytovaly po celou dobu popelnicovych poli od Br C2/D az do konce doby bronzové
(Chvojka - Sdlkovd 2011, 106). Ac¢koli objevi i publikaci zlabovitych zahloubeni v posledni dobé zna¢né
pribyva, takze i teritoridlni rozsifeni miiZe jesté doznat zmén v pfilehlych oblastech, jejich interpretace
zlistdva jesté po vice nez tech desetiletich badani pfedmétem tvah a rozpornych nazord. O. Chvojka
a T. Salkova (2011, 118 sq.) shrnuli nedavno ptehledné pét v literatuie se objevujicich ptistupti, omeze-
nych - podle tematického obsahu literatury soudé - na region bez pokusu o srovnévaci studium.

1. V némeckojazyéné literatufe dominuje interpretace zlabovitych zahloubeni jako zaklad® pro
tkalcovské stavy, ale nasi autofi to pravem zpochybnuji odkazem na nerovnosti dna zlabti (navic J.
Frohlich - podle osobniho sdéleni - upozornil na umisténi Zlabu v Topélci ve svazitém terénu, coz kon-
strukci a funkci stavu odporuje); rovnéz poukazali na fakt, Ze napt. v osmi zlabech na sidlisti v Neu-
fahrn se nenalezlo ani jediné jehlancovité zavazi, zato vsak se v nich vyskytly zlomky mésicovitych
idol®; navic publikovali z Bfeznice u Bechyné jiz 10 zlabd, ale soubor zavazi pochézi jen z jediného ob-
jektu ¢.1/05 (Chvojka - Sdlkovd 2011, 112, tab. 2).

O podporu tkalcovské interpretace zlabti u nas usilovali R. Trnka a P. Pfemyslovska (2013, 58 sq.)
a ac si byli védomi existence stojicich nddob na dné zlabd, domnivaji se, Ze zlaby byly az druhotné - ale
pravidelné - zavezeny odpadem z néjaké pozarové destrukce a tkalcovské zavazi se do vyplné dosté-
vala druhotné, ale z nejblizsiho okoli; stojici nddoby pry slouzily pfi tkani k uchovani vody nebo obil-
ného skrobu k apravé osnovy. Pti kalkulaci potfeby mnozstvi zavazi na pocet niti osnovy dosli k poctu
39 pfti vaze jednoho zavazi 0,8 kg, takze by se obsluha tkalcovského stavu musela potykat s vahou pies
30 kg pokazdé, kdyz zatahla za brdovou ty¢. (Napt. v objektu H6 z Prahy-Béchovic se ovem vyskytuji
zavaZzi o vaze ca 2 kg, takZe ani uvaZovana zména vazby na tfivazny kepr by problém nadmérné vahy
zavazi nefesila.) V némecké i nasdi literatufe se také uvazuje o vztahu kiilovych jamek uvnitt a v okoli
zlabti: k tomu je tfeba podotknout, Ze funkéni vztah i soucasnost kiilovych jamek jak ve zlabech, tak
i v jejich okoli 1ze sotva prokazat (cf. Vencl 1968). Tkalcovska interpretace Zlabti se nejevi vnitfné kohe-
rentni, nevysvétluje uspokojivé ani vyskyt nebo absenci zavazi nejen v objektech, ale i na celych lokali-
tach. Nehledé k tomu, Ze J. Hrala (1973, 75) uvadi pouziti jehlancovitych zavazi jako opory rosti nad
ohném, protoze nékterad zavazi byvaji zakoutend, vyskyt zlomkt Sesti jehlancovitych zavazi ve svrchni
vrstvé vyplné vapenické pece z doby fimské (obj. 86/06 z Tunéchod: Thér et al. 2010, 331, obr. 5) pfed-
stavuje doklad jednoznaé¢né sekundarniho vyuziti tohoto druhu odolného sidlistnitho odpadu ve vrstvé
spolu s mazanici jako tepelného stabilizatoru nebo tepelné izolace, spise nez jen jako pouhé zatéze.

2. Jinou hojné se v literatuie objevujici interpretaci zlabovitych zahloubeni pfedstavuji avahy o je-
jich souvislosti s vyrobou, opirajici se pfedevsim o vyskyt pfepalené keramiky ve Zlabech, povazovany
za doklad hrnéfiskych nezdart (napt. Jirdii ed. 2008, 175, 238). O. Chvojka a T. Salkova (2011, 119) da-
vodné odmitaji i tuto interpretaci, protoze prepalené byvaji i kameny a zasyp vyplni Zlabti. Rovnéz sdé-
luji dalezity fakt, ze v Zzddném z deseti zlab{i v Bfeznici u Bechyné nezjistil A. Majer méfenim magne-
tické susceptibility primarni propaleni stén (Chvojka - Sdlkovd 2011, 111). Na druhé strané zaroven
uvadéji z téze lokality nalez zasoby hrnéifské hliny ve zlabu obj. 6/07 a vyskyt jakési picky (obj. 3/06)
neznamého ucelu v blizkosti Zlabu ¢. 1/09.

3. Tfeti typ interpretacnich ttvah sméfuje ke kultovnim praktikam, k nimz ukazuje pfedevsim na-
padnd, témér jednotnd severojizni orientace zlabti vedle obcasného vyskytu nesourodé skupiny nestan-
dardnich nebo vzacné se vyskytujicich pfedmétti, dale ,depoty” celych nadobek z jemné keramiky, pfi-
padné i ojedinélé nélezy zvifecich kosti (Honig 2001; Nadler — Pfauth 1993). Kultovni vyklad zlabt
zastava M. Metlicka (2004, 239), jehoz interpretaci vsak kolektiv autort odmitl (Jirdsi ed. 2008, 175, 238)
a zpochybituiji ji rovnéz O. Chvojka s T. Salkovou (2011, 104, obr. 2, 120), a to poukazem na existenci za-
tim deseti zlabovitych zahloubeni (pravdépodobné z jediného ¢asového horizontu) rozptylenych v si-
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Obr. 7. Praha-Béchovice, obj. H6. Vybér ze slepki ovoidnich hrncu stiedné hrubé keramiky (1-2) a zlomkd hrubé
keramiky ze zdsobnic (3-5 silné prepdlené, 6 nevyrazné prepdlené)
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delnim areélu v Bfeznici u Bechyné, coZ jim - nejspis stejné jako vétsiné soucasnych odbornikd - zfejmé
pripada jako pfili§ mnoho.

4. Okrajovym nazorem se jevi domnénka P. Honiga (2001), Ze Zlaby slouZily k vysouseni obili a do-
pékani pokrmt (mozna i k produkci prazmy). Vzhledem k teplotdm mezi 500 az 1000 °C (Gregor 2009,
9), za nichz k deformacim keramiky ohném dochézi, neni vsak uvedeny nazor hajitelny.

5. Nehledé k tomu, Ze relativné mélka a tizka zlabovit4d zahloubeni nepfedstavuji prakticky a do-
state¢né objemny prostor pro ulozeni odpadu, i k faktu, Ze se na pravékych sidlistich nevyskytuji od-
padni jamy normalizovaného tvaru a jednotného obsahu i orientace, piesto O. Chvojka a T. Salkova
(2011, 121) hledali odpovéd na otazku, zda jde o objekty z hlediska tcelu primérni ¢i sekundéarni. Na
zakladé zjisténi, ze devét z deseti zlabti z Bfeznice u Bechyné ma jednotnou vyplii, nasypanou bud
v jednom okamziku nebo ve velmi kratké dobg, Zze fragmenty artefaktd z réiznych vrstev zlabd tvoii
skladanky/slepky, Ze i nestejny botanicky obsah osmi Zlabti z deseti je vnitiné sourody, dosli k véro-
hodnému nazoru, Ze jde o primarni objekty. Proto pfejimaji nyni popularni nazor (Bénisch 2005), ze
zlaby slouzily k ukladani spalenych poztstatkd domti i s inventafem (stejnou interpretaci povazuji za
smysluplnou i Thér - Prostrednik 2009, 20). Motivy pro spaleni domu (Paulik 1962, 44 sq. uvazoval o po-
zarech nahodnych, nepfatelskych, hygienickych a/nebo tklidové stavebnickych), ale zejména né-
sledny , pohfeb” spojeny s tklidem spalenisté atd. zlistdvaji ovSsem neznadmé, a proto sotva zd@vodni-
telné, takze zatim predstavuji pouhou virtudlni realitu, nepodlozenou doklady realné existence jevu,
jakymi jsou pro archeologii napt. etnohistoricka fakta.

Zda se, ze moznosti vykladu tcelu zkoumanych zlabd, ztzené v duchu nasi konzumni doby na
ekonomické aspekty lidské existence (napi. soubor stati na téma oheti v Zivé archeologii 10/2009 obsa-
hoval kromé dvou pfispévki o ohni ve vztahu k pohtbivéni a ¢lanku o zoroastrijskych ritech jen tivahy
o utilitarnich funkcich ohné), byly vice méné vycerpany. Z vyse uvedeného prehledu interpretacnich
pokust vyplyva, Ze se opiraji bud’ o vyklad praktického vyuziti jedné z komponent znakt zlabovitych
zahloubeni (tkalcovska zévazi, nezdar p¥i vyrobé keramiky, vyuziti ohné pro pfipravu potravy), nebo
o novotvar, jimz je Bohnischtv recentni konstrukt , pohfbu domu” (podobné jako neddvnd moédni
pseudointerpretace typu ,neolitického bali¢ku”). Zddna z dosavadnich interpretaci zlabt nepiinasi vy-
svétleni prosté kontroverzi a pochybnosti, nebot jejich autofi vesmés upadli do pasti fragmentace jed-
noho z jevli dlouhého trvani tim, Ze redukovali interpretaci na ¢asoprostorové piilis omezeny soubor
dat. (K nadvlddé povrchnosti ovsem piispiva rovnéz soucasny dtiraz na kvantitu vystupd v duchu
podnikatelského ptistupu k véde.)

Zlabovita zahloubeni ptedstavuji i svou kvantitou vyskytu vyhranénou, obsahem vyjimeénou
a geograficky omezenou, a proto napadnou formu hmotného korelatu specifického chovani. Dosud
byly interpretovany pfedevsim z hlediska deskripce terénnich pozorovani novych odkryvt, zatim bez
vyraznéjsiho tsili o uchopeni $irsich kontextd, a¢ snadno dostupnych i v domécim pisemnictvi napft.
v syntetickych dilech J. Bouzka (napt. 1966; 2000) a V. Podborského (zvlasté religionistické monografie
1994 a 2006, oba s odkazy na dalsi relevantni literaturu jako napf. Paulik 1962; 2003 a Dohnal 1988; 1989).
Z literatury citované v publikacich zlabovitych zahloubeni je zfejmé, ze ve svété jiz rozvinuty obor
archeologie ndbozenstvi (napt. Laneri ed. 2015 s lit.) u nés zatim neni pfiméfené reflektovan.

ZLABOVITA ZAHLOUBENI JAKO HMOTNY KORELAT
ZAPALNYCH/OHNIVYCH OBETI

Soucasné interpretacni potize archeologie vyplyvaji a kvapneé se zvétsuji s pfikrym riistem vzdélenosti
mezi zivotni praxi pfislusnikt postindustridlni (digitalni) planetdrné kompatibilni spolec¢nosti a tvirci
zaniklych lokalnich pfedprémyslovych spole¢nosti. Podstata potizi ovsem principidlné tkvi v ne-
uplnosti archeologickych poztistatk(i, hmotnych pramend statické, némé, hluché a viceméné barvo-
slepé povahy. Kromé kulturné specifického a ¢asoprostorové variabilnitho chovani pravékych vyrobct
a spottebitelt formovaly podobu archeologickych pramenti postdepoziéni procesy, biologicky a che-
micky rozklad, pfi¢emz intenzita plisobeni vSech jednotlivych sloZek lokalné kolisa v zévislosti na p¥i-
rodnim prostfedi. Uvedené okolnosti pfispivaji v nasi soucasné literatufe k nartistani az dominanci de-
skripce situaci a nélezii nad tsilim interpreta¢nim. Hromadéni empirickych dat, popisy a sledovani
percentualni frekvence tvarti, typt a vyzdoby artefakti vsak samy o sobé nestaci k pochopeni pra-
mend, ke zjisténi jejich smyslu a funkce v ramci slozitych, ¢asové i kulturné odlehlych, zaniklych, takze
pfimo nedostupnych socidlnich struktur prostfednictvim torz jejich hmotné kultury. Soucasné digitalni
technologie sice vyznamné ulehcuji tvorby databdzi, seskupujicich archeologicka i prirodovédecka
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Obr. 8. Praha-Béchovice, obj. H6. Slepek
bazdlni casti dutého svisle Zlabkovaného
sloupku z mazanice (rekonstruoval L. Hdjek)

data do celk®, umoznujicich kombinaci jejich vypovédi vyhleddavani nerozpornych zavérti, sméfujicich
k vykladu archeologickych dat, ale absenci nenalézaného neodstranuji. Jestlize jakkoli sofistikované
manipulace s deskriptivnimi empirickymi fakty smysluplné struktury poznani nevytvareji, je nezbytné
pouzit tradi¢ni interpretacni postupy, zejména Siroce zaloZené ¢asoprostorové srovnavaci studium
a zkoumani kulturnich vzorcti chovani dlouhého trvani. Pfedpoklad vérohodnych interpretaci tvoii
znalost dat a jejich souvislosti pfesahujici zajmovy region i zkoumané obdobi. K poznéni archeologic-
kych prament vzdy napomahala také kritika prament spolu s kritikou stavajicich interpretaci (napft.
Vencl 1968; 1971), ale zejména reflexe nenalézanych, resp. prehlizenych komponentti jevii a d&jii ucho-
vanych hmotnymi korelaty pouze vyjime¢né (v neobvyklych nalezovych prosttedich) nebo stopoveé,
kdeZto tplnéji a srozumitelnéji pouze v pramenech mimoarcheologickych (napt. Vencl 1979a,b; 1980;
1981; 1883a,b; 1984; 1985; 1994a,b,c; 2004; 2007; 2012; Némec 2002).

V pfipadé zkoumdni tcelu zlabovitych zahloubeni z mladsi a pozdni doby bronzové spolu s ostat-
nimi pravékymi objekty podobného obsahu napadné poznamenaného tcinky intenzivniho ohné sou-
dim, Ze kli¢ k poznéni pfedstavuje konstatovani rozdili v chdpani pojmu ohné v minulosti a v soucas-
nosti. Z hlediska soucasné archeologie pfedstavuje ohen jednu z fady vyraznych pfi¢in redukce
hmotnych prament a zarovern odeddvna nenahraditelny prostfedek k preziti drsnych klimatickych vy-

vy

kyvi a k planetarnimu rozsiteni lidstva, t¢inny néstroj ke zlepseni vyzivy i k rozvoji vyrobnich techno-
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logii, zkrétka jde o prostiedek slouZzici plynule od po¢étkti az do dnesniho dne jako nepostradatelny né-
stroj i nebezpec¢na zbran, ale také Zivel, hrozici nebezpe¢imi z dopusténi pfirodnich sil (bleskd, vul-
kant, sucha) nebo z nedokonalosti lidského konani. Jakkoli ndm tato definice mtize pfipadat jako ptija-
telna, domnivam se, Ze lidé predpriimyslovych spolecnosti by ji zfejmé odmitli jako instrumentalni,
omezenou, zasadné nedplnou a kulturné specifickou. Od pravéku totiz doznal obsah pojmu , ohent” -
podobné jako dalsi pojmy - vyznamné zmény: dnes totiz nékdejsi posvatné (spiritudlni, , vertikalni”)
funkce a vyznamy ohné p¥ipominaji uz pouze rezidualné a pro vétsinu soucasné populace nesrozumi-
telné chrdmova vécnd svétla a svice na oltafnich obétnich stolech vice ¢i méné opusténych chramd.

Oporu pro piedchozi tvrzeni poskytuji nejstarsi pisemnosti (¢asové paralelni s fadou obdobi bar-
barského pravéku), z nichz vzhledem k duchovni pfibuznosti s evropskou kulturni, resp. nabozenskou
tradici 1ze pro ramcové pfiblizeni ducha minulych epoch pouzit knih Starého zdkona, a to pfedevsim
pét knih Mojzisovych (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium), které byly sepsany za
babylonského zajeti Hebrejcti v pribéhu 6. stol. pf. Kr. jako dodate¢ny zapis rtiznych tstnich tradic
a ptibéht, sahajicich az k prelomu 3. a 2. tisicileti p¥. Kr. Podle téchto prament pronikaly kocovné se-
mitské kmeny postupné do dnesniho Izraele z Mezopotamie nejspise jiz od sklonku 3. tisicileti pi. Kr.
O patriarchovi Abrahamovi tradice tvrdi, Ze se narodil kolem roku 1700 pt. Kr. v mezopotamském
mésté Uru a v dospélosti veden bozim piislibem putoval a presidlil se svym kmenem do pozdéjsitho
Izraele, kde se usadil v mésté Hebron a jeho okoli (napt. Podborsky 2006, 75 sq.). Pokud akceptujeme da-
tovani Abrahdmovy doby, pak se snad jiz od té doby v prostoru Palestiny utvarely a obtizné sitily z&-
rodky prvotniho monoteismu jako mensinového nébozenstvi uprostied vesmeés polyteistickych , pro-
narodd”, tj. plivodnich obyvatel zemé. Béhem poloviny 2. tisicileti p¥. Kr. vyhnal Hebrejce hlad za
obdobi netirody do Egypta, kde v procesu tsili o preziti pfisli o véechen majetek az upadli asi na 300 let
do otroctvi. Hybatelem odchodu Izraelitti z egyptského otroctvi se stal patriarcha Mojzis. Utek Izraelit
z egyptského otroctvi byval vagné kladen do intervalu od nastupu 15. dynastie roku 1648 pt. Kr. az do
19. dynastie v Egypté r. 1208 pi. Kr.; pro napadnou podobnost Ody na slunce (jejimz autorem byl
Achnaton, farao 18. dynastie, netispésny monoteizujici reformator egyptského nabozenstvi, vladnouci
kolem poloviny 14. stol. pi. Kr.) se 104. zalmem spojuji nékteti Mojzisovu dobu s obdobim Achna-
tonova panovani (cf. Assmann 2002, 256); novéji se ttek z egyptského otroctvi klade do druhé poloviny
13. stol pt. Kr. (cf. Podborsky 2006, 75 sq. s lit.). Poméry v dobé od Mojzisovy smrti kolem 1200 let p¥. Kr.
popisuje kniha Jozue; obdobi 1025-587 p¥. Kr. pak li¢i knihy Kralovské Starého zakona.

Panuje obecnd shoda v ndzoru, Ze véechny pisemné zpravy o neliterarnich spole¢nostech podléhaji
deformacim tmérnym schopnosti zpravodaji chapat mysleni a chovani cizich spolecenstvi, pficemz
pozornost pozorovatelt zpravidla nadmiru poutaly ndpadné a kulturné kontrastni jevy. Podobu a vy-
bér informaci vyrazné ovliviiuje mnozstvi dal$ich raznorodych faktort jako ticel pisemnych zdznamf,
ale i osobni naklonnosti, erudice a preference pisatelt. V biblickych pfibézich o pocatcich zidovského
naroda se bezpochyby uchovaly informace o mysleni a chovani lidi mnoha predliterarnich spole¢nosti,
tfebaze kontaminované nahodnymi i nedobrovolnymi kontakty s civilizacemi starovéku. (V pfipadé
MojziSe byl podle biblické tradice ptivodcem Pentateuchu Izraelec rodem, ale dvorskou vychovou
vlastné kultivovany Egyptan, jenz napi. ustanovenim Arona a jeho rodu ke knézské sluzbé ve svaty-
nich a Léviho a jeho rodu jako sluzebnikii a strazcti u oltafdi, a pfesnym urcenim jejich podilu z obéti
k jejich obzivé, stanovenim desétkd atd. v knize Numeri, 18, 1-32, prokazal detailni znalost organizace
plné etablovaného egyptského knézského stavu.)

Z textt pfibéhtt MojziSovych knih Ize vybirat ptiklady fakt(i i chovani z riznych oblasti kazdoden-
nosti, ale i z prava, ndbozenstvi, vojenstvi atd. Ve vztahu k problému interpretace pravékych objektti
s obsahem vyznamné poznamenanym ohném poutaji ve starozdkonnich textech pozornost zejména za-
palné &ili ohnivé obéti, praktikované zjevné od nepaméti: jiz synové Adama a Evy, pastevec Abel a ze-
médélec Kain, piinesli dar z plodt své prace, takze pastevec Abel obétoval ze svych prvorozenych ovci
a zjejich tuku, kdezto zemédélec Kain p¥inesl obét nekrvavou: I shlédl Hospodin na Abela a na jeho obétni
dar, na Kaina vsak a na jeho dar neshlédl” (Genesis, 4:2-5). , Po potopé vystavél Noe Hospodinu oltdr a vzal ze
vsech cistych zvitat i ze vseho cistého ptactva a zapalil na tom oltari obét zapalnou” (Genesis, 8:20). Hospodin
vyzkousel poslusnost Abrahama pfikazem obétovat jeho jediného syna Izaka, kterého bohabojny
Abraham poslusné ptivedl na obétni misto, vybudoval tam oltaf, vyrovnal pfivezené dfivi, svazal syna
do kozelce a polozZil na oltat a teprve v okamziku, kdy vztahl ruku s obétnim nozem k synovu hrdlu,
Hospodin svtij ptikaz odvolal (Genesis, 22:1-12). Patriarcha Jakob/Izrael obétoval krvavé i nekrvave
(Genesis, 31:54, 33:20, 35:7). Tteti kniha MojziSova (Leviticus, hlavné kapitoly 1 az 3) obsahuje po-
drobny obétni ¥ad pro knézstvo, vykonavajici na nehasnoucich oltafnich ohnich krvavé obéti zapalné
¢ili ohnivé, pridavné (obétni dary mouky, prazmy, nekvaseného peciva, obracené v dym ve smési s ole-
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Obr. 9. Praha-Béchovice, obj. H6. Vlybér ze zlomki dilem mirné vypdlené a dilem aZ do slinuti povrchu prepdlené
mazanice (snad z kopulovité konstrukce pece?). Husté teckovani fezt znaci oranZovou intenzitu vypdleni, ridké jen
redukéni tmavosedé vypdleni; édrkovand linie u & 4 oznacuje slinuty povrch. €. 1 snad zlomek zdkladniho pdsu kupole;
¢. 2-3 zlomky nejasného umisténi s hranou na vnéjsi strané a zesilené zevnitr; ¢. 4 patrné zlomek okrouhlého
vodorovného zdkladového pdsu; C. 5 slepek horizontdlniho pdsu svislé stény kupole pece, na jehoZ zaobleny horni
okraj mél nasednout Zldbek v doinim okraji vyse navazujiciho pdsu (tento slepek byl po destrukci pece zifejmé
vystaven ucinkim povétri, protoZe jeho povrch je po obou strandch prost stop po vrstvdch omazdvek zpevriujicich
konstrukci kupole)
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jem) i obéti pokojné (porazky dobytcat k obétnim hodéim, pfi nichZz se obétovala jen krev zvitete a vSe-
chen tuk, spaleny na ohni ze dfivi). Posvatnost ohné nazorné vyplyva i z faktu, ze se Hospodin zjevil
Mojzisovi v podobé hoticiho kefe (Exodus, 3:1-4). Popisy zapalnych obéti knihami Starého zakona pro-
stupuji (napf. Mojzistv tchan pfipravil Hospodinu zapalnou obét' a obétni hod: Exodus, 18:12). Masové
formy obéti na pfikaz Hospodina pfedstavoval patrné i akt prokleti mést nepfatel, spojeny s vypalenim
sidel a devastaci fortifikaci ptivodnich obyvatel dobyvanych tizemi, po ¢emz nenéasledovalo vyloupeni,
ale pod trestem smrti upédlenim (napf. Jozue, kap. 7) zni¢eni véeho majetku porazenych vcetné cennosti,
dale pak zpustoSeni mista spolu s vybitim vSeho zivého véetné zvirat. Az do 7. stoleti pf. Kr. existovala
v Izraeli hluboka a $iroka jama, zarovisté Téfet s hromadami dfivi k muceni a upalovani lidskych obéti
z porazenych neptatel (2. kniha Kralovska, 23:5 a 8-10; Izajas, 30:33). Od lidskych obéti se v Izraeli
upustilo az v 6. stol. pf. Kr. (Jeremjas, 19:6, 9).

Podle knih Starého zakona obétovali Izraelci na vyvysSenych mistech; prvotnimi obétisti byla oh-
nisté, pfemisténa pozdéji na oltére (zachovavajici zpocatku podobu ohnist) pod sirym nebem i ve svaty-
nich. Hospodin (Jahve) zakazal MojziSovi, aby jej uctivali sochami z drahych kovti, ale pfikazal, aby mu
stavéli oltafe z hliny a obétovali na nich obéti zdpalné i pokojné ze svého bravu i skotu (Exodus, 20:22-
24). Krvi obéti byval postiikan oltar; tuk a ritudlné urcené c¢asti obéti se spalovaly na oltarich; pouziti
a zachédzeni s ostatnimi ¢astmi zvifat véetné odpadu urcovaly rovnéz ritualni predpisy. Motivy obétnich
ritudl@ zahrnovaly razné prosby, diktivzdéani, smirné obéti za hfichy nebo provinéni atd. Obétni cho-
vani Izraelci samoziejmé reprezentuje pouze jeden z kulturné specifickych zptsobt, nebot rtizné
formy a varianty zapalnych aj. obéti byly podle knih Bible i dalsich starovékych pisemnych zpréav o bar-
barech znac¢né rozsifeny (a to nejen ve Starém svété). Knihy Starého zdkona zaznamenavaji od pocatkt
série vyhlazovacich valek v dobach po pfichodu Izraelctt do zemé zaslibené, ale paralelné i zapasy pfi-
chozi monoteistické populace s polyteistickymi narody ptéivodnich obyvatel, s uctivaci lokédlnich boz-
stev i nebeskych téles. Izraelci ovsem opakované svoddm polyteismu podléhali (napt. Soudcti, 10:6:
. Izraelci se dale dopoustéli toho, co je zIé v Hospodinovych ocich. SlouZili baaliim a astoretdm i bohiim aramejskym
a bohiim sidonskyjch, téz bohiim modbskym a bohiim Aménovcii i bohiim Pelistejcii”; Druhd kniha Krélovska,
23:5: Izraelci v Judeji , pdlili kadidlo Baalovi, slunci, mésici, souhvézdim a veskerému nebeskému zistupu”™).
Pravoveérni izrael$ti kralové naopak diisledné likvidovali ohném vsechny mistni posvatné kiily, zelené
stromy, vyvraceli pamétni kameny, btizky a modly, rozbijeli sloupy a oltate, nicili i celd posvatna navrsi
a tamni knéze, jasnovidce a vyvolavace duchti obétovali na ohnich oltafd; palili i kosti z hrobti, naopak
jamy po pokacenych sloupech plnili lidskymi kostmi atd. (napf. Druha kniha Kréalovska, kap. 23).

Knihy Starého zékona prosttedkuji formou vypravéni mimo jiné soubor informaci o ¢asoprostorové
omezeném, takZe specifickém vyseku nabozenskych pfedstav v oblasti Pfedniho vychodu. V Evropé lze
archeologicky sledovat doklady existence Siroce variabilnich podob svatyni, oltart, sakralnich staveb,
kultovnich mist, znazornéni podob zvitat i lidi, vyskytu kultovnich predmétti a situaci, kultovniho vy-
uziti ohné vcetné zdpalnych obéti atd. viceméné souvisle a patrné jiz od neolitu (pfehledné Podborsky
2006 s lit.). Praptvodni spiritudlni stranku vyznamu ohné doklada i jeho role v pohfebnim ritu (zatimco
pro obdobi paleolitu presvédéivé doklady schazeji, od mezolitu - cf. Vencl ed. 2013, 142 s lit. - piedsta-
pravé az v dobé popelnicovych poli atd.). Zboznéni ohné (pyrolatrie) nebylo vlastni jen Indoevro-
pantim. Na evropské ptdé I1ze diky pisemnym a ikonografickym pramentim sledovat kultovni uplat-
néni ohné podrobné u Rekd (napi. Bouzek — Ondrejovd 1989, 163 sq.) a u kmenti v Italii aZ po Rimany,
omezené jesté u dalsich etnik v dosahu antického pisemnictvi. Archeologické stopy obétnich praktik
barbarti vSak jsou naproti tomu zna¢né redukované (napt. pro Germany cf. Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde 3, 1978, 402-404, a 22, 2003, 107-127, pro Slovany Niederle 1911, 248-256, Eisner ed. 1953,
307-311; Viria 1990, 159-164, vyobrazil rekonstrukce slovanskych obétist, obklopenych ohnisti).

Zlabovita zahloubenti ze zépadnich a jiznich Cech i z okoli predstavuji z hlediska sou¢asného stavu
poznani polyteistického ndbozenstvi doby bronzové s dominanci kultu Slunce (Podborsky 2006, 224 sq.)
vyhranénou regionalni formu kultovnich jam. Jejich obsahem blizké, tvarem ale zna¢né variabilni pro-
téjsky se u nas vyvinuly z mohylovych tradic, pramenicich ovSem v dobach pfedchozich (viz Dohnal
1988, 182; cf. Podborsky 2006, 135 sq. s lit.). V. Dohnal u nés jako prvni a dosud jediny spojoval urcité
mladobronzové nalezy s pfinaSenim zapalnych obéti; snad proto, Ze pouzival neustdlenou terminolo-
gii, nedosel bohuzel jeho objev obecného uznéni, a¢ vyslovné napsal, Ze tradice zapalnych obéti se
v Karpatské kotliné projevuje spalovanim agrarnich produkt na mazanicovych panvovitych prohlub-
nich (resp. na inicidlnich forméach oltar1) jiz od neolitu a eneolitu.

Predchozi Dohnalovo tvrzeni mohlo, resp. mélo mezi specialisty vyvolat otdzku, zda obfady spo-
jené se zlabovitymi objekty se v Cechéch objevily zvenéi jako novum, nebo zda pii znamé kontinuité
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Obr. 10. Praha-Béchovice, obj. H6. Viybér ze zlomki mazanice téhoZ charakteru (pouze z jedné a téZe konstrukce?):
C. 1 neprepdleny zlomek okraje otvoru v pldsti pece?; ¢. 2—3 ukdzky z nékolika zlomkd okraji nabobtnalé ndsledkem
intenzivniho prepdleni; ¢. 4 zlomek pldsté pece shora vykazuje charakteristické mirné podélné zakriveni, zaobleni
horniho okraje podélného pdsu konstrukce se zietelné z vnéjsku pfimazanou zpevriujici vrstvou oranZové vypdlené
mazanice; ¢. 5 patrné zlomek vodorovného zdkladu okrouhlé konstrukce kupole pece vykazuje zevnitr, resp. zprava
vodorovné prihlazovani prsty; ¢. 6 zlomek vodorovného pdsu stény kupole pece s hornim okrajem zaoblenym a dolnim
okrajem Zldbkovité prohloubenym pro pripojeni ke spodnimu pdsu

mistniho vyvoje od stfedni doby bronzové jde o pouze o variantu chovéni v Cechach jiz dtive praktiko-
vaného. V nejnovéjsim - a pohtichu ryze deskriptivnim - pfehledu ¢eské stfedni doby bronzové sice E.
Cujanova (in Jirdsi ed. 2008, 125 sq. s lit.) nalezy jam se silné ptepéalenou keramikou evidovala (Po-
débrady, Knézeves, Caslav, Praha-Miskovice), ale jejich povrchnim pfifazenim k obsahové nesourodé
archeologické kategorii ,,depoty” obesla pokus o jejich specifickou interpretaci. Naproti tomu bez jedi-
ného vécného argumentu odmitla dtikladné a piesné argumentované vyhodnoceni nalezu z Prahy-Mis-
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kovic z obdobi Br C (Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 405 sq. s lit.) jako spekulaci, a¢ skladbou poziistatkti
(pfes 40 nikoli v keramické peci silné piepalenych nadob, platy mazanice, zlomky plastickych zeber
z vyzdoby oltai?, necetné zlomky opdlenych kosti domacich i divokych zvifat, vSe po obfadu ritudlné
ulozeno) pfedstavuje patrné jeden z nejstarsich dobfe dochovanych dokladt ritudlu zapalnych obéti
v Cechéch. Zminény typ nélezii ze stfedni doby bronzové proto nesporné zasluhuje déikladnou revizi.

Jednu z forem protéjskd zlabovitych zahloubeni pfedstavuji na Moravé staroluzické jamy z Hole-
Sova, okr. Krométiz, a z Uncovic, okr. Olomouc (Dohnal 1988; 1989), které mély vypalené stény a ve vy-
plni superpozice uhlikovitych vrstev, oddélenych sterilnimi polohami, takze zjevné opakované slou-
zily jako zarova obétisté. Obsahovaly pievazné prepélenou keramiku, vyrobky z tvarované mazanice,
spélené kosti, ritualni zoomorfni nebo antropomorfni keramiku, kamenna drtidla atd. V. Podborsky
(2006, 247 sq.) k nim shromazdil ze sttedniho Podunaji mnoho ptiklad rituédlnich situaci v podobé jam,
ale i oltafti a obétnich desek modelovanych z mazanice, svatyni nebo kultovnich okrskti s nalezy spale-
nych zvifecich i lidskych kosti nebo obili, antropomorfni a zoomorfni keramiky, , prazdnych” picich
souprav, interpretovanych ob¢as jako keramické depoty atd. Rtiznorodé pozustatky dokladaji dobovy
vzrist religiosity, jejiz vyznamnymi komponenty byl kult slunce a - podle mého soudu - zfejmé i ohné
jakozto druhotného dérce svétla a prostfednika kontaktt se zasvétim.

Knihy Starého zakona pfinaseji bez ohledu na mimoevropsky ptvod (odlisny nazor cf. Podborsky
2006, 224) nesporné fadu podnétt k obecnym interpretaénim tivahdm, nebot dokladaji jevy v archeolo-
gickych pramenech obsazené jen skryté a pfehlédnutelné (napt. stavby nadzemnich hlinénych oltait se
mohly archeologicky dochovat jen jako premisténé destrukce vypalenych ploch nebo platy mazanice,
kdezto konstrukce oltafti z neopracovaného kamene by se mohly projevit nejspis jen prehlédnutelnym
lokalnim prepalenim relokovanych kusti kamene; pouziti zvitectho tuku a pfipadné i oleje jako paliva
pfi zapalné obéti nezanechdva sice makroskopické stopy, tfebaze pravé tento faktor mohl piispivat ke
zvys$ovani zaru ohné pies 500 °C, kdy se borti i masivni zdsobnice, praska jejich povrch a ziskava sklo-
vity i pérézni vzhled). Posvatna obétisté a mista se - a nejen - u Izraelcti nachazela ¢asto na navrsich
(obcas i uméle navrsenych); podobné mnoha zlabovita zahloubeni leZi v exponovanych polohach (jako
v Bfeznici u Bechyné), nékteré vsak v zavétii svahu (napf. Topélec), coz vsak mohly zpisobit i pre-
chodné okolnosti (jako napt. vitr, hrozici v pribéhu obfadu rozsifenim pozaru mimo obétisté).

Obétisté na exponovanych mistech ohroZzovala vétrna eroze, splachy i gravitacni sily; Ize si proto
predstavit, Ze snaha o uchovani posvétnych pozistatkt zapalnych obéti mohla vést ke kopani zlabi ri-
tudlniho tvaru i orientace, do nichz byly poziistatky obéti shrnuty, piipadné k nim piidany dalsi obé-
tiny (nddoby s ndpoji?). Lze se domnivat, Ze zahoz Zlab mohl vytvaret nadzemni liniové Gtvary, jenz
lidem i nadzemskym silam pfipominal obét a navic moznd usnadnioval navazani zlabt pro nasledné
obrady, coz mohlo vést ke vzniku fad. Postdepozi¢ni zanik svrchnich (véetné nadzemnich nasypt?)
¢asti zlaba jejich obsah ochuzoval, ale hluboka eroze nebo orba mohla navic dlouhy Zlab nestejné
hloubky zni¢it nebo sekundarné rozdélit na zdanlivé samostatné objekty (cf. Plzeni-Bru¢nd, obj. 53:
Zelenka 2011, 23).

Variabilita obsahu Zlabovitych zahloubeni zavisela primarné na skladbé obétin (snad uz od ¢asti
Abela a Kaina, ale jisté od dob Mojziovych mél kazdy Izraelec dokonce ttikrat v roce piedstoupit pred
tvar Hospodina a pfinést v obét to, co miize, a to v mnozstvi podle jeho poZehnani: Numeri, 16:16-17),
sekundarné pak na mife postdepozi¢niho dochovani.

Vzhledem k dosavadnimu chybéni lidskych poziistatkii v obsahu Zlabovitych zahloubeni z mladsi
a pozdni doby bronzové lze soudit, Ze se jejich funkce mohla vztahovat k periodickym slavnostem
kultu plodnosti pfirodnich sil (obétni kalendaf Izraelct ustanovil nebo spise jen ustélil Mojzi$ na
sklonku svého Zivota: vedle novoro¢nich obéti $lo o slavnost k zacatku zni atd.: cf. Numeri, 28:11 a 26,
29:1), vztahujicim se napt. k prosbdm a nasledné k dikéim za drodu, coz jsem v rezidudlni formeé jeste
zazil jako ministrant pfede znémi 1946 a 1947 pfi venkovskych nabozenskych procesich a poutich.
V obdobi, kdy vesni¢ané uz neméli moznost na zrajici trodu nijak aktivné ptisobit, trapily je obavy
z krupobiti a jiné nepfizné zivlti béhem zrani i sklizné obili, a proto prosili o ochranu trody modlit-
bami, poboznostmi. Ostatné i ohné pfi péleni ¢arodéjnic a dékovné slavnosti, dochované do soucas-
nosti v karikaturni podobé dozinek, predstavuji bezpochyby rudimenty archaickych obfadd v rdmci
tradi¢niho zemédélského roku.

S ptihlédnutim k opakovanému vyskytu zuhelnatélého obili ve vyplnich kultovnich jam ve stfed-
nim Podunaji (napt. Podborsky 2006, 247-249 s lit.) by bylo vhodné testovat agrarni charakter ¢esko-ba-
vorskych Zlabovitych zahloubeni ddslednym proplavovéanim jejich spalenistnich poloh.

Vyjdeme-li pti myslenkovém pokusu o interpretaci zminéné archeologické kategorie zlabovitych
objektt s hojnym vyskytem silné pfepalenych pfedmétii z existence ohné jako dominantniho spole¢-
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Obr. 11. Praha-Béchovice. Ukdzky jehlancovitych zdvaZzi: ¢. 1 z obj. H4, ¢. 2—4 z obj. H6
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ného rysu, pak si Ize pfedstavit velkou hranici na volném prostranstvi. Kromé dreva jako hlavniho pa-
liva mohly hranice obsahovat jako obétiny rovnéz artefakty z rtiznych organickych materiald (prouti,
kary, ly¢i, loubkd, slamy), potraviny véetné tuku v nadobédch i mimo né, snopy obili, ale také odévy,
tkaniny a jehlancovita zavazi, vyrobky z kiize a kozesin, obfadni pfedmeéty, z nichz ty hlinéné casto
predstavuji hlavni hmotny pfiznak kultovniho kontextu nalezu atd. Je téeba pfipomenout, Ze v tradic-
nich agrarnich spole¢nostech - u nas na venkové jesté do poloviny 20. stoleti - se jidlo a odév povazo-
valy nejen za dilo lidskych rukou, ale i za BoZzi dary, zasluhujici tctu jako prostfedky fyzického prezit,
takZe nespotfebovavat je beze zbytkt nebylo pouhou posetilosti, ale pfimo htichem. Kolem pravékych
obétnich hranic tak ¢lenové shromazdéné komunity nadzorné sledovali, jak jejich cenné dary, plodiny
i plody jejich prace, jichz se zfekli, fyzicky mizi v mocnych plamenech a ztraceji se v dymu stoupajicim
k nebi, coz v myslich t¢astnikd obfadu mohlo navozovat predstavu vlidného pfijeti obéti, a proto p¥i-
slib a nadéji na budouci pfizefi nadzemskych sil.

Pokud pfijmeme predchozi vyklad, pak periodické opakovani obéti vysvétluje vicenasobny vyskyt
zlabt na jedné lokalité (v Bfeznici u Bechyné, v Kiinzingu a Neufahrn), aniz by to vyluc¢ovalo jejich kul-
tovni funkci. Vyskyt zlabti v jedné linii za sebou by mohl nazna¢ovat navazovani na obéti z pfedcho-
zich let (coz snad ulehcovala viditelnost starsich zlabtt nadzemnimi ¢astmi zasypu?). Pocet zlabti na
jedné lokalité by mohl svédcit o delsi pfitomnosti jedné komunity, pokud ovsem neobétovaly mensi
jednotky spole¢enstvi samostatné. Prevladajici jednotnd orientace S-] mtize znamenat, Ze se obéti ko-
naly v dobé, kdy se nebeska télesa nachédzela opét v totozné poloze; diivody sledovani pohybu nebe-
skych téles mohly nejspis souviset s uréovanim svatki (cf. Steffl - Hejtman 2015 s lit.) a navazné mozna
s dodrzovanim agrotechnickych lhiit. Mirné vychylky orientace Zlab{i pouze k SV-JZ Ize sotva povazo-
vat za ndhodné nebo zptisobené nepifesnosti terénnich méteni, protoze pak by se nejspise projevovaly
odchylkami vSemi sméry. Podle laskavého sdéleni astronoma Jifiho Grygara odpovidaji tyto odchylky
ztejmé draze pohybu zemské osy, vychylované ptisobenim gravitace Slunce, Mésice a ostatnich planet
(jde o vliv precese rotace zemskeé osy, projevujici se napt. odchylkami v orientaci egyptskych pyramid).
Pokud by se tedy dafilo méfit orientace zlabovitych zahloubeni s pfesnosti ca na 1 stupeni, umoznilo by
to do jisté miry ovéfit jejich absolutni datovani.

Kontroverzné ptisobi opakovaneé zjistovany vyskyt zlabovitych zahloubeni uvnité domt nebo v je-
jich blizkosti v SRN (Chvojka - Sdlkovd 2011, 119 s lit.): nejde-li o tvarové blizké, ale funkéné odligné
zlaby, pak by stejné jako v p¥ipadé vykladu kiilovych jam ve Zlabech mélo jit spiSe o palimpsesty ne-
soucasnych jevl (cf. Vencl 1968 s lit.): vysoky zar obétnich hranic totiZ absolutné vylucuje jejich exis-
tenci uvnitf soudobych staveb i v jejich blizkosti.

Neshleddvam zadné okolnosti, které by s vykladem souvislosti zlabovitych zahloubeni s obfady
typu zépalnych obéti kolidovaly, tfebaze pro nékteré skutec¢nosti zbyva zdtvodnéné vysvétleni jeste
diskutovat. Vysvétleni ¢asti faktl v8ak zifejmé ztstane neprokazatelné jako napf. masivni nebo plosny
vyskyt neopracovaného kameni v nékterych zlabech; a¢ nezname mocnost, skladbu a tvar postdepo-
zi¢né zniceného nadlozi zlabti, Ize vyslovit tfeba domnénku, zZe by mohlo jit o stopy tmyslu uchranit
poztistatky zédpalnych obéti pred porusenim nebo zapomenutim. Lze v8ak rovnéz spekulovat, sotva
vsak prokazat, Ze by mohlo jit o rozmetané oltafe: podle p¥ikazu Hospodinova Mojzisovi mohli Heb-
rejci stavét oltafe i z kamene (Exodus, 20:25: , Jestlize mi budes délat oltar z kamenil, neotesdvej je; kdybys je
opracoval dldtem, znesvétil bys je.”).

Potvrdi-li se obecny vyskyt absence stop propéleni podlozi zlabti, které prokazal A. Majer méfe-
nim magnetické susceptibility v Bfeznici u Bechyné (Chvojka - Sélkovd 1911, 119), pak by nezvykle jed-
notny a orientovany zlabovity tvar jam mohl vzniknout v dtsledku nedolozené ritudlni normy, ve-
douci ke shrnovani posvatnych poziistatkd zapalnych obéti z plochy zarovist, aby se uchovaly nebo
ochranily pfed znesvécenim. Oltafe nebo zarovisté se mohla nejspise nachazet v blizkosti zlabd, jenze
na povrchu nebo nad nim, takZze potvrzeni jejich existence nalezem se jevi jako malo pravdépodobné.

Pro kultovni vyklad Zlabovitych zahloubeni svédéi ramcové shody jejich formy i obsahu; jednot-
livé polozky se sice nevyskytuji vzdy v aplnosti (misty i pro postdepozi¢ni poskozeni: napt. Zelenka
2011, 23, obj. 53), ale dominantnim spojujicim jevem se jevi stopy ptisobeni ohné (uhliky, obcas spélené
kusy dfeva nebo kosti, hojnost pfepalenim znehodnocené keramiky, u niz by archeomagneticka méteni
méla ovéfit, ze jde o sekundarni vypaleni), vyskyt nestandardnich a kazdodennosti funkéné vzdale-
nych artefaktii z vypélené hliny (jako fragment sloupku z obj. H6 v Béchovicich, zlomek mésickovitého
podstavce v Nynicich, tvarové neobvyklé a funkéné neurcené artefakty z obj. 4A a 4B v Malesicich, me-
zikruzi z Plzné-Brucné), vyskyt celych nebo na dno Zlabti postavenych nddob jako v Topélci, Pfehysové
nebo Malesicich, které byly do zlabti vkladany sotva prazdné; i v piipadé strojové odkrytého a svrchu
poskozeného objektu H6 z Béchovic pfedpokladam, Ze tplné a téméf aplné - nyni slepené - pici na-

298



Pravékeé zapalné obéti: pfipad knovizskych objektl z Prahy 9 — Béchovic

Nz oz

doby byly rozmackany hroutici se hotici hranici, takZe do objektu byly nejspise vlozeny vcelku, a proto
pravdépodobné i plné.

Obsah zlabt se nesporné odlisuje od obsahu sidlistnich objektt (nebot jen vzacné obsahuji kon-
zumni nebo vyrobni odpad, fragmenty stavebni mazanice jako v K¥imicich, Nynicich a Malesicich);
rovnéz neni pravdépodobné, Ze by obsah zminénych zlab mohl vzniknout planyrkou nahodné zanik-
lych objektt. Nicméné nelze vyloucit, Ze i do obsahu zlabi mohly postepozi¢nimi procesy nebo béhem
strojového odklizu ornice proniknout cizorodé intruze, a to zejména v ptipadé polykulturnich lokalit.

ZAVER

1. Bohaté, ale pfevazné znicené a jen zcasti publikované polykulturni pravéké az stfedovéké prameny
z ostrohu terasy mezi Rokytkou a Ri¢anskym potokem (Benes — Vencl 1969; Vencl 1970; 1972; 1973; Vencl
— Hrdlicka 1976; Zadak — Vencl 1973; Venclovad 1975; Vencl - Venclovi - Zadak 1976; Zadik — Vencl - Venclovi
2006) v rozpéti od ojedinélych a kulturné nespecifickych stop pfitomnosti predneolitickych a neolitic-
kych kultur, se béhem eneolitu projevovaly poztstatky nepfili§ intensivniho osidlovani, ale i pohiby
KNP a fivnadéské kultury. Osidleni zesililo béhem doby bronzové podle hojnéjsiho vyskytu objektt kul-
tur anétické, vétefovské, mohylové, knovizské a stitarské, ale méné ¢astymi doklady pohtbivani.
Dosavadni absence publikovaného zpracovani mladobronzovych, bylanskych a pozdné halstatskych
nalezli z piskovny zkresluje predstavu o intenzité jejich zastoupeni; podle prostorového vyskytu arte-
faktd knovizského a stitarského obdobi v piskovné a okoli zaujimalo osidleni té doby patrné nejvétsi
osidleni na katastru lezelo mimo piskovnu zapadnéji a severnéji (Venclovd a kol. 2008) a nalezy z doby
fimské z piskovny predstavuji jen marginalni vyskyt vzhledem k blizkému osidleni na k. 4. Dube¢
(Vencl - Venclovd - Zadak 1976). P¥itomnost Slovanti na plose piskovny doklada osada z obdobi praz-
ského typu (Vencl 1973) a rovnéz pohiebisté ze stfedni doby hradistni (Vencl - Hrdlicka 1976).

Soubor vyse citovanych publikaci, dokladajici pfekvapivé efektivni, a¢ pfevazné amatérskou
a s minimem ndaklad realizovanou zdchrannou ¢innost v Béchovicich a pfilehlém okoli béhem po-
sledni tfetiny 20. stoleti, ziistava trvalym svédectvim po archeologickém potencidlu do té doby témér
nesledované a dnes uz zna¢né zastavéné vychodni periferie Prahy.

Obecné plati, Ze aspésnost zachrany ni¢enych lokalit mimof#adné hodnoty limituji dobové pod-
minky: v pfipadé béchovické piskovny schédzela predevsim instituciondlni vtle a vzhledem k tehdejsi
prezaméstnanosti nebyly k disposici volné pracovni sily stejné jako finance pro jejich najiméni. Vy-
sledek zachrannych akci ovsem ovliviiuji ¢asové moznosti i osobni volni a odborné predisposice vyko-
navatel(: napt. profesni orientace S. Vencla sice zarucuje objektivitu v pfipadé zjisténi slabého vyskytu
predneolitickych a neolitickych pramenti v regionu, naproti tomu jeho iracionalni naklonnost k poziis-
tatkéim po starsich fazich slovanského osidleni zptisobila, Ze tyto pozlistatky byly zachratiovany s rela-

VY2

tivné vy$sim nasazenim, a to napf. na tikor prament z mladsi a pozdni doby bronzové. Amatérskému
nadseni J. Zadéka pro iniciativni vyhledavani artefaktd a situaci, a to kdekoli, vdé¢ime za objev vétsiny
nalezli v regionu, véetné zbytki po mélce uloZenych fivnacskych pohtbech, které pii velkoplosnych
profesiondlnich odkryvech mizeji strojovym odklizem ornice véetné podorni¢i a naslednym zacistova-
nim na aroven snadno ¢itelného podlozi zpravidla beze stopy. (Na okraj: mezi objevem zarovych po-
hiebist linearni kultury v holandském Elsloo a v CR ubghly desitky let a v Cechach zname dosud pouze
ojedinélé pohtby.) Sbératelsky i badatelsky orientovany postoj zkuseného praktika L. Hajka vedl jiz p¥i
jeho prvé a vlastné nahodné navstévé béchovické piskovny k objevu do té doby pfehlizenych unikat-
nich artefaktd a konstrukci z vypélené hliny. Zkréatka soubory informaci vznikajici i dlouhodobou z&-
chrannou ¢innosti zfejmé nemuseji vzdy pfindset vycerpavajici vybér vzorkt zanikajicich pramend.

2. Jadro sdéleni tohoto pfispévku spociva v ndvrhu interpretace objektu H6 z Prahy-Béchovic jako
jednoho z dokladti existence pravékych zdpalnych obéti béhem stiedoevropské doby bronzové. Pred-
kladana interpretace Zlabovitych objektt z jihozapadnich Cech a okoli se stopami intenzivniho ptiso-
beni ohné z mladsi a pozdni doby bronzové se teprve stane pfedmétem kritiky a diskusi specialistd.
Dosavadni vyklady - podle nazoru autora - pfevazné podléhaji tendencim promitat do interpretaci
pravéku dnesni kulturné specifické, utilitarni, nebot na ekonomiku redukované (ateistické) chapani
svéta, obohacené prvky elektronické virtualni reality (jako konstrukce ritualnich , pohibti obydli” bez
realné etnohistoricky podlozené existence). Nova interpretace obsahu zlabt jako varianty pozustatkt
zapalnych obéti je s archeologickymi prameny v souladu a navic pfipousti, Ze jde o ritudlni chovani,
praktikované v Cechach nejméné od stiedni doby bronzové (Lutovskij - Smejtek a kol. 2005, 405-406).
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I tento pfipad potvrzuje nazor, Ze postdepozi¢nimi procesy vyznamné redukované hmotné pozustatky
nelze uspokojivé pochopit bez ptihlédnuti k d&jim a jeviim, které bud neprodukuji nebo téméf nezane-
chévaji dostatecné napadné a specifické materialni korelaty, jejichz historickou existenci vsak jedno-
znac¢né dokladaji pisemné zpravy, ikonografické, lingvistické aj. prameny.

Predkladana interpretace zlabovitych zahloubeni s obsahem vyrazné postizenym ohném z obdobi
mladsi a pozdni doby bronzové se opird pfedevsim o presvédcivé historicky dolozenou a nejen ve
Starém svété dlouhodobé rozsifenou praxi zédpalnych obéti, dokladajici viru v nadpozemské sily.
Pouzité citaty z knih Starého zakona ilustruji pouze jednu z rejstfiku ¢asoprostorové a kulturné speci-
fickych forem realizace tohoto typu chovani, které nelze zobectiovat, natoz mechanicky a vcelku pfena-
et do barbarské Evropy, vzdalené vlivii vyspélych civilizaci s etablovanymi knézskymi aj. vrstvami, ja-
kymi byl pro Izrael Egypt a Mezopotdmie. Starovékeé texty vsak umoziiuji zjisténi nékterych materialné
nedochovavanych nebo dosud jen prehlizenych jevii a chovéni, coz usnadriuje dohledavani prehlize-
nych materidlnich fakti a objevovani souvislosti mezi dochovanymi fragmenty déjti, resp. pfipousti
testovani hypotéz.

Novy vyklad funkce stfedoevropskych zlabovitych zahloubeni z mladsi a pozdni doby bronzové,
z kulturnich spolecenstvi, ktera ohen uzivala jako prostfedek k pfechodu zemftelych na onen svét, sou-
zni s pfedstavou, Ze ohen slouzil rovnéz jako ritualni prostfedek ke kontaktu se silami mimo dosah ¢lo-
véka. Povaha zapalné obéti pfipousti primarni variabilitu obsahu zlabt (podle knihy Numeri, 16:16-17,
mél kazdy muz v Izraeli obétovat alespon tfikrat v roce desatek z toho, co produkuje: napt. textilni vy-
robou se stale nezabyvali vsichni), sekundarni variabilitu zptsobovala zejména nestejnomérnd lokalni
intenzita postdepozi¢nich procesti. Absence lidskych poziistatk(i v obsahu zlabt ¢ini pravdépodob-
nym, ze obétnimi motivy byly nejspise prosby nebo podékovani, a to zejména ve vztahu k trodé u ze-
médélct a k plodnosti zvifat u pastevct, tedy faktory, zajistujici preziti populace. Vyskyt vice zlabti
(v&etné téch ndvaznych v jedné linii) na jedné lokalité mtize dokladat periodicitu obétnich rituald, kterd
odpovida jejich kultovni funkci. Zlabovita zahloubeni ze sklonku doby bronzové ziejmé v ¢eském pra-
véku nepredstavuji novum, ale jen specifickou variantu zdpalnych obéti, praktikovanych nejméné od
stfedni doby bronzové.

Lokality s hromadnym vyskytem zlabt s obsahem silné zasaZzenym ohném (jako Bfeznice u Be-
chyné, Kiinzing, Neufahrn) zjevné piedstavuji jednu z forem dosud nevydélené kategorie archeologic-
kych lokalit, totiz posvatnych kultovnich mist, obétist. Z prabéhu pravéku pochazi - a¢ znaé¢né riizno-
rody a ochuzeny - sled hmotnymi korelaty doloZenych pfedstav ndboZzenského charakteru (napft.
Podborsky 2006 s lit.). Pfedstavuji-li nabozenské systémy kulturni a socialni jevy doprovazejici - podle
etnohistorickych pramenti - vznik a vyvoj vSech lidskych spolecenstvi (cf. Kandert 2010 s lit.), pak to
bude tfeba pfi vykladu archeologickych prament reflektovat a bezdé¢né nepodléhat nyni dominuji-
cimu aktualistickému zplostovani lidské existence na pouhy ekonomicky rozmér.

EXKURS: POJEM MAZANICE

Neékteré slozky hmotnych pramenti trpi dosud relativné mensi pozornosti: pro velky objem odolného
odpadu se tési tradi¢ni, ale z hlediska poznédni az neptiméfené pozornosti kuchynska keramika, a to
i ve srovnani se soudobymi nddobami z organickych hmot, neméné cetnymi a potfebnymi podle své-
dectvi etnohistorickych i lingvistickych pramenti soudé (napt. Vencl 1979a; Némec 1983), podobné v ob-
lasti odivani diky odolnosti pfeslenti a tkalcovskych zévazi ptitahuje vice pozornosti textilni vyroba na
tkor zpracovani klize - probihajici neztidka mimo sidlisté a bez pouziti napadnych specifickych né-
stroji - a podoméacké vyroby odévi z klize a kozesin, dochovavanych vzacné, nebot jen v extrémnich
podminkach (napt. Vencl 2012 s lit.; Ohlidalovd - Tisucka 2011), coz patrné deformuje pfedstavy o jejich
pavodni frekvenci vyskytu.

K povrchné a nesoustavné vytéZovanym slozkam hmotnych pramenti nalezi mazanice. Uvedeny
pojem se v archeologii neziidka uziva bez specifikace jako nadfazend kategorie pro vsechny pfepalené
hmoty, vznikajici hnétenim hliny s vodou, tfebaze se odlisuji ostfivem, vypalenim, tvarovanim i funkci.
Uzita definice vylucuje z daného kontextu jednak susené cihly, jednak vypalenou zeminu stén zahlou-
benych topenist peci nebo Zarovist. Kriteria pro rozliseni jednotlivych kategorii podle skladby hmoty
a intenzity vypéleni vzniknou teprve na zakladé exaktnich analyz, takze nasledujici pokus o ¢lenéni
podle formy a funkce mé pouze povahu empirického provisoria.

(1) Zékladni, resp. nejrozsitenéjsi a relativné nejlépe dokumentovanou skupinu piedstavuji vse-
chny formy stavebni mazanice s pfimésemi organickymi i anorganickymi, uzivané od neolitu az do no-
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vovéku (napt. Schmidgen-Hager 1992, 220, Abb. 27; Liining 1981, 34 sq., Taf. 19-20; Vencl 1991; Waldhau-
ser et al. 1993, 212 sq.; Vareka 1992 a 1995; Durig 2015). Pochézeji z konstrukci staveb kombinujicich dfe-
véné Stipané, tesané, prouténé i kulatinové prvky doplnéné a nebo utésnéné hlinou z jedné nebo z obou
stran. (Jiz Schaffer 1993, 61, poukazal na potiebu ziskani elementarnich dat o vzniku stavebni mazanice;
jeho experimenty ukazaly, Ze poZzarem se vypali ddajné pouze 1-3 % vymazu stén; archeomagnetickym
méfenim prokazal na stavebni mazanici z jihoitalského neolitu, Ze jeji zna¢na ¢ast vykazuje podle vek-
tori remanentniho magnetismu stopy vicendsobného vypaleni, pticemz Ize odlisit, zda $lo o vypalo-
vani stén vcelku nebo jiz jejich destruovanych ¢asti; cf. Thér - Prostiednik 2009 s lit. k pokustim.)

(2) Vyraznou skupinu hlinénych konstrukei pfedstavuji pyrotechnologické zatizeni vseho druhu,
u nichZz se zpravidla jednoznac¢néji az tplné dochovévaji ¢asti zahloubené do podlozi, at $lo o pece ke-
ramické (vzacné pro dobu bronzovou: Jirdii ed. 2008, 175; cf. Thér - Mangel 2011), hutnické (napf. pro
dobu laténskou in Venclovd ed. 2008, 59 sq. a 66 sq., i fimskou in Salac ed. 2008, 175) nebo vapenické (Thér
et al. 2010 a Thér - Marsilek 2011), ptipadné i obétni (Dohnal 1988; 1989). Jejich troskovité dochované
nadzemni ¢asti obvykle pfipoustéji jen nejisté variantni rekonstrukce.

(3) Jehlancovité, vzacnéji kuzelovité podstavce (Hrala 1973, 75), resp. zavazi s horizontdlnim otvo-
rem kolisavého priméru v horni ¢asti se bézné povazuji za tkalcovska zdvaZzi, a¢ podle nédlezovych
okolnosti mély nékteré kusy slouzit k upevnéni roznd nad ohném. Vyskytuji se na sidlistich, a to ne-
z¥idka po vice kusech, a nebyvaji vzdy dokonale vypalené, obcas se dochovaly i pouze susené. Horni
(nebo vzacnéji i bo¢ni) plochy zavazi z doby bronzové nesou ryty kiizek nebo vytlaceny dulek, ziidka
i otisk hlavice jehlice; kusy z doby halstatské mivaji obcas i komplikovanéjsi, dokonce i figurdlni vy-
zdobu a pokladaji se za symbolické pfedmeéty (Venclovd a kol. 2008, 179 s lit.). Exemplate z obj. H6
v Béchovicich maji hladké a rovné stény, které budi dojem, Ze snad vznikaly vtlacenim do formy. Jejich
hmota a zpracovani se zna¢né lisi (kolisa od nepatrné ostfené hlinité hmoty az k hrubé osttené, p¥i-
padné s pfimési oblazk), nékteré mohly byt vyrobeny chvatné nebo snad nezkusenou rukou. Nejde
o kulturné specifické artefakty (Venclovd a kol. 2008, 179 s lit.; nalezy desitek zavazi v fadach v pravo-
uhlych objektech se zfejmeé diivodné pokladaji za poztstatky tkalcovskych stavii), vyskytuji se i v dobé
laténské (napt. Venclovd a kol. 2008, 108-109, obr. 78-79) nebo v dobé fimské (Béchovice, obj. H/1968 -
Venclovd 1975; Thér et al. 2010, obj. 86/06 z Tunéchod.).

(4) Polymorfni kategorii pfedstavuji relativné nehojné nestandardni az unikatni artefakty vesmeés
neurcené, ziejmeé nikoli profanni funkce. Jde napt. o hlinéné desky (podlozky?, pokli¢ky?: Fréhlich -
Chuvojka - Jirik 2004, 152), keramické mezikruhy, resp. kruhy s otvory (Metlicka 2004; Frohlich - Chvojka -
Jitik 2004, 152; Zelenka 2011, tab. 1), tvarové neurcenou silnosténnou , technickou keramiku” a dva sil-
nosténné artefakty zatim neurceného tvaru a tucelu (Malesice: Metlicka 2004, 325) nebo fragment
sloupku se svislou kanelurou z obj. H6 v Praze-Béchovicich (obr. 8). Vedle toho existovaly fragmentarné
dolozené mélké pekacovité (praznicovité obdélnikovité?) exempléte (napf. z obj. H4 z Prahy-Béchovic,
obr. 2), zZlomkovité dochované reliéfni atvary, snad oltare? (napt. Paulik 1962; Bouzek — Vokolek v p7i-
pravé). BEhem doby bronzové se v Evropé relativné hojné vyskytuji v kontextech ozna¢ovanych rtizno-
rodé jako svatyné, kultovni okrsky, oltafni obétisté, obétni jamy, sidlistni jamy s neobvyklym obsahem,
napft. s tvrdé vypalenymi bloky , keramomazanice” (Podborsky 2006, 247 sq. s lit.), jejichz spole¢nym
jmenovatelem se vesmés jevi vyrazné stopy ohné, resp. zapalnych obéti.?
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Prehistoric burnt offerings: the case of the Knoviz culture features
from Prague 9 — Béchovice

In 1968, L. Héjek (1909-1987) conducted rescue archaeological fieldwork in a sand quarry in Prague-Béchovice,
where, among other finds, a feature H6 that belonged to the later phase of the Knoviz culture (Ha A2 - early Ha
B1) was found, with a striking occurrence of heavily over-fired pottery. The feature fill contained, besides un-
recorded number of rough stones, fragments of several dozens of pottery vessels (5 completely reconstructed
vessels, approximately 20 parts of vessels, and over 300 sherds, Figs. 3-7), 77 fragments of clay pyramidal
weights (from at least nine pieces, Fig. 11: 2-4), 138 clay fragments probably originating from a dome of a kiln
of unidentified shape (Fig. 9-10), reconstructed lower part of a clay hollow column (Fig. 8), and bits of charred
animal bones (Kysely 2016). Another heavily damaged feature H4 from the same site probably represents
a feature of similar nature: it contains fragments of a large pan-shaped object made of clay (Fig. 2), fragments of
pyramidal weights (Fig. 11:1), as well as bits of charred animal bones.

Similar finds as in the H6 feature from Prague-Béchovice with heavily over-fired pottery were also attested
in shallow, narrow and elongated gully-shaped (ditch-shaped) features dating from the Late and Final Bronze
Age that are already known from more than 50 sites in southwest Bohemia, Bavaria and occasionally also in ad-
jacent regions (Chvojka ~ Sdlkovd 2011 with refs.). The gully-shaped features are predominantly characterised by
north-south orientation, their content is significantly affected by fire, copious occurrence of pottery, partly over-
fired, numerous fragments of clay originating from heating facilities, sometimes bits of charred animal bones,
fragments of pyramidal weights, accumulations of partially fire-affected stones, and variously shaped artifacts
of unspecified functions rather than of everyday use (e.g. the fragment of a clay hollow column from the H6
feature in Prague-Béchovice, fragments of moon idols from Nynice or Neufahrn, the zoomorphic vessel from
the feature 1/07 in Bfeznice near Bechyné, etc.).

Interpretation of these gully-shaped features is still widely disputed: the opinions range from remains of
loom installations (e.g. Trnka — Pfemyslovskd 2013), traces of potter’s failures (Jirdri ed. 2008, 175, 238), evidence of
ritual activities (e.g. Metlicka 2004, 239, rejected by Jirdii ed. 2008, 175, and Chvojka - Sdlkovd 2011, 104, 120), to
places used for grain drying (Honig 2001). The most supported hypothesis argues that the gully-shaped features
were used to store the remains of burned down houses with their inventories, and, thus, they represent ritual
house burials (Bonisch 2005). However, the author rejects this opinion because there are neither known motives
nor ethnohistorical evidence for such ritual activities and conduct.

The author states that the current interpretation of these features has been based on the description of
recent fieldwork and relied on the interpretation of only one of the find components (pyramidal weights,
potter’s failures, food preparation) or virtual reality (house funeral). However, none of the above-mentioned
interpretations is free of contradictions and doubts.

The author concludes that the key to the understanding the function of these features lies in understanding
the difference between the concept of fire in pre-industrial societies, and in the present. The present time
reduces the fire to the purely utilitarian function, so that the former sacred, spiritual significance of fire exists
only residually, and unintelligibly for most contemporaries (as eternal lights in temples and candles on the
altars). The author, therefore, proposes to interpret the content of prehistoric features with distinct traces of
intense exposure to fire - and especially the gully-shaped pits from the Late and Final Bronze Age documented
in southwest Bohemia and Bavaria - in terms of the possibility that they represent tangible correlates of burnt
offerings of the Bronze Age, described for example in the Books of Moses e.g. in the stories of Cain and Abel
(Genesis 4: 2-5), in reports about the sacrifices done by Noe (Genesis 8:20), Abraham (Genesis 22:1-12), Jacob/Is-
rael (Genesis 31:54, 33:20, 35: 7), or Moses’ father-in-law (Exodus 18:12), etc. The Third book of Moses (Leviticus,
especially Chapters 1-3) contains a detailed sacrificial set of rules for the priesthood performing bloody burnt
offerings on the undying altar fires, non-blood offerings (offerings of grain, flour, unleavened loaves that were
mixed with oil and burnt), peace-offerings and fellowship offerings (cattle slaughtered for sacrifices, during
which only the blood of animals and their fat burnt in the fire made of wood was sacrificed). Descriptions of the
Old Testament sacrifices represent a spatio-temporally restricted and culturally specific form of ritual behaviour
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in the areas on the edge of the ‘high’ civilisations, but they also inform about a more general range of motives,
practices and behaviour of the Bronze Age barbarians. In the pre-industrial societies, the fire was perceived not
only technologically but also in its ritual significance. Since the Mesolithic, the fire was seen as an alternative
method of burial, and, therefore, as a means of transition to the afterlife: occurrence of this type of burials cul-
minated in the time of Urnfield cultures. The burnt offerings mediated beseeching as well as thanksgiving com-
munication with the otherworldly forces; and, moreover, the divine nature of fire is documented for example in
the Exodus 3: 1-4 in the tale of Moses, who received the Ten Commandments from the Lord appearing to him
in the form of a burning bush. The cult of fire (pyrolatria) existed globally in prehistory (Podborsky 2006).

The absence of human bones in the content of these sacrificial pits allows for the interpretation that sacrifices
related to agricultural rituals associated with pleas for restoring the natural productive forces and protection of
crops were mostly involved. Thus, the annual repetition of ceremonies would explain the multiple occurrences
of the gully-shaped features at one sacrificial place (Bfeznice u Bechyné, Kiinzing, Neufahrn, etc.).

The ritual nature of the gully-shaped features also reveals their non-random north-south orientation with
exclusive variations to NE-SW, which probably correspond to the fluctuations of the Earth’s axis due to gravi-
tational forces of the planets. According to the astronomer J. Grygar, it was caused by the precession of Earth’s
axis rotation that can be also observed in variations in the orientation of Egyptian pyramids.

The rather high heat of sacrificial fires can be caused by the sacrifice of animal fat (or oil used in the non-
blood sacrifices in the southern regions); that is, however, archaeologically unprovable. Accumulations of rough
stones exposed to fire in the filling of gully-shaped features can be correlated to the existence of stone altars
built according to the ritual prohibition of the use of worked stones (Genesis 20:25).

Variability of the content of the gully-shaped features and other forms of remains of burnt offerings
primarily depends on structure of the offerings (according to the Book of Numbers, Numeri 16: 16-17 each man
should appear, since the days of Moses, three times per year before the Lord, and make an offering of whatever
he can and in quantity according to his blessing); secondarily on the extent of post-deposition processes and
quality of the fieldwork.

The distinctive form of the gully-shaped features in the Late and Final Bronze Age in southwest Bohemia and
Bavaria probably represents a local variation of the expression of the developed ritual behaviour. This behaviour
prescribed saving of the sacred remains of the offerings (and even altars?) in order to prevent their desecration by
degradation on the surface by their storing in primary features (pits) of prescribed shape and orientation.

In European Prehistory, cultic roles of the fire can be traced back at least to the Neolithic (in Czech literature
cf. Dohnal 1988; Podborskij 2006 with refs.; for the Bronze Age see particularly Bouzek 1966; 2000). The burnt of-
ferings did not emerge in Bohemia as a novelty during the Late Bronze Age, but it was practised at the latest in
the Tumulus culture period (Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 405 sq.). Localities with accumulated occurence of
ditches with their contents strongly affected by fire (as at Bfeznice near Bechyné, Kiinzing or Neufahrn)
apparently represent one of the forms of the so far not defined category of archaeological sites, that is of the
places of sacrifices. Evidence of religious ceremonial practices are known from the whole prehistory (e.g., Pod-
borsky 2006 with refs.). If religious systems represent cultural and social phenomena accompanying - according
to ethnohistorical sources - the evolution of all human societies (e.g. Kandert 2010 with refs.), then the now
dominating ahistorical trend to interpret all aspects of the human existence only economically.

(English by P. Matikova VI¢kova)

Fig. 1. Praha- Béchovice. Site location on the map of Bohemia

Fig. 2. Praha-Béchovice, feature H4. Rim fragments of a pan-shaped clay object. Drawings Figs. 2 and 9—10 by S. Vencl
Fig. 3. Praha-Béchovice, feature H6. Reconstructed fine pottery vessels. Photo Figs. 3, 4, 7 to 11 by H. Touskovd

Fig. 4. Praha-Béchovice, feature H6. Selected parts of fine pottery cups. Drawings Figs. 4 to 6 by H. Komdrkovad

Fig. 5. Praha-Béchovice, feature H6. Selected fragments of fine pottery (1-2, 4), rough (3) and mid-rough (5—6) pottery

Fig. 6. Praha-Béchovice, feature H6. Reconstructed part (7) and fragments (1-4 and 6) of mid-rough pottery; no. 5 earlier
intrusion

Fig. 7. Praha-Béchovice, feature H6. Selected reconstructed parts of ovoid pots, mid-rough pottery (1-2) and fragments of
storage jars, rough pottery (3—5 heavily over-fired, 6 less over-fired)

Fig. 8. Praha-Béchovice, feature H6. Reconstructed basal part of a clay hollow column with vertical cannelure (reconstructed
by L. Hdjek)

Fig. 9. Praha-Béchovice, feature H6. Selection from fragments of burnt clay (possibly from a domed kiln?)

Fig. 10. Praha-Béchovice, feature H6. Selection from similar fragments of burnt clay (from the same construction?)

Fig. 11. Praha-Béchovice. Examples of clay pyramidal weights: no. 1 feature H4, nos. 2—4 feature H6
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