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Zachranny vyzkum stredobronzového sidlisté
a mladobronzového hrobu v DrahelCicich,
okr. Praha-zapad

Daniel Stolz — Dana Stolzova
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Zachranny archeologicky vyzkum v Drahel¢icich v roce 2013 byl vyvolan vystavbou obytného souboru
Na Malé Rtizi (2. ¢ast 7. etapy 50 RD). Po skryvce ornice v srpnu a zati 2013 byly zjistény na ¢asti plochy
archeologické situace a nalezy (obr. 1-3). Z tohoto divodu probéhl v fijnu 2013 zachranny archeolo-
gicky vyzkum. Bylo prozkouméno 31 archeologickych situaci ze stfedni, mladsi a mozna pozdni doby
bronzové.

GEOGRAFICKY A SIDELN{ KONTEXT NALEZISTE

Nalezisté se nachazi na severovychodnim okraji obce Drahel¢ice na velice mirném severnim svahu
o nadmoiské vysce 372-374 m (obr. 1)."! Nejblizsi vodni zdroj pfedstavuje Radotinsky potok, ktery ob-
téka lokalitu ze severu ve vzdalenosti cca 130 m a ze zapadu ve vzdélenosti zhruba 120 m. Podlozi zde
tvofi jilovita vrstva, ktera naseda na piskovce, prachovce a jilovité bridlice. V nejblizsim okoli prevla-
daji navaté sprasové sedimenty s vyrazné méné zastoupenymi ordovickymi prachovci a bfidlicemi
s pokryvem hnédozemi a ¢ernozemi.

Oblast nalezi do klimatické oblasti MT1 - mirné teply a suchy okrsek. Priimeérna ro¢ni teplota do-

sahuje 7-9 °C a primérny ro¢ni thrn srazek 450-550 mm.

HISTORIE VYZKUMU NA KATASTRU OBCE

Nejstarsi archeologické nalezy byly ziskany na zapadnim a jihozdpadnim okraji vsi pii sbérech V. Krol-
muse a pfi stavbé Zelezni¢ni trati v 40. a 50. letech 19. stoleti. Dnes z naprosté vétsSiny nezvéstné nalezy

J;‘C"'"._--I--._

Obr. 1. DrahelcCice, okr. Praha-zdpad. Vyrez
z mapy s vyznacenim mista vyzkumu. Vlevo
poloha lokality na mapé Cech

1 S-JTSK soufadnice plochy celé stavby: 758864 1046764, 759012 1046821, 759010 1046826, 759054 1046844, 759038 1046900,
758798 1046812.
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Obr. 2. Drahelcice, okr. Praha-
-zdpad. Vyrez z katastrdlni mapy
s vyznacenim celé skryté plochy
(plocha se svétle Sedou barvou)

a mista vyzkumu (plocha
s Sedocernou barvou)

muizeme datovat do neolitu az eneolitu, doby bronzové, doby halstatské a raného sttedovéku (Sklendr
1992, 52-53). Do dnesnich dnti se ve sbirkdch Narodniho muzea dochovala pouze nadoba z pozdni
doby halstatské (inv. ¢. 398002). V roce 1858 byl pfti stavé Zeleznice na panském poli u Radotinského po-
toka objeven laténsky kostrovy hrob s Zeleznym mecem s opaskem a keramickou nadobou (Sklend#
1992, 53). V roce 1922 byly za humny usedlosti drahel¢ického rolnika Josefa Kosa rozorany tunétické
hroby s kamennym oblozenim, z nichz se do sbirek Narodniho muzea v Praze dostalo deset nadob
a keramicka 1zice (Stocky 1927, 314). Ve sbirce Narodniho muzea se jesté nachdzi mensi mnozstvi kno-
vizské keramiky (inv. ¢. 7364-7365 a 411668-411685) bez blizsich tdajt. V 50. a 60. letech byly na dvou
mistech obce nahodné objeveny dalsi nalezy knovizské kultury (ARU Praha ¢. j. 1087/1950 a ¢. j. 1725/
/1962).

Prvni vétsi zéchranny vyzkum v Drahelcicich probéhl az pii stavbé komunikace pro nové rodinné
domy v roce 2009, kdy se na zdpadnim okraji obce odkrylo pres 150 objektit z mladsi doby bronzové.
Do konce roku 2013 zde bylo celkem prozkoumano p¥i stavbé fadovych rodinnych domt, jednotlivych
rodinnych domi a dalsich komunikaci pfes 800 sidlistnich objektd z mladsi a pozdni doby bronzové
(s vyraznou pfevahou prvné jmenovaného obdobi), étyfi hroby ze star$i doby bronzové (Stolz - Smejtek
2013) a jeden vyrobni objekt s dvéma Zelezafskymi pecemi z doby fimské. Dalsi osidleni bylo zjisténo
soucasnymi povrchovymi prizkumy (viz Zavér).

METODA A POSTUP VYZKUMU

Pti stavbé komunikaci a rodinnych domt v tésném okoli stavby nebyly zjistény archeologické situace,
proto probihala skryvka ornice hrubou mechanizaci za neustdlého dohledu archeologa. Pouze v z&-
padni ¢asti skryvané plochy bylo zachyceno nékolik archeologickych objektd, proto byla v jejich okoli
provedena skryvka ornice bagrem s hladkou 1zici (obr. 2). Na skryvce o rozmeérech cca 110 x 30 m bylo
identifikovano 31 objekt (obr. 3).

Cela plocha s archeologickymi situacemi pak byla ru¢né zacisténa a poté prozkoumana standard-
nimi archeologickymi metodami. V8echny objekty byly odkryty v dplnosti. Archeologické situace byly
nakonec kresebné a fotograficky zdokumentovény a geodeticky zaméfeny. Rovnéz byly odebrany
vzorky na geobotanickou analyzu. Archeologicky vyzkum trval od 14. 10. do 25. 10. 2013. Dohled p#i
skryvce ornice provadeél Jan Turek, vyzkum vedl Daniel Stolz. Na vyzkumu byl obvykle pfitomen je-
den vedouci technik, 1 technik a 5 az 7 terénnich pracovniki.

Podlozi v celém prostoru skryvky tvofila silné jilovita vrstva s tlomky hornin a s pokryvem hnédé
hlinité ornice a v zapadni ¢asti jesté s vrstvou Sedocerného jilovitohlinitého podornici.

POPIS NALEZOVE SITUACE A OBJEKTU

V zapadni poloviné plochy s objekty byly poztistatky sedocerného jilovitého podornici. Po jeho skryvce
zlistaly rizné nerovnosti v terénu vyplnény touto vrstvou. Vyrazné to komplikovalo odliseni archeolo-
gickych situaci od téchto pfirozenych depresi. Vétsinu se ndm jich snad podafilo identifikovat jiz bé-
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Obr. 3. DrahelCice, okr. Praha-zdpad. Pldn vyzkumu

hem vyzkumu. Nebyly proto zafazeny do seznamu objektt. Neni v8ak vylouceno, Ze nékteré pfirozené
deprese pravidelnéjsiho tvaru mohly byt zafazeny omylem mezi objekty.

Zarovy hrob ulozeny v keramické nadobé byl vyjmut ,in situ”. Bohuzel p¥i konzervaci v laboratofi
se keramicka nadoba, do které byl Zdrovy hrob umistén, kvili nekvalitnimu vypalu zcela rozpadla.

Soupis zachycenych objektl

Objekt 1

Druh: jama. Tvar pitdorysu: ovalny. Rozmeéry: 144 x 96 cm a hloubka 20 cm. Vrstoy: 1. ¢ernohnéda jilovitohlinita, st.
ul. Ndlezy: 2 ks keramiky. Rozbor keramiky: zachovani: 2 ks stén; velikost: 1 ks 0-3 cm a 1 ks 3-6 cm. Datace: eneolit
az doba fimska.

Objekt 2
Druh: jama. Tvar piidorysu: ovalny. Rozméry: 134 x 55 cm a hloubka 16 cm. Vrstoy: 1. Sedohnédd jilovitohlinita, stf.
ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 3
Druh: jama. Tvar piidorysu: ovalny. Rozmeéry: 60 x 48 cm a hloubka 9 cm. Vrstoy: 1. Sedohnéda jilovitohlinita, st. ul.
Nalezy: 1 ks keramiky. Rozbor keramiky: zachovani: 1 ks stény; velikost: 1 ks 0-3 cm. Datace: eneolit az doba #imska.

Objekt 4
Druh: jama. Tvar piidorysu: ovalny. Rozmeéry: 74 x 64 cm a hloubka 6 cm. Vrstvy: 1. ¢ernohnéda jilovitohlinitd, stf.
ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 5
Druh: ktilova jama? Tvar piidorysu: kruhovy. Rozmeéry: 48 x 48 cm a hloubka 6 cm. Vrstoy: 1. tmaveé Sedohnédd jilo-
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vitohlinitd, stf. ul. Ndlezy: 15 ks keramiky. Rozbor keramiky: zachovani: 14 ks stén a 1 ks okraje; velikost: 11 ks 0-
3 cma 4 ks 3-6 cm; aprava povrchu: 1 ks tuhovén z vnitini strany a 1 profilovany zlomek stény tuhovéan vneé i uvnitf.
Okrajovy zlomek nddoby mé okraj jednoduchy a ven vyhnuty a hrdlo odsazené od téla (obr. 7:4). Pochazi z kofliku
nebo misky s esovitou profilaci. Jde o tvar typicky pro mladsi dobu bronzovou, ktery pteziva jesté do pozdni doby
bronzové (Chvojka 2009, 45, 47-48; Smejtek 2011, 132, 136-137). Datace: mladsi az pozdni doba bronzova.

Objekt 6
Druh: jama. Tvar piidorysu: ovalny. Rozmeéry: 64 x 40 cm a hloubka 4 cm. Vrstoy: 1. ¢ernohnéda jilovitohlinitd, sti.
ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 7
Druh: jama. Tvar piidorysu: ovalny. Rozmeéry: 62 x 40 cm a hloubka 4 cm. Vrstoy: 1. ¢ernohnéda jilovitohlinita, st.
ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 8
Druh: ktilové jama. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozmeéry: 32 x 28 cm a hloubka 6 cm. Vrstoy: 1. tmavé Sedohnéd4 jilo-
vitohlinitd, stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 9

Druh: jama nebo pfirodni deprese. Tvar piidorysu: ovalny. Rozméry: 58 x 48 cm a hloubka 5 cm. Vrstoy: 1. Sedo-
hnéda jilovitohlinita (drobné KA do 1 cm), stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 10
Druh: jama nebo ptirodni deprese. Tvar piidorysu: nepravidelny. Rozméry: 74 x 54 cm a hloubka 10 cm. Vrstoy: 1.
svétle sedocernd jilovitohlinitd s 10-20 % jilovitého podloZzi, stf. ul. Ndlezy: —. Datace: -.

Objekt 11
Druh: jama. Tvar piidorysu: ovalny. Rozmeéry: 54 x 45 cm a hloubka 6 cm. Vrstoy: 1. Sedohnéda jilovitohlinita (drob-
né KA do 1 cm), stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 12
Druh: jama. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozméry: 56 x 50 cm a hloubka 7 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocerna jilovitohlinita,
stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 14?
Druh: ktilova jama. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozmeéry: 36 x 32 cm a hloubka 6 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocerna jilovi-
tohlinitd, stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 15
Druh: kilova jama? Tvar piidorysu: nepravidelny. Rozméry: 51 x 44 cm a hloubka 14 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocerna
jilovitohlinitd, stf. ul. Pozorovdni: dotyka se obj. 17. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 16
Druh: ktilova jama. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozmeéry: 43 x 39 cm a hloubka 7 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocerna jilovi-
tohlinitd (10-20 % drobné KA), stt. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 17

Druh: jama. Tvar pitdorysu: ovalny. Rozméry: 44 x 36 cm a hloubka 5 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocerna jilovitohlinita,
stf. ul. Pozorovdni: dotyka se obj. 15. Ndlezy: 1 ks mazanice (zlomek bez otiskli a ipravy stény o velikosti 0-3 cm).
Datace: -.

Objekt 18
Druh: ktilova jama. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozmeéry: 24 x 23 cm a hloubka 8 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocerna jilovi-
tohlinita (10 % drobné KA), stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 19

Druh: zasobni jama. Tvar piidorysu: nepravidelné kruhovy. Rozméry: 100 x 92 cm a hloubka 12 cm. Vrstoy: 1. svétle
Sedocerna jilovitohlinita, stf. ul. Pozorovdni: pfimé Sikmé stény a rovné dno. Ndlezy: 32 ks keramiky, 27 ks
mazanice, 1 ks uhliku. Rozbor mazanice: 24 ks 0-3cm, 3 ks 3-6 cm. Naprostd vétsina zlomkd mazanice neméa
organickou piimés a otisky dievénych konstrukénich prvki nebo tpravu povrchu. Jejich pavod neni jasny. Pouze
nejvétsi zlomek (bez organické pfimeési) ma nahrubo vyhlazenou jednu stranu a pravdépodobné pochazi z néjaké
stavby, jeden vétsi zlomek (s organickou piimési) nese otisky prutu a jeden vétsi zlomek (s organickou piimési) ma
vyhlazenou jednu sténu. Rozbor keramiky: zachovani: 4 ks okrajd, 26 ks stén a 2 ks prstovanych pések; velikost:

2 Objekty 13, 26, 28, 31 a 34 byly zrugeny.
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Obr. 4. DrahelCice, okr. Praha-zdpad. Pldorysy a rezy objekti 1 a 3—-11
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16 ks 0-3 cm, 12 ks 3-6 cm a 4 ks 6-9 cm. Keramika méa tmavé oranzovou, ¢ernohnédou a oranzovocernohnédou
barvu. Stény jsou vétsinou hlazené. Vétsina zlomkd ma vétsi ¢i mensi pfimés kaminkd, nékdy asi i rozdrcené kera-
miky. Jeden okrajovy zlomek ma jednoduchy a ven vyhnuty okraj. Z 10 zlomki se podatilo zrekonstruovat ¢ast
nadoby s vejé¢itym a vyhlazenym télem a s prohnuté rozevienym hrdlem (obr. 7:1). Okraj této nadoby je vyhnuty
s vodorovné sefiznutou horni hranu a je z néj vytazeny vodorovny lalok. Na rozhrani hrdla a podhrdli se nachéazi
sikmo promackavana paska.> Malé mnozstvi signifikantnich prvkii znesnadriuje datovani souboru. Podle tésta
a apravy povrchu se pohybujeme nékde v dobé bronzové az halstatské. Pro ¢ast hrncovité nadoby s promackavanou
péskou na rozhrani hrdla a podhrdli a lalokovitym okrajem jsme nenasli pfesné analogie. Laloky vytazené z okraje
jsou vsak typickym znakem keramiky stfedni doby bronzové (Chvojka 2009, 53). Tuto dataci nepfimo potvrzuje
i aplna absence charakteristickych znakd typickych pro keramiku mladsi doby bronzové az doby halstatské. Da-
tace: stiedni doba bronzova.

Objekt 20

Druh: zarovy hrob. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozméry: 46 x 46 cm a hloubka cca 25-30 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedo-
¢erna jilovitohlinita, stf. ul. Pozorovdni: nadoba zapusténa do podlozi. Horni ¢ast nadoby byla zni¢ena orbou.
Nalezy: 1. zZlomky rozpadlé keramické nadoby (popelnice); 2. tfi zlomky tenkych stén a jednoduchého lehce vyhnu-
tého okraje z misky/kofliku s esovitou profilaci ulozeného v popelnici (obr. 7:2); 3. jeden zlomek silné vyhnutého
a promackéavaného okraje zasobnice ulozeného v popelnici (obr. 7:3); 4. zZlomek neurcitelného bronzového artefaktu
ulozeného v popelnici; 5. spalené lidské kosti ulozené v popelnici (viz Beran-Cimbiirkovd 2016). Datace: mladsi doba
bronzova.

Objekt 21
Druh: ktilova jama. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozmeéry: 48 x 46 cm a hloubka 11 cm. Vrstvy: 1. ¢erna jilovitohlinita
(drobné KA), stf. ul. 2. svétle Sedocerna jilovitohlinitd promisena s jilovitym podlozim, stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 22

Druh: jama. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozmeéry: 58 x cca 58 cm a hloubka 7 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocerna jilovito-
hlinitd, stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 23
Druh: dno ohnisté nebo pece. Tvar piidorysu: nepravidelny. Rozméry: 30 x 24 cm a hloubka 2 cm. Vrstoy: 1. ¢ervend
propélena jilovita, stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 24
Druh: kalova jama? Tvar piidorysu: nepravidelné ovalny. Rozméry: 47 x 36 cm a hloubka 10 cm. Vrstoy: 1. svétle
Sedocerna jilovitohlinita, st¥. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 25
Druh: ktilova jama. Tvar piidorysu: ovalny. Rozmeéry: 29 x 24 cm a hloubka 8 em. Vrstoy: 1. svétle Sedocernd jilovito-
hlinitd, stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 27
Druh: killova jama? Tvar piidorysu: ovalny. Rozmeéry: 34 x 28 cm a hloubka 9 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocernd jilovito-
hlinitd, stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 29
Druh: ktilova jama. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozmeéry: 32 x 32 cm a hloubka 8 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocerna jilovi-
tohlinita, stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 30
Druh: dvé ktilové jamy? Tvar piidorysu: nepravidelné ovalny. Rozméry: 70 x 44 cm a hloubka 11 cm. Vrstoy: 1.
svétle Sedocerna jilovitohlinitd, stf. ul. Ndlezy: —. Datace: -.

Objekt 32
Druh: ktillova jama. Tvar piidorysu: kruhovy. Rozméry: 35 % 34 cm a hloubka 8 cm. Vrstoy: 1. Sedohnéda jilovitohlinit,
stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 33
Druh: jama. Tvar pitdorysu: nepravidelné obdélny. Rozméry: 50 x 29 cm a hloubka 24 cm. Vrstoy: 1. svétle Sedocerna
jilovitohlinita, stf'. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

Objekt 35
Druh: kiillové jama? Tvar pitdorysu: nepravidelné obdélny. Rozmeéry: 46 x 39 cm a hloubka 10 cm. Vrstoy: 1. svétle

* L. Smejtkovi a O. Chvojkovi dékujeme za konzultaci ohledné chronologického zatazeni této nddoby.
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3
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Obr. 7. DrahelCice, okr. Praha-zdpad. Keramika z objektd 5 (4), 19 (1) a 20 (2-3)

Sedocerna jilovitohlinita, sti*. ul. Ndlezy: 3 ks keramiky a 7 ks mazanice (6 drobouckych zlomkt bez otiskti a 1 ks asi
s otiskem prutu o velikosti 0-3 cm). Rozbor keramiky: zachovani: 3 ks stén; velikost: 3 ks 0-3 cm. Datace: eneolit az
doba Ffmska.

Objekt 36
Druh: ktilova jama. Tvar piidorysu: ovalny. Rozmeéry: 24 x 19 cm a hloubka 9 em. Vrstoy: 1. svétle Sedocernd jilovito-
hlinitd, stf. ul. Ndlezy: -. Datace: -.

ZHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Na zkoumané plose (obr. 3) bylo celkem prozkouméno 31 archeologickych situaci piedstavujicich ma-
ximalné 32 pravékych objektt (obj. 30 se asi sklada ze dvou kilovych jam). Z nich miizeme asi 16 ob-
jekth interpretovat jako ktilové jamy, jeden jako jamu zasobni, jeden jako dno ohnisté ¢i pece, jeden jako
zarovy hrob a 13 jako sidlistni jamy nebo poptipadé drobné pfirodni deprese. Ktilové jamy byly nahodile
rozlozeny po celé plose a nevytvérely Zddné ptadorysy staveb. V malé vzdalenosti jsou pouze kiillové
jamy ¢. 8, 16, 17 a 18. Plivodné snad mohly patfit jedné stavbé. Killové jamy rovnéz netvotily shluky,
které by oznacovaly mista s vyraznéjsi stavebni aktivitou.

Objekty byly nalezové mimotadné chudé. Archeologické nalezy obsahovalo pouze sedm objektt
a nepatrné pocetnéjsi byly pouze v zasobni jamé 19 a jameé 5. Na jejich zdkladé miizeme piesnéji datovat
pouze vyse zminénou zasobni jamu 19 do stfedni doby bronzové a jamu 5 podle misky/kofliku s eso-
vitou profilaci a s tuhovanym povrchem do mladsi az pozdni doby bronzové.

Zéarovy hrob ¢&. 20 (obr. 5) byl umistén v keramické, nekvalitné vypalené nadobé. Ta se v laboratofi
pti rozebirani hrobu vyjmutého ,in situ” zcela rozpadla. V popelnici byly umistény cetné kastky z za-
rového pohibu (Beran-Cimbiirkovd 2016), sttepy z ¢asti drobné keramické nadoby, zlomek okraje vétsi
nadoby a neurditelny spédleny bronzovy predmeét. P¥i plaveni okolni vyplné zarového hrobu nebyly
zjistény zadné spalené lidské kosti, zarovy pohteb byl tedy ulozen pouze v popelnici. Typ zarového
hrobu, hrobové pfidavky i jejich umisténi odpovida ritu mladsi az pozdni doby bronzové (Slabina
1978). Ven vyhnuty, prstovany okraj zasobnice patii do mladsi doby bronzové (Smejtek 2011, 142).
Tuhovany, esovity okraj nalezi misce ¢i kofliku z mladsi ¢i pozdni doby bronzové (Chvojka 2009, 45, 47~
48; Smejtek 2011, 132, 136-137).
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Podle uvedenych indicii patfi hrob zcela jist¢ do mladsi aZ pozdni doby bronzové a podle prstova-
ného okraje zdsobnice pfesnéji do mladsi doby bronzové. Okoli hrobu bylo peclivé zacisténo, pfesto se
dali hroby nenasly. Zarovy hrob tedy predstavuje ojedinély pohteb, nebo hrob vyrazné vzdaleny od
souvisejiciho pohiebisté (nejméné desitky metrt).

Zasobni jama (obr. 6) a k ni mozna piislusejici dalsi objekty dokazuji sidlistni aktivitu ve stfedni
dobé bronzové. Vétsina prozkoumanych sidlist ze stiedni doby bronzové v Cechach ma podobny cha-
rakter, tj. skldda se pouze z jednoho az nékolika sidlistnich objektt (Frankovd 2011, 137). Velkoplosné
skryvky dokazuji, Ze jednotlivé objekty nebo jejich malé skupinky jsou casto roztrouseny ve velkych
vzdalenostech od sebe (napf. Knézeves: Smejtek 2011, 63-71). Mezi objekty jsou vétsinou zastoupeny
klasické zasobni jamy a dale sidlistni jAmy réznych tvard. Jen ojedinéle jsou zaznamenéavany plidorysy
nadzemnich domt. Zmiiime alespoit Meclov-Biezi (Cujanovi-Jilkovd 1967) a Céaslav-Na Skéle (Sumbe-
rovd 2004). Tento stru¢ny rozbor mtizeme tedy shrnout do konstatovani, Ze prozkoumané chudé sid-
listni poziistatky ze stfedni doby bronzové plné odpovidaji nasim dosavadnim znalostem o soudobych
sidlistich.

ZAVER

Drahelcice s pfiznivymi klimatickymi a pedologickymi poméry lezi na jihozapadnim okraji klasické
pravéké sidelni oblasti na Prazské plosiné a v Mélnické kotliné zahrnujici Prazsko, Slansko, Kladensko,
Mélnicko a Brandysko. Z tohoto divodu by se na jejich katastru nebo v jeho tésné blizkosti méla nacha-
zet vSechna nebo téméf vsechna obdobi zemédélského pravéku. Ze starsich ndhodnych objevi a raz-
nych akci registrujeme tinétické pohtebiste, laténsky kostrovy hrob, keramiku z mladsi doby bronzové,
nadobu z doby halstatské a dalsi nedochované nélezy z neolitu az eneolitu a doby bronzové (viz kapi-
tola Historie vyzkumt na katastru obce). P¥i zachrannych vyzkumech UAPPSC na zdpadnim okraji
obce byla v letech 2009-2014 prozkoumana ¢ast rozsahlého sidlisté z mladsi a pozdni doby bronzové,
¢tyti hroby ze starsi doby bronzové (Stolz — Smejtek 2013) a jeden vyrobni objekt s dvéma Zelezatskymi
pecemi z doby fimské. Pfi neddvnych povrchovych sbérech bylo evidovano severné a zapadné od vsi
sidlisté ze starsiho eneolitu a nékolik poloh s nélezy pfesnéji neurcitelné pravéké keramiky. Vyse po-
psany vyzkum tedy dopliiuje osidleni drahel¢ického katastru o sidlistni komponentu ze stfedni doby
bronzové, ojedinély pohtfeb z mladsi doby bronzové a neuréenou aktivitu z mladsi az pozdni doby
bronzové. Zatim ndm tak chybi od Drahelcic pouze neolitické osidleni, které vSsak mame hojné dolo-
zeno ze sousednich Uhonic (Stolz - Stolzovd - Smolovd 2015).

Jen slabé sidelni aktivity na zkoumané poloze ve srovnani se zapadni polovinou katastru (prede-
vsim na pravém biehu Radotinského potoka) byly bezpochyby zptisobeny horsimi geologickymi po-
méry. Na vétsiné tzemi katastru prevladaji sprase a sprasové ptdy. Pouze na ¢asti tizemi na levém
bifehu Radotinského potoka mame podle geologické mapy mezozoické jilovce, piskovce, prachovce
a slepence a paleozoické droby, piskovce a prachovce a jilovité btidlice. Podle tohoto zdchranného vy-
zkumu a archeologickych dozorti v nejbliz§im okoli na né jesté naseda tenka vrstva hutného jilu
s tlomky téchto hornin. Na v8ech polohdach, kde byl zjistén tento hutny jil, byly vsechny pfedchazejici
archeologické dozory negativni. Témét veskeré pravéké osidleni se tedy prostoru s timto typem pod-
lozi striktné vyhybalo, nebot do tohoto typu podloZi se obtizné zahlubuji podpovrchové objekty a také
velice $patné odvadi destovou vodu. Dalsim divodem mohlo byt, Ze plidy vzniklé na tomto typu pod-
lozi maji horsi vlastnosti ve srovnani s ptidami vzniklymi na sprasi. Pfi umisténi sidlisté do tohoto pro-
storu by pak museli pravéci zemédélci zakladat své polnosti ve vétsich vzdéalenostech od obytného
arealu, aby byly situované na drodnéjsich sprasich. P¥i velkém mnozstvi sprasového podlozi v tomto
mikroregionu nebyl ale k takovému chovani zadny davod.
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The rescue excavation of a Middle Bronze Age settlement
and a Late Bronze Age grave at Drahelcice, Prague-West District

During the archaeological excavation at Drahelcice (Fig. 1-3), 31 archaeological situations were investigated,
representing no more than 32 prehistoric features (feature 30 probably consists of two postholes). Sixteen of
these features can be interpreted as postholes, one as a storage pit, one as the bottom of a hearth or an oven, one
as a cremation grave, and 13 as settlement pits or small natural depressions.

Cremation grave no. 20 (Fig. 5) was placed in a ceramic, poorly fired vessel. The urn contained numerous
bone fragments from a cremation burial, a sherd from a small ceramic vessel, a fragment of the rim of a larger
vessel and an indeterminable burned bronze object. Judging based on the burial rite and grave goods, the
burial dates from the Late Bronze Age. The storage pit (Fig. 6) belongs to the Middle Bronze Age.

The finds complement our knowledge about human settlement in the cadastral area of Drahel¢ice with a
settlement dating from the Middle Bronze Age, an isolated Late Bronze Age burial and an indeterminable
activity dating from the Late to Final Bronze Age.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Drahelcice, Prague-West District. Map section showing the excavation area
Fig. 2. Section of a cadastral map showing the stripped surface and excavation area
Fig. 3. Plan of the excavation

Fig. 4.-6. Ground plans and cross sections of the features

Fig. 7. Pottery from features 19 (1), 20 (2-3) and 5 (4)

Daniel Stolz, Dana Stolzovd, Ustav archeologické pamdtkové péce strednich Cech, Nad Olsinami 448/3, 100 00 Praha 10
daniel.stolz@uappsc.cz, dana.stolzova@uappsc.cz

273






