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Z historie snah o ¢eskou archeologickou terminologii

Karel Sklenar

, Zidnyj pojem nelze pochopit jinak nez pomoci jeho historie.”
Auguste Comte

Prinejmensim od 19. stoleti je jednim ze zdkladnich atributd védy pevnd a jednotna oborova terminolo-
gie, zajistujici vzajemné dorozuméni, , 0 cem je fe¢”, umoznujici ¢i usnadnujici vyuku oboru, prekla-
dani do a z cizich jazykd, pocitacové zpracovani. Spolecenské obory jsou v tomto sméru v nevyhodé
proti pfirodnim védam, které maji mnohem lepsi pfedpoklady pro systematiku, a proto také dospély
v tomto sméru mnohem dale nez védy spolecenské. Archeologie je jednim z téch oborti, v nichz byl
proces sjednoceni terminologie nékolikrat z riznych dvoda a réiznych iniciativ zapocat, ale nikdy ne-
dokoncen a nebyli (nejsou?) vyjimkou ani odbornici ze zasady nerespektujici navrhy jinych a razici
svou vlastni terminologii. Na ¢asti pojmt tak existuje obecnd shoda, jindy se podle uzitych termind da
poznat autor. Ze to neni idealni stav, védéli uz mnozi pfed nami, a o co se v tomto sméru snazili, sto-
puje nasledujici ¢lanek.

Uz brzy po pocatcich konsolidace ¢estiny jako moderniho jazyka se v okruhu obrozeneckych filo-
logti a odbornikt kolem Josefa Jungmanna, ambiciézné pfemyslejicich o ¢eské encyklopedii, vzmahalo
presvédceni, Ze je tfeba vytvofit i novodobé ceské nazvoslovi jednotlivych véd, ma-li jazyk byt plno-
hodnotny a moderni a ma-li slouzit ndrodnimu skolstvi, popularizaci (tedy i demokratizaci) védy a né-
rodni emancipaci obecné.! Méli ovem na mysli pfedevsim védy piirodni vcetné l1ékafstvi a obory tech-
nické, archeologie jako zacinajici maly obor, separovany i od historie, je pfili§ netizila; ostatné, jako
v mnoha jinych oborech, i v archeologii se az skoro do poloviny 19. stoleti odborné (pokud vtibec) pu-
blikovalo pfevazné némecky a ceské texty byly zaméfeny spise popularné.

Terminologické snahy zapocal hned prvni cesky védecky casopis Krok, , vefejny spis vSenaucny”
pod redakci pfirodovédce J. S. Presla, jenz tu sim vymezoval jak potfebnost, tak i urcité zasady pro
tvorbu novoceské terminologie, byt slo ovsem o ptirodovédu (Presl 1821, 67-69). , Jméme se tedy k verej-
nému materskou mluvou védomeckému zpytovani a promlouvini”, vyzyva zde ¢tenafe Jan Ev. Purkyné.
Program ¢asopisu hned v prvnim svazku z roku 1820 obsahuje ,, ustanoveni a urceni vselikiyjch védeckijch
nazoii” (s. 12) vécné pak mezi jinymi obory jsou v ramci , déjinstva” na prvnim misté , divnopisnd jedndini
(archeologia) celym ohledem na Cechy a Slovansko”. Uz v tomto programu je mnoho novych pojm, vétsi-
nova Slovniku ¢esko-némeckého (1835-1839); pro archeologii plnily tuto sluzbu zejména Vocelovy
&lanky v Casopise Ceského (tj. Narodniho) muzea od roku 1843.

Rozmanité pokusy o nazvoslovi véd na strankédch tohoto ¢asopisu i jinde mély sjednotit akce za
tcelem vytvoreni ceské terminologie v riiznych oborech. UZ v ¢ervenci 1849 ministr vnitra Alexander
von Bach ustavil statni komisi ke standardizaci pravnich a politickych terminii ve slovanskych jazycich
v Cele s P. . Safatikem. Vétsi rozsah ptisobnosti méla mit komise ztizena ministerstvem kultu a vyuco-
vani - tehdy v cele s dé¢inskym hrabétem Lvem Thunem-Hohensteinem a s nékolika ¢eskymi tfedniky
- 15. 6. 1851, ktera ve tfimési¢ni 1haté () méla ceské nazvoslovi, dosud neurcité, kolisavé a netplné, se-
psat, probrat, doplnit a udélat slovnik pro uziti p¥i vyucovani na gymnasiich a redlnych skoléch.
Dotc¢ené obory byly vyjmenovany, archeologie mezi nimi ovsem nebyla. Komise mohla i pfijmout uce-
lené prehledy terminologie jednotlivych véd, ale jen v rozsahu skolniho uciva (které s archeologii nepo-
¢italo). Pfedsedou komise byl opét jmenovan znamy ucenec Pavel Josef Safaiik, jako kmenovi ¢lenové
pracovali F. L. Celakovsky, J. Jire¢ek (ten mél na starosti d&jepis) a K. J. Erben. Na préci se pak ale podi-
lela celé ¥ada dalsich piizvanych odbornikd. Jeji vysledek vysel o dva roky pozdéji (Safaiik red. 1853).

! Kpostupnému oddélovani obecného a odborného nézvoslovi v ¢estiné strucné Postolkovi - Roudnyj - Tejnor 1983, 13-15,
v obecnéjsim ramci Binder - Kfivohlavd — Velek eds. 2003; Surman 2012. Obdobny proces probihal zhruba soucasné i v ma-
darsting, emancipujici se spiSe od latiny (Pallé 2012), ¢i v polting; v ném¢iné o néco dfive ve vztahu k lating a fran-
couzstiné.
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Purkyné poukazal na to, ze lidovychovna ¢innost nesmi nadale délat odborné tustupky, nybrz
povznést ¢tenate, aby rozumél jazyku védy, coz vzhledem k zarode¢nému stadiu novodobé odborné
¢estiny nebylo tak nemoZzné. Obecné to ovsem piedpokladalo naslouchat varovnym hlastim, jez se ozy-
valy uz ve ¢tyficatych letech proti puristickému nadseni, pfipominajicimu nékdy vytvory amatérskych
slovnikara 18. stoleti (napt. pseudonym Slavétinsky 1848 upozoriioval, Ze nasilnym pocestovanim cizi
terminologie se u nas véda nevytvori).

Uz tehdy se v8ak zacaly klést zédklady ¢eského nazvoslovi i pro archeologii. Tak jako v jinych obo-
rech, i tady bylo predpokladem pro vysokoskolské vyucovani v narodnim jazyce a pfiznivé tu ptisobila
okolnost, ze J. E. Vocel byl nejen tviircem jakési prvni soustavy archeologického nazvoslovi ve svych
tisténych pracich od 40. let, ale zaroveri od roku 1850 i jednim z prvnich ucitelti na prazské univerzité,
ktefi zacali pfednaset ¢esky. Podrobny pfehled ¢eského archeologického ndzvoslovi pro romantickou
fazi védy az na prah 70. let jsem podal jinde (Sklendi 2001), zde postaci jen charakteristika tohoto nej-
starsiho fondu.

Logicky vychazel pifedevsim z tradi¢ni slovni zasoby cestiny, odkud prebiral vécné pojmy pro
predméty uzivané v pravéku stejné jako v 19. stoleti: nddoba, hrnec, dzban, misa, lahev, pohar — mlat,
sekera, klin, ntiz, dldto — me¢, dyka, kopi, stit — jehlice, ndramek —, chata, dim, mazanice — hrad,
hradba, hradisté/sko (k tém Sklendr 2012) nésep/syp, val
— hrob, jdma, atd. Na druhé strané vesly doc¢asné do uzi-
vani i pojmy stejného ptivodu, jez se naopak nevzily viibec
a byly nanejvys jen kratkodobou alternativou (barika, halze,
opleci, karhan/ec, spinadlo aj.) nebo se uchytily jen v poz-
déji ztizeném, specidlnim smyslu (osudi, ok¥in).

Vzhledem k béznému klasickému vzdélani tehdejsi in-
teligence se vedle toho uplatnily i pojmy znamé z klasic-
kych textt, pfipadné antické archeologie: urna, amfora, fa-
léra ... nebo ¢eské novotvary z nich odvozené, at uz se
ujaly (popelnice) nebo ne (slznicka).

Dalsim zdrojem byly slovanské jazyky (mohyla uz od
20. let). Jen docasné se objevily pfejimky z latiny (mylné
slovo celt/kelt?), danstiny (palstav®), pravopisné tvary va-
zané na francouzské piedlohy (bronsovy, brongovy) atd.

Vedle vécnych termind se tehdy vytvofily i pojmy ab-
straktni, zejména chronologické - at uz obecné (pravek -
od 20. let, vyjimec¢né prvoveék) ¢i dilé¢i vymezené - doba
(pohanska/ predkfestanskd a kfestanska, po roce 1836 ka-
mennd, bronzova, zelezna resp. doba kamene, bronzu, ze-
leza; jesté pozdéji v jisté opozici vici Thomsenovi doba
predkovova, kovova).

Dilezité a charakteristické je, Ze tento vyvoj byl zi-
velny a neorganizovany. V evropské archeologii té doby
Obr. 1. Jens Jakob Asmussen Worsaae sice nechybeél zdjem o terminologii, sta¢i pfipomenout

(1821-1885) Worsaaeovu préci z roku 1843 (némecky Worsaae 1844),

2 Celt, kelt - termin uzivany az do sklonku 19. stoleti vznikl z domnélého (ve skute¢nosti zfejmé chybnym piepisem

vzniklého) latinského slova celtis, celtes, objevujiciho se od 15. stol. v tzv. Vulgaté (piekladu bible do , lidové” latiny, po-
fizeném sv. Jeronymem) v kap. knihy Job 19, 23-24 ve smyslu , dléto, spi¢ak” (stfedovéké némecké glosy , meyssel”,
grabeyssen”); cely ptipad podrobné popsal Much 1894. V archeologii jako prvni uzil toto slovo L. Beger (Thesaurus
Brandenburgicus selectus, Berlin 1696, I11. 418), do bézného uzivani zavedli angli¢ti (Stukeley) a skandinavsti archeologové
18. stol., v 19. stol. se bézné uzival i v némecké a severské literatuie (Thomsen, jehoZz pfeklad do ném¢iny 1837 slovo
rozsifil, podobné jako Worsaaeova kniha je kodifikovala v Anglii; v Némecku Klemm, Preusker, Schreiber aj.). Thomsen
je uzil pro sekerky s tulejkou, v Némecku se ale zprvu rozsifilo na viechny bronzové sekery spolu s dalsim mylnym
domnénim, Ze slovo souvisi s Kelty a zna¢i keltské zbrané (jeden z pili#i romantické keltomanie), coZ ale u nés odmitl
uz Vocel. V Némecku navrhl K. von Becker 1878 nahradit je terminem , Hohlbeil”, uzivalo se vak i pozdéji (k tomu Ols-
hausen 1885, jenz stejné jako Virchow 1894 navrhoval ponechat termin ,celt” s vyslovnosti ¢; naproti tomu Much 1894
doporucoval zcela jej zrusit a najit vhodnéjsi; dale srov. Rollet 1876; Gummel 1938, 160; podrobné o ¢eském uziti Sklendr
2001, 8,17.)

Palstav, palstaf a celd fada dalsich drobné odlisnych tvart v ceské literatufe az do sklonku 19. stoleti piisla pies
némcinu z danského (vlastné islandského) tvaru paalstab, znaciciho kopaci nastroj nebo rycek, opét vlivem Thomsenovy
rukovéti a dalsi severské literatury. V zdsadé znacilo sekerky s listami az laloky. Srov. Sklendr 2001, 28-29.
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Vv

oznacenou pozdéji za nejdtlezitéjsi archeologic-
kou knihu prvni poloviny 19. stoleti (Daniel 1975,
45). Teprve pii aktualizaci textu pro anglické vy-
dani si autor, ¢elny badatel té doby, plné uvédomil
vyznam srovndvaci archeologie v $ir§im zemépis-
ném rozsahu a z toho plynouci vyznam pevné ter-
minologie: v ivodu k tomuto vydani z roku 1849
vlastné jako prvni v evropské archeologii upozor-
Nuje, Ze pozornost vénovand zavedeni pevné ter-
minologie v archeologii nikdy nemtize byt dost
velka.*

T¥i terminologické tabulky s kresbami typt,
pfipojené za tvod tohoto vydani, jsou uvadény
jako prvni svého druhu ve svétové literatutre a za-
roven prvni, jez vyslovné znazornuji jednotlivé
typy artefaktt. Ale uz v némeckém vydéni z roku
1844, diky kterému bylo dilo jazykové dostupné ve
stfedni Evropé (bylo k dispozici napt. v knihovné
Narodniho muzea), slouzilo jako terminologicky
slovnik celé prvni oddéleni, rozdélené na staroZit-
nosti doby kamenné, bronzové a zelezné a prova-
zené v textu Cetnymi nevelkymi ilustracemi.

Mnohem méné je znamo, Ze jen rok po tomto
vydéni vznikly z Vocelova podnétu malifem Jo- Obr. 2. Jan Erazim Vocel (1802-1871)
sefem Vojtéchem Hellichem jednoduse, obrysové na portrétni kresbé (A. Lhota?) ze 40. let
kreslené tabulky anonymni (Vocelovy) osvétové
brozurky ,O starozitnostech ¢eskych” (Vocel 1845b), z nichZz na prvni jsou poprvé v ¢estiné shromaz-
déna vyobrazeni hlavnich terminologickych pojmt-typtt kamenné a bronzové industrie (zatimco tehdy
jesté opomijend keramika je zachycena na Sesti kresbach II. tabulky pod souhrnnym pojmem ,hrobni
nadoby”). Vyznam této drobné prace - skromné ve srovnani s danskou publikaci - pro poc¢inajici ceské
archeologické nazvoslovi je nesporny.®

-

TERMINOLOGIE V OBDOBI POZITIVISMU — OBECNE POJMY

Romanticka faze archeologie polozila tedy zaklady ¢eské archeologické terminologie, ale ¢inila to nezé-
mérné a nesystematicky. Poc¢atky snahy o systematicky pristup, motivovany predevsim potfebou usté-
leni a sjednoceni termini v podminkach riistu poctu badatelt i publikaci, pozorujeme teprve od doby
promeény stfedoevropské archeologie v disciplinu v ramci $iroké antropologie a z toho plynouciho p¥i-
klonu ke vzoru pfirodnich véd s jejich exaktnosti, tedy zhruba od roku 1870. Terminologie, kterou vy-
tvotila prvni pozitivisticka faze v 70. a 80. letech, nebyla dosud systematicky zpracovana.

Proménou prochazelo uz samo pojmenovani oboru a jeho nositel. S tim, jak se ,,doméaci” archeo-
logie integrovala do antropologickych véd a definitivné se oddélila od klasické archeologie, definovala
jako sviij zajmovy prostor obdobi pred historii, tedy predhistorické, a tomu se pfizptisobilo i oznaceni
osoby badatele. Aby se odlisila od archeologie klasické lépe nez ptidomky domadci, vlastenska ¢i na-
rodni (ten posledni kratce ve 40. letech uzival Vocel podle francouzského vzoru archéologie nationale),
zacala se nazyvat archeologii predhistorickou, zkracené pak prehistorii (méné Casto a jen ¢asové ome-
zené predhistorii), ackoli tim nadlouho splynul nazev oboru a jeho zdjmového obdobi.

Vyraz prehistorie oznacuje (doslovné vzato) védu, ktera vlastni histor(iograf)ii pfedchdzi a nema
s ni celkem nic spole¢ného. Pocit pfedélu mezi internacionalni, spiSe prirodovédné ladénou prehistorii

*, British archaeology has suffered very much from the want of a fixed nomenclature. This has caused a great deal of confusion. The
same names and terms have been used for the most different remains. Mr. Thoms (W. ]J. Thoms, pfekladatel a editor knihy - K.
S.) and myself have been anxious to give more fixed names. (...) I think that antiquaries cas scarcely pay too much attention to the
introduction of a fixed terminology.” (Worsaae 1849, str. V.)

Skromnost byla oviem dana propaga¢nim poslanim brozury, ktera byla vlastné vytahem z nedavno vyslé vétsi Vocelovy
prace némecké, kladouci skute¢ny zédklad novodobé ¢eské archeologii (Vocel 1845a); jeji Cesky pieklad Vocel sice chystal,
ale rychlé pokroky vlastnich znalosti oboru jej zfejmé presvédcily, Ze je tfeba napsat praci novou a k této uz se nevratil.
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Obr. 3. Prvni ze Ctyr tabulek
provdzejicich Vocelovu broZurku
O staroZitnostech ceskych
(1845), vénovand kamenné
a bronzové industrii: 1, 2 koule,
3 kliny, 4 sekery s dirou pro
ndsadisté, 5 mlaty s dirou pro
ndsadisté, 6 spinadla Satni
(fibiae), 7 bronzové kruhy (hrivy,
obruci), 8 ozdoby z bronzového
drdtu, zptsobem leZiciho ~
stocené, 9 kotouce z bronzového
drdtu v podobé malych vdlcd,
10 mece bronzové, 11 hroty,
dyky, 12 Sipy, 12 dldta vdlecni
Cili celty, 13, 14 paalstafy

a nacionalné citici historickou védou, typicky pro celé toto obdobi (a doznivajici jesté dlouho do 20. sto-
let), byl na strané profesiondlnich historikt posilovan despektem k amatérismu v prehistorii prevlada-
jicimu a jen pozvolna pfemahanému. Ale predstavitelé této védy, omlazené novymi vazbami, byli opti-
misty. Rudolf Virchow v roce 1873 pochyboval, zda prehistorie je nebo nékdy bude védeckym oborem,
o sedm let pozdéji viak uz hrdeé prohlasuje: ,Wir haben die deutsche Prihistorie selbstindig gemacht.”®
Kdy se termin prehistorie v ptivodnim smyslu obdobi objevil, o tom se dlouho vedly diskuse; doslo
se k tomu, Ze na severu jej ve svédském adjektivnim tvaru , forhistorisk” uzival uz S. Nilsson ve 30. le-
tech 19. stoleti (Welinder 1991), v anglofonnim svété jej uplatnil poprvé skotsky evolucionista Daniel

¢ R. Virchow in: Verhandlungen der XI. allgemeinen Versammlung (...) zu Berlin im August 1880 (Correspondenz-Blatt der
Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 11, 1880, sep. str. 6.)
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Wilson uz v nazvu své knihy , Prehistoric annals of Scotland” (1851, jak sam konstatoval v pfedmluvé
ke 2. vydani 1863), ackoli ve Francii totéz udélal méné zndmy G. d’Eichthal jiz roku 1845 (Clermont -
Smith 1990; dale srov. Westropp 1872; Chippindale 1988; Rowley-Conwy 2006).

V nam blizsi némeckojazy¢né sféfe se termin rozstépil: na jedné strané ztstala upravena latinska
forma (Praehistorie, Prahistorie, -isch, -iker), odpovidajici nejbéznéjsi mezinarodni formeé (angl. prehis-
tory, -ic, -ian; franc. préhistoire, -ique, -ien), na druhé pak ponémcéeny pteklad Vorgeschichte (-lich), , wie
der Mensch gewesen ist, ehe etwas iiber ihn geschrieben wurde”,” vychazejici z tradi¢niho obecné&jsiho pojmu
Vorzeit (nejen pro pravék, ale pro davnovék obecné; jeho protéjskem by byl v ¢estiné predvék, ktery se
ale vztahoval spiSe k predlidské minulosti: Purkynav pfedvékopis - paleontologie).

Tento proces mél jesté dalsi stadium, kdyZz ¢ast badatelt pfisla s namitkou, Ze vzdor odtrzeni od
historické védy, jejiz oficidlni ¢ast ostatné archeologii opovrhovala, zistava pravék soucasti lidskych
déjin, neni ¢imsi pred nimi, a vhodnéjsi by tedy byl (v némciné ptivodné biblisticky, starsi c¢ast déjin
oznacujici) vyraz Urgeschichte, ktery znal uz J. G. Herder v 18. stoleti. Ten byl rychle pfijat do uzivani
antropologickou archeologii a objevil se v ndzvech Némecké i Berlinské a jinych (Siroce) antropologic-
kych spolecnosti hned roku 1870. (Je zajimavé, Ze filolog Kossinna, ktery mél mit k historii blize nez an-
tropologové, naopak na prelomu stoleti s koncem Virchowovy éry presel k uzivani tvaru Vorge-
schichte, coz pak trvalo po celé nacistické obdobi, po némz zase zacal navrat k Urgeschichte - zhruba
feceno; srov. Jacob-Friesen 1951; Frerichs 1981; Hoika 1998).

Jen na okraj Ize pfipomenout, ze v pocatcich ,,antropologického” obdobi se uvazovalo (napfiklad
na prvnim antropologicko-archeologickém kongresu v Neuchatelu 1866, konaném jesté pod fidicim
vlivem a patronaci italskych p¥irodovédca, kteti rok predtim instituci kongrest ustavili), zda neni lepsi
italsky pojem paleoetnologie (paletnologia), znamy i ve Francii (paléoethnologie), kde jej hlavné prosazo-
val dalsi z dobovych organizatorti Gabriel de Mortillet, sezndmeny s nim béhem svého predchoziho re-
publikanského exilu v Itélii. Tento vyraz se ale neprosadil a ziistal omezen v podstaté na Italii; u nas jej
poprvé pouzil az Karel Absolon.

V ceské praxi, kterd do zna¢né miry sledo-
vala némeckou situaci, se pojem archeologie obje-
voval od 20. let 19. stoleti, kdy zacal nahrazovat
staroZitnictvi a razné jeho opisy. (Je zajimavé, Ze
az do pocatku 50. let se toto slovo psalo s -e- upro-
stfed, vyjimecné s francouzskym -é- - tak ve 40.
letech ve svych tplnych zacatcich psal Vocel - ¢i
s némeckym &, ale béhem 50. let se ujalo , klasic-
téjsi” -ae- a vydrzelo tak az do doby po prvni své-
tové vilce.)

Soubézné se ujimalo i oznaceni archeolog, na-
hrazujici star$i pojmy antikvir, staroZitnik, milov-
nik/sbératel staroZitnosti.

Vlastenecti spisovatelé se ve 30. a 40. letech
pokouseli nahradit archeologii ¢eskym slovem,
ale v tomto pfipadé se navrhované terminy dosti
pochopitelné neujaly: slova jako ddvnopis, ddvno-
slovi, staroznalstvi, starovéda, starinovéda, starinoz-
pyt vychédzela vesmés z némeckého Altertums-
kunde spise nez z feckého originalu. Podobné
dopadly i pokusy pocestit archeologa (starotindr -
od starozitnosti-starotin).

Naproti tomu slovo prehistorie v tomto latin-
ském tvaru nebylo zndmo viibec, ackoli adjekti-
vum piedhistoricky se objevovalo: uz Vocel ve
svém ¢lanku z roku 1844 pise o pfedhistorickych
pokolenich a studii z roku 1850 pfimo vénuje
piedhistorickym obyvateléim Cech (vyjimeéné se Obr. 4. Rudolf Virchow (1821-1902), hlava némecké
vyskytne i prahistorie, prahistoricky). Teprve po antropologicko-pozitivistické archeologie, v roce 1889

7 R. Virchow na sjezdu v Innsbrucku - Correspondenz-Blatt der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte 25, 1894, 81.
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poloviné stoleti pronikl pojem prehistorie z angli¢tiny pfes francouzstinu do némciny a v pozitivistické
fazi po roce 1870 pies Némecko a Rakousko i k nam (srov. Sklendi 1999).

Jistym vyvojem prosel pojem typ, ktery se v pozitivistickém obdobi zacal uzivat pro oznaceni urci-
tych viceméné keramickych skupin s osobitymi tvary a vyzdobou (napf. luzicky typ, hradistni typ); po
Monteliovych pracich z konce stoleti se ustdlilo pojeti typu ve smyslu definovaného druhu artefaktti
(ve spojenti s typologii), ale ani pfedchozi vyznam nezanikl a jako spiSe neurcité definovany celek nizsi
drovné nez kultura se udrzel i nadale.

O terminu kultura a jeho zajimavém vyvoji bylo uz napsano mnoho (za vSechny napt. Angeli 1976;
Hachmann 1987). Tady lze jen stru¢né shrnout, Ze pojem se objevuje poprvé u Voltaira na pocatku 18.
stoleti; do némeckého osvicenstvi vstoupil ve smyslu zdokonaleni dusevnich i télesnych vlastnosti ¢lo-
véka ¢i naroda a takto chdpany pojem ,kulturnich déjin” (Kulturgeschichte) zavedl do uzivani vy-
zna¢ny némecky kulturni antropolog a archeolog Gustav Friedrich Klemm svym syntetickym dilem
(Klemm 1843-53). V rané etnologii ¢i archeologii se nedélal rozdil mezi kulturou a civilizaci: ve své pro
budoucnost zasadné dilezité knize (Tylor 1871, 1) anglicky etnolog Edward Burnett Tylor definoval
kulturu jako ,, that complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and other capabili-
ties and habits acquired by man as a member of society”. Tento celek se zac¢al definovat svymi vnéjsimi rysy
véetné hmotné stranky kulturniho Zivota. Od poloviny stoleti se vyraz kultura prosazuje v severni po-
loviné Evropy, napiiklad S. Nilsson v poloviné 60. let hovoii o kulturni periodé doby bronzové, F. Wi-
bel (1865) pfimo o kultufe doby bronzové; pojem kultura tehdy piechazi z etnologie do archeologie.

Prof. Rudolf Virchow ve své berlinské prednasce o pomotanskych obli¢ejovych urndch v bieznu
1870 (Virchow 1870, 82) konstatoval fakt, Ze se v malé oblasti udrzuji stale stejné keramické tvary, a Ze to
neni nahoda, ale , dass eine bestimmte Kultur sich hier mit einer gewissen Dauerhaftigkeit erhalten hat.” Tady
se poprvé, na prahu pozitivistické epochy, uziva kultura jako dil¢i pojem pro urcity vymezeny archeo-
logicky celek, vlastné jako zkracena forma pojmu kulturni skupina; k jeho zdomacnéni v tom smyslu,
jak jej zna archeologie od prvni poloviny 20. stoleti (dobry pfiklad podava Kunneman 1995), vedla vSak
jesté dlouha cesta.

TERMINOLOGIE V OBDOBI POZITIVISMU — VECNE POJMY

O obecnych pojmech by bylo mozno pojednavat dale, v§imat si i vzniku a vyvoje pojmi pro jednotlivé
kategorie nemovitych archeologickych pamatek, ale pravda je, Ze ty véechny se formovaly viceméné sa-
movolné a nesystematicky a nejevily zvlastni rozmanitost. Zajem této prace se ale v dal$im soustfedi na
vécnou terminologii movitych archeologickych pamatek, kde naopak panovala od pocatku zna¢na
pestrost az svévole v tvorbé a uzivani nazvii a potteba jejich sjednoceni ve funkci terminti zacala byt
pocitovana velmi brzy.

Pocatkt téchto snah v Cechach jsme si uz povsimli; jimi za¢ina nekoneény piibéh, ktery se ode-
hrava dodnes. Ucelem téchto fadek je pfipomenout osoby a udalosti, které mély p¥ispét k feseni napad-
ného nedostatku oboru, aniz by dosahly aspéchu.

V obecnéjsi roviné bylo pozitivistické obdobi charakterizovano urc¢itym pokrokem ve shodé o ter-
minologii cestou prijiméani terminti vlivnych jednotlivcti. Shoda méla zasadni vyznam pro vyuZiti srov-
navaci metody - prvni, kterou méla archeologie k dispozici, a neméné i pro typologickou metodu z ni
od pocatku 70. let vychazejici; pfi mensich moZnostech autopsie i pfedfotografickych zobrazovacich
technik byl slovni popis zasadné dtilezity. Na absenci zavazného nazvoslovi se vicekrat poukazovalo
v Némecku jiz v prvni poloviné 19. stol. (Biisching, von Estorff), pfi¢emz pozorujeme tyZz jev jako v ce-
ském prostiedi: zd@iraziiovani bohatstvi némeckého jazyka a vymycovani cizich slov v zdjmu jeho ¢is-
toty (pfiklady uvadi Gummel 1938, 150); tady se také objevuje poprvé vyiceny a pozdéji vicekrat osvéd-
¢eny poznatek, jimz kasselsky G. Landau oponoval snahdm zejména Estorffovym, prosazovanym na
sjezdech svazu némeckych archeologickych spolkil v 50. letech: systematickou terminologii nevytvoii
siroky okruh rozmanitych spolupracovnikt, ale maly akceschopny kolektiv nékolika cilevédomych lidi.

To se ale nestalo a vysledky se nedostavovaly ani poté, co se vyzvy k vytvofeni terminologie perio-
dicky objevovaly uz od pocatku pozitivistického obdobi napt. na sjezdech Némecké ¢i berlinské antro-
pologické spolecnosti (Gummel 1938, 254 a nasl.). Zlepsit situaci alespon dilé¢im zptisobem se snazili
rizni badatelé v Gsecich, kterym se vénovali. Vznikaji prvni specidlni terminologie urcitych typt, na-
ptiklad spon doby fimské: tady se uplatnil zptisob popisu celkt: i ¢asti, ktery navrhl Otto Tischler (1881)
a téméf zcela prevzal Oscar Almgren (1897; Almgren — Béhner 1998); mnoho takovych pokusti bylo zase
zapomenuto, ale nékteré se ujaly - zaleZelo hlavné na uzndvanosti a stycich autora (vlivny byl v tom
sméru Virchow, v tvorbé novych vyrazi Tischler).
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Devadesata léta byla viibec dobou zvyseného zdjmu o terminologii resp. unifikovany popis, dile-
Zity pro stoupajici oblibu soupisnych praci, katalogti a tabulovych dél. Problém terminologie v uzan-
cich rliznych autort byl ve stfedni Evropé pocitovan obecné, nejen u nas, a to jak ve smyslu nejedno-
znacnosti dosavadnich pojmi (rtizné piedstavy pod tymz slovem, tak i naopak, rtizné vyrazy pro tyz
predmét). ,Kaum in einer anderen Disciplin von der Bedeutung und dem Range der Urgeschichtsforschung
liegt die Nomenclatur so im Argen, wie bei uns im Bereiche der deutschen Sprache”, upozoriiuje ptedni rakou-
sky archeolog M. Much (Much 1894, 88) a ilustruje to odstrasujicim pfikladem ze znamé berlinské ar-
cheologické vystavy roku 1880, kde obycejna kamenna sekera/klin bez vrtani byla rGznymi vystavova-
teli oznacena 30 riznymi nazvy, podobné tomu bylo u vrtanych, a jesté jiné terminy se objevily u tychz
predmétti ve vystavnim katalogu.

Virchow, jenz sam fadu termind vytvofil, doporucoval pfevzit i staré vzité pojmy; dilezité je, aby
byly vystizné. V Rakousku Much (1894) naopak pozadoval zavést kone¢né oficidlné platné, normalizo-
vané nazvoslovi, pficemz iniciativu ocekaval od sjezdu v Innsbrucku: , Eine oficielle Regelung und Fest-
stellung der urgeschichtlichen Nomenclatur ist eine unbedingte Nothwendigkeit; sie kénnte allerdings nur surch
ein von einer bestimmten Autoritit genehmigtes und empfohlenes Uebereinkommen geschaffen werden.” K tomu
se pridal i bavorsky J. Naue (1894), zadajici , ofizielle Regelung und Feststellung der urgeschichtlichen No-
menklatur.”®

Vsude v uvedenych vyjadfenich si nelze nev§imnout, Ze v obdobi ,,antropologického” pozitivismu
nikde ne$lo o pojmoslovi archeologie jako takové, nybrz prehistorie, coz bylo synonymum evropské
neklasické archeologie, jak byla tehdy chapana a preferovana.

Cilem pak nebylo objastiovat ptivodni vyznam pfedméti (typit) a z néj vychédzet, nebo snazit se je
ztotoznit s pfedméty zminovanymi ve starovékych spisech (jak byvalo zvykem dfive), nybrz shodnout
se na viceméné jakémkoli vyrazu, hlavné kdyZz bude obecné pfijat. Proto se napt. Virchow pfimlouval
za ponechani nesmyslného, ale zvykového terminu ,celt” pro sekerku s tulejkou; jak ekl v zahajova-
cim projevu na spole¢ném shromazdéni Némecké a Videriské antropologické spole¢nosti v Innsbrucku
(1894): ,,... worauf es ankommt, ist das, dass wir Namen haben, welche die gemeinten Gegenstinde so genau und
deutlich bezeichnen, dass man sofort weiss, wovon die rede ist.” °

V této dobeé se také konecné probouzi zajem o terminologii v ¢eskych zemich, kde nevelky pocet
¢eskojazyénych publikaci (zejména J. E. Vocela jako smérodatné osobnosti oboru) dosud vytvérel vice-
méné nezdmérné urcity systém pojmt jaksi za pochodu. Je celkem charakteristické, Ze v pozadi této
nové snahy nebyl vSeobecny zajem archeologti, ktefi se spokojili s uzivanim pojm tradi¢nich nebo
vlastnich v rizné kombinaci, ale archeologi-muzejnikii, jimz chybély jednotné zasady pro popis sbir-
kovych predméti.

Jevistém této ¢innosti se i u nés staly sjezdy archeologti a muzejnich spolki. O téchto akcich bylo
jinde pséno podrobnéji (Sklenar 2013). , Prvni sjezd musejnich spolkdi, odborti Narodopisné vystavy ce-
skoslovanské a pratel vlastivédy ceské”, s uspéchem odbyvany v srpnu 1893 v Hlinsku, byl téméf vy-
hradné vénovan otdzkdm ochrany pamatek a regiondlnich muzei. Zato druhy sjezd archeologti a mu-
zejnich spolkd, ktery se sesel v Kutné Hote v srpnu 1898 v reZii spolkt - Véely Caslavské, kutnohorského
»~Vocela” a Spolec¢nosti prétel starozitnosti ceskych v Praze (Anonym 1898; Anonym 1899), zaznamenal
alespon jednu vyjimku z oboru archeologie v dnesnim smyslu, a tou byl referat ¢aslavského muzejnika
Klimenta Cermaka ,O nazvoslovi v ¢eské archaeologii”, jenz vzbudil diskusi a vedl k prvnimu projektu
sestaveni ¢eské archeologické terminologie.

Zprava o sjezdu (Anonym 1898, sep. 27-28) shrnula Cermakiv ptispévek takto: , Nizvoslovi v ceské
archaeologii je velice riizné. Jedni tak, druzi jinak tentyZ pfedmét nazyvaji; na pr. klin mlatem, mlat klinem byjvd
zvdn. I v tomto oboru potebi jednoty. Navrhuji tudizZ, aby zvolena byla 9clennd komise z osvédcenyjch praehisto-
rikii, kterdz by sestavila jednotné nazvoslovi. Kazdy clen této komise napis k vyobrazenim predmétii praehistoric-
kych nizev, jenz vhodnym se mu zdd a ten ndzev, jenzZ je vice uZivan, budiz pfijat za jednotny vsemi ceskymi ar-
chaeology. Sestavil jsem vzor k obézniku takovému a tyz spolupracovnikiim k prohlédnuti zde je vyloZen. -
Neminim déle o ditleZitosti jednotnijch ndazvii praehistorickych tuto se zmiriovati, jezto mnoho a mnoho o véci té
napsdno i mluveno, avsak neuskutecnéno. Raciz sl. shromdzdéni o navrhu mém rokovdni zahdjiti.”

Névrh byl pfijat a svéfen k provedent trojici pofadajicich spolkti. Na misté byla zvolena i komise ve
slozeni J. L. Pi¢, K. Cermak, J. Palliardi, V. Havelkov4, E. Leminger, J. A. Jira a L. Niederle.

Neocekavané vsak vznikly brzy po sjezdu polemiky o to, zda zpravy o sjezdovém jednani v tisku
odpovidaji skute¢nosti, nebo zda jsou jednostranné ovlivnéné. Piivodcem snad byl sam Cermak, jenz

8V recenzi Muchovy uvahy, Prihistorische Blétter 6, 1894, 49.
® Viz pozn.7.
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moznd nechtél drobit svij projekt v opravnéné obavé, Ze ¢im vice podilnikd, tim mensi je nadéje na vy-
sledek, a v zaii psal Spole¢nosti pratel starozitnosti,'’ Ze provedeni resoluce o prehistorickém néazvo-
slovi bylo snémem svéfeno vyhradné Veele Céaslavské. Rovnéz jednatel Véely V. V. Jenidek si o néco
pozdéji dopisem Spole¢nosti' stézoval, Ze tato si ve zpraveé o sjezdu ve svém casopise piivlastituje vy-
hradné veskeré vytizeni sjezdovych usneseni vcetné toho o nazvoslovi; do 12. 11. zéda odpoved k dal-
§imu jednani. Citaty o organizaci spolki z tisku. , Taktéz pfijat byl ndorh po ref. K. Cermdka v tom smyslu,
by ‘Véela C.” o stanovent 9ticlenné komisse (kterdZ urciti md ndzvoslovi v ceské archaeologii), jakoZ i o dalsi #izeni
prijatého navrhu se postarala. Opirajice se o zdpis a svédectvi vicastnikii, prohlasujeme, (...) Ze vyhradné vijboru
Véely Cislavské svéfeno ustaviti 9ticlennou komissi a fiditi veskerou akci ku stanoventi jednotného ndzvoslovi
v Ceské archaeologii.”

Na dotaz v této véci, vzneseny k tcastniktim Spolec¢nosti pfatel starozitnosti, sdélil pfedni vycho-
docesky muzejnik dr. Karel V. Addmek z Hlinska:'? , Pokud se tijce jednini o nizvoslovi na sjezdu, jest vse
tak, jak jest ve Vasi zprive, zejména ihned byli zvoleni odbornici na str. 135 letosniho casopisu Vaseho jmenovant,
a sice kdyz p. Cermdk navrhl véechny vyjma Dr. Pice, navrhl p. Dr. Celakovskyj p. Dr. J. L. Pice a vech sedm bylo
zvoleno. Predseda Vely Cdslavské jiz md tabulky s ndkresy, jez se maji rozeslati oném sedmi paniim, kteri maji
pouze pFipsat jména nejohodnéjsi k predmétiim a na zakladé tom md byti stanoveno "Véelou Cdslavskou ~spolecné
s Vasi Spolecnosti a Vocelem jednotné ndazvoslovi. (...) Vijslovné a zcela urcité vim, Ze bylo hlasovino a jmenovani
pani do komise byli zvoleni, ponévadzZ jsem si hned po odhlasovdni jména jejich poznamenal.”

Jiny Géastnik sjezdu, pardubicky muzejnik a Cermakv numismaticky spolupracovnik Bedtich
Skrbek napsal k tomuto dotazu:* ,Ndvrh na sestaveni jednotného ndzvoslovi svéfen ku provedeni “Viele
Cdslavské” spolecné s 'Vocelem” a zvolenym znalciim prachistorie. SPSC se p#i tom neuvddéla. TéhoZ nahledu je
i jednatel naseho spolku, meéstskyj pokladnik p. Fr. Velinsky, kteryz téz jednant sjezdovému byl pritomen.” (Mozna
pry ale, Ze ne v8e zachytil spravné, protoze stdl stranou, schtize trvala 4 hod. a to za boufe, kdy atmo-
sféra v sale byla k zaduseni.)

V kazdém piipadé se iniciativy chopil navrhovatel Kliment Cermaék, jenz kratce nato'* rozeslal ¢le-
nim ,Komise pro jednotné nazvoslovi v praehistorické archaeologii ¢eské” navrh terminti, vychézejici
7z vétsi ¢asti z jeho nedavné brozurky ,, Vyvoj nejobycejnéjsich nastrojia” (Cermdk 1891) a provazeny také
kresbickami tvard z této publikace, ,,aby P. T. clenové napsali do sloupcii, kteréZ si zvoli, dotycny nizev a pri-
pojili jiné ndvrhy s obrdzkem.”

Cermak sam zfejmé svou verzi zpracoval jesté béhem zimy, protoze v poloviné bfezna 1899 pise
prof. J. L. Piovi: ,Ndzvoslovi pro predhist. ndlezy vypracoval jsem a dle sneseni sjezdu Horského jde nyni po de-
viti odbornicich a také je bohda obdrzZeti racte.” > Z toho také plyne, Ze uz na jatre 1899 méla komise devét
misto sedmi pivodné volenych ¢lenti, a¢ neni ziejmé, kdo a jak tuto zménu provedl - nejspise Cermak
sam vybérem adresattl. (Seznam rozsifené komise je pak zaclenén do Cermakova referatu na sjezdu
1908 - viz nize.)

V prosinci 1898 vypustil Cermék jim vytvoieny dotaznik do obéhu, se kterym ale ¢lenové komise
nijak nespéchali. K. J. Magka pise Cermékovi v kvétnu 1901, ze rukopis prehistorického nazvoslovi
poslal uz 14. 4. 1899 Palliardimu; nyni mu piSe a upomind o vraceni rukopisu. Publikace pry jesté pocka,
spole¢né by to pak opravili a doplnili. Z Palliardiho dopisu z ¢ervna 1901 se dovidame, ze Palliardi
snad po dohodé s Maskou posil4d navrh archeologického nazvoslovi Janu Hellichovi do Podébrad, aby
ten ptipsal svij a poslal prof. Lemingerovi do muzea v Kutné Hofe. Palliardi se dosti opravnéné do-
mnivé, Ze se takto nic neudéls, ale Ze se na to musi ustavit komise, aby se radila (pro¢? kdyz sam byl ¢le-
nem komise na to zfizené?). Hellich pak poslal jesté toho dne (se svymi navrhy?) rukopis Lemingerovi
26.7.1901. Déle o jeho osudu nic nevime.

Pi¢e musel Cermék urgovat ptinejmensim jednou'® a stejné dostal jeho elaborét az pied sjezdem
1908. Podobné na tom byl i J. A. Jira, oviem z ponékud jinych d@vod: zprvu sice také cela léta praci

10 Céslav 17. 9. 1898 (Archiv Narodniho muzea, fond Spolegnost p¥étel staroZitnosti éeskych, piijata korespondence).
1 Caslav, ?.10. 1898 (tamtéz).

12 Chrudim, 18. 11. 1898 (tamtéz).

3 Pardubice, 8.8.1898 (tamtéz).

14 Caslav, 9. 12. 1898 (Méstské muzeum a knihovna Caslav, fond K. Cermadk, inv. &. 149; elaborat sam pod inv. €. 166).
15 Caslav, 15. 3. 1899 (Archiv Narodniho muzea, fond J. L. Pi¢, kart. 4, ¢. 182).

16 Telg, 15. 5. 1901 (LAPNP, fond K. Cermak, kart. 2).

7" Mor. Budégjovice 27. 6. 1901 (Polabské muzeum, Podébrady, fond J. Hellich, inv. ¢. 13.023).

Caslav, 20. 4. 1902 (tamtéz): , Stihlo-li Vasnost jiz Praehistorické ndazvoslovi od sjezdu?”
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odkladal, jak potom v dopise Cermakovi z prvniho dne roku 1908 podrobné vysvétloval (viz p#iloha 1),
pak ale na posledni chvili - jakkoli i on vyplnil kolujici formuléfe - patrné jako jediny z komise se nad
celou véci hloubgji zamyslel a v samostatné piipraveném navrhu, datovaném Stédrym dnem 1907 (p#i-
loha 2), se pokusil definovat smysl a zaméfeni tvorby nazvoslovi, poté vystihl zdsadni nedostatky nepfi-
li§ systematicky pojatého pokusu Cermakova a nastinil promyslenéjsi ptistup na piikladu sobé nejbliz-
$iho materidlu neolitického. Bylo mu v8ak jasné, ze ¢as na principidlni zménu projektu jiz nezbyva
a proto jen informoval ¢leny komise o svém postupu:

.,V Podbabé¢ dne 11/1 1908
Na schiizi vyjboru ,, Spolecnosti pritel staroZitnosti Ceskijch v Praze”, konané dne 3. t. m. ozndmil jednatel p. Cernyj,
Ze druhyj sjezd Ceskych archaeologii a spolkii musejnich ma byti jiz t. r. kondn v Praze. Po tivaze prichdzim k nd-
hledu, Ze md-li byti ndzvoslovi vyddno do sjezdu, neni mozno jiz o mém ndvrhu jednati. Odesylam tyz P. T. panu
KI. Cermdkovi s prosbou, aby s nim naloZil jak sim za nejlepst uznd. Bude-li ndhledu, Ze doba ku projedndni mijch
ndvrhii jest krdtkd, prosim aby je viibec nedaval do cirkulace a budu spokojen, pakli pfi poradani nizvoslovi vezme

Cdstecné alespori zfetel k nékterym mym upozornénim sub s-g feceniym. Jos. A. Jira"™®
0s. A. Jira

Za tohoto stavu véci - po desetileté prestavce - svolaly tfi vyse zminéné spolky, povéfené provadé-
nim usneseni kutnohorského sjezdu, spolu s nékterymi dalsimi v za#i 1908 do Prahy tfeti sjezd, oznaceny
uz jako ,Sjezd na ochranu pamatek” (Emler 1908; Vasek 1908; tyz 1909; Anonym 1908). Sjezd pracoval
v sekcich, z nichz prvni byla prehistorickd - vlastné prvni pfipad samostatné prehistorie na dosavadnich
viceoborovych sjezdech (ptedsedou byl opét zvolen K. Cermak, jednatelem K. Prokop).

Na tvod jednani 27. 9. v jednom z prednaskovych sald univerzity v Klementinu pfednesl Kliment
Cermak svij referat (otistény pak ve zpravé o sjezdu v Ceskoslovanskych letopisech musejnich -
Cermik 1910) pod nazvem
, O nidzvoslovi v Ceské predhistorii.

Na sjezdu ceskoslovanskych spolkii musejnich a ces. archaeologii v Kutné Hore dne 22. srpna 1898 referoval
jsem o vyznamu a diileZitosti jednotného nizvoslovi v ces. predhistorii.

Shromazdeéni po kritkych vyvodech prijali jednomysiné, aby pi. Vlasta Havelkovd, pp. Jan Hellich, MUC. ].
A. Jira, prof. Em. Leminger, fid. Jar. K. Maska, prof. Dr. Lub. Niederle, prof. Dr. ]. L. Pic, notaf Jar. Palliardi a re-
ferent zpracovali ndzvoslovi. Za musej. sp. ,, Viela Cdsl.” rozeslal jsem tedy sloupcovy dotaznik s illustra-
cemi, kde byly hlavni tvary predhist. staroZitnosti jen po strance ldtkové a tvarové, a kde v 9 sloupcich kazZdy
z jmenovanyjch bud uvedl sviij ndvrh, aneb ku predeslym se pripojil.

Dotceny ndvrh miij zaslin dne 9. prosince 1898 a ziistal na dvou mistech po 2-3 léta ve spisech zasunutyj, az
konecné v Cervenci vrdcen mi prof. Dr. Picem vypracovany a doplnény vrch. fin. radou p. Karlem Buchtelou
v Praze, inZ. ]. Lad. Cervinkou v Kojetiné, sekretarem Dr. K. Prokopem v Praze a kons. Ludvikem Snajdrem tam-
téz.?

Vsickni uvedeni s ndzvy celkem souhlasili jako praksi jiz ustdlenymi a konecné dohodnuti ziistaveno
sjezdu budoucimu. Pan Dr. K. Prokop pripomneél v souhlasu jak s referentem, tak s p. Jirou, Ze , zdhodno jednot-
livé predmety rozdeliti systematicky dle jednotlivych kultur a pak teprve nazoy definitioné uvésti.” Vyzira z ela-
bordtu naseho, Ze od dob Vocelovych stal se znacny pokrok v pojmenovdni archaeologickych pied-
métii (Krolmus), ovsem zdsluhou nasich preddkii Pice a Niederle, hlavné ovsem spisem prvého ,, (fechy v dobé
predhistorické a na tisvité déjin” a pak pracemi uverejiiovanymi v ,,Pam. Arch.”, v ,Casop. vl. sp. musejniho
v Olomouci”, v ,, Pravéku”, ve ,, Véstniku C. sp. musejnich” a ve zprdavdch nasich musei.

Zatim objeveny nové tvary (bronz. ndkolenky u Zehusic) a badatelé cerpajice ze zdkladnich spisii bezdéky
srovndvaji se v ndzvoslovi aneb odkazem k literatute a obrazu zjistuji tvary a jména pro né. Ovsem tak da-
leko jesté nejsme jako Anthrop. spol. berlinskd, kde nejen ndzvoslovi se urcuje illustrovanymi obézZniky, ale
sbird se tim zpiisobem ldtka k typovému rozsifeni pamitek v Evropé.

Vime dobre, Ze pile prof. Dra Pice pfipravuje a snasi mapy ndlezii pfedhistorickych a podatilo se mi
aspori o Polabi sestaviti hlavni ndlezy dle kultur a ldtky.

Nemohu zde uvddéti vsecky vysledky dotazniku, bylyt ndzvy témér souhlasné pricinény k nakreslenym tva-
riim. Spolupracovnici uznamenali jako referent, Ze jsme v prvych zacdtcich. Price tato povsechnd bude za-
covnici drZeli se téZ ndzvil mezindrodnich, jako lunulla, celt, pdlstav, fibule, amfora, meandr. Nizev ,spona”
zvitézil proti , spinadlu™ v slovenskych pisnich Zijicimu.

¥ Koncept (Muzeum hl. m. Prahy, odd. archeologickych sbirek, fond J. A. Jira, sv. 86).

2 Protoze tento elaborat se nedochoval (resp. neni zndm), neni jasné, zda po zminénych osobach kolovala samostatnd
vétev téhoz obézniku, ktery je otistén zde v pfiloze 3, nebo ¢i uz material s vysledky tohoto obézniku.
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Vycitili jsme vsickni, Ze 2. stupném dila naseho
bude rozclenéni kultur, pojmenovdni orna-
mentu a staroZitnosti sem spadajicich, jak ukdzal
slibnym pokusem MUC. Jira pro dobu neolithickou.

Navrhuji, aby ndzvoslovi sestaveno bylo a otisténo
s obrizky v Casopisu Spolecnosti pritel staroZitnosti ce-
skych aneb v jiném, kde by to pfijali a na zdkladé tom
aby pracovali odbornici dle kultur upravené nizvoslovi,
prihldsivse se hned ku prici spolecné. Kultury zatim
mozno rozdeéliti ve 3 obdobi a to: 1. Pradoba s neolithem.
2. Doba ptechodni, bronzovd, hallstattskd, latenskd, pole
popelnicovd. 3. Raz fimsky, gotsky (merovejsky), slo-
vansky a hradistni.

Po delsi debaté, jiZ se uicastnili Dr. Matiegka,
Dr. Prokop, Hellich, Stocky, Simddcek, Prochdzka, usne-
seno: 1. ponechati archeol. odb. Spol. pfitel staroZ. Ces.
otisténi referdtu o nazvoslovi v ceské predhistorii s ob-
razky; 2. zvoleny komise pracovni, aby materidl ddle
propracovaly a ndzvoslovi stanovily, a to pro dilu-
vium: Dr. Babor, feditel Maska, Dr. K¥iZ, prof. Cerny’,
naducitel Kraus,® Dr. Cyril z Purkysiii. 3. proneolith:
Cervinka, Palliardi, Buchtela, Jira, §najdr, Dr. Prokop.
4. pro dobu pfechodni, bronzovou, hallstatt-
skou, laténskou a pole popelnicovd: Dr. Pic,
. Felcman, Buchtela, Domecka, Hellich, Dr. Niederle,
Obr. 5. Kliment Cermdk (1852-1917), starosta spolku Dr. Hostas, Cervinka, Prochdzka, Kudera, Gottwald,

Veela Cdslavskd a sprdvce jeho krajinského muzea prof Cerny’. 5. Prordz Fimsky, riz gotsky (mero-
vejsky) a slovan. hradistni: prof. Dr. Niederle,
Klim. Cermdk, Buchtela, Dr. Pic, Hellich, Dr. Simak.”

Poslednimu odstavci odpovida i usneseni prehistorické sekce, zahrnuté do rezoluce sjezdu, které
povéfilo Prehistoricky odbor Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych jednak zpracovanim a publikaci
jednotné ¢eské archeologické terminologie, jednak p¥ipravou specidlnich terminologii v uvedenych ko-
misich podle obdobi (Jenicek red. 1910, 136). Ve stejném smyslu referoval o usneseni sjezdu K. Prokop
(Anonym 1908). Ten pak také zaznamenal pribéh schiize Prehistorického odboru dne 7. 11. 1908, kde
sam podal zpravu o sjezdovém jednani a jeho vysledcich.

Na této schiizi odbor rokoval o Cerméakovée navrhu, ,aby totiz material ndazvoslovny byl rozdélen na
jednotlivé oddily dle kultur a to na material zahrnujici obdobi 1. palaeolithu, 2. neolithu, 3. doby prechodni, bron-
zové, hallstattské, ténské a poli popelnicovyjch, 4. razu fimského, merovejského a slov. hradistniho, a aby pro kaZdy
oddil byla dosazena komise z odbornikii se prihlasivsich a zvolenych, kterd by material propracovala a ndzvoslovi
stanovila.

O tomto predmétu rozpredla se velmi Zivd debata. Pan prof. Dr. Niederle zejména doporucoval, ackoliv usta-
noveni ndzvoslovi pro svou osobu poklada jesté za predcasné, aby pri prdci té upusténo bylo od vselikého skatulko-
vani, aby postupovino bylo cisté vécné podle kultur a pri tom, aby ndzvy, kterych jiZ vseobecné se uzivd, byly po-
drZeny a stanovena byla jen jména pro ony vyznacné predméty neb ozdoby, které zasluhuji zvlastni ivahy. Také
vidi nebezpecenstvi pro celou véc, kdyby mélo byti nékolik referentii pro riizné kultury a navrhuje, aby p. kons.
Buchtela véci té se ujal a ji zpracoval. Béhem dalsi debaty navrhl p. kons. Buchtela, aby zvolen byl jediny referent,
ktery dle poteby kooptoval si dalsi odborniky a s nimi celou latku propracoval, vysledek této price aby sdélen byl
s odborniky na sjezdu zvolenymi, bud ve zvldstni schiizi k tomu ticelu svolané aneb pisemné s ustanovenim lhiity,
po jejimZ uplynuti by se o ndzvoslovi rozhodlo v Odboru. Tento postup prdce byl schvdlen a referentem zvolen
p. kons. Buchtela, kteryj ihned kooptoval pp. Dra Niederle, Dra Matiegku, Dra Simika, Jirua Storcha. Dodatecné
ptijat pak i ndvrh p. assist. Jiry, aby nejprve se vsemi odborniky, ktefi na sjezdu zvoleni byli do jednotlivych ko-
misi nazvoslovnych, sdéleno bylo dopisem usneseni praehistorického Odboru o postupu price, aby vsak ponechino
bylo jim na viili do urcité lhiity podati samostatny referdt, jinak Ze bude jim svého casu predloZen hotovy nivrh re-
ferenta Odboru k posouzent.”

2 Spravné Knies.
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Y

Jinak nemame o praci v mezidobi do pfistiho sjezdu celkem zddné informace, takze dosti zajimavy
je dochovany Cermakiv dopis v této véci Josefu Antoninu Jirovi jako ¢inovniku vyboru Spole¢nosti
pratel starozitnosti ¢eskych z ledna 1909: 2

,, Velectény pane! Jsem tomu povdécen, Ze si ndzvoslovi tak hledite. Neni véc tak snadna, ale nesmime se roz-
pliznouti v nic samou némeckou ditkladnosti.

Jest to zacitek. Vy jste jiZ postoupil o krok ddle, a patrné bude se ddle v tom sméru pokracovati. [iZ z pokusu
naseho vidim, jak se myslénky t7ibi. V prvém pokuse jest pouze nizvoslovi zhruba probrino, typy dle casové pos-
loupnosti budou ndsledovat.

Co do véci s Vami tiplné souhlasim, jen racte srovnati s nazvoslovim komise, a kde se neriizni neb pokud jest
nové, stojim téz za nim.

AZ pi. Havelkovd rukopis posle, upravim z ného vijtah pro tisk do ,Cas. spol. pt. & st.” Totiz véci zbytecné
vynechdm a uvedu jména, pro kterd byla vétsina autorii, kde jest jen po jednom neb dvou a jinak roztristénd, na-
razii, zpiisob hrobil atd. nevyrizeny. (...) Racte oznamiti ve vyjboru Spol. pr., Ze bych poslal ndzvoslovi jesté pred
sjezdem, kdyZ by je hned otiskli.”

To bylo v dobg, kdy se uvazovalo o uspotadéni dalsiho sjezdu hned v roce 1909, ale z toho pak se-
§lo. Z jiného prostiedi pochazi dopis poslany J. A. Jirovi Inocencem Ladislavem Cervinkou, piedsedou
Moravského archeologického klubu,® i kdyZz ne v8echny okolnosti, jichZ se tyka, jsou jasné:

., To co mi pisete o ndazvoslovi je mi novinkou. Prof. Niederle to asi navrhl proto p. B., ponévadz nevédel, Ze
k tomu méla byt celd komise. Ostatné jd navrhoval Cermdkovi, aby se ndzvoslovi v korrektute rozeslalo viem pri-
hliasenym paniim, on mi vsak odepsal, Ze by to jenom prici a tisk zdrZovalo, Ze to vyjde uz jako hotovd véc. (...)
Mné za to napadlo a v nasem Klubu jsem to uz prosadil, Ze misto ndzvoslovi vydame radéji ,, Archaeologicky slov-
nik”; v nazvoslovi Cermdkovo predné nemdm ditvéry, nb. k tomu jesté, Ze uz je 10 let staré, mimo to musilo by se
leccos obsirnéji vyklddat, at se tedy zabiji hned jednou ranou dvé mouchy.”

Tady Cervinka narazi na to, ze nepochybné z jeho podnétu se mezi tkoly Klubu, vyty¢enymi na
jeho prvnim sjezdu v Litovli v ¢ervenci 1907, objevil pozadavek , naciti otdzku jednotného ndzvoslovi archa-
eologického, kterouz posledni bude dluzno ovsem fesiti ve shodé teprve s Archaeologickym sborem p#i Museu krdl.
Ceského a Archaeologickyjm odborem Spolecnosti pritel staroZitnosti ceskijch v Praze” (Cervinka red. 1907, 138).

Tento plan, chapany jako dlouhodoby, byl neméné ambiciézni, ale nebylo z néj nic, zatimco
Cerméktiv projekt dospél alesponi do stadia vypInénych dotaznikii, znehodnocenych ovem letitou
prodlevou. Trvalo totiz dal$ich pét let, nez se v Praze roku 1913 seSel ¢tvrty a posledni sjezd této fady
Ten uz zase prehistorickou sekci nemél; kol terminologie zde byl sice pfipomenut, ale doslo se k z&-
véru, ze a¢ uzitecny, neni v soucasné dobé proveditelny. Prehistoricky odbor Spole¢nosti pratel staro-
zitnosti ceskych se celé roky otazku vazné nezabyval kromé jedné schtize brzy po pfedchozim sjezdu
(Prokop 1909, 33). Teprve na schiizi 19. dubna 1913, kdyz se blizil zaffjovy termin dalsiho sjezdu, o ni
jednal, coz podle zapisu jednatele dr. K. Prokopa (Anonym 1913) probéhlo takto:

,,... projedndny byly opét na podnét p. inz. Stockého ndvrhy, které r. 1908 byly usneseny v praehistorické se-
kci pamatkového sjezdu a jichZ provedent bylo ziistaveno , Praehist. odboru” Sp. pf. st. ¢. Pokud se tyce proého nd-
vrhu, aby jednak nazvoslovi Ceské praehistorie sestavené komisi zvolenou sjezdem kutnohorskym r. 1898 bylo vy-
ddno a vytisténo, jednak aby materidl ndazvoslovny byl rozdélen na jednotlivé oddily dle kultur a aby pro kaZdy
oddil dosazena byla komise z odbornikii se prihldsivsich a zvolenych (...), navrhl konservitor p. K. Buchtela, ktery
ve schiizi odboru dne 7. listopadu 1908 zvolen byl referentem pro archaeologické ndzvoslovi, aby tato resoluce
sjezdovd prohldsena byla nyni za bezpfedmétnou a to z téchto ditvodii: Poméry na poli praehistorické archaeologie
od r. 1908 zcela se zménily. Tehdy dilo prof. Dra Pice ,, Cechy v dobé praehistorické” nebylo jesté ukonceno a sou-
stavné publikace o ceské praehistorii dle uceni universitni skoly nebylo viitbec. Nyni jest jiz dilo Picovo ukonceno
a systém mladsi skoly archaeologické vydin byl v ,, Rukovéti ceské archaeologie” K. Buchtelou, prof. L. Niederlem
a prof. J. Matiegkou. V obou téchto publikacich dostalo se vsem diileZityym praehistorickym predmétim vhodného,
pokud se tyce jiZ ustaleného pojmenovani, tak Ze vsem, kdoZ ceskou praehistorii chtéji se obirati, aneb ji hodlaji
studovati, pravé tak seznamiti se jest s témito dily, jako osvojiti si bézné v nich ndzvoslovi. Vzhledem k tomu ne-
miiZe se v nynéjsi dobé jednati jiZz o vytvoreni védecké nomenklatury praehistorické, jak piivodnim ndvrhem na
vypracovdni éeského nazvoslovi bylo zamysleno, nybrz nyni slo by pouze o soustavné usporadini a vydani tako-
vého ndzvoslovi. Prdce této vsak ujala se jiZ korporace nad jiné povoland. Archaeologickd komise pfi ,, Ceské akade-
mii véd a umeni”, obdrzevsi subvenci z Hlavkova fondu, bude vyddvati ,, Archaeologicky slovnik”, v némz prihli-
Zeno bude stejnou mérou k praehistorii, jako k historické archaeologii. (...).”

2 Caslav 15. 1. 1909 (Muzeum hl. m. Prahy - odd. archeologickych sbirek, fond J. A. Jira, fasc. 86).
% Kojetin b. d. (1909) (tamtéz).
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Nato se odbor usnesl povaZzovat zalezitost touto debatou za vytizenou a Stocky s Prokopem byli
povéfeni tlumocit toto stanovisko na sjezdu. Dr. Karel Prokop referoval pak v zafi na sjezdu v Praze
o provéadéni tikolt ze sjezdu 1908 (Vojtisek red. 1915, 10-11) a uvedl toto:

1. Ndvrh kons. Klimenta Cermdka (tj. nazvoslovi Ceské praehistorie) (...) byl prikdzdn jiz sjezdovyjm usnese-
nim Praehistorickému odboru Spolecnosti pritel staroZitnosti ceskych ku provedeni, a ten projednivaje resoluce
(..) zvolil komisi s referentem konserv. vrchnim financnim radou Buchtelou v Cele, jez méla ndazvoslovny materidl
propracovati a prislusné navrhy uciniti (...).

Ve schiizi, kterou Praehistoricky odbor konal 19. dubna 1913, prohlisen byl ndvrh tykajici se praehistoric-
kého ndazvoslovi za bezptedmétny, a to z téchto divodii: (... viz vyse). Tim se stala akce sjezdovi (...) beziicelnou.”

Zakratko nato skoncilo ,, dlouhé” devatenacté stoleti zptisobem, ktery neddval mnoho prostoru pro
dalsi pomysleni na terminologii a jeji otazka tedy ztistala ve stavu, v jakém ji zanechal sjezd roku 1913,
dosti dlouho; zfejmé bylo obecné pfijato minéni, ze Picovy ,StaroZzitnosti” a hlavné Niederlova-
Buchtelova ,,Rukovét” (1910) jsou dostate¢cnym voditkem k uzivani termint, takZe jejich systematic-
kého svodu neni zapotiebi.

Viechno, co z tohoto veskerého asili zbylo, jsou rukopisné sloupcové tabulky, které Cerméak vypra-
coval jako formulaf a poslal jako obéznik po ¢lenech vyse uvedené komise. Tyto tabulky jsou docho-
vény v Cermakové poztistalosti v muzeu v Caslavi. Jde o starsi cirkula¥, do néhoz svymi terminy pfi-
spéli pfedevsim J. Palliardi, Jan Hellich, E. Leminger, pak J. A. Jira, nakonec Vlasta Havelkova (oslovend
ziejmé doplitkové jako etnografka) a oviem Cermak sam (viceméné jménem povéteného spolku Véela
Caslavska), ktery nakonec vyplnil i sloupec , P¥ijato”, ackoli neni ziejmé, zda tak rozhodl sdm nebo po
konzultaci s nékterymi ¢leny komise. Jen okrajové a spiSe pfipominkové jsou pfispévky K. J. Masky a L.
Snajdra.

Opis tohoto exemplafe vcéetné prekreslenych kresbicek je v pozistalosti J. A. Jiry v Muzeu hl. m.
Prahy (ovsem bez sloupce V. Havelkové, které Jira dotaznik teprve zasilal). Patrné jiny exemplaf obé-
zniku mél J. L. Pi¢, K. Buchtela, K. Prokop a I. L. Cervinka (viz vyge); ten byl také nakonec Cermékovi
odevzdan, ale nedochoval se a nezda se, ze by byl zohlednén. Niederle, a¢ ptivodné do komise zvolen,
se zfejmé prace nezucastnil.

Vyplnéné ,formulate” z Cermakova ¢aslavského fondu jsou pievedeny bez textovych zmén
a s nejnutnéjsimi zménami formalnimi do tabulek v pfiloze 3 tohoto ¢ldnku, aby se tak alesponi po vice
nez stoleti vyplnila Cermakova nadéje, Ze , prdce
tato povsechnd bude zajisté publikovina”. Jsou vhodné
nejen pro piedstavu o problémech terminologie
v dobé, kdy pokrac¢ovaly nebo jesté doznivaly
spory o arteficialitu urc¢itych nalezt, jejich tcel
nebo datovani, ale i jako pomticka jak rozumét ter-
mintim uzivanym jednotlivymi tehdejsimi autory
v jejich pracich.

POKUSY GENERACE
NIEDERLOVYCH ZAKU

K problému se tedy vratila az doba a generace né-
sledujici. Podminky k tomu vytvofila kupodivu opét
valka, pfesnéji silné omezeni mozZnosti archeo-
logické préace v Protektoraté, jez ptinesla jeji druha
polovina. Za podminek, kdy zbyvala v podstaté jen
,domaci” teoretickd prace s nadéji, ze vysledky bu-
dou vyuzitelné po osvobozeni v novém staté, cho-
pila se této myslenky Spole¢nost ¢eskych (done-
davna ceskoslovenskych) prehistorika (k tomu viz
souvisle Sklendf ed. 2014). Na valném shromazdéni
SCP dne 26. dubna 1940 tehdejsi predseda SCP, te-
ditel Archeologického tstavu dr. Jaroslav Bchm na-
vrhl vytvofit pro tento tkol terminologickou ko-
Obr. 6. Jaroslav B6hm (1901-1962), Feditel Stdtniho ~ Misi, jejim2 hlavnim redaktorem byl jednohlasné

archeologického ustavu v Praze, ve 30. letech 20. stoleti zvolen prof. dr. Jan Eisner; za spolupracovniky-re-
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daktory mu byli zvoleni pro paleolit dr. Josef Sku-
til (Zemské muzeum, Brno), pro neolit dr. Jiff Ne-
ustupny (Narodni muzeum, Praha), pro dobu
bronzovou a halstatskou doc. dr. Jan Filip (tehdy
pusobici kratce jako zemsky skolni inspektor
a v dalsich véle¢nych letech jako spolupracovnik
Archeologického dstavu pro soupisy muzejnich
sbirek), pro dobu laténskou dr. Bedfich Svoboda
(Néarodni muzeum, Praha), pro slovanské obdobi
dr. Rudolf Turek (téz odtamtud). Ti méli zacit vy-
pisovanim terminti z Picovych Starozitnosti zemé
Ceské, z nichz by se budovala kartotéka; k tomu
si mohli ptibrat dal$i spolupracovniky (myslelo
se na mladé, jimz doba znemoznila studium na
vysoké skole).

Rozpracovanim tohoto projektu se zabyvala
vyborova schtize SCP 21. listopadu 1940. Ukolem
komise bylo ur¢eno stanoveni piesného znéni ter-
mint i pojmi za tGcelem jejich normalizace a vy-
budovani kartotéky podle kultur, k ¢emuz byly
pro technickou stranku véci zaméstnany ,, dvé sti-
pendijni sily z nezaméstnané inteligence”. Poprvé
tady uz neslo o tvorbu novych termind, jejichz
fond byl v zasadé dokonceny, ale o jejich uspota-
dani a zavazné stanoveni forem.

Je zajimavé, ze vychodiskem se méla stat
predevsim némecky psana literatura: misto Picova
dila, které se asi po prvotnim napadu univerzitni
gkole nezamlouvalo, se nejprve méla postupné
zpracovavat tehdy zékladni archeologicka ency- Obr. 7. Jan Filip (1900-1981), pr f’fesor pr ef’iStO’ ie
klopedie - ,Reallexikon der Vorgeschichte”, re- a protohistorie na Karlové univerzité
digovany M. Ebertem, pak se ale rozhodlo postu-
povat simultdnné ve vSech periodach pravéku, k ¢emuz byla komise rozsifena (vedle Bohmem
navrzeného piizvani daldich moravskych archeologti, napt. prof. E. Simka, dr. I. Cervinky ¢ ulitele
V. Hrubého) a sloZeni pozménéno tak, aby v tseku neolitu zpracovaval J. Neustupny terminologii ke-
ramiky volutové (tj. linedrni) a vypichanou pievzala dr. Libuse Hordkova-Jansova, lengyelského okruhu
se mél ujmout J. Bshm s pomoci mladsich pracovnikii (M. Solle, A. Knor), ,nordické” kultury (v podstaté
starsi a stfedni eneolit) R. Turek a michelsberské kultury B. Svoboda, keramiku $fitirovou mél prevzit
dr. I. Borkovsky, zvoncovité pohary L. Hajek a tnétickou kulturu J. Filip za pomoci J. Rataje. Mladsi
useky zfejmé zfistaly tak, jak byly navrzeny, ovSem duplicita jmen naznacuje, Ze se pocitalo nejprve se
soustfedénim na starsi pravek.

Organizac¢ni zdkladna byla tedy pfipravena, provadéni ale narazilo na prekazky, jednak vnéjsi
(kdyz vynos piedsednictva protektoratni vlady ze 13. 11. 1941 zastavil vSechna stipendia a znemoznil
tak zaméstnavani zminénych externich sil), ale i vnitfni. Jak uz to p¥i takovychto akcich byva, za-
¢astnéni méli dostatek vlastnich tkolti a navic celkova atmosféra doby nebyla pfizniva. Dr. Bohm na
valné hromadé 29. dubna 1942 sice vyzyval ke zvysené ¢innosti, ale zfejmé marné, uz excerpéni prace
brzy uvazly a celd akce vyznéla do ztracena.

Lepsi osud méla myslenka, kterou zfejmé brzy poté pojal docent Jan Filip: kodifikace ¢eského ar-
cheologického nézvoslovi, odpovidajictho nové dobé. Vedlo jej k tomu jednak povolani vysokoskol-
ského ucitele, zbaveného ¢innosti po uzavreni ceskych vysokych $kol, jednak zkusenosti nabyté ve spo-
lupraci s Archeologickym tstavem pfi préci s inventafi venkovskych muzei a jejich mnohdy tristni
terminologii, ale v neposledni fadé i zimér ptipravovat zdklady pro vysokoskolské studium archeolo-
gie na obnovenych univerzitach po osvobozeni.

S ohledem na vyuziti po budoucim znovuotevieni studia archeologie zvolil doc. Filip cestu vytva-
feni kreslenych tabulek podle typt artefaktti, zachycujicich v chronologickém sledu jejich jednotlivé
formy a ptitazujicich ke kazdé z nich termin - tedy stejny princip, jaky kdysi pouzil Cermék. S podpo-
rou rtznych subvenci pracoval na ¢eském terminologickém atlase, k némuz se uz davaly kreslit ta-
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bulky. Atlas ovsem do konce valky nebyl hotov a k jeho planovanému vydéni tiskem nedoslo, ac¢koli uz
bylo pfedjednano s nakladatelstvim; dokonc¢ené tabulky v8ak nakonec nasly odpovidajici pouziti, kdyz
je Filip umistil jako pfilohy ke své, jako vysokoskolska ucebnice zamyslené a tak také jim po léta pouzi-
vané knize , Pravéké Ceskoslovensko” (Filip 1948). Odtud &erpaly poznatky o terminologii celé ro¢niky
jeho zaka az zhruba do pocatku 60. let, kdy uz kniha byla antikvovand a objevily se (i kdyZ jako uceb-
nice se z rtznych d@vodi neuzivaly) nové syntézy predevsim z okruhu prehistorie Narodniho muzea,
uz bez vyslovného zdjmu o terminologii a jeji systematiku.

Ta se mezitim doc¢kala obnovené pozornosti z jiné strany, a to v prvnich povéle¢nych letech na
Moravé. Ponechme stranou ptileZitostné zéasti opravnéné ptipominky brnénského prof. E. Simka
(Simek 1948), tykajici se psani a pocestovani cizich nazvi paleolitickych i jinych dob a kultur - soudé
podle dalsiho vyvoje, byl to hlas volajiciho na pousti. Nadéjnéjsi a vyznamnéjsi se zdal byt krok
Moravského archeologického klubu v Brné, ktery hned v roce 1945 obnovil vlastni terminologickou ko-
misi, jez tu v intencich ddvného Cervinkova projektu existovala bez hmatatelnych vysledkt uz pred
vélkou, ale i ted’ se bohuzel jejim ustavenim aktivita za¢astnénych vycerpala.

POKUSY GENERACE FILIPOVYCH ZAKU

V Praze zatim probihala pfiprava prvniho svazku obnoveného spolkového ¢asopisu, Obzoru prehisto-
rického XIII-1946, a bylo usneseno, ze bude mit i ,nadzvoslovnou rubriku”, jeZ by navazala na ¢innost
terminologické komise; ta se v ném pak ale neobjevila a to byl konec celé akce pred lety tak velkoryse
naplanované.

Myslenka sama ov$em neumirala, protoze - tak jako dfive - vzdy ¢as od ¢asu nékdo pochopil jejt
uzite¢nost a nedocenil objem organizac¢ni i odborné prace, nemluvé o psychologickych piekazkach
v domluvé vétsiho poc¢tu odbornikd. Nanovo s ni vystoupil dalsi Niederlav zak prof. Jan Eisner, pii
vzniku Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické pti CSAV (piesnéji pii nedobrovolné transformaci
staré SCP) v roce 1956 zvoleny jejim prvnim
predsedou. KdyzZ o rok pozdéji zacala spolec¢nost
vydavat své Zpravy, akademik Eisner vlozil do
¢ela jejich druhého dvojéisla tivodnik, na jehoz
zavér si posteskl, ze ,nase Spolecnost chce spolu
s prislusnymi jazykozpytnymi istavy pecovat
o jednotné odborné ndazvy. Dosud vsak nedosel je-
diny navrh.” (Eisner 1957, 18). (Z toho se zda, ze
jakysi podnét byl uz dan, ale Zzadna pisemna
stopa po ném nezbyla.)

Dockal se jiz v pfistim dvojcisle, kde ne-
dédvny absolvent prehistorie a novy ¢len Spo-
le¢nosti prom. hist. EvZzen Neustupny podal
vlastni navrh na vytvofeni jednotné archeolo-
gické terminologie (Neustupnij 1958). Na tivod jej
zdavodnuje:

Nase prehistorie je nyni v obdobi, kdy bude pu-
blikovat a teoreticky hodnotit vysledky velkych vy-
zkumil provedenijch v poslednich deseti letech. Velkd
musea obdrzi mnozstvi nového materidlu, ktery bude
tieba inventarisovat a katalogisovat. K tomu vsemu
bude zapotrebi velkého mnoZstvi popisii i hodnoticich
textil, jejichZ predpokladem je dostatek vhodnych ter-
minil. (...) Je nesporné, Ze kazdy autor by konec koncii
byl nucen si vytvofit svou vlastni odbornou termino-
logii, aby vitbec mohl sviij iikol splnit. Tim by ovsem
vznikla fada odchylnych terminii pro tentyZ pojem,
nebot mnoho autorii by se z riiznych diivodii drzelo

Obr. 8. Jan Eisner (1885-1967), profesor slovanské Svf,. /term'inologie; jini by zase ze snalviy po jedno?nosti
archeologie na Karlové univerzité, prvni pfedseda pfijimali nedokonalou nebo nedomyslenou terminolo-
Ceskoslovenské spolecnosti archeologické gii cizi a tim ji vlastné pomdhali kodifikovati.
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JestliZe chceme predejit tomuto Zivelnému vyvoji
a zabranit zmatkiim, které by jisté v nasi terminologii
zpiisobil, méli bychom se pokusit o feSeni této situace
zpiisobem, ktery by byl rychly a iicinny, a ktery by byl
soucasné prijatelny pro vsechny nase prehistoriky. Je
samoziejmé, Ze teprve béhem konkrétni archeologické
price s materidlem je moZno vytvofit skutecné Zivy
terminologicky systém; jeho zdklady vsak miiZeme po-
loZit jiZ pfedem a vyhnouti se tak zbytecnému tristéni
naseho nizvoslovi a zbytecnym omyliim.”

E. Neustupny proto vytvofil navrh progra-
mu, ktery zde predlozil. Z¢asti opakuje spravné
myslenky zminéné v tvodu, pokud ale jde o jejich
uvadéni do praxe, nardzi na hranice, na nichz ztro-
skotaly uz pfedchozi pokusy. Vytvoreni jednodu-
chych ajazykové spravnych terminti bylo v zasadé
mozné, ale ,zavést vseobecné pouzivini téchto ter-
minii” vyzadovalo jediné tfedni nafizeni nejspise
prostfednictvim akademie, coZ se v centralizova-
nych 50. letech nemuselo jevit nemoznym, ale
vzhledem k tomu, Ze nebylo co zavést, nelze si
tuto moZznost ovéfit. Rovnéz konstatovani, ze je-
dinou cestou je ,, dohoda vsech archeologii, kteri pracuji
na urcitém tiseku prehistorie”, aby terminologie ne-
byla odmitdna z mimovédeckych davodd, je lo-
gické a opravnéné, presto nepostradalo prvek ide-
alismu i v dobé, kdy doty¢nych odbornikt bylo
mnohem méné nez dnes (snad o to vice bylo indi-
vidualit); ponechdno na dobré viili ztcastnénych,
nemélo takové oc¢ekavani velkou nadéji na tispéch
zejména v nékterych z téchto tsek.

K organizaci resp. koordinaci této prace navrhl E. Neustupny vytvofit astfedni terminologickou
komisi, ta méla ptipravit zasady a pak rozdélit casové tseky jednotlivym komisim, slozenym ze vSech
odbornikti na dany tsek. Méla byt slozena z osmi zastupcti jednotlivych obdobi a jazykového odbor-
nika, pii¢emz by se kviili jazykovym otazkam dbalo na paritu Cech a Moravy. Komise by sepsala vécny
inventar aseku provazeny kresbami, vyhledala k nému doposud uzivané nazvy a tento elaborat roze-
slala ¢lenim ke komentovani a vybéru, na tom zakladé ptipravila definitivni navrh a po schvéleni pte-
dala tistfedni komisi.

Spole¢ny vysledek by mél byt publikovan v obrazovém slovniku nebo atlasu a tstfedni komise by
méla vyzvat univerzity, muzea a ¢asopisy, aby této terminologie napfisté dbaly.

,, Prehistorie ma tu vyhodu,” uzavira Neustupny, , Ze jeji terminologie nent dosud ustdilena, a Ze ji budeme
tvorit aZ v dobé, kdy nase konkrétni pozndni je jiz znacné rozvinuto, promeskdme-li vhodnou dobu, vyhoda se
rychle zméni v nevyhodu.”

Nejen centralizovand doba, ale i neddvny vznik akademie véd a zcela Cerstvé ustaveni celostatni
archeologické spolecnosti s ni spojené davaly nadéji, Zze tentokrat by se plan jednotné terminologie
mohl zdafit. Ale projevila se tradi¢ni pfekazka prace: ohlas mezi archeology byl prakticky nulovy.
Jediny ohlas byl publikovan hned v zavésu za citovanym navrhem, a to z pera profesora prehistorie na
brnénské univerzité a redaktora Zprav Frantiska Kalouska (Kalousek 1958). Vyjadiuje skepsi k moznos-
tem vSeobecné dohody a pfipadné vSeobecného pfijeti takto vzniklé terminologie. , Takové anebo po-
dobné terminologické komise tu uz byly. A vysledek?” Myslenku samu ma za velmi potfebnou a zasluznou,
ale prakticky by komise musely byt zajistény néjakymi institucemi (zdkladnou by mohla podle néj byt
Cs. spole¢nost archeologickd) a zainteresovany na své praci nejen védecky.

I Kalousek se podminéné domnival, Ze by tato véc byla v zdsadé mozn4, ale skute¢nost byla jesté
¢ernéjsi nez jeho pochyby: nikdo se ndvrhu neujal (ani sam tviirce jej dale neprosazoval) a nebyly pod-
niknuty ani prvni kroky k jeho provedeni, takze pomérné vhodna chvile byla skute¢né promeskana.

Méné ambiciézni formou se ale myslenka terminologie pfece jen ve Spole¢nosti probudila o néko-
lik let pozdéji, kdyz Zpravy Cs. spole¢nosti archeologické pti CSAV v souvislosti se ztizenim ¢lenské

Archeologického ustavu v Praze a profesor Zdpadoceské
univerzity v Plzni, kolem roku 1960
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kategorie dopisujicich spolupracovnikii zvétsily ro¢nikem 1964 sviij format, prely na Sest ¢isel rocné
a hledaly novou tvar a obsah pfimérené této zmeéné.

Staré dvody a navic zamér pomoci muzejniktim zejména neodbornym pfi jejich praci se sbirkami
a vibec zvysit informovanost zdjemcti o archeologii vedly redaktora Zprav, odborného asistenta
Prehistorického dstavu Karlovy univerzity Miroslava Buchvaldka k myslence publikovat v kazdém
¢isle tabulky typickych nalezt s terminy. , V proni sérii budou probriny zdkladni a typické tvary, v dalSich
sériich bude zdkladni typovy fond prohlouben a rozsiten i na dalsi archeologické pamdtky, napft. objekty (typy
obydli, hradii a p.).” Z&asti bylo mozno jako podklad vyuZzit rozmnoZovana skripta, ktera pro svoji Za-
vodni skolu préace (dobovy termin pro zvysovani kvalifikace zaméstnancii) pfipravoval Archeologicky
tstav CSAV.

Zacalo se hned od ¢. 1-2, kde po struéném tvodu (Buchvaldek 1964a, resp. tyzZ 1964b) zacala fada
prehledd kamennou industrii $tipanou obecné a paleolitickou (Vencl 1964a), brousenou neolitickou
(Vencl 1964b) a eneolitickou (Buchvaldek 1964c), nasledovalo zakladni tvaroslovi nadob (Buchvaldek
1964d), médéné a bronzové industrie (Bouzek - Moucha 1965), a tim projekt skon¢il. Nadéle se predpo-
kladalo, ze tuto funkci budou plnit p¥ehledy jednotlivych kultur ¢i druh@ materidlu, psané do Zprav
ptislusnymi odborniky v 60. a jesté 70. letech - ty ovSem vzhledem k rozdilné ochoté autorti psat popu-
larnéjsi verze svych praci nepokryly zdaleka cely rozsah pravéku a rané doby déjinné, takze i nadéjny
zamér nakonec vyznél polovicaté a vytratil se.

Neni bez zajimavosti, ze i v tomto pfipadé se organizétor domnival, Ze tento pokus , v tizce odbor-
nych kruzich bude jisté diskutovin”. Nebyl - neprofesionély byl se zdjmem pfijat, ale mezi archeology opa-
kované zadnou odezvu nevyvolal, kazdy byl patrné spokojen se svymi navyklymi vyrazy a nehodlal je
ménit.

(ZATIM POSLEDNI) POKUSY POCITACOVEHO VEKU

Dalsi podnét na sebe nedal dlouho ¢ekat: stala se jim pfiprava novych Smérnic pro spravu, evidenci
a ochranu sbirek v muzeich a galeriich, ktera probihala od pocétku 70. let (jako platny predpis vydany
1984). Silici pozadavky ministerstva kultury na zvysovani pland (tj. zrychleni) evidence sbirkového
materidlu 2. stupné v muzeich ptfesahovaly personalni i technickou kapacitu odbornych pracovist.
Jakmile se zacalo jednat o zefektivnéni katalogizace 2. stupné na trojdilnych kartach, vyvstal tradi¢ni
problém vécné terminologie znovu. Jednou z cest, jak tuto evidenci kvalitné provést, se jevilo vytvoreni
(kone¢né) jednotného tvaroslovi archeologickych predmétii, které by v podminkach urychlené evi-
dence zajistilo vzajemnou kompatibilitu zaznamt v jednotlivych muzeich (i tam, kde je nebude vytva-
fet archeolog, protoze zdaleka ne vSechna muzea jej méla)

Hned na prvnim seminafi muzejnich archeologt v Koling, vénovaném evidenci archeologickych
sbirek v muzeich, upozornil prof. Jifi Neustupny v hlavnim referatu (11. 12. 1973), Ze jeji , jednotnost je
predpokladem stejného vijchodiska p#i strojovém zpracovini”; dosud vypracované terminologie jsou jen dil¢i
a rozhodné nekoncipované s ohledem na potieby muzejni evidence; tfeba je sjednotit a doplnit, provést
diskusi a oponenturou, aby se mohly stat zavaznymi, na coz ovsem nestac¢i muzejni archeologové sami.
Na druhé strané ale jen tuto ¢ast archeologti nova situace tizila a bylo z¥ejmé, Ze pravé ona se musi uj-
mout iniciativy.

Z této situace vzesel navrh, formulovany a zdtivodnény autorem tohoto ¢lanku, aby se oborova ko-
mise tkolu ujala a zapojila do néj co nejvice muzejnich archeologt podle jejich specializaci. Projektu byl
vénovan jeden z vyro¢nich seminait muzejnich archeologtt CSR, X. seminat v Muzeu stfedniho
Pootavi ve Strakonicich v ¢ervnu 1982 (viz Hartl 1983, 44; Sklendi# 1998a) pod nazvem ,K problematice
archeologické terminologie v muzejni katalogizaci”; stejnojmenny hlavni referat pfipravil a 2. 6. pred-
nesl autor, tehdy pracovnik prehistorického oddéleni Narodniho muzea a ¢len komise.

Podle tohoto navrhu, pfipraveného spole¢né s védeckym tajemnikem komise PhDr. Jitim Hartlem
(uz v bfeznu byly rozesldny informace a vyzvy vybranym pracovnikim, s nimiz se po¢italo) a schvale-
ného plénem seminare, stal se hlavnim koordinatorem akce PhDr. Karel Sklenat, CSc. a bylo vytvofeno
Sest pracovnich skupin-komisi (tedy systém obdobny ke starsimu pojeti Bohmovy iniciativy ¢i navrhu
E. Neustupného):

I.  pro paleolit a mezolit (vedouci PhDr. Karel Valoch, CSc., MM Brno)

II. pro neolit a eneolit (PhDr. Vladimir Ondrus, CSc., MM Brno)

III. pro dobu bronzovou (PhDr. Miloslav Slabina, NM Praha)

IV. pro dobu halstatskou a laténskou (PhDr. Peter Budinsky, Oblastni muzeum Teplice)
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V. pro dobu fimskou a dobu stéhovéni nédrodt (PhDr. Vladimir Sakat, CSc., NM Praha)

VI. pro dobu hradistni a sttedovék (PhDr. Dana Cejnkova, Muzeum mésta Brna)

Pracovat v komisich mohl kdokoli, kdo projevil zdjem. Uvedené skupiny platily pro prvni kolo, po-
¢italo se jesté s druhym, kdy vzniknou komise podle materidlu pro kontrolu a doplnéni vzniklych ela-
boratd. Podle usneseni strakonického seminafe mély byt prace v prvnim kole dokonceny do dvou let;
uz na konci roku mély byt komisemi podany pisemné zpravy, na jate 1983 predlozeny dosavadni vy-
sledky.

Tolik tedy plan, jak se ukédzalo, optimisticky. Ve skute¢nosti (kromé skupiny paleolit-mezolit) ne-
dosly zadné zpravy a pozdéji ani zadné vysledky. Porada vedoucich pracovnich skupin v Praze (2.
bfezna) ukazala potfebu zpfesnéni tikolu, v materialu ze 16. 3. byl proto specifikovan cil akce, jejiz pro-
dukt , nema byt ani klasifikacnim klicem chronologického ¢i kulturniho urcovani materidlu, ani detailni védeckou
terminologii, nybrZ pokusem o sjednoceni dosud nejednotného popisu archeologickyjch sbirkovych predmétii”.
Zamér byl minimalizovéan na katalogiza¢ni pfirucku - pomicku klasifikujicim archeologfim mimo ré-
mec jejich specializace v rozsahu potfebném pro 2. stuperti evidence, tedy pro béznou muzejni praxi:
material zatazovat vybéroveé (bézny, ne unikaty), netvofit nové terminy - jde o sjednoceni a urcitou ko-
difikaci termint zavedenych. Doporucovaly se konzultace s nemuzejniky. Navrhy terminti se mély po-
davat na formalizovanych listcich A5 s navodnymi kresbami (z nichz by vznikly listkové heslate), a to
ve ¢tyfech skupindch: zakladni prvky popisu, ndzvoslovi celkt, ¢asti a vyzdobnych motivi.

Efekt vSech pokusti byl (pfes uspotrddéani nékolika porad vedoucich) v podstaté nulovy. Koordi-
nator planu referoval o ném na dalsich seminatich v Blansku 1983, Ceském Krumlove 1984, Uherském
Hradisti 1985; v Ceském Dubu 1986 se namét objevil uz jen v diskusi.

PiestoZe 8lo o akci opfenou o autoritu instituce pozehnané mocenskymi organy (Ustfedni muzeo-
logicky kabinet jako néstroj ministerstva kultury dislokovany v Narodnim muzeu), nedoslo tedy ve vy-
voji véci téméf k zadné zmeéné ve srovndni s piedchozimi pokusy. Jedina komise, kterd svou praci vy-
konala, byla paleoliticko-mezoliticka diky tomu, Ze ji tvofil maly kolektiv zahrnujici inicidtora celé akce
(a koneckonctl i tomu, Ze na tseku $tipané industrie se celosvétové pracovalo na morfologii a tim i na
terminologii mnohem dfive a vice nez na jinych polich archeologie). VSichni tfi jeji clenové (tfetim byl
PhDr. Martin Oliva, tehdy pracovnik Zapadoceského muzea v Ttebi¢i) vypracovali navrhy, které byly
navzdjem konzultovany a spojeny. Je ovSem pravda, Ze méli k dispozici pro stfedni paleolit terminolo-
gii Jana Fridricha (Fridrich 1970), pro mladsi paleolit a mezolit praci Bohuslava Klimy (v podstaté ce-
skou verzi francouzské terminologie, Klima 1956), jez obé sly ale do vétsiho detailu, nez bylo pro mu-
zejni praxi tcelné.

Mezitim se daly evidenc¢ni prace do pohybu i po jiné, dosud neznamé linii, oznacované dobovée
jako ,strojové zpracovani sbirek” a souvisici s prvnimi praxeschopnymi pocitaci. Jestlize zpocatku ne-
smélé szivani archeologie s pocitacovou technikou zhruba od 50. let 20. stoleti sméfovalo pfedevsim ke
zpracovani (deskripci a klasifikaci) velkych ndlezovych souborti pomoci matematickych metod, nyni se
k tomu pridruzil i zdjem o pocitacovou evidenci muzejnich sbirkovych fondd. Ale zatimco k tkoldm
prvniho druhu stacily jednotlivé (zpocatku sélové) pocitace, muzejni aplikace - méla-li prakticky slou-
Zit - potfebovala mnohem vétsi pocet pfistrojii a to nebylo snadné ani v zdpadnich zemich, natozpak
v ,socialistickém tdbofe”, v jehoz muzeich se pocita¢ pro béznéjsi uziti teprve v 90. letech pomalu ménil
z bilé vrany v pracovni ndstroj.

Ministerstvo kultury zadalo tehdy muzeologickému oddéleni Moravského muzea v Brné (PhDr. Z.
Z. Stransky) tikol vypracovat systém automatizované evidence muzejnich sbirek, a toto muzeum, jez
k tomu tcelu vytvoiilo samostatné pracovisté (oddéleni informatiky), se nadale stalo stfediskem vyvoje
v daném sméru; za archeology pfitom piisobil konkrétné pfedevsim PhDr. Milan Sala$ (a mimo MM
PhDr. Peter Budinsky z muzea v Teplicich), technickou stranku zajistovala po fadu let vedouci nového
oddéleni ing. Radka Durmonov4d, pozdéji s dalsimi pracovniky. Podle pozadavki pracovist MM (pak
MZM) vznikala archeologickd modifikace Automatického informacéniho systému pro muzea (AISM),
ktera ovsem nebyla jedind, rizna pracovisté si mohla systém rtzné modifikovat. K tomu byly v prvni
polovineé 90. let k dispozici pomocné slovnikové soubory, vznikajici pribézné a postupné - mj. slovnik
pfipustnych nazv{i pfedméth a slovnik zkratek typti. Nez ale byl AISM dopracovan, zacal se v poloviné
90. let (opét v Brné) jako zadani Asociace muzei a galerii pfipravovat novy, dokonalejsi projekt DEMUS
(Dokumentace a evidence muzejnich sbirek).

Na organizaci pipravy se predtim i potom podilel Usttedni muzeologicky kabinet pti Narodnim
muzeu, v doté¢enych oborech pak oborové komise, které pfi kabinetu pracovaly - v tomto pfipadé ar-
cheologicka komise vedend tehdy PhDr. Vladimirem Ondrusem, vedoucim pravékého oddéleni Mo-
ravského muzea.

47



Karel Sklenar

Téma piipravy strojového zpracovani nahradilo terminologii na muzejnickych seminafich: referoval
oném V. Ondru$ v Novém Ji¢iné 1987 s tim, Ze ma ptejit do praxe roku 1990. Mezitim v roce 1988 zacal
vznikat pro tento tcel pfedmeétovy slovnik - heslét se zavaznymi terminy, unifikujicimi zapisy do elekt-
ronické evidence - vlastné jakési obdoba terminologického slovniku, omezovana ovsem technickymi
moznostmi tehdejsich pocitacti, kdy chystana , archeologickd informa¢ni (deskripéni) véta” musela mit
vétsinu ddajti zakédovanych kombinacemi pismen a éislic a slovni vyjadfeni v polozce PREDMET (ne-
kédované pro zakladni srozumitelnost zéznamu) mohlo mit nanejvys 40 znakd. Také na slovniku se
podilela oborova komise, bylo vSak na ném patrné, ze vznika , za pochodu” postupnym empirickym
pridavanim z rdznych stran, nemél logickou stavbu, byl netiplny a uvadeél jen pojmy bez jakéhokoli
upfesnéni, na coz komise opakované poukazovala. (Naptiklad: uvadélo se heslo , artefakt” v podobach
a. bochankovity, dlatovity, hrotity, klinovity, kombinovany, lopatkovity, 1Zicovity, roubikovity, s ryhou,
se zlabkem, vicehroty.) To jen potvrzovalo potfebu uceleného a strukturovaného slovniku, ktery mél
pavodné vzniknout s pfedstihem, ale ztratil nékolika let ¢ekanim na dobrou vili zac¢astnénych.

Proto se komise rozhodla vydat prozatim alespori viceméné pripraveny prvni svazek o kamenné
industrii, a to v men$im kolektivu. Na seminafi roku 1989 v Mikulové (,,Strojové zpracovani archeolo-
gickych sbirek v muzeich”) uz mohl koordindtor opusténého projektu referovat o jeho vydani.
,Archeologicky slovnik 1.” (Sklend# - Hartl 1989) zahrnul stipanou slozku (z podnétu K. Valocha zo-
hlednujici vedle paleolitu a mezolitu i neolit a eneolit jako jeden celek), kterou zpracoval do kone¢né
formy K. Sklenét, jenz pfipojil i ¢ast o ostatnich kamennych artefaktech; brousenou slozku pfipravil
dalsi pracovnik prehistorického oddéleni Narodniho muzea Jifi Hartl na zdkladé své kandidatské di-
sertace (Hartl 1988, pri¢emz k dispozici byla jiz zejména starsi prace Venclova - Vencl 1960). Svazek ob-
sahoval nejen morfologii/terminologii s potfebnymi instruktivnimi perokresbami, ale i zasady popisu
a zobrazeni. Vydani tohoto svazku, uskute¢néné Narodnim muzeem po sedmi letech od strakonického
seminare, bylo bohuzel jesté ovlivnéno jak kvalitou tisku a papiru socialistické malotirdzni polygrafie,
tak moznostmi zatfazeni do edi¢niho planu NM a tiskarenskymi terminy.

Tehdy uz bylo zfejmé, ze pies kolektivni komise cesta dale nevede a Zadaného efektu lze dosah-
nout jenom na uzsi personalni zdkladné. Navic zmény v organizaci muzejnictvi od roku 1990 odsunuly
Usttedni muzeologicky kabinet na vedlejsi kolej, sama archeologicka oborovéa komise se dosti zménila
(rozhodla se pak také pro pfechod do ramce nové Asociace muzei a galerif) a s tim i podminky, se kte-
rymi pocitaly jesté nedavné predstavy (Sklendr 1989). Bylo jasné, Ze pokud ma edice pokrac¢ovat, musi
se ji ujmout jediny autor a dat ji uré¢itou jednotnou podobu i za cenu jisté subjektivity. K. Sklendt ve
snaze pokracovat v ptivodnim planu zvolil pro dalsi svazek pomérné schtidnou oblast kovovych arte-
faktii a ujal se jejiho zpracovani, jez pak predlozil k pfipominkdm omezenému okruhu kompetentnich
a ptitom délnych kolegt z pfislusnych obdobi (M. Fridrichova, J. Hartl, I. Hasek, J. Hralova, M. Lu-
tovsky, V. Sakaf, P. Sankot, M. Slabina). Takto zpracovany druhy svazek terminologické fady, ozna-
¢eny ,Karel Sklenar a kol.” (z psychologickych dtvod{; autorsky kolektiv neexistoval, ackoli zejména
konzulta¢ni podil M. Lutovského nebyl zanedbatelny) vysel v Narodnim muzeu v roce 1992.

V titulu byl oznacen jako svazek 2.1., protoze chybél vrcholny sttedovék s pfesahy do mladsich ob-
dobi; kvtili napsani svazku 2.2. se redaktor obrétil na oddéleni starsich ¢eskych déjin Narodniho mu-
zea, ale pres nékolikaleté sliby ztstal tento svazek nenapsan; nastésti pro stitedovéké kovové predméty
byla k dispozici alesponi terminologie vypracovand v Moravském (zemském) muzeu Ludvikem Belcre-
dim (Belcredi 1989).

Dalsi dva vydané svazky Archeologického slovniku (3. a 4.) byly jiz pfiznané redaktorovou praci
(konzultace a piipominky laskavé poskytli V. Brych, E. Droberjar, M. Lutovsky a M. Slabina) a také ony
byly vydany Narodnim muzeem (Sklendr 1998b; tyz 2000).

Tteti dil Archeologického slovniku je vénovan keramice a sklu spole¢né, protoze tvaroslovi nadob,
k nimz se oba tyto materidly uzivaly pfedevsim k vyrobé, je v zasadé shodné. Ani tento dil se nesnazi
o morfologii v rdmci dob a kultur, nybrz o jednotny diachronicky systém popisné terminologie na za-
kladé typti a podtypt stru¢né a ztetelné charakterizovanych z hlediska morfologie (funkéni terminy se
objevuji jen ztidka v piipadech zvlastnich a jednoznac¢nych nebo jako pojmy tradi¢né vzité). Podrobné
byla zachycena i terminologie dil¢ich tvart (okrajti apod.) a vyzdoby. Ctvrty a posledni dil zabraly kos-
téné artefakty v nejsirsim smyslu, pokud tvoii urcité€jsi a opakované tvary, resp. typy.

Tim byl v podstaté pokryt cely movity fond pravéké a rané sttedovéké archeologie a zpracovan
tak, aby ilustrovand terminologie slouzila i pracovnikim muzei a dal$im zdjemctim mimo profesio-
nalni archeologii (naptiklad k evidenci muzejnich sbirek v mensich muzeich). Terminy byly prakticky
vzdy voleny podle stavajici praxe, pouze ve spornych ptipadech, kdy bylo tfeba rozhodnout se mezi
protichtidnymi zvyklostmi (kdy napif. jeden a tyz tvar se v rtiznych kulturach oznacuje rzné, a na-
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opak), byla snaha vybrat termin nejvhodnéjsi, nejuzivanéjsi a pod. z hlediska urcitého systému termint
i jazykové spravnosti. Rozhodné se nevymyslely novotvary. Jednotlivé typy byly vzdy definovany
svymi znaky, odlisujicimi dany typ (termin) od jinych blizkych pojmt. Zaroveii byl zhruba vyznacen
¢asovy rozsah vyskytu typu (tvaru). Slovnik tvofil podle moznosti binomickou terminologii typovou
a tvarovou; dtiraz byl poloZen na tvarové a vyzdobné vlastnosti, funkéni urceni se objevi spiSe jen nou-
zové; chronologické a kulturni uréeni mélo funkci dopliikovou, resp. informativni,

Autor i konzultanti vychazeli z pfedpokladu, Ze svazky se stanou predmétem urcité diskuse jakozto
navrh na vétsinové pfijatelnou normu, zdvaznou alespon pro muzejni evidenci; to se ale bohuzel nestalo,
ohlas (nejen kriticky a polemicky) byl nepatrny (na rozdil od zajmu, ktery do dneska uz vsechny svazky
rozebral). Opét jako v minulosti se ukazalo, ze ¢eska archeologie vlastné nema zajem o kodifikaci né-
zvoslovi a kazdy pracovnik radéji dava prednost svému vlastnimu zvyku a volb€, coZ se nadale projevuje
mj. v diskompatibilité terminologie papirovych i elektronickych evidenci muzejnich sbirek (nemluvé
o tom, ze napfiklad nejrozsahlejsi databaze - sbirky oddéleni pravéku Narodniho muzea - vznikla pou-
hym pfepsanim az sto let starych inventarnich zapisi, k jejichz vécné ¢i terminologické rektifikaci se uz
bohuzel nepfistoupilo a jeji pouzitelnost je tak dosti nizkd). Souc¢asny terminologicky fond je nesyste-
maticky soubor, historicky vznikly a neustale se rozrtstajici kumulovanim osobnich a skupinovych ter-
minologii bez vyhodnoceni a selekce z hlediska konzistence terminologického systému. Dobfe je to
vidét na postupné vznikajicich slovnicich k poéitacovym evidenénim programtim.

Cim vys$si je pocet profesionéli v archeologii, tim mensi je nadéje, Ze by se na nécem sjednotili,
takze pevné terminologie - vlastnosti skute¢nych véd - se tento obor uz asi nedocka. (Nejevi o ni os-
tatné jako obor zajem uZz ptl stoleti, zatimco naptiklad na Slovensku byl alespori ucinén ze stejnych
pohnutek jako v nasich muzeich v pocatcich , strojové evidence” pokus v podobé seminafe o otazkach
terminologie, uspofddaného Archeologickym tstavem SAV v Nitfe v zafi 1987, z néhoz vysel tiskem
slovnik ,,éperk a sucasti odevu” - Bujna et al. 1990; dale Ozddni 1992; Bujna 1996.) Jsou samoziejmé
osobni pokusy na omezenych tsecich, nebo dil¢i tradi¢ni terminologie, napf. spon doby fimské, které
se zvykoveé Siroce udrzuji mezi odborniky na urcité kultury ¢i obdobi, ale i v téchto pfipadech jde o dob-
rovolné pripojeni. Pfedchozi prehled je tedy historii marnych snah o vymozenost, kterou v dnesni ar-
cheologické praxi snad nikdo nepostrada.

TEXTOVE PRILOHY

Pfiloha 1

Josef Antonin Jira Klimentu Cermakovi, (Praha) 1. 1. 1908
(Koncept - Muzeum hl. m. Prahy, odd. archeologickych sbirek, fond J. A. Jira, fasc. 86).

Velectény pane!

Veselyj novy rok atd. Zaslané mi ndzvoslovi jsem konecné doplnéné poslal k dalsi cirkulaci pi Havelkové. Prosim, abyste
laskavé prijal jesté jednou omluvu, proc se zdleZitost ta tak dlouho mou vinou zdrzZela.

Potkala mne tiZ nehoda jako p. notdre Palliardiho. Stéhoval jsem se a sice tiikrite v dobé kdy jsem byl v drZeni onoho
ndzvoslovi. Ponévadz tenkrdte nemohl jsem vse sdm baliti, tu se stalo Ze ndzvoslovi to bylo nékym zaloZeno, tak Ze jsem dlouho
nevédél kde je mam a ndavalem rodinnych a kancelarskiyjch uddlosti jsem i v potomnim Case vse zapomenul. Vis dopis mne
konecné vyburcoval, tak Ze jsem se dal do hledini a korespondenci jsem konecné nasel. Pripojil jsem své dopliitky, pak jsem ale
chtél miti téz opis Vaseho ndvrhu, tu bylo ale tfeba opét cekati, nez jsem nasel néjakou prostinkou dusi kterd by mi to okreslila.

Na to jsem to opét pti stéhovini zaloZil, konecné po hleddni dosti dlouhém jsem to nasel a znovu vse prohlédnul. Napsal jsem
k tomu sviij dodatek, kteryj jsem poslal jistému panovi ku schvdleni. Tam opét dosti dlouho leZel. Na to byl mi konecné vricen.
Vse jsem opét procetl znova. Nyni jsem ale potteboval k dodatkiim kresby. Tu opét jsem musel nékoho hledati, kdo by mi to
nakreslil. Konecné i to se stalo ve tiech nedélnich dnech. Price byla konecné hotova. Bylo to letos v Iété, kdy byla pi Havelkovd
nékde na Moraveé na letnim bytu. OdloZil jsem opét vse stranou aZ nyni o prazdnindch vanocnich jsem vse dokoncil a ji poslal.

Svilj dodatek chci Viam poslati abyste pfipojil k nému laskavé své dobrozdini a tyzZ zaslal prof. Maskovi i Palliardimu
a Lemingerovi ktery pak aby to opét na mou adressu poslal, abych vidél jak to dopadlo. Sam to pak zaslu dile. Pfizndvim se, Ze
jsem téz nespéchal a odkladal s ukoncenim vseho, ponévadz se obdvdam abyste se snad na mne nehnéval pro pripojené pozndimky.
Prosim, abyste mi prominul, pakli jest to snad neuhlazené psano a prosim abyste mél laskavé na paméti Ze se tak déje pro dobro
véci same.

Prosim tedy o laskavé sdéleni, souhlasite-li abych Viim nejdiive onen dodatek poslal. Jsem jenom rdd, Ze miij odklad nebude
véci na skodu. MiiZe se jesté v krdatkém case vse ukonciti at budou mé navrhy prijaty cili nic.

Priloha 2

Josef Antonin Jira, koncept ptipisu Klimentu Cermékovi, (Praha) 24. 12. 1907
(Muzeum hl. m. Prahy, odd. archeologickych sbirek, fond J. A. Jira, fasc. 86).
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Dodatek
ku ,nazvoslovi v ¢eské archaeologii”
Zaslany mi cirkulaf jsem doplnil, dovoluji si v8ak piipojiti nasledujici dodatek:

Maém za to, Ze neni toliko tikolem nového nazvoslovi stanoviti pfesné, ma-li néjaky predmét byti pojmenovén tak
& onak - sekera obuchem ¢&i obracené. Ukol jeho jest asi tento:

I. Ma vytvofiti patfiéné nazvy jednotlivych typti hojné v nasich nalezech se vyskytujicich, aby tedy ¢asto pracné
v kazdém novém pojednani se opakujici téZkopadné i nejasné popisy sobé podobnych nélezt byly nemoznymi.
Uspoii se tim misto v ¢asopisech, ztrata casu pisatele i ¢tenaie a ¢lanky pozbudou své zmatenosti i tinavné nepfe-
hlednosti.

II. M4 byti voditkem, jakymsi vzornym , slabikafem”, t. j. ma pouciti, jak tfeba tfiditi celou nasi archaeologii na
jednotlivé ndm dosud znamé doby - (periody ¢irdzy, neb typy, ale ani zde nemame jesté piesného ndzoru) - a urciti
jediné spravné pojmenovani.

III. Ma byti rddcem, dle kterych a jakych typickych znaki nalezené pfedméty té neb oné ,dobé” tfeba prifaditi.

Zaslany cirkulaf uspofadany dle jednotlivych ndstroji a naradi (kladiva, noze, sekery, jehly a j. v.) odpovida
pouze sub I. fe¢enému tkolu, avsak mezi vyobrazenymi v ném predméty:

a) jsou uvedeny ndstroje Stipané a fezané, jichz tvar spociva tieba jen v ndhodném odstipnuti plochy, neb
materialu z néhoz jsou vyrobeny a kone¢né snad i v libovili vyrobce

b) jsou vyobrazeny nastroje z velké ¢asti vzacné, mnohdy unika, pfedméty cizi, jimz podobné nebyly u nas
nalezeny ($védské, norské, danské, svycarské ba i aegyptské)

¢) pfedméty o nichz jest sporno, jsou-li to viibec néstroje, neb takové, o nichz nemtizeme s urcitosti tvrditi, ze se
jich v té podobé, jak jsou vyobrazeny, viibec uzivalo

d) a konec¢né i takové, které jiz viibec nespadaji do doby pfedhistorické (rokokovy niiz).

Myslim Ze zavedeni jednoduchého pojmenovani pro vyse zminéna vyobrazeni nebude miti zddného tcelu. Dale:

e) v oddéleni ,nddoby” nejsou zastoupeny v poc¢tu dvandcti vyobrazenych ani vSechny typické nadoby jed-
notlivych ,,dob” ba ani ukazky vsech dob. V oddéleni ,ornament” jsou uvedeny

f) mnohé netplné (necelé) ornamenty neb téz

g) ornamenty slozité, které nenalézdm vzdy pfesné v téze podobé jak jsou vyobrazeny a proto odporucovalo by
se max. ad f) ornamenty nejprve doplniti, ad g) vyobraziti na misto nékterych (n. pt. ¢. 24) jejich , prvky” - jichz
seskupenim povstal pak vice-méné slozity ornament - a ty opatfiti pfesnymi nazvy.

V ramci jak jest nazvoslovi zaloZzeno, neodporucuje se dle mého néhledu pfipojovati (v provolani k témuz
pfilozeném zadané) dodatky a snad i dodatky k dodatkéim; povstal by pak velmi chaoticky a tézkopadny navod,
ktery

1) vydan tak jak jest, t. . cirkulaf a dodatky, bude velice nepfehledny;

2) musel by tedy jiz kvili snadnéjsimu pfehledu byti pfepracovan, t. j. uspotddan (v dodatcich uvedené viaditi
do cirkulare). Pak by bylo tfeba tyz dle né&jakého systému sestaviti, a tu by se zajisté piistoupilo ku tiidéni
jednotlivych pfedmétti dle jejich vyvinu t. j. od primitivnich k pokrocilejsim, tedy chronologicky, dle dob ¢i razt
a tim by se samo sebou p¥islo k mému sub II (a piipadné i sub III) na poc¢atku tohoto dodatku fe¢enému. Navrh na
tfidéni a pojmenovani jednotlivych ,dob” nebyl vsak do nazvoslovi viibec pojat, tak Ze by toto musel sestaviti sam
potadatel materialu z cirkulace vraceného.

Dle mého soudu bylo by asi toto tiidéni a pojmenovani jednotlivych ,dob” spornéjsi vsech v cirkuléfi jiz
pojatych i pozdéji piipojenych pojmenovani pfedmétii. Vraceny pak material sim nebude vsak tomuto uspotfadani
vyhovovati, ponévadz P. T. ¢lenové komise jsouce svedeni nynéjsim uspofadanim nazvoslovi, nedopliuji ono tolik,
aby vse typické a dtilezité z jednotlivych dob bylo v ndzvoslovi uvedeno.

Dovoluji si proto navrhnouti: Nazvoslovi budiz ihned rozdéleno dle jednotlivych hlavnich ,,dob” (razt, period)
na oddéleni, ktera budtez opatiena nazvy. Kazda z téchto hlavnich oddéleni bud'tez dle razii roztiidéna na vice
dnes ndm znamych pododdeéleni, ktera bud'tez pokud moZno pfesng, razovité pojmenovéna. Z nejtypict&jsiho
a pfesné probadaného nalezisté té neb oné doby budtez vybrany oné dobé pouze typické nadoby, ornamenty
a nastroje a ty bud’tez na tabulky (dle pfedmétti) pfesné nakresleny, popsany a néjakym jednoduchym nazvem neb
¢islem opatfeny. Navrhuji aby

a) bud’ préce ta byla rozvrzena mezi jednotlivé P. T. ¢leny komise tak aby z nich kazdy si vybral jisty oddil (dobu
neb poddobu) ku zpracovani, kterouzto préci po ukonéeni aby pak kazdy zaslal P. T. panu K. Cermakovi, ktery by
ji dal (nakladem Spole¢nosti) rozmnoziti a kazdému ¢lenu komise pak zaslal kopii k pfipadnému doplnéni obrazcti
neb opravé navrzenych nazvt

b) neb v obavé - odvolavaje se na difve fecené, ze tiidéni a pojmenovani jednotlivych dob bude asi velice sporné,
tak Ze prostfednictvim obéhu jednoho exemplafe, ktery asi nékolikrate by celou komisi musel procirkulovati,
zalezitost by se prodluzovala, navrhuji, aby predbézna price ta byla svéfena archaeolog. odboru ,Spolecnosti”.
Odbor necht pozve do svych schiizi véechny prazské ¢leny, zvolené do komise, tedy nadpolovi¢ni vétsinu vsech
P. T. ¢lentl a ve srozuméni s nimi necht upravi predloZzeny navrh ndzvoslovi.

Hotovy navrh budiz litogr. rozmnoZen k zaslani v otiscich véem P. T. ¢lentim komise ku opraveni, doplnéni neb
schvaleni a doplnény material budiz pak zaslan P. T. p. Cermékovi k dal§imu upotiebent.

Jak si asi predstavuji uspofadani nazvoslovi, pokusil jsem se ponékud naznaditi na 4 pfilozenych tabulkach
vyobrazeni keramiky doby kamenné a jejtho ornamentu.

Tab. I. Keramika razu kulovitého. Jeji vyvin:

1.) misa v podobeé tsece koule
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2.) hrnek otevieny
3.) nadoba kulovita

4) ” s nabéhem v hrdlo
5) . sesilngsim ., .
6) ” s hrdlem

Pfi popisu podobnych by stacilo odvolati se pouze na tabulku a ¢islo vyobrazeni a poznamenati ma-li popisovana
nadoba vyznacené dno ¢ili nic, pupky, jaké, kde a kolik.
Tab. II. Ornament keramicky razu kulovitého
1) ornament Ackovy
2) tyz se ,sedlem”
3) girlandy trojité
4) xkrat lomené bfevno s kliny
5) lezici S na pupky zavéSené (ze tii car atd.)
7)* lalo¢nice (voluta) levd, nekone¢na; (levobézna) jednoducha
8) ,, , . V , zavinuta
9) taz s vyplni ..... nahote i dole
10) voluta leva se stromky po stranach
11) ornament ,nalozeny ¢i nakladany”
12) dtilky, ¢o¢ky na voluté
13) vseky L
14) sttidavé pupky ..... kolik
15) pupky s girlandou otiski prstt
NB. Pripojiti by se jesté mohlo k ¢. 6-10 vyobrazeni téhoz obracené s pojmenovanim ..... ,pravad” ..... podobnéi¢. 5,
dale nékolik ornamentt které byvaji pfipojovany k vyplnéni prazdnych ploch mezi jednotlivymi ornamenty napt.
/nécrtek pasky ve tvaru V/ a t. p.
III. nadoby razu pichaného (vypichaného) (bez ohledu na ornament)
1) nddoba hruskovita

2y, ” rovné seviena
3 . () ( , neb)obloukovité seviena
s ostrym bfichem
4) pohér hruskovity s . .
a tahlym obloukovitym hrdlem (obloukovité se svirajicim)
5) koflik L snizkym , Sirokym a ostrym bfichem

6) , rovnosténny, se dnem kulovitym
IV. ,prvky” pichaného ornamentu
1.) pds dvoufadovy (ze dvou fad tecek)

3) tfitadovy ti
2) dvoutadovy, sttidavy (ze dvou fad st¥idavych tecek)
4. ttifadovy  ze tif

)
5) (dvoufadych) sttidavek
6.) ktl (dvoutadovy)
7.) sikmy pruh (pas, dvoutadovy)
8.) kosmy
9.) krokev
10.) 8pice
11.) lomené bievno
12.) klin
13)°?

NB. Spojenim téchto zakladnich tvarti mozno snad sestrojiti véechny druhy pichaného ornamentu, na pft.
/kresbicka sestavy vypichanych ornamentti/ atd.

Myslim, Ze na tab. I-III jsem vycerpal véechny tvary ¢asto se objevujici, ostatni bude tieba asi zvlast popsat - tab.
IV bude tieba asi doplniti, nazvy ¢. 6-12 jsem vybral z heraldiky.

Odevzdavam nazvoslovi ku dalsi cirkulaci, tento sviij dodatek odesylam P. T. p. K. Cermakovi s prosbou aby své
vytky neb dodatky pfipojil laskavé k ndvrhu a vse zaslal do cirkulace dle stanoveného pofadu P. T. pp. ¢lenim
komise, ktefi jiz dfive ndzvoslovi byly doplnili (pp. Maska, Palliardi, Leminger). Ony pak P. T. pany prosim rovnéz
o jejich dobrozdani a zaslani dodatku dale.

Bude-li néktery z mych navrhii piijat, jsem ochoten sestrojiti podklad pro ndzvoslovi neolithické a pifpadné
z doby pfechodni néktera pododdéleni zpracovati.

V nejhlubsi dcté oddany Jos. A. Jira
V Podbabé dne 24 /12 1907

# 6a7 prepsanana?7 a8, 6 chybi.
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Priloha 3

Rukopisny obéznik terminologické komise z roku 1898, rozeslany K. Cermakem 1899 a vypliiovany
do roku 1908

Tabulky jsou upraveny podle origindlniho podkladu z Méstského muzea a galerie v Caslavi (fond K. Cermak,
i. €. 166) a doplnény z opisu obéZniku (resp. konceptu vlastniho p¥ispévku) J. A. Jiry (Muzeum hl. m. Prahy, oddé-
leni archeologickych sbirek, fond J. A. Jira, sv. 86).

U originalu (i opisu) je linkami oddéleno vodorovné vzdy jen zahlavi, svisle pak sloupce jednotlivych autord,
dalsi vodorovné déleni v originalu neni. Potadi sloupcti neni zcela piesné dodrzeno, zejména sloupec , Pfijato” (pro
tisk tuéné zvyraznéno) je zafazen vzdy jako posledni. Nejvice je upravena tabulka Spinadla (z dvou archt méné
uspotradanych nez ostatni). Cislovani polozek obvykle odpovida ¢isléim predmét na vyobrazenich v Cermékové
praci , Vyvoj nejobycejnéjsich nastrojt” (Cermik 1891), z niz Cermék tyto obrazky vystiihoval a do obézniku lepil.
Proto jsou tyto ilustrace stejnym zptisobem pouzity i zde.

Zkratky zde pouzité jsou v originalu uvedeny v plném znéni: M. = Maska, S. = Snajdr, Havelkova = Vlasta
Havelkova. Slova v origindle podtrzend jsou zde psana kurzivou. Uvozovky jsou v originale nékdy uzivany i jako
souhlas s pfedchozim sloupcem; v téchto piipadech jsou zde nahrazeny textem z ptedchoziho sloupce, aby nedoslo
k z&dméné s uzitim tohoto znaménka v jeho skute¢ném smyslu.
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Z historie snah o ¢eskou archeologickou terminologii

NADOBY
Predmét Vcela Palliardi Hellich Leminger Jira Prijato

1 banka banka - nadoba kulovita kulovita banka kulovita

kulovita | kulovita bez hrdla S ornamen
-tem ...

2 baikka s | bankas ? barika s chytaky hruskovita barka s chytaky

chytaky | chytaky , pichana
s tsky neb
pupky

3 pohar se | pohar se - - snarovy pohar se $ttrovitou
sndrovi- | Snirovitou pohar ozdobou
tou ozdobou
ozdo-
bou

4 unéti- unéticky - - unéticky unéticky koflik
cky koflik koflik
koflik /jeho vlast-

ni exem-
plat jen:
Véela/

5 unéti- banaty banaty - viz téz 9 banaty hrnicek
cky hrnicek hrnicek s vysokym hrdlem
hrni¢ek | s vysokym s vysokym

hrdlem hrdlem

6 amfora | amfora amfora - amfora amfora s kulatym
visuta s kulatym s kulatym durynska dnem

dnem dnem

7 osudi miska, hrnek | - - hrnek nizky
Siroké nizky s nalevkovitym
(vysoké s nalevko- hrdlem
atd.) vitym

hrdlem

8 popelni- | popelnice - popelnice s hrdlem | - popelnice
ce dvojkuzelo- kuzelovité zzenym dvojkuzelita
polab- vita a spodkem misovi-
ska tym, bez uSek

9 nadoba nadoby popelnice s hrdlem | - popelnice s hrdlem
dzbanko dzbanko- kuzelovité zizenym kuzelovitym
vita vité a spodkem banatym,

s konickym | se dvéma Gskama
hrdlem (dzbanovita nikoliv)

10 koflik koflik - Caska s velkym - koflik
polab- uchem
sky

11 okiin okiin - - okiin

12 hrnec ? osudi - NB. Viz hrnec s hrdlem
pfista- s hrdlem — mij
veény popis dodatek */

*/ V Jirové opise jeho dalsi NB: Nedostate¢ny vybér bez ladu a skladu, namétkou vyobrazeno, nejsou ani vyobrazeny
vsechny doby.
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ORNAMENTY (1.)
Ornament Vcela, Palliardi Hellich Leminger Jira M | Havekova |  Prijato
Cermak
1 osudi hrnec razu hrnec soustava ryh Hellich - - hrnec
hradistné | hradiStného | hradistny | rovnobé&zné /ve svém opise hradiStny
S pasmy S pasmy S pasmy kolem bézicich opravil Cermaka na S pasmy
hrec hradi$tny*/
2 vlnice vlnice vlnice - vlnice xnasobna - | cestavl- | vlnice
=== | (potrojnd) | potrojna potrojna nita ¢ili | potrojna
hadek
3 ctisedde g Sikmé $ikmé " pas Cerchany pas Sikmych otiskl | - Sikmé
Cerchani cerchani Sikmo trojzubého hiebene Cerchané
4 LAl Cerchani ¢erchani " pas dvojity s pro- | pas Sikmych a - | rozma- | Cerchani
KRN | vahlu v uhlu tivnym Cercha- kosmych otiskl rinka v uhlu
nim Sikmym trojzubého hiebene
5 vléi zub klikata ¢ara | pasmo neb | zubatice, siksak; | VI¢i zuby (téz - | vled vléi zuby
JAVAVAVAVAN (vI¢i zub pruh vrou- | klikatice v heraldice zubky
prelozeno bkovany, | pravidelna uzivano), kliny neb
znémciny zubaty neb klinovy ornament —
,»Wolfzahn*) pilovity zubatice
6 Ty §ikmé Sikmé $ikmé pas sikmo Sikmé carkovani, téz | - | - $ikmé
carkovani | carkovani carkovani | carkovany vseky, sekani Sikmé Carkovani
7 277, « (, routa ? ? pas dvojity s pro- | routa, nebo pas ? | rozma- | routa
AN tivnym ¢arkova- | Sikmych a rinka
nim Sikmym kosmych vsekl
8 polabské (polabské) krokve pasek, nad nimz | krokve na pasu - | zubky krokve
A __A_ | krokve krokve vystupuji krokve
podvojné, potrojné
9 trojihelni- | trojuhelni- trojihelni- | ryha kolem Palliardi, na céfe - |- trojihel-
m ky ky s dalky ky s dilky | bézici, z ni visi povésené niky
v thlech v hlech v thlech Cara siksakova heraldicky ,kliny* s dulky
s dulky s thly v dilcich | s dily v Ghlech v uhlech
10 D) /@ /@ zavitek - zavitek pas zavinutcovy | hlemyzdovy - | to¢inky, | hlemyz-
] ) ornament zatocky | d'ovy pas
11 meandr ozdoba na meandr - meandr - | sekana | meandr
m‘a‘{?‘ ,Kladivka* cesta
12 O oval oval oval ellipsa - - |- oval
13 @‘ vénec vénec vénec vénec ellipsovy - - - vénec
Wyl ovalovy ovalovy ovalovy ovalovy
14 | 1o >V hvézdice | hvézdice hvézdice | - hvézdice - | hvézdi- | hvézdice
f1iv /WY | s teckou s teckou s te¢kou s teckou cky s te¢kou
15 o mieZovani | mieZovani mieZzovani | - mieZovani - | mfezo- | mfeZovani
W@’ (vylestené aj.) vani
16 piskotovy | oval oval - - - - oval
@ oval; @€ | uprostied uprostred uprostied
d’ubky?-@ stazeny stazeny stlaceny
17 ) vénec vénec vénec - - - - tyz u vénci
'h:h%, piskotovy | uprostied uprostied
staZzeny stazeny
18 ornament | ornament o. Snirovy | - ornament $iitirovy * - ornament
SIIITTos | sfdrovy o/ | Sidrovy a/ pravy b/ snurovy a/
““““ pravy b/ napodobeny pravy b/na-
napodobeny podobeny
19 pasy pasy tisténé | pasy pas posety nejasny nakres, snad | - | - pasy titéné
tisténé tisténé Carkami pas vyteckovany,
teckami vyplnény
20 pasy pasy tisténé | pasy " kosoCtverecné | dtto s hladkymi ? | kostky takovéz
tisténé tisténé prolamovany kosoétverci s koso-
Ctverci
21 potrojné dilky svisné | svislé - 0 ol I dalky
dulky svis- | spojené pruhy s svisné
né spojené dilky spojené

Maska: * provazkovy ** svisle; jeho sloupec pokracuje i v Ornamentech II, ale vpisek jen u ¢. 36: ,,p. stlacené”.
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ORNAMENTY (IL.)
Vela, Palliardi Leminger Jira Havelkova Prijato
Cermak

22 podvojné - ornament neni orna- podvojné
krokve uplny (viz téz ment krokve s
s dulky ¢.9)*/ ryhy a dulky

dilky

23 podvojné podvojné - dto */ - podvojné
krokve krokve krokve
teckované teckované teckované

24 potrojné potrojné - pichané**/ - potrojné
krokve krokve krokve na pup- krokve
k chytakim | k chytaktim ku postavené. k chytakim
a/ a/ roz§tépky (Vnitini orna- a/

s rozstépky ment bude tie- s rozstépky
ba od piipadu
ku ptipadu
podrobnéji
popsati — zde
jako Cermék)

25 b/ se 777 - lomené bfevno - b/ se

stiidavkami pichané, stiidav-
vnitfni ornam. kami
jako Cermék

26 choboty choboty pas te¢ko- | pichana hadek choboty
teckované teckované vany kolem | jednoducha teckované

bézici,pod | voluta (naproti
ni tecko- zavinuté

vana Cara

lalo¢nata

JJalo¢nice*

27 dvojité dvojité dvojita pichany pas vlnice dvojité
choboty choboty lalo¢nice | volutovy choboty
teckované teckované teckovand | jednoduchy teckované

28 choboty projimané dvojité la- | dto, v podobé - choboty
projimané choboty loky tecko- | lezicich projimané

teckované vané jed- | S s konci
notlivé se | zaklesnutymi
projimajici | (zavéSenymi)

29 Supinatka Supinatka - jako Cermék Supinaty | Supinatka
téz dvojita téz dvojita orna- téz dvojita

ment

30 teckované teckované se husta fada | Sikmo z prava vléi teckované
ktizky nehodi, te¢- stiisek na levo zuby ktizky
trojdilné kované jsou sikmo teckované (krok- trojdilné

as 23. 24. Cerchanych | trojuhelniky vicky)
Tyto ozdoby pod ni (kosmo,

sestavaji ale tidka fada | pokosem)

z vypichany tychz

ch ryh. Kdyz stiisek

31 teckovany ryha takova - teckovany ktizek "
ktizek teckovana kiizek Ctyrdilné
Ctyrdilny zaroven! ,,romansky*

32 kripéje pod | fady tecek, - jako Palliardi fady tecek
ovrubou dilkd a pod.

33 kripéje jsou-li - " podvojné
potrojné pod | vtlacené; fady tecek
ovrubou fady cocek,

34 k. p. dvojité | jsou-li - » potrojné

vypouklé fady tecek

35 pasky pasky - nalepena prou- pasky
dilkové dulkované zka s otisky dulkované

prstu, neb jako
Palliardi
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36 pasky pasky p. smac- - paska nalepena p. stlacené
=X | smackované | smackané kované smackovana prouzka pasky
dilkov. smacko-
(starsi) vané
37 - dulky cara- | - - /v konceptu ,,? | nalepena
5\4/’ ad mi (rovny- snad ¢asti prouzka
——a| mi, klikaty- voluty hiebova
ALY mi, obloug- sdilky?— | (bylan-
natymi) spo- pak skrtnuto/ ska)
jené (srovnej
¢.22)

*/ ,Tento ornament, stoji-li na nécem (jako u ¢. 24 na pupku) sluje heraldicky krokev, jinak (jak na pf. u ¢. 25) lomené
bievno.” Ve vlastnim konceptu i nacrtky: A zdvojené = krokev, A = Spice, pas zdvojenych A = lomené bfevno, vV = klin,
vvv /klikatka/ = kliny.

**/ Ve svém opisu (konceptu) ma Jira vsude psano vypichany, -a, -¢, , vy” potom skrtnuto.

UCHA
Predmét Cermak Palliardi Hellich Leminger /Jira/ Piijato
1 / ucho zubaté ucho rohaté ucho rohaté | - pupek rohaty kolmo | ucho zubaté
vrtany
2 ucho ucho ucho ucho jako Palliardi ucho
meésickovité mésickovité mésickovité | s podpaleénim mésickovité
sedlem (hlubokym,
mélkym)
3 ucho civkovité ucho ucho civkovité ucho civkovité (neb | ucho civkovité
!)::E rourovité vrtané) /v konceptu:
neb tunelové/
4 " ruzek razek razek ruzek rizek ruzek
|
5 /,] pupik pupik pupik pupik pupik pupik
1\(}.'
- i/
6 (|- - - - ucho rohaté ucho rohaté
/
NOZE (I. kamenné a Kosténé)
Piedmét Jira Leminger Hellich | Palliardi Maska KI. Cermak Piijato
1-3 nozik, nozik odstipek | jako Jako - kamenny kamenny
skrabadlo, 3- (pocet hran jest | Palliardi | Cermak nozik, 2. 3. nozik
4boké nahodily a Ctyrboky Ctyrboky
nema
yznamu
5-6 v ) - kamenny k. n.
nozik trojboky
6. trojboky
7 (0] - - - - kamenny hrot
4 - - vyloucit! | vyloucit, | - kamenny niz
neni ho pfibrouseny
9-10 vyloudit, kostény nastroj jako - noze kosténé | noze kosténé
v Cechach nozi podobny Cermak s rukojeti s rukojeti
dosud nebo kosténé
nenalezeno Skrabadlo
11 vyloucit, ndz kostény | /vypustén/
médeny nuz s fapikem
z jezerni osady
u Lublané
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NOZE (I1. bronzové)
Predmét Havelkova Jira Leminger Hellich Palliardi K1. Cermék Piijato
16 16 bronzo- | Svédsko; u - - - bronzové bronzové bfitvy
- ' vé nés dosud biitvy
17 b bfitvy snad
k nenalezeny
14 srp " - - jako Cermak bronzovy ntiz | bronzovy niz
—S===—= | bron- s vysedlym vysedlého hibetu
Zovy hibetem
18 - jako Cermak | 19 s vysedlym - 19sv.h. "
- probitym hibetem a biitem a s fapikem a s fapikem
20 B mirné
=i vypouklym
21 - - - - bronzovy niz | bronzovy niz
se hibetem hibetu
prohnutym a prohnutého
fapem probitym
15 - ... srukojeti | bezpochyby srp - bronz. niz bronzovy niiz
zakon¢enou | (unoze nesmél s rukojeti, hibetu
13 zaveésnym by rozsifeny hibetem obloucitého s
kruhem hibet sahati az oblouditym a rukojeti
do ostii) rovnym ostfim
13 - neni Ceska - sekacek | sekacek lunulla, sekacek
polomé- | mésickovity sekackovita polomésickovity
sickovity | s krouzkem s krouzkem na | s krouzkem na
s krouz- | na fapiku konci fapiku fapiku
kem na
fapiku
12 btitva jako Cermak | spige snad - mésicek lunulla lunulla dvoubfita
ozdoba postroje dvojbfity dvojbiita s krouzkem na
kotiského? s krouzkem s krouzkem v | fapiku
na konci fapiku
fapiku
22 - dyka se Sirokou | - jako Cermak nlz s koncem | niZz konce
Cepeli nebo tesak zahnutym a zahnutého a s
vysadciu vysadci pfi
fapiku fapiku
23 - zabka sekacek s bfitem | - niz prohnuty nlz prohnuty
znaéng vypouklym
24 24-26 24,26 ... - - niz s rovaym | 24 nuz rovného
- britva s rukojeti hibetem a hibetu se
27 27 niz zakoncéenou sbihajicim sbihajicim ostfim
zaveésnym ostfim
kruhem
31, - 31 ndz dyka - ndz hrotity nize hrotité
33 s fapikem
,, @ Xxnasob-
né probitym
fapikem
32 - 32b Zabka, - - - zabKy (z bible | zabky (z bible
ostatni Velislavovy) Velislavovy)
vyloucit
34 bfitva - - sekac sekac sekac sekac
35 niz - - tesak tesak tesak tesak
28 29 - nizky ovéacké - jako Cermak zelezné niizky | nuzky ovcacké
- nizky s pérem
29 staro-
davného
tvaru
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SEKERY (1. kamenné)

Predmét Jira Hellich Palliardi Maska Cermak Ptijato
vyloudit, sporné, je-li | - 1,4 sekery pfi- sekery hrotité, kamenné sekery
to viibec nastroj pfitloukané tlouka- | pfitlucené pritloukané
(Francie) né

2 vyloudit
@ (Dansko) - pii- sekera pfitlu¢ena | pfitloukand k. s.
tlouka- s tylem Gzkym
na
7 dlato - 7 sekera s tylem stylem | 7 sekera 7 obrousena
8 vylou¢it (Irsko) uzkym s cepcem uzkym | sekera s tylem
uzkym
8 k.s. vdfevo
zasazena
vyloudit - 5 sekera v paroh v sekerka v krouz- | k. s. v paroh
zasazend parohu | ku zasazena zasazena
6 dto - 6 0 - 6 hlavice paro- provrtana
17 parohové kladivo, 17 ? hova se sekerkou | parohova hlavice
neni dokazano, ze 17 provrtana k sekefe
v Cechéch slouzilo za parohova hlavice
hlavici k sekefe k sekete
18b dlato - 18 sekera trojhran-na | s oblou- | sekerka k. s. trojhranna
s oblouc¢natym ostfim | Citym zaokrouhla s obloucitym
18b sekera Ctver- ostiim ostiim
hranna s oblou¢- mlat k. s. ¢tverhranna
natym ostfim 1 5
kam. sekery - 12 mlat trojhranny - sekera — mlat mlat trojhranny
deltoidova
Cermak - mlat koso¢tvereény - sekera s. kosoctverecna
kosoctverecna
dto - " dlouhy - dlouha " sekera
kosoctverecna
kam. sekery (s jednou | - ?7? ? radlo radlo  */
sténou rovnou)
- - - - radlo
jednostranné
Maska nedovrtek | 15 nedovrtek ? navrt, | 15 vrtani nedovrtek ¢ipek
Cipek 16 cipek navrtek | 16 vyvrtek
¢ipek,
vyvrtek
je dira
9 Palliardi - 9 mlat s vrubem - 9 sekerasvrubem | mlat s vrubem
10 Cermak 10 sekera klinovita 10 sekerka
klinovita
Palliardi - topor kolem diry - topor kol vrtani topor kolem diry
zhrubly zhrubly zhrubly
vyloucit dvoj- sekera ?? mize bytii | sekeru sekera parohova | dvojsekera
sekera motyka anebo jiny z parohu
nastroj ku kopani, jeleniho
tedy vylougiti! (sobiho?)
neznam
- - sekera na obou vysed- 22 s.amazonska | -
koncich ostra lym 23 topor s vypu-
Sténym vrtanim
Palliardi sekero- sekeromlat popis sekeromlat za- sekeromlat
mlat - musi se vzdy piidat zakulace- | okrouhlého ostii, | (a popis)
popis ného neb | zhrublého vrtani
pridat oblouci- | a pilkulovitého
tého Cepce

Leminger také sloupec, ale nevyplnény; Maska jen opravy k Cerméakovi.
*/ Poznamka L. Snajdra: Jsem rozhodné proti uZivani slova ,,radlo” — nejstarsi nafadi orné bylo jisté ,,socha® tj. $pi¢aty kil, pfedtim
uzivali motyk /nacrtek kopytovitého klinu piivazaného k pravouhle zahnuté vétvi a jiného zasazené¢ho tylem do dievéné nasady/.
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SEKERY (II. bronzové
Predmét Snajdr Jira Hellich Palliardi Maska Cermak Prijato
24, . | misto kelt a Palliardi sekera | plocha sekera sekera klin médény plocha sekera
25 ga "~-* palstav navrhuji klino- | médéna klinova médéna
90 W | uzivati vzdy va
37, | ———— | nazvu,sekyra“, dto celt celt (od celtes) - kelt s iskem celt
39 |l mM n. p.
T sekyra plocha
38 | ,, sohrnutymi | Cermak jako sekyrka s laloky | - palstav s laloky | palstav &i
i & | okraji Palli- a iskem sekyrka s laloky
» se schiidkem ardi a uskem
a/ rovnym
b/ Spicatym Palliardi téz sekyrka - palstav uhersky | palstav
» 8 laloky tak! s polokruhovitym s polokruhovitym
» S tuleji ostiim ostiim
(bronz)
,» s Cepeem Cerméak - sekyrka atd. jako | - palstav s laloky | palstav s laloky a
» dVOijité Cermak a probity probity
a/ prosta - - p. s laloky -
b/ kiizova
sekyromlat - - palstav palstav s laloky
a/ prosty s botkami
b/ s bodcem » @ (Hallst.) | - - upevnéni upevnéni
sekyra qtlsowta palstavu v palstavu
(botkovitd) rozstép v rozstépu
,» Susky
40 - - ktizovy celt - ktizovy kelt celt kiizovy
anebo kiizova
sek. zelezna
410 jako zel. sekyrka - kelt hallstattsky | sekyrka
Palli- s rozStipnutou s rozStipenou
ardi tulejkou tulejkou
42 zel. téz zelezna sekyrka - zelezna sekyrka
celt s 4hr. s ¢tyrhrannou s ¢tyrhrannou
tuleji tulejkou tulejkou
43 dto - - - kelt s botkou celt s botkou
s tuleji bo¢ni bocni
sevienou
(svinutou?)
44 botka - ? - " vnitini celt s oblou
tulejkou
45,46 - ? - sekera sekera
sekera
470 - ? - dvojsekera dvojsekera
480 - ? - kladivo se kladivo se
zhrublym zhrublym
stfedem stfedem
490 - obl. celt - oblougity kelt oblougity celt
Francie
50 - - ? - sekera v ¢epci sekera v ¢epci
2krét zhrubla zhrubla
51-53 - 51 sekera vrchu btit = ostii | 51 sekera vrchu | 51 sekera vrchu
Cermak rovného rovného rovného
52 s. vrchu 52 s. vrchu 52"
vysokého vysedlého vysedlého
53 s. vrchu i 53 taz 53 sekera vrchu i
spodu vysedlého s bodcem vzadu | spodu vysedlého
54 - - taz s bodcem " taz s bodcem
vzadu vzadu
55 - - s. Siroka loukotnicka | s. feznicka s. feznicka
56 - - = s. . se spodem | loukotnice
loukotnice | vypuklym

Leminger také sloupec, ale nevyplnény
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E{:-'}an.'p-w.m_

Efum‘m.. .'?L-r.mﬁ:..
b [whhd vy doishe

JEHLY
Piedmét Havelkova Jira Leminger | Hellich Palliardi Maska Cermék Prijato
= 1 sidlo sidlo - jako osten - osten osten
2- - sidlo Palliardi | je to spiSe - jehla Sidlo kamenné
— (vzdyt Sidlo! za jehlu kamenna
i nema to nepovazuji
.,--:-—"':-\2:3 ﬁéka)
k 2t 3 jehlana jehla - - - " kosténa jehla
& sesivani s okrouhlym
ki - kozi tigkem
4 jehlas vyloucit | $idlo */ ojedinély - jehla sidlo
—_— ouskem pfipad. s ulomenym
. Vylou¢it ! uchem
= ‘:'_'_'_.:'m 5 jako jako - podlouhlym podlouh- | j. jehla s ouskem
Maska Maska lym kosténa/kov.
. s Giskem
ot dlouhym
6 jehlak jako - - podlouhlym - j- k. ohnuta "
seSivani Maska s uskem podlouhlym
(pti 5) dlouhym
7,8 nastroje | 70 - - - - kosténa j.se | " kosténa se
k ru¢nim vzacna — zhrublym zhrublym
pracim, Palliardi uchem uchem
snad Znojmo
k vazéani siti | 8 - 87 j- s uskem deltoido- | j. k. "
bronzov pfihrocenym | va kosoctverec- | s pfihrocenym
a—dale na "
jako
Véela
9- - R - R R R
18 jehla jako - - bronzova - jehla -
1 mm—— Palliardi jehla stradonicka
s pfihrocenym
uchem
I 11- - - - - - - bronzova jehla
? s uchem "
\ 12 jehla » Véela | - - jehla s tupym | ? jehla jehla s tupym
2 uchem s tupym uchem
| uchem
13 nastroj " - jehlana ? - sitovaci nastroj
snad sitkovani jehlice k sitkovani
k pracovani
. siti
13 (sitkovani)?
14, " jehlice - zengle - zengle zengle
*x/ $nérovaci
" T
idlle ]
.o sy
| fulla (TS
il
1 plosken s

*/ (jehla nesméla by tak nahle byti rozsifena, mimo to dirky na konci rozsiteném nasvéd¢uji tomu, Ze tu byla rukojet).

**/ Stadi stanoviti pfesna pojmenovani tvart kovovych. Staré jehly a $idla z kosti, vyjma snad 3 a b a neuvedeny zde tvar
jehlice berlickovité /nacrtek/, jsou tvar pferozmanitych, odpovidajicich materialu, z néhoz jsou vyrobeny (t. j. paroh
neb kost' hladka bez kloubu - s kloubem) a néladé vyrobce, proto bude tfeba kazdou popsati zvlast. Pouze snad
v ,dobé fimské” a nésl. vyrabéji se tvary dle ,mody”, opakuji se v nélezech a proto by se mohl stanoviti pfesny na-

zev, t. n. pf.
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JEHLICE
Predmét Havelkova Jira Leminger Hellich Palliardi Maska Véela Casl. Prijato
Ty S 1 jehlice jehlice hlavice prosta | jako jako - jehlice bez jehlice obla
\.11:' obla kyjovita Cermak Cermak hlavice
2 jehlice ze | jako ,, husté se " zavinuta " zavinuta
zalozkou Maska zavinuta svinu-
s ty¢inkou tou
hlavici
3 jehlice s (4] - - .. s hlaviei " s palici
“ | makovigkou pali¢kou dvojitou
dvojitou
q’ 4 jehlice jako " kulovita - j- s palickou " s palickou
s hlavickou | Cermak s krckem
semeni Inu delsim
T x podobnou
] & |5 - " kulovita - "
| s kr¢kem
; ? kedtkym
s s 6 - " kulovita bez - "
) krcku
7- " Palliardi | " jednoduse jehlice — jehlice - jehlice svrchu | jehlice
svinuta usko nahofe zahnuta nahofte v usko
zahnuté v usko zahnuta
.f% svinuta
s 8 - " Cermik | - - $pendlik - $pendlik -
9 jehlice jehlice " ploska jehlice jehlice - jehlice jehlice
s ploskou unéticka, s iskem unéticka s uskem unéticka unéticka
hlavickou b/ nasazenym na palicce
s krckem
ryhova-
nym
1 4 (zdobe-
nym >
i hladkému
i 10" jako " ploska ] j-se - j- se zhrublym | " plocha
9 Paliardi — | s krckem snadmu- | zhrublym krckem s krckem
/ " a vroubkovanym | tym ryhova-
kréovitou ryhov. nym
! sln hlavici krékem krekem
c h’ 11 nastroj jako ,» prstenovitd | - jako - jehlice "s hlavici
‘N > k ruéni Cermak Cermak s hlavici krouzkovou
g praci? krouzkovou
12]. (4] ,, vietenovita | - - J- s hlavici j- kuzelovita
kuzelovita (Svycary) kuzelkovitou
14 - kyperska - - - jehlice j- kyperska
cyperska
g 15- s hlavici jehlice plétaci, | - ? - jehlice pletaci | jehlice pletaci
r v tulejku $nérovaci
svinutou
16 sepinatko | vzacna, - jako - ktizova jehlice | ktizova
s to¢inkami | kazdy Cermak zavéSend ve jehlice
jednotlivy spinadle dvoj- | dvojita ve
nalez zavitcovém spinadle
dtikladn&ji dvoj-
popsati zavitcovitém
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SPINADLA
Véela Casl. Palliardi Hellich Leminger Jira Havelkova Ptijato
1 fibule = spona spona | fibule jedno- spona */
spinadlo ducha = spona,
f. slozita = spi-
nadlo (jako ¢.4)
2 spinadlo spona prosta spona | Palliardi Palliardi spona prosta
pescierské prosta
3 sp. spona - (0] (0] spinka spona
obloucité, obloucita oblouc¢ita
téz "
dvouoblou-
¢ité
4 dvouzavit- dvou- - - brejlovita zapinatko dvouzavitcova
cova sponka | zavitcova ... atd. bronzové bez | spona perem
s pérem spona s pérem jehlice, slouzi- | spojena
spojovacim | spojovacim — lo asi k zadrze-
— zav. Z4v. spona se ni ktize v po-
sponka Stitkem dobé plaste,
s ploskou jako maji Slo-
zdobnou vaci /nacrtek/
s kozenym fe-
ménkem se-
pnuté
kabanice, zeny
ptes hlavu
navlékaji
18 sp. ? - - - -
stradonické
19 spinadlo spona s patkou | - - Palliardi - spona s patkou
duchcovské | pfehnutou s pfehnutou s
oblouckem oblouckem
spojenou spojenou
20 spona s patkou | - - » ,patka | - spona s patkou
k obloucku pfi konci k obloucku
zahnutou v kulicku ptihnutou
roz§ifend
21 spinadlo spona gotska - - zatim - spona gotska
gotské ,,mero-
vejska“
22 - spona - spona se Stitem | je-li - spona
lod’kovita vypouklym oblouk lod’kovita
(na vyobrazeni | duty, jako
neni spona ta Palliardi
vpoloze
prirozené)
23 - prosta spona - - Palliardi - spona prosta
% dvojzavitova dvouzavitcova
<3,
broz (4] - - - - -

*/ okrajové poznamenano: Maska - spinadlo.

Leminger mé také sloupec, ale nevyplnény, jen u ¢. 1.
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NARAMKY
Predmét Havelkova Jira Leminger | Hellich | Palliardi Maska Véela Prijato
Césl.

1 naramek obru¢, dale obroucka | ob. obruc obru¢

jako Leminger | ...nasob stocend stocend sto¢end

stocena

2 naramek spirala o x " skonci | obr. obru¢ obru¢ obruc
zavinuty zavitech volné spira- spiralova rukavcova | spira-
svinuty odlehlymi | lova lova
3 naramek pro¢ ,,nara- naramek nara- naramek nebylo ndaramek ? | nara-
bronzovy mek*, dosud puklemi mek puklico- by Iépe | puklicovi- | mek
napodobeni | bylo nalezeno | zdobeny, | puklico- | vity (s uziti tys 101 puklico-
perli vzdy nanoze; | dvojdilny | vity puklemi) slova puklemi vity

kruh(?) s duty- dvoj- dvoudilny | ,.8ko- dvoudilny

mi puklicemi dilny fapka“

dvojdilny (po- misto

pis zakonceni - némec-

,»Zamku“) - ké

bylo by zahod- ,,Buck-

no vyobraziti el“?

vice ,,éeskych* (Snajdr)

tvara
4 kruh kréni | jako Cermak - - hfivna hiivna hiivna
v podobé Sroubovita Sroubovita | Sroubo-
stocené vita
snury
Sanau$nice | Sovitd jako krouzek | na misté zakon- zausnice krouzek
hackovita zausnice, téz Hellich s esovit. | zausnice Ceni esovitého | s esovi-
slovanska obusi (dle zakoné. | ,krouzek* konce tym

Velislavovy zakon-

bible) ¢enim
5b kruhy Sovity oblouk | kruh - pokud mi | jsou obru¢ obru¢
hackovité s druhym (takové se Znamo, také s koncem | s esovi-
zahnuté, koncem snad nevyskyt- | zaus- esovitym | tym
ozdoba ramé | probitym, neb | zavéSova- ly se nice koncem
a nohou? s a. nasedlym, | lyna dosud na (primeé- | obru¢

b. zavéSenym | jehlicich rukou, ruaz 60 | s koncem

uskem pii do vlast tedy: mm) esovitym

druhém konci | vstrce- ,kruh* a

/nacrtky/ nych) probitym
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Aus der Entwicklungsgeschichte
der tschechischen archaologischen Terminologie

Die systematischen Arbeiten an der neuzeitlichen tschechischen wissenschaftlichen Terminologie begannen
schon seit den 20. Jahren des 19. Jh., konzentrierten sich allerdings vor allem auf die Naturwissenschaften,
wihrend die sozialen Facher und besonders die damaligen Randbereiche wie Archiologie beiseite geblieben
sind. Die Archédologie wurde nicht einmal in die Arbeit der amtlichen terminologischen Kommissionen von den
Jahren 1849 und 1851 einbezogen, die sich auf die in den Schulen unterrichteten Facher orientierten. Die Archéo-
logie wurde der eigenen Entwicklung tiberlassen, derer Grundlagen (wie tibrigens des ganzen Wissenschaftsbe-
reichs der Archidologie in der modernen Auffassung) insbesondere die Wirkung von Johann Erasmus Wocel
legte - die gedruckten Arbeiten seit dem Jahre 1843 oder die Universitdtsvorlesungen seit dem Jahre 1850. In
dieser Zeitperiode, als seit dem J. 1852 bzw. 1854 auch eine tschechisch geschriebene archéologische Zeitschrift
erschien, wurde auch der erste terminologische Fonds der tschechischen Archéologie geschaffen. Dabei benutzte
man die traditionellen, aus der tiblichen Sprache tibertragenen Begriffe, die aus den anderen Fachern (z. B. der
klassischen Archdologie) iibernommenen Begriffe und auch die Neubildungen (detailliert wurde dieser Fonds
von Sklendr 2001 beschrieben). Es war allerdings eine spontane und unorganisierte Entwicklung, dhnlich wie
auch anderswo in der europdischen Archéologie von damals, wo erst ]. J. A. Worsaae im Jahre 1849 auf die Not-
wendigkeit der Einfithrung einer feststehenden archiologischen Terminologie aufmerksam machte.

Die Anfinge der Bemiithungen um einen systematischen Zugang beobachten wir erst seit der Zeit einer
zeitweiligen Verschiebung der mitteleuropdischen Archdologie - genauer gesagt der Vorgeschichte, um die es
sich in der Periode des Positivismus fast ausschliefSlich handelte (es wurde dazu allerdings auch das frithe Mit-
telalter gerechnet) - in den Bereich der breit aufgefassten Anthropologie und der daraus sich ergebenden
Neigung zum Vorbild der Naturwissenschaften mit ihrer Exaktheit, also etwa seit dem Jahr 1870. Es betraf
schon die Bezeichnung des Faches selbst, wo das Wort ,starozitnosti” (das tschechische Aquivalent von , Alter-
tumskunde”) seit den 20. Jahren des 19. Jh. durch den Begriff , archeologie” (,, Archidologie”, bzw. ,,archeolog” -
»~Archdologe”), seit dem Anfang der 50. Jahre (bis zu den 20. Jahren des 20. Jh.) mit dem lateinischen -ae ge-
schrieben, ersetzt wurde. Die Sprachpuristen und die Nationalisten haben mehrfach versucht, diesen Begriff
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durch ein tschechisches Wort zu ersetzen, allerdings erfolglos. Dagegen das Wort , Prahistorie” ist ins Tschechische
erst nach dem Jahre 1870 durchgedrungen, wenn auch das Adjektivum , vorhistorisch” frither bekannt war.

Die Begriffe vom hoheren Bedeutungsniveau haben sich auch weiterhin mehr oder weniger willkiirlich
und unsystematisch formiert, wihrend sich das etwaige Interesse um die Terminologie auf das Gebiet der be-
weglichen archédologischen Denkmailer konzentrierte. Dort wurde ndmlich die Notwendigkeit der Vereinheitli-
chung der Begriffe als Termine schon sehr bald empfunden. Angesichts des tiberwiegend dilettantischen Cha-
rakters des Faches gelangte man aber auch nicht hier zu den systematischen Unternehmungen (tibrigens
genauso wie im deutschen Sprachbereich); normativ wirkten hochstens die Arbeiten der einflussreichen Indi-
vidualitdten, wie des Redakteurs der Prager Zeitschrift Pamatky archeologické um 1880 Josef Smolik. Schon
damals war bemerkbar, dass das Interesse fiir die Terminologie von den Archdologen-Museumsbeamten aus-
gehen wird, den die einheitlichen Grundsétze fiir die Beschreibung der Sammlungsgegenstande fehlten.

Zur Szene dieses Bestrebens sind die Tagungen der Archédologen und der Museumsvereine geworden. Die
erste grofse Aktion zur Vereinheitlichung der archédologischen Terminologie, durch den regionalen Archéologen
und Museologen Kliment Cermék (s. Beilage 3) angeregt und geleitet, hat sich seit der zweiten Versammlung
tschechischer archdologischer und Museumsvereine im Kutné Hora/Kuttenberg 1898 mehrere Jahre geschleppt,
ohne dass sie zu einem verbindlichen Ergebnis kam, obwohl in der , Kommission fiir die einheitliche Terminologie
in der tschechischen praehistorischen Archaeologie” und nach der Versammlung 1908 sogar in sechs Kommis-
sionen fiir die einzelnen Abschnitte der Vorgeschichte eine Reihe der bedeutenden Archidologen damaliger Zeit
beteiligt war. Nach dem Prager Kongress 1913 sind die Arbeiten eingestellt worden in der Uberzeugung, dass
in den inzwischen herausgegebenen grundlegenden Publikationen tiber die Archdologie Bohmens (J. L. Pi¢
1899-1909, K. Buchtela - L. Niederle 1910) die tschechische Terminologie ausreichend verankert ist.

Zum Problem kehrte also erst die folgende Generation wéahrend der nazistischen Okkupation der tschechi-
schen Lander in den Jahren 1939-1945 zurtick. Die Kriegsjahre haben schrittweise zur starken Einschrankung
der Moglichkeiten der tschechischen archiologischen Arbeit gefiihrt; damals ergriff den Gedanken der Termi-
nologie als einer erlaubten Form die Gesellschaft der tschechischen Prahistoriker in der Hoffnung, dass die Er-
gebnisse nach der Befreiung im erneuerten Staat nutzbar sein werden, auf seinen (wiahrend der Okkupation ge-
schlossenen) Hochschulen. Im Friithjahr 1940 wurde die terminologische Kommission gewahlt, unter der Leitung
von Prof. Jan Eisner und mit den Referenten fiir die einzelnen Zeitabschnitte seit der Vorzeit bis zum frithen
Mittelalter; sie sollte u. a. mit Hilfe von Stipendien die Adepten der Archdologie, den die Okkupation das
Studium unmdoglich machte, und die arbeitslosen Angehorigen der tschechischen Intelligenz beschéftigen. Als
eine Grundlage der Arbeit sollten die klassischen Schriften vom Anfang des Jahrhunderts und fiir den systema-
tischen Zugang Eberts deutsches Reallexikon der Vorgeschichte dienen. Die Kommission hat sich nach und
nach erweitert und abgedndert, aber infolge des erstarkenden Okkupationsdrucks auf die tschechische Gesell-
schaft (u. a. der Einstellung der Stipendien) sind im ]. 1942 die Arbeiten ganz steckengeblieben.

Die Aufgabe hat dann aus eigener Initiative Doz. Jan Filip tibernommen, der nach der SchlieSung der
tschechischen Hochschulen seiner Tétigkeit enthoben wurde, mit dem Gedanken der Kodifizierung der modernen
tschechischen archéologischen Terminologie und mit dem Vorhaben, die Grundlagen fiir das Hochschulstudium
der Archéologie auf den erneuerten Universitdten nach der Befreiung vorzubereiten. Seine Arbeit begriindete
er auf der Schaffung eines terminologischen Atlasses der gezeichneten Tafeln mit den Typen der Artefakte in
der chronologischen, bzw. typologischen Folge ihrer einzelnen Formen, zu den immer ein Termin beigeordnet
wurde - also ghnlich wie einst bei Cermak. Der Atlas ist allerdings bis zu Ende des Krieges nicht fertig geworden
und zu seiner geplanten Druckausgabe ist es nicht gekommen. Die fertiggestellten Tafeln hat dann Filip seinem
Hochschullehrbuch , Praveéké Ceskoslovensko” (»Vorgeschichtliche Tschechoslowakei”, Filip 1948) hinzugeftigt.
Seit dem Anfang der 60. Jahre sind neue Synthesen erschienen, aber schon ohne ein ausdriickliches Interesse
fiir die Chronologie.

Es war nicht die einzige Linie: der Mahrische Archiologische Klub in Briinn hat sogleich im Jahre 1945
seine terminologische Kommission aus den Vorkriegsjahren erneuert, aber jetzt wie auch damals hat es sich um
einen mehr oder weniger formalen Schritt ohne greifbare Ergebnisse gehandelt - schon vor dem Krieg, aber
auch jetzt hat sich leider mit der Konstituierung der Kommission die Aktivitdt ihrer Mitglieder ausgeschopft. In
Prag hat inzwischen die Gesellschaft (jetzt wieder der tschechoslowakischen) Préhistoriker ihre Zeitschrift Obzor
prehistoricky erneuert und beschloss diese mit einer ,terminologischen Rubrik” zu versehen, die an die Tatigkeit
der terminologischen Kommission ankntiipfen wiirde; die Rubrik ist aber in der Zeitschrift nicht erschienen.

Der ehemalige Vorsitzende der Kommission Prof. Jan Eisner erneuerte diesen Gedanken bei der unfreiwil-
ligen Transformation der alten Gesellschaft in eine neue, politisch besser kontrollierte Tschechoslowakische ar-
chédologische Gesellschaft bei der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften im J. 1956, wo Eisner
als erster Vorsitzende gewahlt wurde. Nach seinem Aufruf in den Berichten (Zpravy) dieser Gesellschaft (1957)
ist ein Jahr spéter Evzen Neustupny (Neustupny 1958) mit dem eigenen Vorschlag der Vorbereitung der einheit-
lichen archéologischen Terminologie aufgetreten, wobei er mit dem Aufschwung der Forschungstatigkeit und
dem Bedarf der fachlichen und musealen Bearbeitung einer Menge der neuen Funde argumentierte, wo es zu
einer nutzlosen Zersplitterung der Terminologie kommen konnte. Die Schwiéche des vorgeschlagenen Programms
bestand aber in der Notwendigkeit die allgemeine Benutzung dieser Termine durch eine amtliche Verordnung
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einzufiihren, was selbst in den totalitiren Verhiltnissen des kommunistischen Staates nicht einfach war. Eine
Voraussetzung einer freiwilligen Vereinbarung aller Archdologen war noch weniger real. Diese Moglichkeiten
wurden leider nicht beglaubigt, weil selbst die von Neustupny vorgeschlagenen Kommissionen sich nicht ge-
bildet haben, der Vorschlag begegnete hinsichtlich der dhnlichen vorherigen Versuche einer Interesselosigkeit
oder Skepsis und nicht einmal der Autor hat ihn weiter durchgesetzt.

In einer weniger ambiziosen Form hat die Gesellschaft versucht, diesen Gedanken im Jahre 1964 zu erneuern,
als sie die Mitgliedskategorie der korrespondierenden Mitarbeiter errichtete und begann (vor allem fiir die nicht
profesionellen Mitarbeiter der Museen), unter der Leitung des Sekretirs der Gesellschaft Miroslav Buchvaldek,
einfache Tafeln der typischen Funde mit den Terminen zu verdffentlichen. Wegen des Mangels der Autoren
und der Interesselosigkeit der Berufsarchédologen ist der Einfall nach 1965 unbemerkt verschwunden.

Die letzte Welle des terminologischen Interesses hat sich von den vorherigen dadurch unterschieden, dass
sie zu einem konkreten Ergebnis gefiihrt wurde, freilich als eine Bestdtigung dessen, was die Interessenten fiir
ein solches Unternehmen schon im 19. Jh. vorausgesehen haben: je weniger Teilnehmer, desto grofiere Hoffnung
auf die Verwirklichung. Die Anfénge waren mit der Einfiihrung der Computer-Evidenz in die Museen und mit
dem neu entstandenem Bedarf der festen und eindeutigen Terminologie verkniipft, den die Fachworterbticher
supplieren sollten. In dieser Lage hat der Autor als Mitglied der Fachkommission der musealen Archéologen am
Zentralen museologischen Kabinett vorgeschlagen, dass sich die Kommission dieser Aufgabe annimmt und
dabei moglichst viele Archdologen aus den Museen nach ihrer Spezialeinrichtung einschaltet. Diesem Projekt
wurde das Jahresseminar der musealen Archdologen der tschechischen Republik in Strakonice im Juni 1982 ge-
widmet, wo nach dem Vorschlag des Autors sechs Arbeitsgruppen - Kommissionen fiir verschiedene Zeitab-
schnitte gebildet wurden. Wegen der notwendigen Teilnahme eines breiten Plenums hat sich das erfolglose
Muster wiederholt und selbst wenn es sich jetzt um ein offiziell unterstiitztes Unternehmen handelte, das Ergebnis
hat die vorherigen Versuche wiederholt. Nur eine Kommission hat ihre Aufgabe erfiillt, zum Gliick diejenige fiir
das Palédolithikum - Mesolithikum, sodass man zur Herausgabe des ersten Ergebnisses unter dem Namen , Ar-
chiologisches Worterbuch 1” fiir die Steinindustrie gelangen konnte, allerdings mit einer mehrjdhrigen Verspatung,
bis sich der Herausgabe das Nationalmuseum angenommen hat und die Sache zu Ende fiihrte (Sklend7 - Hartl
1989). Schon der neolithische - dneolithische Teil stellte hier die Arbeit einer Person dar und wenn die Herausgabe
fortgesetzt werden sollte, musste diese Linie eingehalten werden: so (mit den eingeschrankten Konsultationen
der fertigen Texte) sind im Nationalmuseum die weiteren Bande fiir die Metallerzeugnisse (Sklendr a kol. 1992),
die Keramik und Glas (Sklendr 1998) und Knochenartefakte (Sklendr 2000) erschienen.

Diese Arbeiten sind eher um die Kodifizierung der bisherigen Gewohnheiten durch die Auswahl und Sy-
stemisierung der am meisten benutzten Termine bemiiht, es liegt ihnen keine Vorschrift zugrunde und so
dienen sie eher als ein Behelf zur Orientierung und der freiwilligen Einhaltung. Sie begegneten einem betracht-
lichen Interesse (die Bande sind heutzutage vergriffen), aber der fachliche Nachhall (einschliefilich des kritischen)
war winzig. Es hat sich wiederum gezeigt, dass unter den Fachleuten eigentlich kein Interesse fiir eine verbind-
liche Kodifizierung besteht, was sich leider weiterhin in der Diskompabilitdt der Terminologie der papierenen
und elektronischen Evidenzen der musealen Sammlungen bemerkbar macht. Der gegenwirtige terminologische
Fonds ist eine unsystematische Gesamtheit, die sich historisch bildete und fortwahrend durch die Kummulation
der personlichen und Gruppenterminologien weiter wéchst, ohne die Auswertung und Selektion vom Stand-
punkt der Konsistenz eines terminologischen Systems. Die vorherige Ubersicht ist also eine Geschichte der ver-
geblichen Bemiithungen um eine Errungenschaft, die in der heutigen Archdologie vielleicht niemand entbehrt.

(Deutsch von Lubomir Kosnar)

Abb. 1. Jens Jakob Asmussen Worsaae (1821-1885)

Abb. 2. Jan Erazim Vocel (Johann Erasmus Wocel, 1802—-1871), eine Portrdtzeichnung aus den 40. Jahren des 19. Jh.

Abb. 3. Die erste von vier Tafeln der Vocel’s Broschiire Uber béhmische Alterthiimer (1845)

Abb. 4. Rudolf Virchow (1821-1902), die leitende Persénlichkeit der deutschen anthropologisch-positivistischen Archdologie
(Foto 1889)

Abb. 5. Kliment Cermdk (1852-1917), Obmann des Vereins ,Véela Cdslavskd” und Verwalter dessen Regionalmuseums

Abb. 6. Jaroslav B6hm (1901-1962), Direktor des Staatlichen archdologischen Instituts in Prag, in den 30. Jahren des 20.
Jahrhunderts

Abb. 7. Jan Filip (1900-1981), Professor der Vor- und Friihgeschichte an der Prager Karlsuniversitdt

Abb. 8. Jan Eisner (1885—-1967), Professor der slawischen Archéologie an der Prager Karlsuniversitdt, der erste Vorsitzende
der Tschechoslowakischen archdologischen Gesellschaft

Abb. 9. Evien Neustupny (* 1933), der nachmalige Direktor des Archdologischen Instituts der AW in Prag und Professor der
Westbéhmischen Universitdt in Pilsen (Foto um 1960)

Abb. 10. Eine Seite aus dem von K. Cermdk ausgeschickten terminologischen Fragebogen
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