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STIPANA KAMENNA INDUSTRIE
KULTURY NALEVKOVITYCH POHARU Z LITOMERIC,
BYV. HORINGOVY PiSKOVNY

Jan Eigner — Antonin Pfichystal

UvoD

Oblast severozapadnich Cech hréla v obdobi starého eneolitu, konkrétné v kultufe nalevkovitych pohéri
(déle KNP), specifickou roli. Kulturni vyvoj se tam lii od zbytku Cech absenci bolerdzského stupné ba-
denské kultury, ktera stiida KNP az ve své klasické fazi (napi. Dobes — Zapotocky 2013). Velké ¢asti seve-
rozapadniho kvadrantu Cech jsou pro vyzkum ztraceny, coz komplikuje krom jiného studium &iteni lo-
kalnich surovin, zvlasté kfemencti, mezi jednotlivymi vychozy a sidlisti. Nase védomosti o kamenné
Stipané industrii KNP ziistavaji i proto ¢asoprostorové mezerovité. Sviij vyznam ma tedy zverejnéni
kazdého, byt drobného souboru tipané industrie.

Soubor z Litoméric

Analyzovany soubor artefakt(i pochazi z Horingovy piskovny situované pii levém brehu Labe (obr. 1),
konkrétné z jamového objektu, snad vétsich rozmérti, zkoumaného pred rokem 1919 J. Kernem. Objekt
poskytl pfedevsim bohatou kolekci keramiky, dale kosténou a parohovou industrii, jednu brousenou
sekerku a misky mékkyst. Inventai objektu je vyraznym reprezentantem baalbersko-michelsberské
tdze KNP (blize k vyzkumu a naleztim Zapotocky 2013, 453-454).

Kolekce stipané industrie se sklada ze 74 kusti. Nezapocitan ztstal dlomek valounu hnédého kie-
mence a obrouseného, vylesténého mramoru, jehoZ pfinalezitost k souboru nelze potvrdit. Prehled za-
kladnich kategorii a surovin uvadi tab. 1.

Popis vybranych artefaktt:

1. Jadro se zménénou orientaci s negativy drobnych, za- 3. Skrabadlo na cilovém Gstépu z tézni plochy jednopod-
béhnutych ustépki sbijenych z ploché podstavy. Kfe-  stavového jadra. SGS, rozméry: 43, 26, 6 mm, obr. 2:5.

menec typu Zitenice, rozméry: 59, 45, 33 mm, obr. 3:2. 4. Skrabadlo na zlomeném astépu. SGS, rozméry: 15,17,

2. Skrabadlo na vysokém prepara¢nim Gstépu. Kiemenec 7 mm, obr. 2:1.
typu Zitenice, rozméry: 66, 39, 18 mm, obr. 2:4.
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5. Nevyrazné skrabadlo se z¢asti odlomenou hlavici na
semikortikalnim Gstépu s jemnou retusi pravolateralné.
SGS, rozméry: 21, 20, 5 mm, obr. 2:2.

6. Hruby vrtdk na tlomku vznikly vyretusovanim dvou
protilehlych vrubd. Kfemenec typu Zitenice, rozméry:
42,44, 20 mm, obr. 2:11.

7. Dlatkovité pouzity prepara¢ni astép. SGS (?), rozméry:
28,29, 7 mm, obr. 2:7.

9. Ustép s levolateralni retusi, nejspise z tézni plochy ja-
dra. Kfemenec typu Zitenice, rozméry: 56, 41, 13 mm,
obr. 3:1.

10. Preparac¢ni Gstép levolaterdlné retusovany. Kvalitni
jemnozrnna biloSed4 varieta kiemence typu Zitenice,
rozméry: 46, 51, 15 mm, obr. 2:12.

11. Zlomek drasadlovité lomené retusovaného ustépu.
Kfemenec typu Zitenice, rozméry: 38, 38, 14 mm, obr.

2:10.

12. Zlomeny tstép s jemnou sttidavou retusi dorzoven-
tralné. Spongolit, rozmeéry: 26, 17, 3 mm, obr. 2:8.

8. Cepel s pravolaterdlni retusi. SGS, rozméry: 45, 18, 6
mm, obr. 2:9.

kategorie celkem % SGS | spongolit | rohovec | kiemenec Zitenice
surovina 1 1,4 1
jadro 1 1,4 1
nastroj, retus 12 16,2 5 1 6
Cepel 4 5,4 3 1
ustép 43 58,1 7 2 2 32
odpad 13 17,6 3 1 9 Tab. 1. Zdkladni charakteristika
celkem 74 100 18 4 2 50 Stipané industrie z Litoméric,
% 100 24,3 5,4 2,7 67,6 Héringovy piskovny
VYHODNOCENI

Nélezovy soubor z jamového objektu (hospodaiského ¢i obytného charakteru?) v Litoméficich obsahoval
mimo jiné 74 ks $tipané kamenné industrie, z vice nez poloviny pokrytych vysrazenym uhli¢itanem va-
penatym. Jejich délky se pohybuji mezi 11 a 83 mm. Jedendct artefaktii je mensich nez 2 cm, coz svédci
pro jejich peclivé vysbirani. Pfesto musime pfedpokladat, ze slozka drobného odpadu pozornosti né-
lezce unikla, s ¢imz je tfeba pocitat u vétsiny kolekci z neprosévanych ¢i neproplavovanych objekta.!

Suroviny

Studium kamennych surovin (tab. 1) ukdzalo dominantni vyuziti kifemence, ktery lze ztotoznit s typem
Zitenice (67,6 %), jak jej oznacili M. Malkovsky a S. Vencl (Malkovsky - Vencl 1995, 28-29). Jeho barva se
pohybuje od bilé po svétle Sedou (obr. 5:2), obcas s nevyraznym prouzkovanim. Kvalitnéjsi kusy pfipo-
minaji svou zrnitosti i vzhledem kf¥emenec typu Becov (jak jiz zmitiuje Vencl 1985, 165), 1isi se od néj
ovSem vyraznéj$im rozpusténim kifemennych zrn, coz zvysilo homogenitu suroviny (obr. 6). Na 14
kusech se dochovaly zbytky pfechodu kiemence do mate¢né horniny - piskovce. Jeho vychozy se loka-
lizuji do okoli obci Lbin, Skalice a Zitenice (okr. Litomé&fice) v Litoméfickém sttedohoii (obr. 1), tedy na
pravy bieh Labe a pouze asi 5 km severné od lokality, ovSem s relativnim pfevysenim okolo 325 m. Dle
geologického mapovani (Maly et al. 2006, 462, Fig. 1) se esovité tdhnou na svazich Dlouhého vrchu
z prostoru severovychodné od Skalice severnim az severozapadnim smérem k vychodnimu okraji in-
travilanu Lbina, v nadmotské vysce okolo 460 m. Vzhledem k vétsi odolnosti vlci zvétravani oproti

ZNMz

okolnim piskovctim vytvaii kifemence vyrazny terénni stupen. Jejich tlomky rtiznych velikosti mohly
byt sbirany i v nizsich partiich Dlouhého vrchu, kam jsou pfemistovéany erozi.

Detailni geologickou charakteristiku lokality podali Maly et al. 2006, ktefi ale horninu oznacujt
podle blizké Skalice jako skalicky kiemenec. Kfemencové téleso porusené zlomy mé subhorizontalni
tvar a mocnost asi 10 m. Pfekryva jej zvinéna vrstva kaolinického pisku, nad niz najdeme oligocenni
tufy (Maly et al. 2006, Fig. 3). Kfemence maji podle téchto autort hydrotermalni ptivod a litostratigraficky
patfi do starosedelského souvrstvi (eocén). Jsou jemnozrnné, na povrchu tépytivé, bélavé patinujici, se
silnou kiirou na povrchu. Barva pfechézi od svétle Sedé (2.5Y 7.0) az po Sedou (2.5 Y 5.0) s hnédym od-
stinem (2.5 'Y 5.2) (Malkovsky — Vencl 1995, 29). Zrna tvotici z asi 95 % kfemen (¢asto bélavy) maji suban-
gularni az kulaty tvar a asi 90 % z nich ma rozméry 0,1-0,2 mm (Maly et al. 2006, 464), zbyvajici vétsi
zrna mohou dosahovat 0,3-0,5 mm. Kfemence ze spodnich 7 az 8 m souvrstvi v sobé neobsahuji dutiny,
na rozdil od svrchnich 2 az 3 m, kde najdeme v dutinkéch krystaly kfemene, p¥ip. poztstatky flory.

1 Vzécnou vyjimku tvofi fivnaéska polozemnice z Prahy-Miskovic, kde plaveni ¢asti vyplné poskytlo dtilezité informace
i ke struktufe a mnozstvi stipané industrie (Sida in Ernée et al. 2007, 56-58).
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Obr. 2. Vybér stipané industrie z Litoméric, Héringovy piskovny. Kreslil J. Eigner
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Obr. 3. Vybér stipané industrie z Litomeéric, Héringovy piskovny. Kreslil J. Eigner

V soucasnosti nejlépe dostupny zdroj popisované suroviny se nachazi v iivozu lesni cesty prochézejici
hranici katastr Lbina a Skalice (obr. 4; S-JTSK: X: -986820,198, Y: -755647,157). V roce 1985 tam ziskali M.
Malkovsky a S. Vencl vedle nejistého jadrovitého tlomku s nékolika negativy dva preparac¢ni ustépy
(délka 55 a 57 mm) a $iroky zlomeny tstép zna¢né korodovaného povrchu (rozméry: 82, 62, 14 mm).2
Takové degradace povrchu ovsem nemusi byt pfiznakem vyssiho (napi. paleolitického) stéfi, jak pou-
kazala u strukturou blizkych kfemencii typu Bec¢ov Z. Nerudova (2009). P¥itomnost stipanych artefaktti
z mistnich kfemencd je v blizkosti vychozii zndma od 60. let minulého stoleti.> Nékde v okoli obci Kun-
dratice ¢i Skalice, ,na rohu lesa”, nagel K. Zebera v roce 1964 kromé kusti sporné arteficiality nejméné
pét tstépt ze vzpominané suroviny (nepublikovano), napf. Gstép z tézni plochy jadra s odlomenou
$pickou a tfi celé ustépy (délka 30, 66 a 68 mm). Dvé kifemencové jadra sebrali roku 1985 na svahu
pobliz opusténé piskovny (X: -987262,218, Y: -755088,703) severovychodné obce Skalice M. Malkovsky
a S. Vencl (Malkovsky - Vencl 1995, 28-29), pri¢emz dalsi artefakty - tfi pocatkova jadra a nékolik astépt
s ktirou - nasli asi 100 m na jih od uvedeného mista (X: -987358,554, Y: -755122,065). Ojedinély preparac¢ni
astép pochdzi ze sbéru J. Eignera v roce 2015, a to ze strmého svahu pfi severozapadnim okraji vsi (sou-
fadnice: X: -755676,147, Y: -987202,273).

Na zakladé absence terénnich stop po tézbeé i stavu artefaktd se uvazuje spise o ziskavani suroviny
na povrchu (Malkovsky - Vencl 1995, 29). Vzhledem i k jinde bézné absenci, resp. podreprezentovani ty-
pologicky vyraznych néstrojii (stejné jako jinych archeologickych pramenti typu brousené industrie
a keramiky) v mistech exploatace surovin a dilen, je datovani ziskané stipané industrie nemozné. Na
katastrech obci Lbin, Skalice a Zitenice nejsou s jistotou znamy nélezy KNP. Vesmés piedvélecné zpravy
ovSem eviduji pfitomnost nespecifikované neolitické i eneolitické keramiky a kamenné industrie, a to
véetné sekery ¢ klinu s hrotitym tylem ze Zitenic (Archiv NZ ARUP). Vztah téchto nalezt k vychozim
kiemenct zlistdva pochopitelné nejasny.

Druhou nejvyuzivanéjsi surovinou v litoméfickém souboru (24,3 %) je silicit glacigennich sedimentti
(SGS), ktery pochézi z oblasti nejseverngjsich Cech zasazenych kontinentalnim ledovcem, ¢ z ptilehlé
¢asti Némecka nebo Polska. Pro sbér v ledovcovych sedimentech svéd¢i jejich ohlazeny az olestény po-
vrch. Se ¢tyfmi kusy nésleduje tmavé Sedozeleny kiidovy spongolit (obr. 5:1; 7), dle valounového po-
vrchu také piivodem ve $tércich, pravdépodobné lokélnich. Makroskopicky podobna surovina oznac¢ena
jako ,chalcedonova hmota, snad spongolit” se nasla i v Brozanech n. O. (Vencl 2014, 57, 61; autopsie).
Zhruba ve stejném mnozstvi se vyskytl i rohovec neurc¢eného (bavorského?) ptivodu, ktery je ovsem

Y

v malych a tenkych kusech obtizné odlisitelny od SGS.

2 Tento zdroj jiz vesel ve vieobecnou znamost (cf. flintsource.net, jako ,Zitenice quartzite”, cit. 23. 7. 2015), coz ovsem do bu-
doucna komplikuje rozliseni pravékych artefakti od produkth recentnich stipact.

3 Vzorky kiemencti ze Zitenic, polohy Farsky héj, ziskal K. Zebera jiz roku 1950 od RNDr. M. Prochézky.
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Technologie

Vlastnosti suroviny z nedalekého vychozu asi neumoznovaly jeji efektivni vyuzivani (cf. jadro na obr.
3:2), které se proto jevi - nejspis pro blizkost zdroji - jako nep#ili§ hospodédrné. Oproti eratickému silicitu,
ze kterého pochazi tti ze étyf Cepeli a jejich zlomki (obr. 2:3,6,9), Ize industrii z kiemence typu Zitenice
charakterizovat jako ustépovou, nepiili§ femeslné vydatenou. Preparacni charakter ustépti svédéi pro
to, Ze surovina byla pfindsena na lokalitu v podobé zbézné ostipanych blokd, pfip. tlomkd, nikoli jiz p¥i-
pravenych jader. Zda ke zpracovéni pfinesené suroviny dochdzelo v jamovém objektu ¢i v jeho okoli,
nelze pro absenci blizsich nalezovych tidajét a dokumentace rozhodnout. Souhrnné pievazuji v kolekci
astépy nad Cepelemi, a to v poméru zhruba 5 : 1. Jadra aZ na zminény kiemencovy exemplaf schazi.

Typologie

Skupina néstroji a ostatnich retusovanych artefaktd je priimérné pocetna (16,2 % souboru). Jako polo-
tovary byly vybirany hlavné astépy (9 ks), doplnéné o jeden tlomek a ¢epel. Ze surovin je proporéné
vysoky podil SGS. Mezi nastroji mame dolozena hlavné skrabadla (4 ks, obr. 2: 1-2,4-5), k tomu jeden
hrubsi vrtak (obr. 2:11) a nevyrazné dlatkovité otluceny kus (obr. 2:7). Masivni dlatka/odstépovace
(tuszczen) chybi, naopak v souladu s celkovou charakteristikou stipané industrie KNP Ize zaznamenat
hojnost lateralnich, mistnich, nepravidelnych az vrubovitych retusi (celkem 7 ks, z toho jednou v kom-
binaci se skrabadlem), dilem spiSe utiliza¢nich.

DISKUSE

Pouzivané suroviny Stipané industrie odrazeji jak existenci distribu¢nich siti a socidlni kontakty, tak
prostorové chovéni, konkrétné znalost krajiny se zdroji tipatelnych surovin ziskdvanych bud sménou
¢i pfimo sbérem/tézbou na vychozech. Sméry $ifeni surovin mohou vhodné doplnit piedstavy vyvo-
zované z tvaroslovi keramiky o kulturnich vlivech ¢i migracich.* Materidl pro vyrobu stipanych artefaktt
se &ifil, stejné jako hotové néstroje, aniz by respektoval hranice kulturnich skupin. V inkriminovaném
obdobi to dokladaji napt. podkrusnohorské kfemence a nejspise i eratické silicity na Cimburku u Kutné
Hory v bolerdzském prostredi ¢i vyskyt
plosné retusovanych nozt z baiersdorf-
ského deskovitého rohovce z oblasti alt-
heimské kultury na ¢eskych a moravskych
lokalitach.’

Staroeneolitické soubory Stipanych ar-
tefaktti byvaji vesmeés soucasti nehomogen-
nich vyplni jam. To spolu s nizkym poctem
analyzovanych soubord, navic mnohdy
malé Cetnosti, nedovoluje zatim fesit otazky
promény surovinovych i techno-typologic-
kych vlastnosti stipané industrie v pribéhu
KNP ¢i 1épe sledovat jeji roli a distribuci
na vysinnych a nizinnych lokalitach, pfip.
v hrobech. S tim souvisi i absence tdaji
o vztahu k pracovnim ¢innostem, napf.
zpracovani tél a kizi zvitat, vyrobé indu-
strie z tvrdych zivocisnych materialti ¢i po-
uzivani sipek, kde by mély byt aplikovany Obr. 4. Kfemencové tlomky v tvozu lesni cesty na hranicich
i trasologické analyzy. katastri Lbina a Skalice. Foto J. Eigner

4 Napf. piitomnost rohovct typu Krumlovsky les na Cimburku u Kutné Hory (Vencl 2000, 85, det. A. P¥ichystal) doklada

piesvédeive kontakty s Moravou, odkud se do prostoru vychodni &asti sttednich Cech rozsi#il bolerazsky typ.

5 Spektrum kontakt bylo bezpochyby 8irsi, nebot ztstava redukci kategorii archeologickych pramenti omezeno jen na
trvalé materialy. Na nékterych lokalitdch potvrzuji vedle kamennych surovin kontakty s bavorskou altheimskou kulturou
téZ podobnosti v ¢asti keramické produkce (napt. Makottasy, Pleslovd-Stikovd 1985, 111). Zjigténi importt z Cech v opaéném
sméru je spiSe otazkou ¢asu, nebot ve stfednim eneolitu dolozil A. Binsteiner (2013) vyskyt nastrojti z podkrusnohorskych
kfemenctl na bavorské chamské lokalité Riekofen (nap#. Abb. 4:1: skrabadlo z kfemence typu Becov).
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POZNAMKY KE STIPANE INDUSTRII KNP V SEVEROZAPADNICH CECHACH

Z nékolika desitek lokalit KNP v severozapadnich Cechach pochazeji vesmés drobné soubory, event.
jen jednotlivé nédlezy pojedndvané kategorie artefaktti. Rozdilny zptisob ziskani i nalezovy kontext
z nich vytvari velmi heterogenni skupinu s daty kolisajici vyuzitelnosti. U velké ¢asti téchto nalezt po-
straddme podrobnéjsi surovinova urceni, takZe se musime spokojit s tdaji typu ,silex” ¢i , kvarcit”. Na
skutecnosti, zZe nositelé KNP preferovali hlavneé eratickeé silicity a podkrusnohorské kfemence se ovsem
sotva co zmeéni.

Podrobnéji byly dosud zvefejnény materidly z Brozan nad Ohii (Vencl 2014), Dobrométic (Vencl
1969), Sifemi (Sida 2008) a Vikletic (Vencl 2002). Spolu se zde prezentovanym souborem pokryvaji cely

Obr. 5. Kridovy spongolit (1) a kfemenec
typu Zitenice (2)

Obr. 6. Artefakt z kiemence typu Zitenice
ve vodni imerzi pod stereomikroskopem.
Oproti kiemenci typu Becov jsou kiemennd
zrna ¢asto mlécné zakalend, u nékterych jiz
neni plvodni tvar dobre zretelny
v dusledku rozpusténych okraji. Ojedinéle
jsou pritomny tézké opakni minerdly nebo
drobné rezivé skvrnky z hydroxidi Fe.
Skutecnd délka snimku 8 mm.

Foto A. Prichystal

Obr. 7. Ustép z valounu spongolitu ve vodni
imerzi pod stereomikroskopem. V rohovci
je zfetelné nahlouceni kriZicich se bélavych
protdahlych monoaxon( (jednoduchych
jehlic) Zivocisnych hub, které potvrzuji
prirazeni ke kridovym spongolitim. ProtoZe
surovina valounu prosla zvétravanim
a transportem, kiemicitd hmota md pod
stereomikroskopem charakteristickou az
okrovou barvu. Skuteénd délka snimku
3 mm. Foto A. Prichystal
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lokalni vyvoj KNP, k ucelené charakteristice produkce $tipanych artefaktt ovsem nedostacuji (napft.
Vencl 1971, 80-81; Vencl 2014, 61).6 Kolekce maji spotiebitelsky charakter, nékdy s doklady méné hospo-
darného zpracovani lokalni suroviny (Dobroméftice, Litoméfice), pfi¢emz az na vyjimky (jama ¢. 6 ve
Vikleticich; Vencl 2002, 310) chybi zpracovatelské dilny. Pro budouci vyhodnoceni zasluhuji tedy pozor-
nosti dal$i soubory ze sidlist i pohfebist, v druhém pfipadé pro chronologickou sevienost, které se né-
lezim z ¢asto polykulturnich sidelnich aredlti vesmés nedostava.”

Specifickou kategorii pamatek tvoii téZebni aredly. Doklady postmezolitické tézby k¥emencti v Be-
cové (Fridrich 1972, 250) a TuSimicich (napf. Neustupny 1966) byly ovSem vyrazné poniceny, navic se
tamnim vyzkumdm zatim nedostalo adekvatni publikace.

ZAVER

Vyhodnoceni zhruba pfed sto lety ziskaného souboru stipané industrie z jamového objektu z Horingovy
piskovny v Litométicich pfineslo zajimavé tidaje v nékolika ohledech. Na poméry ceské vétve KNP,
v tomto pfipadé jeji nejstarsi baalbersko-michelsberské faze, pochazi z jedné jamy vyrazné nadpramérné
mnozstvi tipané industrie - 74 ks. Nejzajimaveéjsi a zarovenl nejcetnéjsi slozku tvori na misté intenzivné
Stipané kfemence, makroskopicky blizké typu Becov. Ty mGzeme ztotoznit s nedalekym zdrojem obje-
venym jiz pred desetiletimi mezi obcemi Skalice a Zitenice a vzdalenym pouze 5 km, ovéem s vyraznym
vy$kovym ptevysenim. V jejich nomenklatuie se p¥idrzujeme oznadeni kiemenec typu Zitenice. Typo-
logicky vykazuje soubor bézny sidlistni charakter s dominanci skrabadel, byt pro KNP netypicky ab-
sentuji bifacialni, resp. plosné retuse.?
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CHIPPED STONE INDUSTRY OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE
FROM LITOMERICE, FORMER HORING'S SANDPIT

The paper deals with the analysis of an assemblage of chipped stone industry which was recovered from a feature dating
to the earliest, Baalberg-Michelsberg phase of the Funnel Beaker culture (Early Aeneolithic) approximately 100 years
ago. It consists of 74 pieces which are especially interesting due to the composition of the raw material used. The already
described local quartzite of the Zitenice type (Malkovskyj ~ Vencl 1995, 28-29), the texture of which is similar to Becov
type quartzite, was dominant on the site. The authors provide a more detailed characterization of it; it was analyzed from
the viewpoint of regional geology by Maly et al. 2006. Technologically and typologically speaking, the assemblage is not
particularly remarkable — preparation flakes prevail and end scrapers are dominant among the implements.

Fig. 1. Locations of the FBC site in Litomérice, former Fig. 5. Cretaceous spongolite (1) and Zitenice type quartzite
Héring's sandpit (dot), and outcrops of quartzites of the (2)
Zitenice type (asterisk) Fig. 6. Artefact made of Zitenice type quartzite under the
Fig. 2.-3. Selection of chipped stone industry from stereomicroscope
Litoméfice, former Héring's sandpit Fig. 7. Flake from a spongolite pebble under the
Fig. 4. Quartzite fragments in the profile of a sunken lane. stereomicroscope
Forested area on the border between the cadastral areas
of Lbin and Skalice
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