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NEDESTRUKTIVNiI VYZKUM VRCHU TREMSIN
V JIZNiCH BRDECH

Tomas Krofta — Jan Snobl

, Ackoli zbytkii tu jen mdlo vidéti, prece pro zvldstni jich
pameétihodnost a pro rozkosnou cestu radno jest kazdému,
kdo jen miiZe, aby Tremsin navstivil.”

(Sedlacek 1897, 199)

1. UVOD

Tfemsin (827 m n. m.) je jednim z nejvyssich vrcholl stfedoceského pohoti Brdy, resp. nejvyssim
vrcholem jejich jizni ¢asti, ktera je obecné znama téz pod pojmem Tfemsinské Brdy. V soucasnosti lezi
vrchol Tfemsina na katastralnim tizemi obce Voltus$ (okr. P¥ibram), cca 7,5 km jihozapadné od ndmésti
v Rozmitéle pod Tfemsinem (obr. 1).

Jako dominanta okolni krajiny T¥emsin jiz v minulosti zna¢né pfitahoval zdjem lidi, o ¢emz svédci
vybudovani hradisté, stavba vrcholné sttedovékého hradu, parkové tpravy na pielomu 18. a 19. stoletf,
narodni pouté z 2. poloviny 19. stoleti atd. V soucasnosti je cilem mnoha néavstévnikd, které na vrchol
vede nékolik turistickych tras z riznych smérii. Pozlistatky minulych lidskych aktivit na Tfemsiné byly
okolnimu obyvatelstvu dobfe zndmy, o ¢emz svéd¢i i mnozstvi poveésti. Velice zahy se tyto poztstatky
také staly pfedmétem studia odborniki.

Hradisté na Tfemsiné se fadi mezi ty nejdéle zndmé a zéroven mezi ty, kterym archeologie ve svych
pocatcich vénovala nejvice pozornosti. Oproti tomu od 2. poloviny 20. stoleti je zminovano pouze okra-
jové ve studiich vénovanych okolnimu osidleni ¢i v rdmci rozsahlejsich kompendii, které své poznatky
zakladaly na starsich zjisténich. Hradisti dosud chybél presnéjsi plan a dosud nebylo presvédéivé dato-
vano (srov. Ctverdk et al. 2003, 343).

Obdobny byl osud vrcholné stftedovékého hradu. Ten byl zndm z pisemnych prament a po svém
zpustnuti nikdy nezaniklo povédomi o jeho existenci. V poslednich desetiletich se mu taktéz nikdo od-
borné podrobnéji nevénoval, a proto datovani obdobi jeho Zivota bylo zalozeno pouze na znalosti pi-
semnych pramend. Stavebni podoba i dtivod vybéru neobvykle vysoké polohy pro jeho vystavbu byly
taktéz neznamé (Durdik 2000, 564-565). Nedavny povrchovy prizkum umoznil mimo jiné vytvorit
prvni pfesny plan. Zaroven vsak vyvolal pochybnosti zejména o dosavadni interpretaci pocatkd hradu
(Krofta - Cibera v tisku).

Lokalita se nachézi v zemédélsky marginalni
krajiné, ktera tvofi v soucasnosti rozsahly lesni g
komplex. Z badatelského hlediska se jedna o kla- LA
sickou periferni oblast. Vétsina tohoto tizemi lezi e A &
v z6né vrchovin, tedy v tzv. tieti sidelni zoné. Sa- <3/ N
motny vrchol pak jiz v zéné &tvrté - nejvyssi po- . b
lohy (¢lenéni dle Gojda 2000, 144-149; srovnej téz
Sadlo et al. 2005, 112-116). Jiz v tivodu je tfeba po- 9 éff“
dotknout, Ze Tfemsin je tfetim nejvyse poloZzenym L ° o
¢eskym hradistém a mezi hrady zaujima desaté 5 - a
misto v ramci Cech. Zaroven v obou ptipadech o
svédci dochované poziistatky o vynalozeni nema- ) ‘
1ého tsili pti stavbé. Je také potieba zddraznit, ze - l
tento ndpadny, zdaleka viditelny vrch tvoti pohle- :
dovou dominantu kraje a se zna¢nou pravdépo- S
dobnosti tomu tak bylo i v minulosti. Obr. 1. Tfemsin. Poloha lokality na mapé Cech
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Ucelem tohoto ¢lanku je predevsim zvetejnéni vysledkii nedestruktivniho archeologického vyzkumu,
zejména prvniho geodetického planu a moderniho popisu hradisté, zhodnoceni movitych nalezt a p¥i-
spévek k interpretaci hradisté a vrcholné sttedovékého hradu. Okrajové se téz vyjadiuje k dalsim
lidskym aktivitdm a k chdpani tohoto vyrazného vrchu v minulosti.!

2. PRIRODNI CHARAKTERISTIKA

Pojednédvana lokalita predstavuje nejvyssi bod na jiznim konci vyrazného hiebene polednikové orientace.
Vrch tvoti vyraznou a nezameénitelnou dominantu pro Siroké okoli, zejména z jizniho a jihovychodniho
sméru. Vrchol je plochy a rozsifuje se jiznim a posléze i vychodnim smérem. Terén na okrajich spada
povétsinou prudce dolii a ¢astecné je pokryt kamennymi mofi. Na svazich Tfemsina prameni dva dtle-
zité vodni toky oblasti - Lomnice a Skalice.

Z geologického hlediska je vrchol Tfemsina tvofen kiemennymi slepenci a piskovci kambria.? Tato
velice tvrdd hornina se jen zvolna rozpada do mohutnych blokovych suti, které jsou pro Brdy typické
a zakryvaji vétsinu svahti. Ostatni horniny se kv1li témto sutim na povrchu uplatfiuji jen omezené. Kie-
menné slepence a piskovce kambria jsou z hlediska tizivnosti mimotddné chudé, a proto jsou Brdy po-
vazovany za nejvétsi ceské tizemi tvorené takto chudymi horninami (Culek 1996, 178; Cilek — LoZek 2005a;
Lozek - Cilek 2005, 11; Demek — Mackovcin a kol. 2006).

Kambricky slepenec zptisobuje i zna¢nou kamenitost brdskych ptd. Misty se projevuje téz vyssi
obsah jilu a zhutnéni. Vétsinou se jedna o ptidy s minimem Zivin a minimalnim zastoupenim tc¢innych
dvojmocnych bazi - vapniku a hoi¢iku, které jsou zasadni pro zdarny rtst zemédélskych plodin. Pre-
vazuje kambizem dystricka, ktera misty jevi tendenci k podzolizaci (Cilek — LoZek 2005b; Tomdasek 2007).

Vegeta¢né tvoti Brdy ostrov oreofytika v okolnim mezofytiku (Stépdn 1982). Dle rekonstrukénich
vegetacnich map by se v jiznich Brdech mély nachazet pfedevsim kvétnaté a bikové buciny (Mikyska
a kol. 1968-72, list M-33-XX Plzery; k pouzitelnosti geobotanickych rekonstrukénich map srovnej Sadlo -
Peske 1993, 100-101; Benes 2008, 57-58). Podoba vegetace a jeji vyvoj v subatlantiku vsak byl patrné
mnohem slozit&jsi, a to i diky dlouhodobym antropickym vliviim (k tomu srovnej nejblizsi palynologické
vyzkumy z okoli: Bfizovd 2008; Novdcek - Petr 2009).

Klimaticky se vrcholové partie jiznich Brd nachazi podle klasifikace Quitta v chladné oblasti CH-7,
které lemuje mirné tepla jednotka MT-3 a tu pak MT-5 (Quitt 1971; Stépan 1988, 12-14). T klimaticky mé
tedy toto tzemi horsky raz. Tomu odpovidaji i oproti okoli nizsi teploty, vyssi srazky, ale naptiklad
i vétsi délka snéhové pokryvky.

Shrneme-li vy$e uvedené tidaje, 1ze tizemi jiznich Brd, jejichZ nejvyssim vrcholem je Tfemsin, oznacit
za znacné oligotrofni, tedy zivinami chudé, chladné a pomérné vlhké tzemi. Neni tedy vhodné k rozvoji
zemédélstvi. Lepsi podminky nenachédzime ani smérem severnim a zdpadnim. K zemédélstvi je vyuZi-
telna az rozmitalska kotlina na severovychodé, vzdélengjsi Bfeznicko na vychodé a Hvozd'anské pa-
horkatina na jihu. Ty se nachézeji jiz v nizsich nadmo#'skych vyskach, s mnohem mensi ¢lenitosti a kli-

Moev s

zivinami bohatsi, méné kamenité a leh¢i phdy.

3. HISTORIE LOKALITY A JEJIHO VYZKUMU

Tfemsin je jméno slovanského ptivodu a je vyklddano jako misto s porostem stiemchy (Prunus padus;
srov. Profous — Svoboda 1957, 372; BlaZek 2000, 10). Poprvé se s nim setkavame v predikatu Benese ze
Tremsina (Benessius de Trziemsin) na listiné z roku 1349 (RBM V, 769). Bene$ zde pomaéhal fesit spor
o nedaleké rozmitélské panstvi mezi arcibiskupem Arnostem z Pardubic a Oldfichem z Rozmitalu.
Dalsimi svédky byli Oldfich z Bél¢ic, feceny Jahoda, Hefman z Tehova, Havel z Bfeznice a Protiva
z Hradku, tedy snad pfibuzni a klienti vyse zminénych feudéld. Dle erbovniho znameni v podobé svini
hlavy na Benesoveé peceti ho miizeme zafadit do rozrodu Buzict. Ve 14. stoleti zachycuji prameny jesté
nékolik jmen s pfidomkem ze Tfemsina a roku 1382 je zmitiovan Mat¢j, purkrabi na Tfemsiné.

e

1 Clének je jednim z vystupt grantu SGS-2013-074 ,, Archeologie jiznich Brd a jejich podhii”.
2 Srovnej geologickou mapu na webu Ceské geologické sluzby: http.//mapy.geology.cz/geocr_50/.
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Kroku 1402 byl zapsan vyslech zlo¢inct, ve kterém je zminka o zamysleném ttoku na hrad Tfemsin.
O rozsahu tfemsinského panstvi jsme informovani k roku 1403 (vsi Rozelov a Plchov - ,,villae Rozalow,
Plchow ad castr. Trzemssin®; DD. 14/111 citovano dle Profous 1951, 604), kdy ho Vaclav IV. udéluje jako
kralovskou odamrt Janu Zajici z Tfemsina. Proti tomu se v8ak odvolal Jost z Tfemsina, syn pfedchoziho
majitele. Snad v zavéru 14. ¢i na pocatku 15. stoleti se nezndmo jakym zptisobem dostava do drzeni
panti z Tfemsina ves Hvozd'any s farnim kostelem a tvrzi. Béhem husitskych valek nemame ke Tfemsinu
zadné zminky. Az roku 1437 se zminuje Mikulas Vept z Tfemsina, ktery ziskava vsi Smolivec, RadoSice
a Bfezi. Patrné tentyz Mikulds roku 1436 vykondval patronatni pravo ke kostelu ve Hvozd'anech. Roku
1446 se psal Mikulasem z Rozmitéla, sedénim na T¥emsiné. Naposledy se pfipomina roku 1473. Timto
datem zaroven kon¢i zpravy o panech pisicich se z Tfemsina.?

Hrad Tfemsin se v pramenech objevuje opét az roku 1528. Tehdy ziskal od krale Ferdinanda
povoleni k obnové pustého hradu nejvyssi prazsky purkrabi Zdenék Lev z Rozmitdlu. Vzhledem ke
zna¢né mite Zdenkova zadluZeni v této dobé neni pravdépodobné, ze by k néjaké stavebni ¢innosti
doslo (k osobé Zdetika Lva z Rozmitalu vice Kotldrovd 2008, 42-95). Kronikat# Vaclav Héjek z Libocan,
ktery ve 20. letech 16. stoleti ptisobil jako farai v nedalekém Starém Rozmitale, zmitiuje ve své kronice
k roku 1225 jakéhosi Sudoslava Tfemsinského (Hdjek z Libocan 2013, 544). Tento tdaj, jak podotyka
A. Sedlacek (1897, 200), ale nema zadnou oporu ve zndmych pramenech.

V poloviné 16. stoleti ziskdvaji zadluzené rozmitalské panstvi s pustym hradem Tfemsinem Gryspe-
kové, kterym patfi az do porazky ceskych stavii na Bilé hote. Po ni jim bylo panstvi zkonfiskovano a ci-
safem darovano prazskému arcibiskupovi (Sedlicek 1897, 195-199). Panstvi bylo cenéno i pro své rozsahlé
lesy, ve kterych byla provozovana lesni femesla a byly vyuZzivany skelnymi a Zeleznymi hutémi (zmi-
novany od 16. stoleti). Tyto lesy mély byt zéroven ldkavé i pro poustevniky. Hmotnym dokladem pro-
vazanosti mista s nabozenskymi pohnutky je kaple, kterou nechal roku 1771 postavit rozmitalsky
lesmistr Josef Eustach Kra¢mer (Hille 1913, 15-23, 27-31; Adler 1974-1975; Hoffmann 1974-75).

Pro svoji dominantni polohu a nejspise jesté ¢aste¢né dochované poztstatky je Tfemsin zakreslen
schematickou znackou pro zticeninu do Miillerovy mapy Cech z pocatku 18. stoleti. Jesté v dobé I. vo-
jenského mapovani v 2. poloviné 18. stoleti musely byt zficeniny hradu jasné identifikovatelné, jelikoz
byly schematicky zakresleny a oznaceny Trzemschin Alt Schlof3 (obé mapy dostupné na: http;//oldmaps.geo-
lab.cz).

Udajné pro historickou pamatnost, cerstvy vzduch a daleky vyhled si Tfemsin oblibil arcibiskup
Vilém Florian, kniZze Salm-Salm (1793-1819) a nechal zde upravit cesty a pésiny, srovnal ,podhradi
ivysehrad” a zbudoval zde nékolik , lusthauzii a chodeb”. V dalsich apravach pokracovali jeho nastupci
na arcibiskupském stolci a pro vylepseni vyhlidky zde vyrostla dfevéna pyramida, kterou poté nahradila
dfevénd rozhledna. Roku 1826 mél byt vybudovan kamenny most ptes piikop (Hille 1913, 32-36).4

Za prvni pokus o vyklad pozustatkt lidské ¢innosti na Tfemsiné mtzeme oznacit topografické dilo
J. Schallera (1790, 66-67). Zde je Tfemsin popsan jako pusty zamek,? kdysi rytifské sidlo pant z Tfemsina,
které znicili husité (k déjinam badani téz Krofta 2012). O zbytcich hradu je téZ zminka v tzv. Eichlerové
sbirce z roku 1825 (Sklendi 2001, 27; tyz 2011, 357). Existenci starsiho hradisté mél pravdépodobné
v prvni poloviné 19. stoleti do védeckych kruhti uvést mineralog, petrograf a geolog F. X. M. Zippe
(Ctverdk et al. 2003, 343; Smejtek 2005, 195), ktery byl jednim z prvnich dvou stalych odbornych zamést-
nanct Narodniho muzea (Sklendr 2012, 514). Od Zippeho pochazi taktéz stru¢ny popis tehdejsiho stavu
hradisté, ktery uveftejnil ve své préci o ¢eskych hradistich M. Kalina z Jathensteinu (Sklendr 2005, 653;
tyz 2011, 357-359).

Na mapé stabilniho katastru (dostupné na: http;/archivnimapy.cuzk.cz/; tato ¢ast mapovana roku
1830) je patrny obrys jadra hradu se schematicky vyznac¢enym triangula¢nim bodem, stromy a mensim
obdélnym nespalnym objektem v jihozapadnim rohu. Situace je jiZ pozménéna parkovou tpravou.
V jiznim sousedstvi® mtizeme identifikovat naznacenou cestu lemovanou zna¢kami pro ruiny a pod-
macenou louku. To vse je obklopeno lesy.

3 Khistorii hradu a k jeho majitelam ve stfedovéku i s odkazy na prameny a literaturu podrobnéji Sedldcek 1897, 200-202,
a Krofta - Cibera v tisku.

4 Mnoho zajimavych informaci by jisté ptineslo podrobné studium archivnich prament vézicich se k rozmitalskému pan-
stvi v tomto obdobi.

5 Oznaceni zdmek i ryti¥ské sidlo musime chapat ve smyslu slova té doby. Ta nerozliSovala striktné jako soucasnost pojmy
(vrcholné stfedovéky) hrad a (novovéky) zamek (Musil 2006, 14). Za rytiiské sidlo ¢i hrad byvaji ¢asto oznaceny i pamatky
dnes datované do pravéku ¢i raného sttedoveéku, tj. v soucasné terminologii hradisté (Sklendr 2001, 10).

6 Tedy v prostoru pfedpoli hradu, nékdy ozna¢ovaném jako pfedhradi - viz dale.
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Zajimavy je text z pera topografa J. G. Som-
mera (1840, 157). Ten rozliSuje mezi pozistatky
hradu a star$iho hradisté. Stejné jako Schaller
oznacuje hrad jako sidlo panti z Tfemsina, jehoz
posledni zbytky padly za obét parkové dprave
knizete arcibiskupa Salma. Navic vSak zmiruje

_~ i zbytky kamennych vald. Jejich ptvod vidi

" vpredslovanské dobg, nevi viak, jakym narodem
ani k jakému tcelu byly zbudovany. V 1. poloviné
19. stoleti piSe o Tfemsiné jesté F. A. Heber (1844,
233; k jeho osobé Bukacova 2002). Jeho stat vSak
neznamenala zdsadnéj$i pfinos a v popisnych pa-
sazich doslova uvadi Sommerovi poznatky. Ma-
Zeme jen litovat, ze od tohoto autora nemame pro
Tfemsin uvedeny jeho cenné osobni postfehy.

V 50. letech 19. stoleti vytvofil prvni (v ceské
i némecké verzi) samostatné tisténou mapu pa-
matek pro tzemi Cech Antonin Prokop Schmitt.
Tato ru¢né kolorovand mapa v métitku 1 : 500 000
zobrazovala pamatky pravékého a sttedovékého
stari, véetné tehdy znamych hradist. Ty byly roz-
déleny na hradisté s kamennymi a hlinénymi valy.
Jedno z deviti zaznamenanych hradist s kamen-
nymi valy byl i Tfemsin (Sklendr 2012, 520).

V literatute 2. poloviny 19. stoleti se tfemsin-
ské hradisté vyskytuje pomérné casto a dle do-
Obr. 2. Tfem3in. Pldn vytvofeny W. Dresslerem chovanych zprav je zjevné, Ze ho i nékolik tehdej-

a J. Kiemannem. PFevzato z: Sklendr 2011 ich badatelti osobné navstivilo (srovnej Sklendr
1992, 272). Jednim z nich byl i $vagr Matyase Ka-
liny z Jathensteinu, FrantiSek Olbricht. Tento nej-
spiSe prvni specialista na hradisté a vy$inna sidlisté ceské archeologie vyhotovil popis T¥emsina a roku
1860 jej zaslal Archeologickému sboru Musea kralovstvi Ceského (Anonym 1861; Sklendi* 2012, 519-520).
Ve svém dalsim textu se Olbricht vénuje funkci hradisté. Spole¢né s Hradcem u Dobfise mél Tfemsin
slouzit ,,druidskému kultu” a také k obrané zemé. Na zakladé jeho polohy a pfitomnosti kamennych
valt jej datoval jako keltské” (Sklendi 2006). Vyznamné misto zaujima tfemsinské hradisté ve spisech J.
E. Vocela, ktery ho taktéz datuje do keltského obdobi,? ale oproti Olbrichtovi mu piisuzuje refugidlni
funkci (Vocel 1865, 259; tyz 1866-68, 109; tyz 1869, 323).
Roku 1866 provedl na Tremsiné prizkum Vocelav spolupracovnik F. X. Benes (Anonym 1868). .
P. Hille uvadji, Zze F. X. Benes$ vyhotovil zpravu, ktera se vsak pozdéji ztratila (Hille 1913, 7). Otazkou
ovSem zustavd, jakou zpravu mél J. P. Hille pfesné na mysli a jak relevantni mél v dobé své ¢innosti
zdroje. Benes$ totiZ své poznatky o Tfemsiné publikoval jiz téhoz roku. Rukopis prace je ulozen v Archivu
NM, fond F. Benes, kart. 3, ¢. 121. (Sklendr 2012, 523-525, 599).
Julius Ernest Fodisch, spravce sbirek hrabéte Eugena Cernina z Chudenic, publikoval na pielomu
60. a 70. let studie vénované ¢eskym hradistim. Z roku 1868 pochdzi jeho mapa hradist s kamennymi
valy v Cechéch, na které je zobrazeno i ttemginskeé hradisté (Sklendr 2012, 527-529).
Nejpodrobnéji popis kamennych vala na Tfemsing a jeden ze dvou®’ dochovanych pland uvefejnili
W. Dressler s J. Kiemannem (Sklendr 2011). Dale vSak ve své praci nepokracovali a vzhledem k uvefejnéni
v &asto militantné ladéném ¢asopise Spolku pro déjiny Némcti v Cechach ji ani pozdéjsi autofi nereflek-
tovali (obr. 2). Dalsi planek nékdy v této dobé vytvoril rozmitalsky rodak, 1ékai J. Kerber (psan téz
Korber) a zakreslil do néj poziistatky hradisté, hradu i romantickych tprav (obr. 3). Své poznatky
o Tremsiné zapsal do svych paméti. Planek zvetejnil ve své brozurce J. P. Hille (1913, 7).

7 F. Olbricht délil hradisté na , pfedceska” (keltskd) a ,,¢eskd”.
8 ,Keltské” obdobi ve Vocelové pojeti se pfekryva se sou¢asnym chdpanim doby bronzové (srov. Sklendr 1981, 287).

9 Starsi plany Tfemsina jsou ndm znamy celkem &tyfi. Plany A. Prokopa a J. Cizka (viz déle) jsou vSak pouze odvozeny
z téchto dvou plant.



Nedestruktivni vyzkum vrchu Tremsin v jiznich Brdech 773

V roce 1872 zac¢lenil architekt Bernhard Grueber
Tfemsin mezi hradisté (spoleéné s napt. Plesivcem
/Rejkovice/ ¢i Hradistany /Mukov/), ktera méla mit

T et
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vliv na pozdéjsi stavbu hrad (Sklend# 2012, 529). 2 kamenne valy
Ve 2. poloviné 19. stoleti se tedy Tfemsin fadil e ndcrthu } Konbpg
lekare v Rodmitile

mezi tthelné kameny v poznani ¢eskych hradist a za-
ujimal dtlezité misto v pramenné zakladné tehdejsi
archeologie. Tento vyrazny vrch budil pozornosti z ji-
ného dtvodu. Od 60. let 19. stoleti do zacatku 20. sto-
leti proslul svymi narodnimi poutémi, kterych se
zucastiovalo az na 5000 lidi z blizkého i vzdalenéjsiho [
okoli, napt. z Kasejovic, Pfibrami, Mirovic, Nepo- '
muku, Plzné i Prahy (Hille 1913, 41-46; Kolektiv 1930,

41).
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Pfimo okouzlen byl navstévou Tfemsina znamy
historik A. Sedlacek. Jeho text, obvykle zaméfeny na
shrnuti historie objekti a na jejich kratky popis, se
v pfipadé Tfemsina zna¢né vymyka. Téméf polovinu
jeho textu totiz zabira popis cesty, mista a vlastni in-
terpretace podoby hradu. Ve svych pamétech dokonce
pise, Ze se mu na dvou hradech tak zalibilo, Ze se tam
chtél jesté alespon jednou vrétit. Byly to hrady Ralsko
a Tremsin (Sedldcek 1997, 109). Vénujme se nyni kratce
jeho interpretaci. Zaujala ho odlehlost mista a stejné
jako mnoho badatelt pied nim i daleky vyhled. Prede-
vsim vsak zd@raziuje, ,Ze Zddné sidlo panské se co do
stari toho, co my jesté spattujeme a nepretrzitého bydleni
od prastarych dob aZ do 15. véku Tremsinu nevyrovnd”
(Sedldacek 1897, 200). Dle jeho nazoru, Ize na hradé ro-
zeznat dvé faze vystavby. Plivodni , staroddvnou ce-
skou” dle zvyku 11. a 12. stoleti a mladsi ,, zapadni”.*
Z popisu vsak vyplyva, Ze za starsi fazi povazoval
jednak valy hradisté, jednak nékteré parkové tpravy.
Oboji se totiz vyznacuje tim, Ze zde nepozorujeme pojivo. Rovnou vnitini plochu hradu vysvétluje tim,
Ze hradni budovy byly postaveny ze dfeva. Za zakladatele povaZzuje rozmitélskou vétev Buzicii. Nasle-
duje vyli¢eni historie.

Tremsin se objevuje i v pracich regionalnich badatelt. Sedlackav pritel F. A. Slavik predpoklada
vystavbu hradu ve 12. stoleti a za zakladatele hradu také povazuje Buzice (Slavik 1890, 79-83; Kolektiv
1930, 39-41).

Na pocatku 20. stoleti zafazuje Tfemsin do své prace A. Prokop a publikuje zde drobné upraveny
plan W. Dresslera a J. Kiemanna (Prokop 1904, 6).

Dne 6. srpna roku 1907 navstivil hradisté J. L. Pi¢, ktery si nebyl jist zatfazenim ohrazeni temene
vrcholu do obdobi prehistorie. Za nejspiSe stftedovéky povazuje hluboky ,rov” s naspem na jihu pii
vstupu, ¢imz mél pravdépodobné na mysli do skaly vyldmany $ijovy pfikop stfedovékého hradu. Do
prehistorie datoval val, ktery se tdhne obloukem k jihu kolem kaplicky a nazval jej ,vnitfni ohradou”.
Na tento val se poji val druhy, v jehoz ,nejzaz$im oblouku” rozpoznal vchod. Hradisté na Tfemsiné za-
fadil J. L. Pi¢ do skupiny tzv. hradist s kamennymi a specenymi valy. Uvadi téz nélez ,pozdnich hra-
distnich” sttepti v popelovité vrstvé u kaplicky™ (Pic 1909, 211, 264, 362).

Celou monografii vénoval Tfemsinu J. P. Hille (1913; k jeho osobé Soukupovi 2011). Vyzdvihoval
vysokou polohu a nepfistupnost hradisté, na zakladé ¢ehoz predpokladdal refugidlni funkci. Navic

ZNcx

dodava teorii o siti strazist, které ho mély chranit z jizni strany. Vznik hradu klade do doby poslednich

Obr. 3. Tremsin. Pldn dle ndcrtu J. Kerbera.
Prevzato z: Hille 1913, 6

10 Sedléd¢ek odmitd moznost, Ze by Tfemsin byl zalozen od , prvnich Cechti, tim méné od Keltd”. Odmitl tedy existenci
hradisté, které predchazelo stavbé vrcholné stfedovékého hradu.

11 J. L. Pi¢ povazoval vSechna hradisté opevnéna kamennymi valy za slovanska (Pi¢ 1909, 258). ,Pozdné hradistni”
keramiku uvadi i z dalsich stfedovékych lokalit, nap#. z Drabskych svétnicek. Patrné se ale jednalo o vrcholné stfedovékou
keramiku. Této dataci by nasvéd¢oval i vyzkum B. Dubského (viz déle).
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Premyslovcll a za stavitele urcuje rod ptibuzny s pany z Rozmitdlu. Opevnéni dle jeho nazoru mély
tvofit kamenné valy kombinované se zdmi na maltu a dfevéné sruby. Pfistup umoznovaly dfevéné
brany a staveni uvnité hradu méla byt také dfevénd. Z popisu je opét patrné, ze jeho autor jiz mél
problém od sebe odlisit parkové tpravy romantismu od poztstatki gotického hradu.

Do souvislosti s téZbou zlata v oblasti v dobé halgtatské daval ttemsinské hradisté E. Simek. Vedla
ho k tomu vzdjemnd podoba se skupinou hradist, jejichz opevnéni tvofily mohutné kamenné valy
a rozkladaly se na dominantnich kopcich. Do této skupiny zatadil napt. Vénec u Léovic (Zalezly), Sedlo
(Albrechtice), Hrad (Boudy) a dalsi. Jejich funkci spatfuje v ochrané obchodnich stezek, refugii ¢i
k ochrané ryzovist zlata (zde jmenovité ,Riesenschloss” - Obt{ hrad /Studenec/, Sedlo /Albrechtice/
a Tfemsin). Vystavbu ptipisuje keltskému kmenu Béjti (Simek 1934, 35-37, 40-43).

Naopak zcela zpochybnil existenci hradisté jihocesky archeolog B. Dubsky. Cituje pasaze Pice i Hil-
leho a uznava, Ze vnéjsi podoba miize ,svadéti k tsudku o plivodné keltickém hradisti”. I pfesto toto
hypotetické urceni povazuje za nepfijatelné. I slovansky ptivod vylucuje. Keramiku, kterou pti povr-
chovém sbéru roku 1947 v pfedhradi zjistil”, nelze, dle jeho nazoru, datovat ani do nejmladsi hradistni
faze (jako na Bozni, tj. Pocaply - Sance u Bfeznice), ale méla by pochazet az z doby po 12. stoleti (Dubskij
1947; tyZ 1949, 666-667).

V blize nespecifikované dobé provedl na tfemsinském hradisti vizudlni prizkum J. Mali¢ky. Ten jej
popsal jako dvojdilné s ptivodné snad dvojitym valem a v nejvychodnéjsi strané s branou. Pritadil jej
do zvlastni skupiny hradist tzv. ,halstatsko-laténskych” spolecné s hradisti Sedlem u Susice (Albrechtice),
Véncem u Léovic (Zalezly), Obiim hradkem u Nicova (Studenec) a hradistém u Konstantinovych Lazni
(Okrouhlé Hradiste¢). Od ostatnich soudobych hradist je odliSovala hlavné jejich odlehlost, vysoka
poloha, vétsi velikost a funkce. Mélo se jednat o vyslovené atocistna hradisté z doby, kdy zdejsi lid
ztrécel svoji ptivodni moc (Malicky 1950).*2

A. Bene$ s M. Doubovou navstivili hradi$té v roce 1974 a zjistili, Ze nejspiSe v roce 1969 doslo v di-
sledku tézby kamene a opravé lesnich cest k poskozeni druhého valu a naruseni systému klestovité
brany (Benes — Doubovd 1974).

Ve tfeti tietiné 20. stoleti se hojnéji objevuji studie zaméfené na shrnuti osidleni regiond v minulosti.
Tyto regiony byly vymezovany zpravidla podle povodi vodnich toki ¢i podle administrativniho ¢lenéni.
Tremsinskému hradisti se prace zamérené na pravéké a rané stfedoveéké osidleni okolnich regionti ne-
vénuji (Sakar - Sklenar 1987; Smejtek 1987; Frohlich 1993). Nejspise pro svou odlehlost, polohu na hranici
regionti a absenci datovéani nebylo pro zadného tehdejsiho odbornika dosti atraktivni. Podobné déivody
vedly i k nezajmu o poztstatky hradu. Jako reakce na historicky pfistup A. Sedlacka vznika pfedevsim
umélecko-historicky zaméfené dilo D. Menclové (1976). Kvtli silnému postizeni archeologickymi trans-
formacemi vsak Tfems$in nevzbudil v tomto sméru pozornost.

Naopak zajem neustal ze strany amatérskych archeologt. V blize nezndmé dobé provedli nezavisle
na sobé na Tremsiné povrchové sbéry amatérsti badatelé J. Miler z Plzné a ]. Telensky z Pf¥ibrami. Oba
nasbirali shodné 26 keramickych sttepti. Soubor ]. Milera je dnes nezvéstny. Mél byt tidajné datovatelny
do 14.-15. stoleti s jednim stfepem snad ze 13. stoleti. Sbér ]. Telenského pochézi, dle tdaje na sacku,
z prostoru pfedhradi. Nejspise se tedy jednd o prostor dnesni louky pred hradem. Nékolik stfept nese
jesté znaky hraditni tradice, ostatni 1ze zatadit jiz do pritbéhu 14. a 15. stoleti (Krofta — Cibera v tisku). Ve
sbirce plankt opevnénych lokalit z Cech, kterou shromézdil amatérsky badatel J. Cizek, se nachazi téz
plan Tfemsina, ktery je vSak pouhou kopii planu Kerberova.®®

V moderni dobé psal o hradé na Tfemsiné az T. Durdik (2000, 564-565). Upozoriiuje na absenci mo-
dernéjsiho studia a na komplikace, které vedou k urceni jeho stavebni podoby zptisobené existenci star-
$tho hradisté a novovékymi parkovymi dpravami. Pfedpokladd dvojdilné ovalné jadro a pred nim
predhradi, které bylo v romantismu zplanyrovano. V dalsi praci (Durdik 2005, 256-257) upozoriiuje na
nezvykle vysokou polohu. Tu dava do souvislosti s posunem zahustujiciho se osidleni do vyssich po-
loh. Dale uvadi, ze vazba na hospodarské zazemi musela byt touto polohou zna¢né zkomplikovana.
Pocatek hradu hleda v prvni poloviné 14. stoleti. Nutno vSak doplnit, Ze tyto postfehy uvadi T. Durdik
pouze na zakladé znalosti star$ich popisti a planu J. Kerbera. Tfemsin osobné navstivil az v doprovodu
jednoho z autort této prace v dubnu 2011.

Posledni badatel, ktery se Tfemsinu vénoval, L. Smejtek, hypoteticky zafazuje opevnéni na Tfemsiné

Mo

do pozdni doby bronzové (spole¢né s hradisti Hradec /Dobtis/, Plesivec /Rejkovice/ a Zd'ar u Rokycan

12 Malického ¢lanek je psan vyrazné pod vlivem kulturné historického paradigmatu.

13 Sbirka se nachazi v archivu Archeologického tstavu v Praze.



Nedestruktivni vyzkum vrchu Tremsin v jiznich Brdech 775

/Pavlovsko/), nevylucuje vSak ani pozdné halstatsky ptivod (Smejtek 2005, 198). Nejvétsi problém piti
hodnoceni této lokality spatiuje v absenci fadného archeologického vyzkumu a pfesného geodetického
zaméfeni. Zmifnuje i moznost jisté formy rané stfedovékého osidleni na zakladé jiz zmiriovanych nalezt
J. L. Pice ((ftvenik et al. 2003, 343; Smejtek 2005, 195).

4. NEDESTRUKTIVNI VYZKUM

4.1. Cile a metody vyzkumu

Provedeny vyzkum si kladl za cil za pomoci $iroké palety nedestruktivnich metod™ ziskat relevantni
data pro zodpovézeni zakladnich otazek potfebnych pro dalsi tvahy. Zpocatku bylo dtlezité urcit za-
chovalost a rozsah pozistatk lidské ¢innosti z jednotlivych obdobi a vzajemné je od sebe rozlisit. N&-
sledné bylo potieba ziskat datovaci material a data k poznani jejich stavebni podoby.

V pocatecni fazi probihajici od roku 2010 bylo vyuzito vizualniho povrchového prizkumu (povr-
chového priizkumu reliéfnich tvarti) spojeného s geodetickym zamétenim, tedy geodeticko-topografic-
kého prizkumu. Ten doplnila geobotanicka indikace a povrchovy sbér. Na tyto aktivity navazalo v roce
2013 geofyzikalni méreni, odbér pedologickych vrtd a vzorkovaci sondaz.

Vyzkum mél opodstatnéni i z hlediska pamatkové ochrany. Za dtilezité povazujeme nejen zdoku-
mentovani soucasného stavu povrchu pamatky, ale i poznani podpovrchové situace. Intenzivnim nav-
Stévnickym provozem jsou nejen narusovany reliéfni tvary, ale seslapem jsou degradovany i historické
uloZeniny (zejména v exponovaném jadre hradu). Existuje i riziko stavebni ¢innosti (planovana stavba
nové rozhledny, potencidlni tpravy souvisejici s navstévnickym provozem).

4.2. Geodeticko-topograficky prizkum
4.2.1. Metoda tvorby planu

Po provedeni vizualniho povrchového priazkumu, ktery uréil rozsah hradu a hradisté, jsme pristoupili
k vytvoreni geodetického planu za pomoci kombinace klasické tachymetrie, systému GPS a dat leteckého
laserového skenovéni (déle jako LLS)." Starsi plany se ukazaly jako nepfesné, malo podrobné a celkové
nevyhovujici pro dalsi studium.

Podrobné tachymetrické méfeni se zaméfilo na jadro hradu, jeho piedpoli (srov. Krofta - Cibera
v tisku) a prostor klestovité brany hradisté (viz dale). Méfeni bylo provedeno v nepravidelné siti tak,
aby méfené body vystihovaly morfologii vizualné ndpadnych hran i jejich okoli.*® Priibéh opevnéni
hradisté urceny na zakladé vizualniho prizkumu byl dokumentovan pomoci GPS pfijimace (Trimble
Pathfinder Pro XT) a v prostfedi GIS porovnan s modelem reliéfu ziskanym pomoci LLS.

Pfi nasledné tvorbé pland v prostiedi GIS tvotila podklad jiz zminéna data LLS. Ta byla poskytnuta
Ceskym tfadem zemémétickym a katastralnim ve dvou kvalitach. Jednak &lo o data Digitdlniho modelu
reliéfu 4. generace (DMR 4G) a jednak o tzv. surova data po zakladni automatické robustni filtraci.
V ptipadé DMR 4G se jedna o data leteckého laserového skenovani, ktera prosla automatickou klasifikaci
a filtraci. Z nepravidelné sité uzlovych dat byla vyinterpolovéna pravidelna ¢tvercova sit bodd o roz-
mérech 5 x 5 metra. Tzv. surové data prosla pouze automatickou klasifikaci a filtraci a jsou podkladem
pro tvorbu DMR 4G a DMR 5G (Brdzdil a kol. 2012a,b). Zde prezentovany plan hradisté je tedy vysledkem
kombinace vsech tii vy$e zminénych metod (obr. 4).

4.2.2. Popis vrchu

Ploché temeno vrchu Tfemsin je dominantnim jiznim zakonc¢enim polednikové orientovaného hiebene,

N

ke kterému se na jihovychodé pfipojuje Sirsi nizsi ¢ast. Kromé severni strany této nizsi trovné spadaji

14 Nedestruktivni archeologii chdpeme ve smyslu definice M. Kuny (2004, 15-16) jako: , soubor technik, metod a teorii, zame-
fenyjch na vyhleddvani a vyhodnocent archeologickych pramenii bez provedent destruktivniho zdsahu do terénu” s dodatkem, Ze
k , nedestruktivnim postupiim pocitime nejen ty, pri kterjjch nedochdzi k Zidnému rusivému zdsahu do terénu, ale i ty, které do ar-
cheologického pramene zasahuji jen v prijatelné malé mive”. K jednotlivym metodam bliZe ostatni kapitoly této knihy (Kuna
a kol. 2004). Vzorkovaci sondéazi bylo celkové zasazeno pouze 0,02% plochy hradisté.

15 Kleteckému laserovému skenovani (zndmé téz jako LIDAR) vice napi. Gojda - John - Starkovd 2011.

16 Zvolend metoda kladeni bodii v nepravidelné siti umoziiuje zvyraznéni nékterych vizualné napadnych hran, které jsou
diilezité pro naslednou interpretaci. Vysledné plany poté predstavuji jakysi kompromis mezi exaktni dokumentaci a in-
terpretaci vizudlniho vjemu ve smyslu F. Gabriela (2006, 21).
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Obr. 4. Tremsin. Plan hradisté. Plnou ¢arou vyznaceny valy dochované, prerusované rekonstruovany prubéh vali.
Cislovdni: 1 - rozhledna, 2 — jddro hradu, 3 — hradni pfikop, 4 — akropole hradisté, 5 — kaplicka, 6 — soucasny vstup
na akropoli, 7 — predhradi hradisté, 8 — brana hradiste, 9 — soucasny vstup na hradisté, 10 — Tremsinskd studna

svahy prudce dold, pficemz nékteré z nich tvori nezazemnéna kamennd mote (nejlépe vyvinuta na se-
vernim svahu pod vrcholem).

¥z Yz

Nejvyssi ¢ast vrchu (pracovné nazyvana ,jddro hradu”) byla od pokracujiciho hfebene oddélena na
jihu sfjovym prikopem. V soucasnosti se jedna o ploché prostranstvi obihané valovitym télesem, které
je misty zpevnéno kamennou plentou. V jihovychodnim rohu vystupuje kratky, zalomeny tsek lice
zdiva z mistniho lomového kamene pojeného vapennou maltou (obr. 5:2). Okruzni val je pferusen na
dvou mistech. Na jihu jim prochédzi dnesni vstup vedeny po kamenném mosté (obr. 5:3). Na zapadni
strané z tohoto pferuseni vybihaji dvé cesty zpevnéné na sucho kladenou kamennou plentou. V severni
¢asti vnitini plochy se nachézi plosina ve tvaru ¢tverce se zaoblenymi rohy zpevnénd kamennou plentou.
Na ni stoji soucasna dfevéna rozhledna (obr. 5:1). Smérem k jihu z této plosiny pozvolna klesa nastupni
rampa, po strandch opét zpevnéna kamennou plentou.
Svahy pfikopem vydéleného prostoru jsou pokryty ¢asteéné zazemnénou suti. Tu tvori kameny
o velikosti hran od nékolika centimetrd az po bloky s hranami vice nez metrovymi. Touto suti prochazi
sit cest pro pési, ktera je zpevnéna riznou mirou zachovanymi licovanymi kamennymi plentami. Tyto
plenty vymezuji i tfi ploSiny rtizné velikosti a tvaru (obr. 5:4). Na zdpadnim svahu se jesté nachazi
objekt, jehoZ tfi strany tvofi valovité téleso a ¢tvrtou stoupajici svah (obr. 5:5).
Jiz zminovany sfjovy piikop je pieklenut mostem (resp. ndsypem s oboustrannou plentou z nasucho
vyskladaného kamene; obr. 5:3). Jeho délka je 20 metrd. Jeden z kamenti bo¢ni plenty nese tesany
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Obr. 5. Tfemsin. Plén jddra hradu. Srafované kamenné plenty z romantismu. Cislovdni: 1 — rozhledna,
2 — usek stredovékého zdiva, 3 — most pres pfikop, 4 — plosiny pro altdny, 5 — valovity objekt, 6 — vysypky
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kolem 4-5 metrdi. Vychodni ¢ast se ale nahle zuZuje na $ifku 10 metrt. Na zapadnim konci pfikopu se
nachézi podkovovity vybézek do svahu, ktery lze interpretovat jako vysypku materidlu vytézeného
z piikopu (obr. 5:6). Podobny vybézek se nachézi i na vychodnim svahu, ale zde ho zakonceni piikopu
miji.

Pred ptikopem se nachdzi pomérné rovinaty prostor (pracovné ho nazyvame ,pfedpoli hradu®),
ktery je dnes v zdpadni ¢asti pokryt loukou a ve vychodni neprostupnym porostem mladych bukt
a smrkt. Ve starsi literatufe je oznacovan téz jako predhradi a je uvadéno, ze byl v romantismu
upravovan (Hille 1913, 35). Tento prostor, pfiblizné o rozmérech 80 x 50 metrti, je na zdpadni strané
ohranic¢en prudkym svahem, na vychodni strané svahem mirnéj$im a na jizni, pfistupové strané, terénni
depresi (obr. 8). Na zarovnané plose 1ze identifikovat nékolik konkdvnich a konvexnich objektt, které
vsak nelze na zakladé povrchového priizkumu interpretovat ani urcit dobu jejich vzniku. Jiz za terénni
depresi, na jiznim okraji louky se nachédzi novovéka kaplicka zalozend roku 1771 (viz vyse; obr. 4:5),
kolem niz ptichdzi soucasnd cesta (obr. 4:6). V hustém porostu na vychod od kaple lze identifikovat va-
lovité téleso, které je poruseno zminénou cestou a je ji rozdéleno na dva tseky, které se postupné
v terénu vytraceji. Pokra¢ovani na sever smérem k vrcholu kopce a ani smérem k jihu neni patrné. Po
zdpadnim i vychodnim svahu lze sledovat $patné dochované poztistatky cesticky zpevnéné po krajich
kamennou plentou. Na jih od kaple se nachazi ¢tverhranna plosina s kamennou plentou, na které v sou-
¢asnosti stoji recentni devéna konstrukce zastfeseného stolu a lavicek.

Nizsi a $irsi jihovychodni ¢ast kopce pokryva velké mnozstvi konkavnich a konvexnich objektt.
Podrobny prizkum a tvorbu planu znemoZziiuje v soucasnosti husty porost mladych smrki. Na jiznim
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svahu je dobfe patrny kamenny val bez naznaku jakéhokoli licovéani. Ten pokracuje dale na vychod,
kde tsti do klestovité brany a tvoii jeji pravou stranu (obr. 4:8). Na severni strané této ¢asti kopce evidu-
jeme dvé linie ohrazeni tvofeného kamennym valem. Obé linie jsou poskozeny souc¢asnou pfistupovou
cestou (obr. 4:9). Na vychodni strané se tyto valy v prostoru klestovité brany spojuji a tvofi tak jeji levou
stranu. Z pravé strany brany vychazi dal$i rameno valu. Misto napojeni tohoto ramene na branu je vsak
prevrstveno a pozménéno stratigraficky mladsi cestickou s kamennymi plentami.

Zminéna cesti¢ka poskozujici prostor brany pokracuje jiznim svahem az k tzv. Tfemsinské studni
(obr. 4:10). Tento objekt byl v nedavné dobé statnim podnikem Lesy CR vy¢idtén, opraven a opatien
dfevénou konstrukci. Cesticka odtud pokracuje dél zdpadnim smérem az k vyse zminiované obdélné
plosiné se zastfeSenou lavickou na jih od kaple. V misté pfechodu pfes val v prostoru mezi studnou
a plosinou je patrno, Ze na stavbu kamenné plenty cesticky byly vyuzity kameny z tohoto valu.

4.3. Povrchovy sbér

Pti provadéni povrchového priizkumu jsme se snazili registrovat i movité nalezy. V komunika¢né ex-
ponovaném prostoru jadra hradu dochazi ¢astym pohybem navstévnika k narusovani povrchu a drobnou
erozi se dostavaji na povrch keramické fragmenty. Celkové tak bylo z jadra hradu a z drobnych naruseni
na jeho svazich ziskano 260 keramickych fragmentti. Dale jsme identifikovali pét kamenickych prvkda.
Pres veskerou snahu se ale nepodafilo ziskat zadné nélezy z vychodni ¢asti aredlu hradisté a to i pies
peclivou prohlidku vyvrati ¢i jinych naruseni. Zhodnoceni keramickych nélezii i kamenickych prvka
nasleduje v kapitole 5.

4.4, Geofyzikalni prlzkum

Ucelem geofyzikalniho priizkumu v jadte hradu bylo pokusit se o identifikaci nedochovaného &lenéni
(napf. ve formé zasypaného prikopu ¢i kamenné zdi) a zastavby na plose jadra hradu. V predpoli bylo
cilem identifikovat pfipadnou zéstavbu a zahloubené objekty a ovéfit, zda je mozné ztotoznit terénni
depresi se zasypanym sijovym piikopem predhradi, pfipadné identifikovat jiné nedochované fortifika¢ni
prvky hradu ¢i hradiste.””

Legenda
N plocha geoelektrického odporového méfeni
m plocha magnetometrick&ého méfeni

B\ 258 \50 . 100 ’ 150 200

Obr. 6. Tremsin. Rozmisteni ploch geofyzikalniho méreni na podkladeé pldnu hradu
a zdkladni mapy 1 : 10 000

17 Jelikoz metody a vysledky geofyzikadlniho méfeni byly jiz publikovany (Krofta - Kfivinek 2014), déle uvadime pouze
kratky souhrn.
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Obr. 10. Tremsin. Dva

=_125 priklady zobrazeni vysledku
= -1275 magnetometrického méreni

plochy jizniho predpoli
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méreni (Sipky — ndznaky linii
magnetickych anomadlii;
plocha: cca 20 x 85 m).
S s MEéFil: Kfivdnek 2013
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Geofyzikalné byly zkoumany dvé plochy. Slo o prostor v arealu jadra hradu a prostor v jeho
predpoli (obr. 6). Plocha méfeni v jadfe hradu byla limitovana konstrukcemi z obdobi romantismu vy-
stupujicimi nad povrch terénu (obr. 7), v predpoli hradu byla méfena jen zapadni ¢ast tvofena loukou
(obr. 8), jelikoz vychodni ¢ast je v soucasnosti porostla tézko prostupnou houstinou tvofenou mladymi
smrky a buky. Vyuzito bylo dvou geofyzikalnich metod: magnetometrie a geoelektrického odporového
méfeni (k metodice geofyzikdlniho prizkumu Kfivdnek 2004).

Ve vysledku magnetometrického méfeni v jadfe hradu dominuji rusivé projevy recentnich kovda.
Ostatni anomalie jsou téZko interpretovatelné (miize se jednat napf. o projev vypélenych materiala ¢i
vrstev). Vysledek geoelektrického odporového méfeni je ovlivnén vyraznymi podpovrchovymi kamen-
nymi destrukcemi a kumulacemi. Dvé anomalie pti okrajich méfené plochy je mozné s velkou opatrnosti
interpretovat jako relikty zdiva (obr. 9).

Rovnéz ve vysledku magnetometrického méfeni na louce v pfedpoli hradu patfi nejvétsi pocet bo-
dovych magnetickych anomalii pravdépodobné recentnim rusivym kovéim. Pfedpokladany zasypany
prikop v misté terénni deprese se padsem magnetometrické anomalie neprojevil. P¥itomnost pfikopu
nebo valu je zde mélo pravdépodobna, pfilis pravdépodobné pfi blizkém skalnim podlozi nebudou ani
vyraznéji zahloubené objekty. K ptivodu ¢tyf na sebe navzajem kolmych linii slabych magnetickych
anomalii se nelze blize vyjadfit (obr. 10). Ani vysledek geoelektrického odporového méfeni nepodporuje
hypotézu o zasypaném pficném opevnéni piikopem. Zjisténé anomalie jsou jiného sméru nez terénni
deprese a snad by mohly souviset s pfistupovou komunikaci.

Neptilis vypovidajici a tézko interpretovatelné vysledky geofyzikdlniho méfeni byly zptisobeny
malo vhodnymi podminkami pro jejich provadéni. Nasledné provedena vzorkovaci sondaz vsak umoz-
nila ovéfeni a dopInéni poznatki ziskanych geofyzikalnim méfenim a povrchovym prizkumem.

4.5. Pedologické vrty

V aredlu hradu a hradisté byly provedeny celkem ¢tyfti linie pedologickych vrtt (k metodice Benes -
Hruby - Kuna 2004). Prvni linie byla severojizni orientace a prochézela jadrem hradu. Dalsi dvé, taktéz
severojizni orientace, protnuly téméf soubézné predpoli hradu smérem od sijového prikopu ke kaplicce.
Ctvrta linie prochazela hradistém zapadovychodnim smérem (obr. 11). Prvni ti téz protnuly prostory
podrobené geofyzikdlnimu prizkumu. Cilem této metody bylo ovéfeni vysledkd geofyzikdlniho pra-
zkumu a poznani mocnosti historického nadloZi a jeho charakteru.

Vrty byly provadény rucné zatloukanym pedologickym vrtdkem v pravidelnych rozestupech 10
metrdl (respektive 5 metr(i v pfipadé linie v jadfe hradu). JiZ béhem provadéni vrtd se ukazalo, ze vy-
sledky této metody maji v tomto prostfedi pouze omezenou vypovédni hodnotu, coz naslednd vzorkovaci
sondaz potvrdila. Vzhledem k zna¢nému podilu skeletu v ptidnim profilu na celém vrchu nebylo ¢asto
mozné vrtak zatlouci hloubéji nez 5 cm do zemé. Maximalni hloubky dosazené vrty proto nelze ztotoznit
s mocnosti historického nadlozi. Z tohoto divodu bylo upusténo od vytvoreni pravidelné sité vrti.

V areélu jadra hradu bylo provedeno 14 vrtt severojiznim smérem (H01-H14). U prvnich tf{ byla za-
chycena 10-20 cm mocna hnéda piscita hlina. Pod ni se nachazela vrstva maltové drti. DalSich Sest vrth
nebylo méfitelnych. Vrty 10, 11, 13 a 14 obsahovaly pouze tmavé hnédou piséitou hlinu o mocnosti 20-
60 cm. Vrt 12 tvofila Sesticentimetrova vrstva hnédé piscité hliny nasedajici na hnédozluty hlinity pisek.

V predpoli hradu vznikly dvé témér paralelni linie taktéZ severojizniho sméru (V01-V10 a V11-
V21). Z nich osm nebylo méfitelnych. U ostatnich tvofila horni svrchni ¢ast hnéda a hnédocernd piscita
hlina. Nékolik vrtti se podafilo zatlouci az do okrové zbarveného podlozi. Dilezitym zjisténim je, Ze
ani touto metodou se nepodaftilo prokdzat vyrazné hlubsi profil nad podlozim v zapadni ¢asti terénni
deprese, kde bylo provedeno geofyzikalni méfeni. Pouze vrt V19 nachazejici se jiz na okraji geofyzikalné
méfené plochy na okraji louky a lesni houstiny se vymykal. Byl hluboky 38 cm. Prvnich 5 cm tvofila
hnéda piscita hlina, pod niz byla 4 cm mocna vrstva maltové drti. Zbytek profilu tvofila ¢erna uhlikata
vrstva. V jeji blizkosti proto byla polozena sonda 5 (viz dale).

Cilem ¢tvrté linie bylo ovéfeni hloubky podloZzi a zejména nalezeni potencidlnich vrstev z té ¢asti
hradisté, u které se da predpoklddat, Ze jiz nebyla p¥imo zasazena stavbou vrcholné stfedovékého
hradu. Z dGvodu snahy o nalezeni vrstev s nalezy z doby existence hradisté byla linie vrtt vedena po-
bliz kamenného valu, nebot pravé v téchto mistech mohlo v minulosti dochédzet ke kumulaci erodovaného
nadlozi. Tato metoda se vSak vzhledem k extrémné kamenitému prostfedi ukézala jako znacné neefek-
tivni. Z celkového mnozstvi 19 vrth ve ¢tvrté linii (V22-V40) se ani v jednom piipadé nepodafilo ziskat
méfitelny padni profil. Z tohoto déivodu bylo upusténo od pravidelné sité a nasledné vrty byly provadény
ndhodné v prostoru. Pouze ve vrtu V42 se podatilo pod travnim drnem zachytit cca 15 cm mocnou
vrstvu tvofenou hnédocernou piscitou hlinou. V téchto mistech byla posléze poloZena sonda ¢. 7.
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Obr. 11. Tremsin. Rozmisténi pedologickych vrtt

Metoda vzorkovani vrstev prostfednictvim pedologického vrtdku, a¢ ¢asto velmi efektivni, se na
pojednavané lokalité pro velkou skeletovitost ptidniho profilu ukazala jako $patné vyuzitelna.

4.6. Vzorkovaci sondaz

Po provedeni geofyzikdlniho méfeni a naslednych pedologickych vrtli byla vytipovdna mista pro
polozeni vzorkovacich sond (k metodice Benes - Hruby - Kuna 2004; k pfednostem a omezenim téz
napf. Bastovd 1984). Jejich ti¢elem bylo upfesnit poznatky o mocnosti a stratifikaci historického nadlozi
ziskané pedologickymi vrty, ziskat datovaci materidl a pfinést podklady k upfesnéni interpretace
anomalii naméfenych geofyzikalnim méfenim.

Provedeni vyzkumu bylo téz dilezité z hlediska pamatkové péce. Tfemsin je oblibenym vyletnim
mistem a dlouhodobé intenzivni ndvstévnicky provoz zptlisobuje erozi povrchu terénu v jadre hradu.
Na zakladé povrchového prizkumu byl vysloven pfedpoklad, Ze touto erozi jsou ni¢eny poztstatky

historického nadlozi nasedajiciho na mélko pod povrchem uloZenou skalu. To by znamenalo v brzké
dobé dalsi rapidni snizeni informac¢niho potencialu této lokality.

4.6.1. Metoda

Na prtzkum pedologickymi vrty navazala vzorkovaci sondaz. Provedeno bylo celkem 11 sond o roz-
mérech 1 x 1 metr (obr. 12). Vyjimkou byla pouze sonda 5, kterd byla rozsitena na rozméry 1 x 1,5 metru
(viz niZe). Sondy byly ru¢né kopany po stratigrafickych jednotkach (déle jen SJ). Vykopany material byl
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Obr. 12. Tremsin. Rozmisténi vzorkovacich sond

prosivan na sitech o velikosti ok 5 mm (vyjma velmi kamenitych vrstev, které prosivani neumoznovaly).
Kazda stratigraficka jednotka byla popsana dle Manuélu archeologického vyzkumu (Prochdzka - Vareka
a kol. 2005).

U vsech sond byla provedena kresebna dokumentace v8ech profilti v méfitku 1 : 20. Pro kresebnou
dokumentaci plosnych situaci nebyl ani u jedné sondy shledan déivod. K jejimu zachyceni slouzila foto-
graficka dokumentace.

4.6.2. Rozmisténi sond a popis stratigrafické situace

Sondy nejsou v nésledujicim textu popsany postupné podle svého ¢iselného poradi, ale podle urcitych
logickych celkti. Tento zptsob je vyhodnéjsi pro pochopent stratigrafickych vztahti. Nejprve budou po-
psany sondy z jaddra hradu v pofadi, jak nasleduji od severu k jihu (sondy 1, 10 a 11), dale sondy
z predpoli mezi jadrem a terénni depresi (sondy 3, 4 a 9), nasledné sondy situované pfimo do této sni-
Zeniny (sondy 2 a 5) a nakonec sondy 6, 7 a 8, které se nachazely jiz mimo piedpokladany areal vrcholné
stfedovékého hradu. S ohledem na ¢lenéni hradisté lze uvést, ze sondy 6, 7 a 8 byly umistény do
prostoru pfedhradji, zbytek se nachdzel na akropoli. Sonda 6 byla rozméfena v tésném sousedstvi brany
hradiste.

Sonda 1 byla umisténa na severnim konci hradniho areélu jiZ mimo prostor geofyzikdlniho méfend.
Pod vrstvou hnédého hlinitého pisku (SJ 1001) a ulehlé maltové drti (S] 1002) byla identifikovana sut
tvofena z 90 % kameny o rozmérech 10-50 cm s velkymi volnymi mezerami bez vyplné (S] 1003).
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Obr. 13. Tremsin. Profily sondy 2

Nékteré kameny byly dosud navzijem spojeny maltou. Jednalo se o mistni stavebni kaimen (kambricky
slepenec). V jednom ptipadé slo o amorfni zlomek granitoidu, ktery byl na hradé vyuzivan pro tesané
stavebni prvky. Vzhledem k nemoZznosti dalsiho hloubeni v omezeném prostoru byla sonda v hloubce
cca 80 cm pferusena bez toho, aby bylo dosazeno dna této vrstvy. Charakter této vrstvy svéd¢i o jedno-
razovém vzniku a lze ho ztotoZnit s Gpravami hradniho vrcholu v obdobi romantismu. Nélezy pochazely
pouze ze svrchni vrstvy SJ 1001 a tvofilo je 14 keramickych fragmentti (datace VS2, Nov), tfi zlomky
kachlt a jedna kost.

Umisténi sondy 11 bylo vybréno na zékladé vysledki geofyzikalniho méfeni za ticelem ovéfent si-
tuace v misté s vysokou odporovou anomalii, kterd naznacovala existenci skalniho podlozi tésné pod
soucasnym povrchem. Avsak po sejmuti drnu se objevila kamenna destrukce, ktera byla ve své svrchni
c¢asti zfejmé umeéle preskladana tak, aby umoznovala pohyb po jejim povrchu. Dale méla podobny cha-
rakter jako destrukce v sondé 1. Sonda byla po sejmuti svrchni vrstvy kament ukoncena. Pro dalsi po-
krac¢ovani by bylo tfeba rozsifeni, jelikoz odebirani do sebe zaklesnutych kament v takto omezeném
prostoru dale nebylo mozné. Vznik této jednordzové destrukce a preskladani prvni vrstvy kamenti opét
klademe do obdobi romantismu. V této sondé bylo nalezeno Sest keramickych fragmentt (datace VSI,
VS2).

Sonda 10 (obr. 15) byla naopak umisténa do mist s nizsim geofyzikalné naméfenym odporem a kon-
centrace nékolika magnetickych anomalii. VSechny ¢tyfi identifikované vrstvy obsahovaly mnoZzstvi
nalezt (SJ 10001: 480 ks fragmentt kuchytiské a stolni keramiky - datace VS1, VS2, 14 ks kamnéatskeé ke-
ramiky, 27 ks kosti, 35 ks kovovych artefakt(i; S] 10002: 264 ks keramickych fragmentti - datace VSI1, VS2,
Nov, 2 ks kachld, 13 ks kosti, 7 ks kovovych predmétd; S] 10003: 293 ks keramickych fragmentt - datace
VS1, VS2, Nov, 30 ks kosti, 10 ks kovovych predméts; SJ 10004: 6 ks keramickych fragmentti - datace
VS1, 2 ks kosti). V piipadé SJ 10001, SJ 10002, SJ 10003 se jednalo o piscitohlinité vrstvy cerné barvy
s mnozstvim drobnych zlomk uhlik®, kament a stérku. Tyto vrstvy obsahovaly téZ zlomky cihel a ve
vrstvé SJ 10003 tvofila maltova drt cca 20 % jeji podstaty. NejniZe polozenou vrstvu SJ 10004 tvofila
ulehld sedookrova piscita hlina s oranzovymi ¢o¢kami. Obsahovala mnozstvi stérku a kamenti, dale
uhliky a drobné tlomky cihel. Exkavace byla opét ukoncena pfed dosazenim podlozi. Dalsimu pokraco-
vani branily ¢tyfi rozmérné kameny u dna sondy, které by bez rozsifeni sondy nebylo mozné odstranit.

Ucelem sond 3, 4 a 9, vykopanych v prostoru mezi §fjovym piikopem jadra hradu a terénni depresi
na jihu, bylo zjistit charakter podpovrchové situace v tomto prostoru (ve starsi literatute nékdy oznaco-
vaném v souvislosti s vrcholné sttedovékym hradem jako pfedhradi). Sondy 3 a 4 byly umistény v bliz-
kosti vrth s nejvétsi dosazenou hloubkou v rdmci zapadni, resp. vychodni linie. V obou pfipadech se
pod drnem nachézela hnéda (resp. hnédocernd) piscitohlinita vrstva obsahujici nalezy (SJ 3002: 4 ks
stftedovéké a novoveéké keramiky; z SJ 4002: 278 ks keramiky - datace VS1, VS2, Nov, 6 ks kovovych ar-
tefaktd). Podlozi u obou sond tvofila okrové, silné ulehld piséitohlinita vrstva se zna¢nym podilem
stérku a kamenti. V sondé 4 byla tato vrstva navic kryta nepf#ili§ vyvinutym, vybélenym horizontem.
U sondy 3 bylo podlozi dosazeno v hloubce 20 cm od povrchu, u sondy 4 to bylo 40 cm.
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Situace v sondé 9 byla v zasadé obdobna. Po skryti drnu se objevila vrstva Sedocerné piscité hliny
bez nalezt (SJ 9002) a pod ni vrstvy stiedné ulehlé sedohnédé piscité hliny (SJ 9003) a kypré hnédookrové
piscité hliny (SJ 9004) nasedajici na uklonéné, okrové zbarvené podlozi. Nélezy byly ziskdny pouze z S]
9003 (50ks keramiky - datace VS1, V52 a Nov, 5 kovovych artefaktti a 3 skla) a z S] 9004 (pouze 7 ks ke-
ramiky - datace VS2). Antropogenni vrstvy dosahovaly v této sondé mocnosti az 60 cm nad nejnizsi
arovni podlozi.

Sondy 2 a 5 byly umistény tak, aby mohla byt potvrzena ¢i vyvracena hypotéza o zasypaném
pfikopu opevnéni predpoli hradu. V sondé 2 (obr. 13) se pod drnem objevila ¢ernohnéda piscitd hlina
(SJ 2002) obsahujici zejména zna¢né mnozstvi keramického materidlu z obdobi od stfedovéku po
novovék (277 ks keramickych zlomkt - datace VS1, VS2, Nov; dale 4 zlomky kosti, 18 kovovych
predmétti a 8 sklenénych stiepti). Oproti ocekavani bylo jiz v hloubce cca 30 cm narazeno na vrstvu
znac¢né ulehlého Sedobilého hlinitého stérku (SJ 2003), pod nimZ se nachazela okrova stérkovita hlina
(SJ 2004). Posledni dvé zminéné vrstvy (vzhledem k jejich charakteru a absenci nalezti) povazujeme za
podloZi a vznik jejich zbarveni davdme do souvislosti s procesem podzolizace (srov. Tomdsek 2007).'®

U sondy 5 (obr. 14) byla zaznamenana odli$na situace. Pod vrstvami drnu a dvou kyprych hnédych
piscitych hlin (S] 5002 a 5003) se nachazelo k severu klesajici podlozi tvofené opét vybélenym horizontem

18 Za potvrzeni naseho predpokladu, konzultace k problematice podlozi v Brdech a vzniku podzoltt dékujeme Mgr. Lence
Lisé, Ph.D., a RNDr. Vaclavu Cilkovi, CSc., z Geologického tstavu Akademie véd CR.
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kryjicim okrovou silné ulehlou vrstvu. V jizni ¢asti sondy bylo tedy podlozi zachyceno v hloubce 40 cm
od povrchu. Aby jeho klesajici priibéh mohl byt dale sledovan, bylo piikroc¢eno k rozsiteni sondy o ptl
metru smérem na sever. Tim mohla byt sonda vyhloubena az do 80 cm od povrchu, pficemz podlozi
dale klesalo. Movité nélezy pochazeji pouze z vrstvy 5002, ktera obsahovala tlomky cihel, maltovou
drt a fragmenty ¢irého tabulového skla, porcelanové vazy a zatku od limonady. Z toho lze usuzovat na
zaplnéni tohoto prostoru v souvislosti s jednou z recentnich oprav nedaleko stojici kaplicky.

Sondy 6 a 8 byly poloZeny v blizkosti vnitfni strany kamennych valti starstho hradisté. Jejich ti¢elem
mélo byt zejména ziskdni materialu pro dataci hradisté. Obé sondy ale zadny datovaci materidl nepo-
skytly. Jejich stratigrafie byla velice jednoducha. Pod vrstvou lesni hrabanky (SJ 6001, resp. SJ 8001) se
nachazel kypry hnédosedy hlinity stérk se zna¢nou piimeési kamenti (5térk a kameny do velikosti 10 cm
tvotily az 90 % slozky). Vyzkum byl zastaven na svrchni trovni vrstev SJ 6003, resp. 8003, které mély
charakter silné ulehlého sedobilého hlinitého stérku s kameny o velikosti 10-20 cm (az 85 % zastoupeni).

Sonda 7 byla umisténa do centralni ¢asti ptredhradi hradisté v mistech pfedchoziho pedologického
vrtu V42, nebot se jednalo o jediné misto na pfedhradi hradiste, kde se podatilo prostfednictvim pedo-
logického vrtaku odebrat profil zeminy. Pod travnim drnem (SJ 7001) byla odkryta kypra hnédocerna
piscita hlina (SJ 7002), kterd nasedala na stfedné ulehlou Sedohnédou piscitou hlinu s ¢tyficetiprocentnim
zastoupenim kamenti o velikosti do 10 centimetrti (S] 7003). Obé vrstvy byly bez nélezt. Jako podlozi
byla identifikovana silné ulehld vrstva SJ 7004, kterou tvofila zluta pis¢ita hlina se Sedobilym mramoro-
vanim obsahujici 90 % Stérku a kameni (az do velikosti 40 cm).

4.6.3. Zhodnoceni

Vzorkovaci sondaz umoznila ovéfeni a doplnéni poznatkt ziskanych geofyzikdlnim méfenim a povr-
chovym priizkumem. V aredlu jadra hradu byla na dvou mistech zachycena nékolik decimetrti mocna
vrstva tvofend kameny a maltou s volnymi mezerami. To naznacuje jeji jednorazovy vznik a Ize ji davat
do souvislosti s romantickymi tpravami arealu. S velkou mirou pravdépodobnosti proto predpokladame,
Ze by se pod ni mohly nachazet intaktné dochované vrstvy z obdobi zivota hradu a z doby tésné po jeho
zéniku, které budou obsahovat zna¢ny informacni potencial pro interpretaci této lokality. Zaroven
predpokldddme, ze diky této destrukci nemohly geofyzikdlni metody pro nehomogenity svrchnich
vrstev i omezeny hloubkovy dosah identifikovat pfipadnou zastavbu.

Ve shodé s vysledky geofyzikdlniho méfeni potvrdila vzorkovaci sondaz to, Ze podlozi v pfedpoli
hradu je jiz nehluboko pod povrchem. Dale sondaz ukézala, ze podlozi tvofi silné ulehlé kamenité
vrstvy. Ani tato metoda vSak nepfinesla jednozna¢né indicie k interpretaci vyrazné snizeniny v jizni
casti pfedpoli hradu. Plosné nevelkou sondé4zi nebylo tézZ mozné jednoznac¢né odpovédét na otazku, ja-
kym zptisobem bylo pfedpoli hradu ve stfedovéku vyuzivano. Zejména v sondé 2 a 4 bylo nalezeno
velké mnozstvi prevazné keramického materialu z doby zivota hradu. Za sou¢asného stavu védomosti
ale zatim nelze vyloucit, Ze nalezeny material se do tohoto prostoru dostal az s romantickymi tipravami.

Vsechny tfi sondy polozené mimo pfedpoklddany aredl zasazeny stavbou vrcholné stfedovékého
hradu (sondy 6, 7 a 8 na predhradi hradisté) se vyznacovaly absenci jakychkoliv artefaktt ¢i ekofaktd.
Naplnén nebyl ani pfedpoklad kumulace erodovanych vrstev z doby existence hradisté v okoli vnitini
strany kamenného valu.

4.7. Diskuse k nékterym vysledkiim nedestruktivniho vyzkumu

Prosttednictvim provedené vzorkovaci sondaze se nesporné rozsitily nase znalosti ohledné podpovr-
chovych situaci na pfedhradi i akropoli hradisté, nebot’ prizkum prostednictvim pedologického vrtidku
se v takto extrémné kamenitém prostiedi ukazal jako mélo efektivni. Pfedpoklad potencialni kumulace
erodovaného nadlozi v okoli vnitini strany kamenného valu nebyl naplnén.

Absenci o¢ekavatelnych intaktnich souvrstvi antropogenniho ptivodu obsahujicich pravéké artefakty
1ze hledat v potencidlni mife redukce bliZici se v tomto pifpadé 100 %. Miru redukce zasadnim zptisobem
ovliviiuje prosttedi, ¢as a materidl (k problematice redukce napt. Neustupny 2007, 58-60). Vzhledem
k pedologickym a geologickym podminkam a nepfiznivému horskému podnebi nelze vyloucit, ze se
»kulturni” vrstvy nevytvoftily, nebot podléhaly erozi jiz béhem svého utvareni. Tim by zaroven doslo
k vétsi mife redukce artefaktt, nebot by nedoslo k jejich pfekryvani dalsimi vrstvami, které by je poten-
cidlné alesponi do urcité miry chranily proti piisobeni klimatickych a biologickych vlivi (Neustupny
1996, 505-506). Obecné znamy je taktéz postteh, ze v oblastech s vétsi kyselosti ptidy dochézi k horsimu
dochovani keramiky oproti tizemim tzv. starych sidelnich oblasti (Benes 1998, 173).

Na zékladé mocnosti a charakteru ulozenin zachycenych v jednotlivych sondéch je taktéz pravde-

podobné, Ze se na plose hradisté neodehravaly v dobé jeho Zivota intenzivni sidelni aktivity. Nep#ilis
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hojné doklady osidleni vrchu v nékterém z obdobi zemédélského pravéku pak byly patrné vystaveny
zminovanym extrémneé nepfiznivym vliviim, v jejichz disledku hypoteticky doslo k takovéto mite re-
dukce. Jakékoliv zavéry jsou pochopitelné limitovany nasi omezenou znalosti podpovrchovych situaci,
nebot’ z celkové plochy hradisté ¢inici 5,5 ha bylo prostfednictvim vzorkovaci sondéze prozkouméno
celkem 11,5 m2

Ani jedna pouzita metoda nepfinesla jednozna¢né indicie k interpretaci vyrazné sniZeniny v jizni
¢asti pfedpoli hradu (obdobny problém fesi HloZek — Kfivinek — Mensik 2011). Pvodni interpretace jako
zasypaného piikopu predhradi byla vyloucena geofyzikalnim méfenim i naslednou sondazi (sonda 2).
Nicméné ve vychodnéji polozené sondé 5 bylo detekovano silné se svazujici podloZi a jejtho dna nebylo
ani v hloubce 80 cm od povrchu dosazeno.

V soucasnosti se proto tivahy nad timto prostorem mohou odvijet tfemi sméry. Mize se jednat
o snizeninu pfirodniho charakteru déle ¢lovékem neupravovanou. Zcela vyloucit dosud nejde ani moz-
nost, ze se skute¢né mélo jednat o ptikop, ktery v8ak nebyl dokoncen v planovaném rozsahu a byl pte-
rusen v pocateéni fazi, kdy byla odebrdana pouze zemina a k naslednému hloubeni do skaly vsak jiz
v celém zamysleném rozsahu nedoslo. To by mélo ¢aste¢nou analogii v hradnim pfikopu jadra, u kterého
je patrné, ze jeho vychodni ¢ast je dokoncena az dodate¢né a v mnohem skromnéjsich rozmérech.”
Pokud by skute¢né existoval zamér zfidit v tomto misté ptikop, stal by se Tfemsin jednim z nejvétsich
hradti v Cechach. Tieti smér interpretace terénni deprese naznacilo geoelektrické odporové méteni. Na
jeho zékladé 1ze davat podobu sniZeniny do souvislosti s pravami terénu, které si vynutila pfistupova
cesta. Jeji Gvoz je ¢aste¢né dochovan a mohla by s nim souviset i anomadlie zjisténa geofyzikalnim
méfenim. Z vyse naznac¢eného vyplyva, Ze problematika terénni deprese dosud neni uzavtena.

5. VYHODNOCENI| MOVITYCH NALEZU

Ze sbérti a sond bylo ziskano celkem 2160 movitych nalezd, z toho 1947 fragmentd stolni a kuchyriské
keramiky, 20 kusti kamnétské keramiky, 83 kovovych artefaktti, 15 kusti skla a 78 fragmentti kosti (tab. 1).
Pouze sondy 6, 7 a 8 byly nalezové negativni. Ostatni sondy poskytly alesponi jednu stratigrafickou jed-
notku, z niz byly vyjmuty movité nalezy. V této kapitole hodnotime i identifikované kamenické ¢lanky.

Veskeré movité nalezy svym charakterem odkazuji na datovani od obdobi vrcholného sttedovéku
po recentni dobu. Pfi povrchovych sbérech, ani pfi provadéni vzorkovaci sonddze se pres veskerou
snahu nepodafilo zachytit ani jeden movity nélez, ktery by mohl pfispét k chronologickému zafazeni
hradiste.

C.s. SJ ke ko kov kach sklo ostatni datace
1 1001 14 1 3 2 VS2, Nov
2 2002 177 10 7 VS1, VS2, Nov
3 2002 42 VS1, VS2
4 2002 58 4 8 1 2 VS1, VS2, Nov
5 3002 4 VS2, Nov
6 4002 278 6 VS1, VS2, Nov
7 5002 7 4 3 Nov /recent/
8 9003 50 5 3 VS1, VS2, Nov
9 9004 7 1 VS2
10 10001 73 1 3 1 VS1, VS2
11 10001 278 20 19 12 2 VS1, VS2
12 10001 1 VS2
13 10001 129 5 12 1 VS1, VS2, Nov
14 10002 58 1 2 1 VS1, VS2
15 10002 105 4 5 VS1, VS2
16 10002 101 9 1 VS1, VS2, Nov
17 10003 166 VS1, VS2
18 10003 127 30 10 VS1, VS2, Nov
19 10004 6 2 VS1
Tab. 1. Tremsin. Seznam 20 11001 6 2 VS1, VS2, Nov?
sdcki a ndlezii Celkem 1686 77 81 19 15 12

19 Dalsi piedstavu o tom, jak probihalo hloubeni pfikopt, ndm poskytuji hrady, které byly opustény ve fazi vystavby, tedy
jesté pfed svym dokonéenim. Jsou to napt. nedaleky Hengst (Novdcek 1991; Durdik 2000, 159), hrad na Babské skale
(Anderle - Svibek 1989, 121; Durdik 2000, 172) ¢ nedostavény hrad u Ujezdu u Kunstatu (Simecek 2011). Obecné k vystavbé
piikopti se vyjadiuji Durdik s Bolinou (2001, 62-64).
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5.1. Stolni a kuchyriska keramika

Pti hodnoceni keramického souboru z Tfemsina narazime na nékolik problémd. V prvni fadé je nutné
brat na zietel, Ze lokalita prosla v novovéku parkovou tipravou. Pti ni bylo patrné zplanyrovano jadro
hradu i jeho pfedpoli. Svéd¢i o tom jednak tidaje starsich badatelti (viz kapitola 3), jednak zachycena
stratigraficka situace (viz kapitola 4.6.2). U veskerych nélezti datovatelnych pied tuto parkovou tpravu
musime tedy pocitat se zna¢nym vlivem postdepozi¢nich transformaci (k pojmu transformaci Neustupny
2007, 46-75). Pfi pokusu o pfesnéjsi chronologii se nelze opirat o jejich stratigraficky kontext. Vyzkumem
zachycené vrstvy byly pfi parkovych tpravach pfemistény a promiSeny a vétsinu nalezti z nich mtzeme
oznacit jako rezidualni (k pojmu blize Novicek 2003). Intaktné dochované vrstvy z doby zivota hradu
a tésné po jeho zaniku predpokladame v jadie hradu az ve vétsi hloubce, kterd vzorkovaci sondazi ne-
mohla byt z technickych d@ivod@ dosazena. Na zékladé dosavadnich poznatkti se zd4, ze v pfedpoli
hradu byly ptivodni vrstvy ovlivnény novovékym vyuzivani prostoru az na podlozi.

Analyzu keramického materialu dale ztézuje jeho zna¢nd fragmentdrnost. Ani v jednom ptipadé se
nepodafilo ziskat dostatecné velky fragment ¢i vétsi pocet zlomkt jedné nddoby, aby bylo mozné re-
konstruovat cely tvar. Tato znac¢na fragmentarnost je pravdépodobné zptisobena jiz zminiovanymi post-
depozi¢nimi transformacemi. Relativni ¢etnost drobnych zlomki 1ze také vysvétlit metodou vyzkumu.
Pti prosivani byly zachyceny i zlomky, které by p#i bézném vyzkumu unikly pozornosti.

Jiz pti pfedbéZzném zpracovani se projevila zna¢nd rtiznorodost ve slozeni keramické hmoty a v tech-
nologickém zpracovani. Zamyslenou soucasti této prace méla byt i publikace materidlu roz¢lenéného
do keramickych tfid. Nakonec jsme od tohoto zdméru upustili. Zminovana znac¢na variabilita materidlu
totiz vedla k vyc¢lenéni zna¢ného poctu téchto tfid. Vzhledem k nalezovym okolnostem souboru by
ale povazovali nemoZznost jeho srovnani s obdobné zpracovanym souborem z okoli. Jako mnohem
vhodnéjsi se ukazalo pouziti keramickych skupin, které chdpeme jako pojem nadfazeny keramickym
tfidam (slucuje vzajemné podobné tfidy). VyuZziti keramickych skupin se ndm zdé za soucasného stavu
poznani jako nejvice nosné (obdobné postupovala napt. Matéjkovd 2014). Pro keramicky soubor z Tfemsina
jsme vyc¢lenili sedm keramickych skupin oznacenych velkymi pismeny (skupina A-G).

Skupina A pifedstavuje keramiku vychézejici z pfedchoziho vyvoje. Oznacujeme ji tedy jako tzv.
keramiku hradistni tradice. Do této skupiny byly fazeny keramické tfidy spise hrubsi, se znaky méné
kvalitniho vypalu a tipravy povrchu. Material je zpravidla stfedné zrnity s ¢etnou pfimeési ostrohranného

QAR & < QN
18!19 18120 16/5 151y 451
11/8
15/5 441 %& R(\ % 1/3

6/18
% 6113 34 1114
A 6/14

EE 11119 11/12 E 11/4
18114 O
15/6 éé / 11/6

18/11 18/22  11/22 18/21
Obr. 16. Tremsin.
Okrajové profilace nadob
A - .. 13/2 keramické skupiny A.
1 2 3cm Ciselny kéd sestdvd
6/1 z Cisla sa¢ku/poradového

16/2 Cisla stfepu v sacku
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P

pisku (pfevazné kiemicity) a s vyraznou pfimeési slidy (ta nékdy vytvéari az dojem lesklého povrchu).
Povrch je jemné drsny az drsny, pfimés vystupuje na povrch. Sila stfepu se pohybuje kolem 5 mm,
méné Casto je stfep silngjsi (vyjime¢né az 10 mm). Jsou identifikovatelné stopy po lepeni a obtaceni.
Vypal je stiedné tvrdy (méné se vyskytuje mekky ¢&i tvrdy) a probihal v nestalém oxida¢né-redukénim
prosttedi. Casto se vyskytuje tzv. sendvicovy efekt a odlisné zbarveni vnitiniho a vnéjsiho povrchu
stfepu. Nékdy barva kolisé i v ramci stejného povrchu jednoho stfepu. Barva se pohybuje v ténech
bézové, okrové az cihlové cervené, Sedohnédé, hnédosedé az hnédocerné. Lom byva cerny ¢i v tmavych
odstinech $edé. Dna nesou stopy podsypky ¢i dfevéné podlozky. Vyzdobny motiv nejcastéji tvoii ryté
vicenasobné linie, vétsinou pomérné Siroké. Jedno ucho je zdobeno nehtovymi vrypy (obr. 17:11/28)
a u jedné vyduté zaznamendvame pfesekavany, listovité zdutely lom (obr. 17:6/22). Z tvart nadob lze
identifikovat pouze hrnce, misy a puklice. Okraje jsou nejcastéji jednoduché, vné vyhnuté ¢i s nabéhem
na okruzi (fimsovité) - viz obr. 16.

Skupina B predstavuje také tzv. keramiku hradistni tradice. Od pfedchozi skupiny se odlisuje jem-
néj$im zpracovanim, kvalitnéjsim vypalem a tpravou povrchu. Do této skupiny byly pocitany ttidy
jemné az stiedné zrnité s mirnou pfimési pisku a slidy (ta je vétsinou miniaturnich rozmeérd). Povrch je
jemné drsny az hladky, pfimés (zejména slida) vystupuje na povrch. Sila stfepu se pohybuje nejcastéji
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kolem 5 mm, méné ¢asto je stiep tenci (az 2 mm) ¢i silngjsi (10 mm). Nadoby byly patrné tvarovany le-
penim a obtacenim. Vypal je stfedné tvrdy az tvrdy. Prostfedi v peci bylo patrné nestalé, oxidacné-re-
dukéni, nékteré keramické tfidy se vypalovaly do svétlych, oxida¢nich barev. Sendvicovy efekt 1ze
identifikovat spiSe vyjimec¢né, casty je vSak vyskyt odlisné zbarveného vnitinitho a vnéjsiho povrchu
stfepu. Barva se pohybuje od tontt bézové pres okrové po hnédé a sedé. Dna nesou stopy podsypky,
v jednom pfipadé bylo patrné oznaceno znackou (obr. 18:4/6). Ojedinéle se vyskytujici vyzdoba je
tvofena rytou linkou, jednoduchou vinici nebo vyvalkovou sroubovici. V tvarovém spektru nadob lze
identifikovat hrnce, misy, poklice, kahdnek a patrné i dzbany. Okraje se opét nejcastéji fadi k formam
jednoduchym ¢i k riznym variantdm okruzi (obr. 18).

Skupina C zahrnuje malo pocetnou tuhovou (grafitovou) keramiku. T¥idy této skupiny jsou jemné,
stfedné i velmi hrubé zrnité a obsahuji velké mnozstvi (nékteré az 50 %?) jemné namletého ¢i zrnkového
grafitu. U nékterych tfid se nahodile ¢i ¢etné vyskytuji i zrnka pisku a sttibrna slida. Povrch je jemné
drsny, otfely, s vystupujicimi zrnky pisku a slidy ¢i grafitu. V nékterych pf¥ipadech by se mohlo jednat
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o upravu povrchu jemnou hlinkou, ktera je vétsinou silné abradovana. Stfep je spise siln&jsi, 10-20 mm.
U jediné tfidy, kde se zachoval vétsi zlomek, svéd¢i dochované stopy o obtaceni. Stiep je mékky az
stfedné tvrdy. Vypal opét probihal pravdépodobné v nestalém oxida¢né-redukénim prostiedi. Barva
povrchu stfepu se vyskytuje okrova, sedookrovd, hnéda ¢i tmavé geda, lom je (tuhové) Sedy. Zadné
zlomky den ani okrajii se nezachovaly. Jeden zlomek nese na vnéjsim povrchu $irokou, rytou, jednodu-
chou ryhu. Vzhledem k zna¢né hrubosti zlomkt, pfedpokldddme, Ze se jednalo o zasobnice.

Do skupiny D byla zafazena nedokonala redukéni (resp. oxida¢né-redukéni) keramika. Jedna se
o jemnozrnné ¢i stifedozrnné tiidy s mirné az hojné se vyskytujici pfimési pisku (v néktery ptipadech
patrné kiemicitého) a miniaturnich Supinek slidy. Povrch je hladky az jemné drsny, v nékterych pii-
padech krupickaty, ojedinéle lestény. Zpravidla jsou na povrchu viditelné miniaturni Supinky slidy
(ojedinéle o velikosti do 1 mm). Sila stfepu je riznd, nejcastéji do 5 mm. U nékterych stiepti jsou pozo-
rovatelné drobné ryzky, které svédci pro vytaceni, obtaceni nékterych nddob zase napovidaji stopy
podsypky na nékterych dnech. Vypal je tvrdy (méné casto sttedné tvrdy) a probihal v redukéni ¢i oxi-
dac¢né-redukéni atmosféfe. Barva povrchu se pohybuje v riznych odstinech a stupnich $edé od svétle
bilosedé po tmavé ¢ernosedou ¢i modrosedou, pripadné okrovosedou. Lom je v nékterych pripadech
svétlejsi nez povrch a neni vyjimkou, Ze vnitini i vnéjsi povrch maji odlisnou barvu (vnitfni zpravidla
svétlejsi). Jak jiz bylo feceno, dna nesou stopy podsypky, ale vyskytuji se i takovéd, ktera byla odfiznuta
¢i nesou stopy po podlozce. Vyzdoba je pomérné archaicka, vychazejici ze starsi tradice. Tvofi ji ryté
linie, jednoducha vinice ¢i vyvalkovitd Sroubovice. Vyskytuje se v8ak i jednoduchy radylkovy ornament
(obr. 19:10/7). Z okrajovych profilaci 1ze usuzovat na zastoupeni hrncti, mis, puklic a patrné i dzbanu
(drobny zlomek vylevky, obr. 19:11/13). Z okrajovych profilaci pfevazuji rtizné typy okruzi, a to s vnitinim
prozlabenim i bez (obr. 19).
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Obr. 20. Tremsin. Okrajové
profilace nddob a vybér
zdobenych zlomki keramické
skupiny E a G. Ciselny kéd
sestava z Cisla

: — — sdcku/poradového Cisla strepu
16 1 2 3cm v sacku. Cdrkovdni znadi
4/1 lestény povrch, krizky glazuru

Skupina E jiz pfedstavuje kvalitni, pIné redukéni zbozi. Material je jemnozrnny ¢i bez makroskopicky
patrné neplastické slozky (celistvy). P¥ipadnou pfimeés tvoii nahodile se vyskytujici pisek a ojedinéle
patrné miniaturni supinky slidy. Povrch je jemné drsny, hladky ¢i lestény, nékdy i krupickaty. Sila
stfepu se pohybuje do 5 mm. Dle dochovanych stop je mozné soudit, Ze nddoby byly vytaceny. Vypal
je tvrdy az velmi tvrdy (téméf slinuty), redukéni. Povrch je tmavé Sedy, lom byva svétlejsi. Dna nesou
stopy odfiznuti i podsypky. Z vyzdobnych motiv se uplatriuje gotické pismo, slozitéjsi a bliZe neiden-
tifikovatelna plastickd vyzdoba (obr. 20:1/4), drobnd lista navozujici dojem tordovani (obr. 20:1/5), kolek,
ryté vicendsobné linie v kombinaci s lesténim a jednoduché radylko. Fragmenty pravdépodobné pochazeji
z hrncti, mis a pohéard. Maly pocet okrajti Ize zatadit k jednodus$e profilovanym, ovalenym, riiznym va-
riantdm okruzi a vodorovné vylozenym.

Skupina F obsahuje pouze jedinou tfidu. Ta je od vSech ostatnich pro své charakteristické znaky
snadno odlisitelna. Material, ze kterého byly nadoby vyrobeny, je sttedozrnny. Pfimés tvoii ostrohranny
pisek, z vétsi ¢asti tvofeny kiemenem. Zastoupeni pisku ve hmoté je asi 30 %. Déle jsou patrné drobné
Supinky zlatavé slidy (ojedinéle az do velikosti 1 mm). Ty se spole¢né s piskem uplatiiuji i na povrchu.
Ten je jemné drsny na vnitfni strané, vnéjsi strana je peclivé upravena, hladka, lesténa. Sila stfepu se
pohybuje mezi 6 a 10 mm, ojedinélé zlomky jsou mirné tendi ¢i silnéjsi. Nadoby byly pravdépodobné
obtaceny. Vypal je pomérné kvalitni, tvrdy. Barva vnéjsiho povrchu je sttedné hnéda az okrovohnéda,
misty pfechazi do cernohnédé. Vnitini strana je zbarvena Sedocerné. Lom je Sedohnédy ¢i okrovosedy.
Z&dny vyzdobny motiv nebyl zaznamenan, nepodaiilo se nalézt ani zadny okraj.

Ttidy glazované keramiky byly zahrnuty do skupiny G. Stiep je celistvy az jemnozrnny, pfimeés
tvofi nahodila zrnka pisku. Povrch, pokud neni pokryt glazurou, je jemné drsny az hladky. Sila sttepu
je kolem 3 mm. Nadoby byly vytaceny. Vypal velmi tvrdy (¢i ¢asteéné slinuty) v oxida¢ni atmosféfe.
Povrch sedy, sedobily, bézovy ¢i okrovy, lom okrovosedy, sedobily ¢i bézovy. Glazura byla aplikovana
na vnitfni ¢i vnéjsi strané, nékdy na obou strandch nadoby, a to transparentni, zelenohnéda, hnéda,
svétle zelend.

Jiz mimo vymezené skupiny se vyskytly v 5] 2002 dva drobné zlomky bélniny a po jednom fragmentu
polokameniny a porceldnu. Z povrchovych sbért pochézi dva zlomky porceldnu a Sest zlomk bélniny.
Cést porcelanové vazicky byla nalezena také v SJ 5002.
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Vzhledem k vyse uvedenym faktm
(zejména silnému postizeni postdepozi¢nimi
transformacemi) dale hodnotime keramicky
soubor jako celek a nikoli podle stratigra-
fickych jednotek ¢i podle sond. Dale ptihli-
zime k rozdilu mezi soubory ziskanymi sbé-
rem a sondazi a k rozdilu mezi soubory
z prostoru jadra hradu a jeho predpoli.
V hodnoceni celého souboru (ziskaného son-
daziisbéry; graf 1) pfevazuje keramika hra-
distni tradice - skupina A (31 %) a B (27 %).
Dale je pocetna skupina D (28 %), mensi za-
stoupent jiz maji skupina E (6 %), F (4 %), G
(3 %). Zbytek tvofi silné otfelé, nehodnoti-
telné fragmenty, zlomky tuhovych nadob
(C) a pozdné novovékych az recentnich
druht keramiky (bélnina, polokamenina,
porcelan).

Soubor ziskany pouze sondazi v jadre
hradu (graf 2) obsahuje opét prevazné kera-
miku hradistni tradice skupin A (32 %) a B
(29 %) a keramiku skupiny D (29 %). Vyra-
znéji se zde projevuje skupina F (8 %), méné
jiz E (2 %). Zlomky tuhové a glazované ke-
ramiky se vyskytly pouze ojedinéle (2, resp.
3 zlomky). Oproti tomu v predpoli hradu
(graf 3) zcela dominuji skupiny A (40 %) a B
(32 %). Procentuélné vyrazné méné je za-
stoupena skupina D (17 %), naopak zvyseni
zaznamendavame u skupiny G (7 %).

Naprosto odlisné hodnoty vykazuje
soubor ziskany sbérem (graf 4). Zde kera-
mika hradistni tradice dosahuje pouze 8 %
v pfipadé skupiny A a7 % u skupiny B. Na-
opak téméf polovinu tvofi skupina D (46 %)
a oproti souboru ziskanému sondézi je vy-
razné vyssi zastoupeni skupiny E (36 %).
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P#i pokusu o datovani keramického souboru se nelze opfit o relativni chronologii na zakladé strati-
grafie. Hodnotit musime proto soubor jako celek. Dataci zakladame pievazné na komparaci se soubory
z okoli. Zde je v8ak nutno upozornit, ze znalost okolni keramické produkce je na velice nizké trovni.
Pfi vyuzivani vzdalengjsich analogii uz zase nastava problém v rozriznénosti stfedovékého vyvoje,
ktery se vyrazné projevoval i na podobé keramiky (Vareka 1998; zejména pak Gabriel - Perina 2009).

Keramicka tfida skupin A a B Ize srovndvat s nejstarsi keramikou identifikovanou na nedalekém
hradé v Rozmitale pod Tfemsinem (Smejtek - Novicek 1993), ve mésté Bieznici (Novdcek 1994), v souboru
ze sidlisté v Tochovicich (okr. P¥ibram; Novicek 1990) a keramikou ze zaniklé sttedovéké vesnice Sadonice
u Rozmitalu (Klapsté 1979). Za nejstarsi je pokladan soubor z Tochovic, datovany do 1. poloviny 13. sto-
leti (s moznym s presahem do obdobi mladsiho a snad i starsiho). Soubory z Rozmitalu a Sadonic jsou
povazovany za pokrocilejsi a na zakladé vyskytu konvice a dzbanu datovany do 2. poloviny 13. stoleti.
Tato datace byla pfisouzena i nejstarsi keramice ziskané z Bieznice.?

Dataci keramiky skupin A a B do 13. stoleti napovida existence tzv. zvonovité misky (obr. 18:6/19),
ktera byla identifikovdana v souboru v Tochovicich (Novdcek 1990, obr. 4:8), v Rozmitéle (Smejtek -
Novidcek 1993, 190) i Sadonicich (Kldpsté 1979, obr. 1:12). Podobnou okrajovou profilaci nachazime zejména
v souboru z Bfeznice (Novicek 1994, obr. 6, 8), ale analogické okraje nalezneme i v dal$ich vyse zminénych
souborech. Dataci do 13. stoleti neodporuje ani vyzdoba tvofena rytymi liniemi, nehtovymi vrypy (obr.
17:11/28) a ptesekavanym zlomem vyduti (obr. 17:6/22).

Keramiku hradistni tradice z Tfemsina mGzeme tedy za soucasného stavu znalosti zatadit nejpravdé-
podobnéji do 2. poloviny 13. stoleti, u nékterych zlomkt vyloucit zcela nelze ani datovani starsi. Vzhle-
dem k nizkému stavu poznani keramiky v oblasti i k charakteru hodnoceného souboru se vsak nelze
vyjadfit ani k moznému pfesahu datovani do 14. stoleti. Z tohoto obdobi totiZ zatim zadny zpracovany
soubor z okoli nepochézi. Otazkou tedy ziistava, kdy v této oblasti tzv. keramika hradistni tradice vy-
zniva, zda tomu bylo jiz na prelomu 13. a 14. stoleti, v priibéhu 1. poloviny 14. stoleti, nebo zda byla
v obéhu jesté hluboko do 14. stoleti. Zradnost pii srovnavani zmén v keramické produkci perifernich
oblasti a center vyvoje nedavno ukézal F. Gabriel s 1. Pefinou (2009) na zakladé keramiky ze stfedniho
Pojizeif a Ceskolipska.

Velice slabé zastoupenou byla skupina C - tuhova keramika, coz patrné souvisi jiz se zna¢nou
vzdalenosti od jihoc¢eskych vyrobnich center tohoto druhu zboZzi. Vzhledem k nizkému poctu se nelze
vyjadfit k jeji dataci.

Obdobny problém jako pfi uréeni horni hranice pro dataci skupin A a B fe$ime p#i urceni spodni
hranice pro skupinu D. Ta se v souborech ze 13. stoleti ve zkoumané oblasti nevyskytuje a pro 14. stoleti
zase postradame soubory ke srovnani (ty mame pak az k 15. a 16. stoleti). Je proto nutné sahnout k jiz
méné jistym analogiim ze vzdalenéjsich lokalit. Tato (i nasledujici skupina E) se fadi do okruhu redukéni
keramiky, ktera byla ve vrcholném a pozdnim sttedovéku rozitena v jiznich a zapadnich Cechach (Va-
feka 1998). V Plzni stfida redukéni zbozi keramiku hradistni tradice v 1. poloviné 14. stoleti (Novdcek
2000; Orna a kol. 2011; Krasanovskd 2013, 74-76). Otazkou je opét, kam je mozno klast nastup redukéni
keramiky v oblastech vzdélenéjsich od tohoto vyznamného centra. Ani na zdkladé vyzkuma v prostoru
mésta Nepomuku, vzhledem k uvadénym nélezovym situacim, nelze pocatek obéhu redukéni keramiky
piesn&ji uréit (srov. Kostrouch — Smejdovd - Sitwovd 2005; Smejdovi — Tetour 2006; Postrineckd — Prochdzka
2011; Postrdneckd 2013). Celkové velice nizka je tiroven poznani keramiky i z mésta Blovice (Krasanovskd
2013, 37). Vnitfné prozlabena okruzi ¢asto zastoupena v tfemsinském souboru jsou typickad i pro plzen-
skou keramiku 14. stoleti, zaznamenany byly i na nddobéch ze stoleti nasledujicitho (Orna a kol. 2011,
14). Také stfidmost vyzdoby tvofené rytymi horizontalnimi liniemi, jednoduchou vlnici, vyvalkovou
sroubovici a jednoduchym radylkem odpovidé vyzdobé uzivané na plzeniské keramice 14. stoleti (srov.
Nowvacek 2000, 20). I pies nejistotu v dataci poc¢atku vyskytu, méizeme skupinu D z Tfems$ina datovat do
pribéhu 14. stoleti. NefeSitelnou otazkou je i mozny piesah do 15. stoleti.

Malym poctem atypickych stfepti je zastoupena skupina E. Pro jeji datovani je podstatny zejména
vyskyt napisového radylka, ktery je kladen do 1. poloviny 15. stoleti (Nekuda - Reichertovd 1968, 71;
Capek 2010, 15; Orna a kol. 2011, 7-8). Dtilezit4 je téz absence slozitéjsich typt radélek vyskytujicich se
v souborech z okoli datovanych do 2. poloviny 15. az 1. poloviny 16. stoleti (Dohnal - Koreny 2003; Capek
a kol. 2014, 482-487). Charakter keramické hmoty i profilace okrajti téz svéd¢i pro zatazeni do 15. stoletf,

20 Materiél skupin A a B byl srovnavan i s keramikou hradistni tradice pochézejici z nedalekého Nepomuku (Kostrouch -

bory z Ceskych Budg&jovic (Capek 2010), Starého Plzence a Plzné (Novicek 2000) se téz pro nejstarsi keramiku vzhledem
k vzdjemné odlisnosti ukdzalo jako nemozné.
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jsou srovnatelné s nalezy z okoli (Novicek 1994; Novicek — Petr 2009). Pro malou pocetnost typickych
prvk ji chronologicky nemtizeme bliZe urcit nez do pribéhu 15. stoleti, spise jeho 1. poloviny. Zde je
nutno upozornit i na napadny nepomér mezi procentualnim zastoupenim vyskytu této téidy ve sbérech
a v sondazi. Zda se, ze kontexty s touto nejmladsi sttedovékou keramikou nebyly sondézi zasazeny.

Stale nedatovand ztstava keramicka skupina F, obsahujici lesténou hnédou keramiku. Absence
okraje i jakékoli analogie ke keramické hmoté a zptisobu jeji Gpravy nam nedovoluje ani ramcové chro-
nologické zatazeni. Keramiku skupiny G, obsahujici kvalitni oxida¢ni glazovanou hrné¢inu, 1ze pouze
rdmcové datovat do pribéhu novoveéku.

Keramicky soubor z hradu Tfemsin Ize tedy nejpravdépodobnéji datovat do 2. poloviny 13. stoleti
az 1. poloviny 15. stoleti. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, nélezovy kontext ale povazujeme za mladsi
a souvisi s vyraznou parkovou tpravou v novovéku. O tom svéd¢i i marginalni vyskyt novovékeé gla-
zované keramiky spole¢né s keramikou stfedoveékou.

5.2. Kovy

Celkem bylo nalezeno 81 kovovych artefakt.” Ty 1ze rozdélit do skupin militaria, sou¢asti odévu a sta-
vebni kovéni. Cast pfedméti nelze pro jejich fragmentarnost i silné postizeni korozi blize uréit.

Ke kategorii militarif je mozno pfiradit dva pfedméty - lamelu z brigantiny a $ipku do kuse. Lamela
z brigantiny byla nalezena v sondé 10 v SJ 10001. Jedna se o mirné prohnuty Zzelezny plech obdélného
tvaru o rozmérech 90 x 57 mm, tloust'ce pfiblizné
1 mm a soucasné vaze 40 g. Rohy jsou oblé, jeden
je odlomeny. Na silné zkorodované plose 1ze dva
vystupky identifikovat jako nytky. Po ptivodnim
podkladu se nezachovaly zadné makroskopicky
viditelné stopy (obr. 21). Velikost lamely z Tfem-
$ina zapada do varia¢ni $ife rozmérti 144 lamel
z tzemi Ceské republiky, které shromazdila L.
Zitova (2013), a jeji obdélny tvar je taktéz zcela
obvykly. Samotna lamela dataci neumoziuje,
brigantiny jsou jisté dolozeny pro 14. stoleti a je-
jich rozvoj pfislusi pfedevsim 15. stoleti. Ani
bliz8i urceni socidlniho postaveni majitele bri-
gantiny z Tfemsina neni mozné. Existuji doklady
uzivani brigantin jak fadovymi bojovniky, tak
i spolecensky vyse postavenymi jedinci (Zdkovskyj
2006, 56-65; Zitovd 2013; Krofta 2014). Obr. 21. Tfemsin. Lamela brigantiny ze sondy 10 (SJ 10001).

Zelezna Sipka (obr. 22) pochazi taktéz ze Kresba T. MaFik
sondy 10 a byla vyjmuta ze S] 10002. Sou¢asna
maximalni délka Sipky z Tfemsina ¢ini 90 mm
avaha 35 g. Délkovahovy index 2,57 ji proto fadi
mezi $ipky do kuse (srv. Durdik 1989; Zikovsky
2006, 30-41; inovativné a velmi podnétné se i ip-
kam vénuje Koscelnik 2013; ke kusim Brych a kol.
2012). Prtifez je kosoctverecny a je zakoncena tu-
leji. Jeji Spicka je ohnuta, takZe se da predpokla-
dat, Ze byla vystfelena a k deformaci doslo do-
padem na tvrdy povrch. Vlastni sipky stfel do
kuse nepfedstavuji chronologicky citlivy mate-
ridl. V pfipadé tfemsinské sipky lze konstatovat,
Ze jeji tvar i rozméry se nikterak nevymykaji
z obvyklé varia¢ni sife. Dalsi informace by mohl
prinést jediné metalograficky rozbor materialu,

ze kterého byla vyrobena (Krofta 2014). Obr. 22. Tremsin. Sipka do kuse
Patrné jako soucast odévu slouzila piezka ze sondy 10 (SJ 10002).
nalezena v sondé 4 v SJ 4002. Zafadit ji Ize do Kresba T. Marik

21 Zde je potieba uvést, Ze kovové pfedméty dosud nebyly konzervovany, a proto je v nékterych ptipadech jejich blizsi
hodnoceni nemoZné.
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Obr. 24. Tremsin. Kosténd stienka noZe ze sondy 10
(S 10002)

Obr. 23. Tremsin. Prezka ze sondy 4 (SJ 4002)

A

kategorie prezek ovalnych s odsazenou rovnou stranou a s tylni pfichytnou destickou (obr. 23). Jeji po-
délny rozmér i s destickou ¢ini 50 mm, $ifka ramecku 35 mm. Pfesny tvar desticky vzhledem ke korozi
neni mozné urcit. Pivodné se patrné jednalo o desticku ve tvaru pismene D s vystupkem ve vrcholu (?).
Jednoznac¢né urceni pfedmétu jako pfezky umoznuje dochovany trn. A¢ jsou pfezky pomeérné castym
nalezem, dosud stale chybi jejich souhrnné zpracovani. Postrdddme zejména stanoveni chronologie jed-
notlivych typt, a proto i pfezku z Tfemsina nemtizeme bliZe datovat® (zatim nejkomplexnéji Ziibek
2002).

Ze stavebniho Zeleza bylo nalezeno celkem 60 kusti hfebiki a 6 klinct. U velké ¢asti hiebikt vzhle-
dem ke stavu dochovani nelze ur¢it jejich paivodni tvar a velikost. Z typt se vyskytuji hiebiky svitkové,
kiidlové a se sirokou hlavici. Svitkové htebiky (téz sindeldky) byly pouzivany k pfipevnéni $indeld,
hteby se Sirokou hlavici pak k pfipeviiovani kovani. U kfidlovych htebik{i neni dosud jisté, zda se ne-
zacinaji objevovat az od 15. stoleti (Belcredi 2006, 352).

5.3. Kosti

Vzorkovaci sondazi bylo nalezeno 77 fragmentt kosti. Tento material dosud nebyl podroben archeozo-
ologické analyze. Vzhledem k tomu, Ze soubor nelze podle kontextu bliZze chronologicky zafadit (zlomky
mohou pochézet z celé doby existence hradu a nelze vylouc¢it ani mladsi pivod ¢asti souboru), nebylo
by snadné vysledky jednoznac¢néji interpretovat.

Blize si vsak vSsimneme jednoho artefaktu vyrobeného z kosti a nalezeného v SJ 10002. Jedna se
o cca 6 cm dlouhy (neni zachovan v celé délce) a 1,5 cm Siroky pfedmét. Na priifezu je jedna strana
mirné vypoukld, druhd rovna. Pfedmét byl v pravidelnych odstupech provrtan a je druhotné prelomen
na dvé casti (obr. 24). S nejvétsi pravdépodobnosti ho miizeme interpretovat jako kosténou stfenku
noze.

5.4. Ostatni nalezy

Z ostatnich kategorif registrujeme zlomky skla. Ze SJ 2002 pochézi 8 ks tmaveé zeleného lahvového skla,
v 5] 5002 byly nalezeny ¢tyfi zlomky ¢irého tabulového skla. V obou pifipadech se jedna o sklo novovéké
¢i recentni. Nejistd je datace t¥i drobnych amorfnich kapkovitych zlomkt skelné hmoty svétle zelené
barvy ze SJ 9003. Dokladem o vytdpéni interiérti hradu je 19 zlomk kachlt. Vzhledem k fragmentérnosti
1ze pouze fici, Ze se jednalo o kachle ndadobkové. Dale bylo nalezeno nékolik fragmentt strusky. U dvou
nalezenych drobnych zlomkd z dlazdice ¢i tvarovky s tmaveé hnédou glazurou na povrchu nelze jedno-
znacné rozhodnout, zda maji sttedovéky nebo mladsi ptvod.

5.5. Kamenické ¢lanky

Z hradu je dosud znamo pét kamenickych prvkid. Prvni se nachdzi v pfikopu a jednd se o odraznik
z brany, ktery na svém boku nese stopy po otaceni konstrukce (obr. 25). Druhy lezi na zapadnim svahu
v kamenné suti. Je to kvadr o pfiblizné ¢tvercovém profilu, ktery mé jednu hranu prozlabenou (obr.
26:2). Treti ¢lanek byl identifikovan na vychodnim svahu, jiz v prostoru kamenného mote. Dle jeho za-

22 Pravdépodobné nejblizsi analogii (vzhledem ke stavu dochovani a korozi obou srovnavanych pfedmétd pomérné di-
skutabilni), kterou se ndm podafilo nalézt, je Zeleznd ptezka ze stiedovékého hibitova na Oskobrhu. Kontext, ve kterém
byla nalezena, byl datovan na zakladé keramiky piiblizné do sklonku 13. a do 14. stoleti (Hrdlicka - Richter 1974, 145,
obr. 36:7).
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kiiveni se da predpokladat, Ze byl soucasti osténi portalu ve tvaru lomeného oblouku. Prvek ma mirné
obdélny prtiez (obr. 26:3). Ctvrty ¢lanek je svou profilaci podobny ptedchozimu. V soucasné dobé
nelze posoudit cely tvar, jelikoZz je soucasti poztstatk(i okruzni kamenné plenty z romantismu a jeho
Cast je skryta pod terénem (obr. 26:4). Soucasti této plenty je i paty ¢lanek. Jeho vy¢nivajici ¢ast ma taktéz
jednoduse pravothlou profilaci. P¥i soucasném priazkumu jiz nebyl nalezen ¢lanek, ktery mél lezet
v pitkopu a zmifiuje se o ném J. Céka (1999, 196). Nékdy po roce 1950 poiidil jeho skicu (obr. 26:+).3 Na
hradé Ize nalézt jesté nékolik drobngjsich amorfnich zlomki, jeden byl ziskan i pfi exkavaci sondy 1.

Profilace ¢lankd je velmi jednoduchd, a neumoznuje proto jejich jednoznacné chronologické zafazeni.
Materialoveé se jedna o blize neurc¢eny granitoid. Tento druh horniny byl pouZzivan na tvorbu architek-
tonickych prvki i na okolnich stavbach po cely stfedovék i dale v novovéku.

Ac samotna profilace nalezenych ¢lank neumoziuje datovani, k otdzce stavebnika by mohlo po-
skytnout indicii samotné pfesné urceni horniny a jejtho ptivodu. Vhodné by bylo materidlové uréeni
kamenickych ¢lankt z hradu a jejich nésledné srovnani s analogickym ur¢enim nejen z prestiznich
staveb v okoli, na kterych participoval panovnik (napi. kralovsky hrad Kamyk, klaster Nepomuk), ale
i z dal$ich staveb datovatelnych do 13., 14. i mladsiho stfedovékého obdobi (hrad v Rozmitdle, kostely
ve Starém Rozmitale, Bubovicich, Bél¢icich, Ijjezdci, Hvozd'anech, Budislavicich a tvrz ve Hvozd'anech).
S tim by bylo vhodné se nédsledné pokusit o identifikaci loZisek. Na zakladé této metody byla napt. za-
mitnuta souvislost stavby hradu Bukova s prestiznimi stavebnimi hutémi (Dvoriik - Unger 1996).

23 Za poskytnuti skici mu timto dékujeme.
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6. SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

Za poslednich 50 let nebylo hradisti ani hradu na Tfems$iné vénovano pfili$§ odborné pozornosti. Mimo
jiné to bylo pravdépodobné zptisobeno i mylnou pfedstavou o malé mife jejich dochovani a moznosti
rozpoznani jejich poziistatktt od pozdéjsich aprav. Pfi provadéni zde referovaného vyzkumu se vSak
ukazalo, ze doklady minulych lidskych aktivit jsou pomérné dobie vzdjemné rozlisitelné. Navic lokalita
prinasi mnoho dileZitych informaci a jeji blizsi poznani mhze vyrazné prispét k tématlim soucasné ar-
cheologie.

6.1. Hradisté

Poztistatky hradisté v severni ¢asti vrcholu zcela setfela stavba vrcholné sttedovékého hradu a parkova
tprava z obdobi romantismu. Vnitfni val severojizni orientace oddélujici akropoli od pfedhradi se do-
choval pouze ¢astecné (délka cca 70 m), prevazné ve své jizni ¢asti, kde je prerusen soucasnou cestou.
Vzhledem k celkové situaci je pravdépodobné, Ze tato pfistupova cesta na akropoli vede v mistech, kde
se nachézel i vstup plivodni. Val posléze pokracuje déle na jih. V mistech, kde se ptivodné napojoval na
val vnéjsi, a tim uzaviral akropoli, je poskozen dalsi cestou, a tak jeho ukonceni neni zcela zjevné.
Vnéjsi val obepinajici akropoli na zdpadni strané se dochoval pouze ¢aste¢né a v terénu se jevi jako
nepatrna terénni vina. Oproti tomu na jizni strané je v terénu mnohem lépe zachovaly a viditelny. Ve
stejném stavu dochovani pokracuje déle na vychod, kde tsti na predhradi v pravou stranu klestovité
brany. Na severni strané piedhradi evidujeme dvé linie ohrazeni, které pravdépodobné vychézely
z dnes jiz nedochovaného opevnéni akropole. Obé linie jsou v severnim prabéhu poskozeny souc¢asnou
cestou. Na vychodni strané se tyto valy sbihaji a tvoii tak levou stranu kle$tovité brany. Zvlasté vnéjsi
val je v téchto mistech vyrazny a dosahuje na vnéjsi strané misty az 3 m vysky. Vzdalenost mezi proti-
lehlymi konci kfidel vstupu na vnitini strané ¢ini 3 m. Brana na Tfemsiné si zasluhuje zvlastni pozornost,
nebot obsahuje nestandardni prvek organizujici prostor pfed ni. Z jizntho oblouku kamenného valu
vychdzi dal$i rameno? o délce cca 40 m, které se staci na sever, a kopiruje tak pritbéh dvou zmiriovanych
linii tahnoucich se ze severu. Val je posléze pferusen v misté pravdépodobného ptivodniho vstupu. Né-
sledujici situace je kvtili pozdéjsim antropogennim ¢innostem na vrchu nejasnd, nicméné se priklanime

24 'V téchto mistech je napojeni bohuzel poskozeno vydlazdénou novovékou cestou zbudovanou v ramci romantickych
parkovych tprav.



Nedestruktivni vyzkum vrchu Tfemsin v jiznich Brdech 799

N

k moZznosti, Ze zmiflované rameno valu po svém pferuseni pokracovalo ddle a napojovalo se na vnéjsi
severni val, nebot ten se v tomto misté jevi jako rozvaleny, byt neztraci nic na své vysce. Timto fesenim
tak doslo k rapidnimu prodlouzeni vstupniho koridoru o celkové délce 70 metrti se sedmnéctimetrovym
pfevysenim.

Pavodni podoba tfemsinského opevnéni neni zndma. Vzhledem k variabilité pravékych opevnéni,
se nabizi nékolik variant, jak mohla byt hradba na Tfemsiné feSena (od oboustranné licované kamenné
hradby obsahujici vnitfni zpeviiujici armaturu az po jednoduchy val tvofeny nasypanym kamenim).
Tato otazka by mohla byt jednoznacné rozfesena pouze prostiednictvim archeologického vyzkumu za-
méfeného na vybrany segment dochovaného opevnéni. Ten vsak na Tfemsiné dosud nebyl realizovan.

V soucasnosti nejblizsi vodni zdroj predstavuje tzv. Tfemsinska studna, kterd se nachdzi na jihovy-
chodg, 20 m od opevnéni predhradi. Pivodni podoba mista pfed vyhloubenim studny neni znama. Dal-
§im soucasnym vodnim zdrojem je aZ pramen nad serpentinou tzv. Salmovy cesty, vzdéleny 250 metrt
od valu predhradi.

Plocha akropole v pfedpokladaném maximdalnim rozsahu ¢inila 1,9 ha, celkova plocha hradisté pak
5,5 ha. Veskeré valy jsou v soucasnosti tvofeny nasucho kladenymi kameny (obr. 27) a jejich délka ¢ini
cca 875 m. Celkové délka fortifikace véetné valli rekonstruovanych pak ¢inila cca 1500 m.

I ptes peclivé vedeny terénni vyzkum se nepodafilo ziskat material, na jehoZz zakladé by bylo mozné
datovat dobu vzniku a uzivani tfemsinského hradiste.

Na zakladé soucasného stavu poznani neni mozné jednoznacné urcit primarni divody zalozeni
hradisté a k této problematice se lze vyjadfit pouze na drovni hypotéz. V prostiedi ¢eské archeologie
existuji dva hlavni ndzory na funkci ohrazenych arealt pravékého stafi. Prvni, pfisuzujici t¢émto nadko-
munitnim aredldm primarné praktickou funkci, 1ze ptikladné ilustrovat nazory S. Vencla. ,, Za nejobecnéjsi
spolecny znak fortifikaci je tfeba povaZovat jejich vojenskou stranku a hodnotu. Jakékoliv opevnéni vyjadiuje
snahu po zabezpeceni lidi i majetku, tedy spolecenskych hodnot” (Vencl 1983, 288), ptipadné, ze ... vétsinu
ohrazeni lze funkcionalisticky vykladat jako materializovanou podobu obav o Zivot, majetek a kulturni identitu, za
projev o zachovdni vlastni existence” (Vencl 2002, 431). Takovéto postoje prameni z pfesvédceni, Ze nejdi-
lezitéjsim aspektem tcelu téchto nemovitych artefaktt je zcela nezpochybnitelnd praktickd funkce
(k problematice tcelu artefakt Neustupny 2007, 31; podrobnéji tyz 2010, 83-92). Tyto nazory obecné za-
stdva procesudlni archeologie, ktera kulturu chape jako nezbytny prostfedek adaptace ¢lovéka pro své
preziti.

Diametralné odlisnym postojem se prezentuje archeologie postprocesualni, kterd vnima lidskou
kulturu jako mnozinu symbolt uzivanych v urcitych socialnich strategiich. Dtraz, ktery je nékdy kladen
na praktickou funkci artefaktdi, se zda logickym vychodiskem v pfipadech, kdy nahlizime na minulé
lidské populace jako na spole¢nost, ktera se fidila vyhradné principy racionality a prostfednictvim ryze
praktickych krokd bojovala o své preziti. Na zdkladé takto striktné racionalniho postoje protézujictho
aspekt , prakti¢nosti”, bychom vsak byli nuceni specifikovat urcité skupiny artefaktti (hroby, umeélecka
dila ¢i ozdoby) jako nepraktické, jak poukazuje v reakci na S. Vencla M. Kuna. Artefakty oznacované
jako ,nepraktické”, vsak nelze zédroven chapat jako ,neuzite¢né”, nebot, jak jiz bylo uvedeno, kazdy ar-
tefakt byl vytvofen za né&jakym tcelem, at uz to bylo napf. pro uspokojeni socidlnich ¢i duchovnich
potieb (Kuna 2002, 436-437).

Z téchto divodt neni nasim zameérem
vyzdvihovat pouze jeden potencidlni aspekt
ucelu vystavby tfemsinského hradisté, ale
postupné se vénujeme relevantnosti vsech
tH kategorii tcelu.

Prakticka funkce hradisté jakozto opev-
néné polohy, kam se béhem vale¢nych ne-
pokojtt uchyluje okolni obyvatelstvo, je nas-
nadé. Kamenné valy zajisté skytaly v pfipadé
nutnosti moznost obrany i ochrany. V pfi-
padé posuzovani Tremsina jakoZto refugia
je diskutabilni jeho rozloha, ktera by se
mohla zdat naddimenzovana. Nelze ovsem
vylouc¢it, Ze predevsim plocha piedhradi,
mohla pohodIné poslouzit pro ptipadné us-
tjeni stad dobytka. V neprospéch interpre-
tace Tfemsina jakozto refugia vypovida jeho Obr. 27. Trem$in. Kamenné valy hradisté
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situovani na vrcholu kopce, ktery je dominantou okolni krajiny. V tomto ptipadé bychom spise ocekavali
nendpadnou polohu zabezpecujici ochranu a nabizejici vhodné zazemi. V aredlu hradisté vsak v soucasné
dobé neevidujeme jakykoliv zdroj vody. Dominantni poloha by pii hodnoceni praktickych funkci spise
naznacovala vyuziti Tfemsina jakoZto pevnosti stfezici okolni krajinu. V tomto pfipadé by byl nespornou
vyhodou dobry rozhled. Ten by v8ak mohl byt zaru¢en vystavbou méné naro¢né pozorovatelny.
Vybudovani hradisté v takto extrémni poloze muselo byt naro¢nym pocinem, ktery nebyl v redlnych
moznostech jedné pravéké komunity. Z pohledu moderniho ¢lovéka lze jeho vystavbu oznacit za eko-

nomicky racionalni jen stézi. Mozné diivody realizace takto ndro¢ného projektu, je vsak mozné spatfovat
pravé v jejim nezanedbatelném socidlnim aspektu, na coz upozornil napi. M. Oliva (2002). V tomto

vvvvvv

/////

jednoho z nadkomunitnich arealt (k pojmu Neustupny 2010, 148-149), jejichz spole¢nym rysem je odle-
hlost od arealt jednotlivych komunit, hovofi i nase dosavadni znalosti osidleni okoli Tfemsina (viz
dale).

Spolecensky vyznam hradisté 1ze taktéz spatfovat v jeho potencialu jakoZzto neutralniho centra ob-
chodu, kde po jeho vystavbé dochézelo k setkavani jednotlivych komunit. Obecné Ize obchod klasifikovat
jako dtlezity socidlni vztah podporovany artefakty i ekofakty (Neustupny 2010, 87-88), ktery vede ke
specializaci mezi lidmi (Neustupny 2010, 225-266).

V kontextu hodnoceni ohrazeni a fortifikaci, jakoZto symbold uréenych ke komunikaci s ostatnimi
lidmi ¢i s nadpfirozenymi bytostmi (symbolicky smysl artefakti), jsou dtilezité pojmy ,tvorba artefaktti
ve vertikdIni dimenzi” a , tvofeni artefakt(i v fadé (linii)”“. Vzhledem k pfedpokladu, Ze se pravéci lidé
pohybovali pfevazné ve dvou dimenzich, byl potencidlni pohyb v dimenzi tfeti né¢im vzacnym. Tento
akt Ize tedy povazovat za vysoce symbolicky a nepfilis casty. Ohrazeni tvofena linii jsou zase prvkem,
ktery se v pfirodé prirozené nevyskytuje, lze jej tedy chapat jako prvek vytvatejici poradek, strukturu
v lidském svété. U takto vymezenych ploch lze proto pfedpoklddat jejich posvatnou podstatu (Neustupny
2010, 89-91; k obdobné myslence vymezeni se vici okolni pfirodé a budovani ritualnich hranic napft.
Benes 1995).

Pfi hodnoceni moznych praktickych dévodi vystavby hradisté na Tfemsiné je nutné zohlednit
taktéz jeho prirodni prostfedi, které neni ptili§ vhodné pro celoro¢ni obyvani. Tfemsin je navic jednim
z nejvyse situovanych ceskych hradist. Vyse polozené je pouze hradisté Albrechtice (902 m n. m.,
rozloha 3 ha) a dosud stale diskutabilni hradisté Studenec (980 m n. m., rozloha 2,5 ha).

Nejblizsi nélez dokladajici lidské aktivity z obdobi zemédélského pravéku pochazi z katastru obce
Huté pod Tfemsinem, kde byla na pravém biehu Kotelského potoka nalezena brousena sekera datova-
telna do obdobi starsiho aZ stfedniho eneolitu (Stolz - Koreny 2008). Dalsi nélez pfedstavuje cca 7 km
vzdus$nou ¢arou vzdaleny depot keramickych nadob z obce Vacikov, ktery je datovan do stfedni doby
bronzové (Dubsky 1949, 104; Koreny 2006). Za nejblizsi doklad stabilniho osidleni 1ze povazovat halstatské
ploché zarové pohiebisté v trati U okrouhlice, nachazejici se na katastralnim tizemi obce Procevily
(Dubsky 1949, 345; Soudskd 1956). Z Procevil je znam taktéZ ojedinély nalez kamenného mlatu s obéznym
zlabkem ze star$i doby bronzové, ktery byl vsak nalezen v druhotné poloze (Hdjek 1954, 156, obr. 20:7;
Frohlich 1993, 37), dale pak ojedinély nalez masivniho zdobeného bronzového naramku z polohy Ve
vosi¢i (Dubsky 1949, 345; Fréhlich 1993, 39) a zlomky laténské keramiky z polohy Na cihelné (Drda 1987,
552; Frohlich 1993, 40). Ojedinély nélez keramického stfepu ramcové datovaného do doby bronzové ¢i
halstatské pochazi z Rozmitélu pod Tfemsinem.” Podle dosavadniho stavu badani je v pravéku hustéji
osidlena az oblast kolem mésta Bieznice (srov. Frohlich 1993).

Budeme-li vychéazet z téchto predpokladii a adajti, pak se vybudovéni hradisté v dobfe viditelné
a pomérné tézko pristupné poloze, jevi jako opodstatnény pocin, zejména co se tyce jeho pfedpokladaného
spole¢enského vyznamu a symbolického smyslu.

6.2. Hrad

Pro stavbu vrcholné stfedovékého hradu bylo vybrano vysoko polozené, pomérné rozsahlé, napadné
protdhlé a tzké stavenisté (cca 75 x 30 m; 1700 m?). Hrad mél obvodovou hradbu vystavénou z mistniho
kamene spojovaného maltou. Kdmen mohl byt ziskan jak sbérem na okolnich kamennych moftich, tak
z valtli starsiho hradisté, ale i pfi tézbé ptikopu. Obvodova hradba je v soucasnosti z velké ¢asti kryta
nasypem s kamennou plentou z obdobi romantismu. Doklada ji nékolik drobnych tsekd, kde hradba

25 Zapis v ADC. Zprava BZO, kod: PB/ROZMITAL P/2001/355.
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z nasypu vystupuje, a porost nékterych druhti rostlin, které se vaZzou na mista obohacena vapennou
maltou. Sitku hradby se zatim nepodafilo zjistit.

I pfes provedeny vyzkum se nelze blize vyjadfit k charakteru zastavby, jelikoz povrch uvnitt hradeb
je viceméné rovny a byl vytvofen béhem radikalni dpravy aredlu v romantismu. Tato tprava byla
z¥ejmé spojena s jednordzovou destrukci hradnich staveb, coz doklada mohutna kamenna sut zjisténa
pod soucasnym povrchem geofyzikdlnim prézkumem i naslednou sondazi. Tato sut sice neumoznila
pouzitym metoddam pozndni situace pod ni, da se vsak predpokladat, ze poziistatky zastavby i intaktni
uloZeniny z doby Zivota hradu pod ni budou zachovany. To by znamenalo vysoky informacni potencial
pfipadného budouciho vyzkumu. Pferuseni okruznich naspt a drobné vybézky smérem dovnitf arealu
pfiblizné v poloviné délky jadra nelze spojovat se sttedovékou situaci. Jednd se nejspise o novotvary
z romantismu, ze kterého pochazi i platforma pro stavbu rozhledny. Pro jeji sttedovéky ptivod nic ne-
svéddi. Budovy stfedovékého hradu mély kamenna osténi a alesponi nékteré z nich byly kryty sindelem
a vytapény kachlovymi kamny.

Od zbytku vrchu je jadro hradu oddéleno mohutnym $jjovym piikopem. Podkovovité vybézky na
jeho koncich interpretujeme jako vysypky vytézeného materialu (k tomu nejnovéji Varhanik 2014). Kam-
bricky slepenec, v némz byl ptikop vyhlouben, je jednou z nejtvrdsich hornin v Cechéach. Vykopéni
takto mohutného pfikopu muselo byt velice pracné. Nahla zména $itky prikopu, jeho vztah k vysypkam
i samotna existence téchto vysypek dle naseho nazoru poukazuji na nedokonéenost ptivodniho zameéru.
Za starsi povazujeme zapadni, 8irsi ¢ast. Z ni byl material vyvaZzen do obou svahti. Rozmérové skromngjsi
vychodni tsek pfikopu byl odtéZen az dodate¢né. Stavba hradu tedy byla patrné pferusena a pozdéji
dokoncena ve skromnéjsi podobé.

Dosud nebylo uspokojivé vysvétleno vyuziti pfedpoli hradu. Jeho mozné zaclenéni do opevnéni
arealu nemohlo byt ani po provedeni vyzkumu zcela vylouc¢eno ani potvrzeno. V tomto ohledu je nutné
brat na zfetel, Ze hrad nejspise nebyl dokoncen v ptivodnim zdméru (viz situace $ijového prikopu).

Hrad na Tfemsiné nebyl postaven z hlediska pifirodnich podminek a hospodarskych moZznosti
v pfili§ vyhodné poloze. Hrad i jeho obyvatelé byli vystaveni nepfiznivym klimatickym pomeértm vy-
sokého horského vrcholu a okolni krajina neskytala vhodné podminky pro rozvoj zemédélstvi. Zna¢né
prevyseni nad okolim také znesnadiiovalo dopravni dostupnost. Pvodni cesta na hrad vedla patrné
od vesnice Rozelov. Jeji nepatrné poztistatky v podobé nékolika avozt byly identifikovany analyzou
dat LLS a nasledné ovéfeny v terénu povrchovym prazkumem.

Zda se, ze hrad byl zaloZzen nejspise v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti bez silnéjsi vazby na hospo-
darské zazemi a byl od nejblizsi trvalé sidelni jednotky vzdélen vice nez dva kilometry.? Tato situace se
v pribéhu jeho Zivota nezménila. Hrad zanika v pribéhu 15. stoleti.

Dflezitou otdzkou je, kdo mél zdjem postavit takto rozsahly hrad v této vysoké, odlehlé poloze.
Hrad na Tfemsiné, jakozto kazdy jiny artefakt, byl spojen se dvéma procesy - vytvofenim a tcelem. Uz
hledani vhodného stavenisté a stavebni podoby muselo byt podfizeno jeho zamyslenému tcelu. Musely
byt brany ohledy na jeho budouci praktické funkce, spole¢ensky vyznam a symbolicky smysl. Zaroven
pfijeho stavbé (vytvareni) musela byt splnéna podminka akceptovatelnosti pro spole¢nost (srov. Neus-
tupny 2010, 32, 83-92).

Nejprve se zaméfime na jeho praktické funkce. Lze konstatovat, Ze z obranného hlediska byla po-
loha pro stavbu vhodna. Mdme i nepfimé doklady pro pInéni funkce obytné (kachlova kamna, kuchynska
a stolni keramika). Komplikaci musime vidét v dostupnosti hradu z okoli a umisténi ve velké nadmoiské
vysce s nepfiznivymi klimatickymi podminkami. To muselo zptisobovat i komplikace se zdsobovanim.
Z praktického hlediska tedy nebyl vybér polohy pro plnéni obytné a reziden¢ni funkce vhodny.

Dalsi praktickou funkci je funkce hospodarska. Jako nejblizsi hospodafské zazemi mohla slouzit
plocha pfed sijovym ptikopem jadra. Nedestruktivnim vyzkumem se nepodafilo zjistit Zddné jasné in-
terpretovatelné struktury, které by umoznily blize specifikovat jeji vyuziti i zaclenéni do hradniho
arealu (pouze komunikaéné vyuzivany prostor?, odpadové areély?, neopevnéné podhradni osidleni?,
predhradi?). Nejblizsi jisté hospodarské zazemi Ize hledat v podobé vice nez 2 km vzdu$nou carou
vzdalené vsi RoZzelov.

26 Prace zaméfené na studium hradu a hospodarského zazemi ukézaly, Ze nejblizsi vesnice byvaji od lechtickych hrad
vzdéleny do dvou kilometra (Gabriel - Kracikovd 2004; Hogen 2008; Kasl 2008). U sidel nizsi slechty se predpoklada nut-
nost jesté blizsiho provéazani sidla s jeho ekonomickym zdzemim, a proto byly tvrze a reziden¢ni dvory umistovény do
blizsiho vztahu s intravilanem vesnic (Placek 2008). Naopak kralovské hrady nemély byt hospodaiskym centrem zbozi
ajejich vztah k zdzemi by mél byt ¢isté spotiebitelsky (Durdik 1983, 471; Durdik - Bolina 2001, 64-68).
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Dalsim aspektem je pfistupnost stavenisté pro dovoz materialu (Krenn 2006, 225). Kdmen a dfevo
patrné byly relativné snadno dostupné na misté. Dovazeno muselo byt ale vdpno a pisek na vyrobu
malty. Jakym zptisobem byla zajisténa voda, potfebna také pro obytny i hospodatsky provoz, dosud
nevime.

Shrneme-li pfedchozi odstavce, je patrné, Ze z praktickych funkci nebyla potlac¢ena vojenskd, ostatni
jiz pro vybér polohy nehraly nejspise takovou roli (obytna, rezidencni, dostupnost stavebniho materialu)
a v pfipadé hospodaiské musime konstatovat vybér polohy za zna¢né nevhodny.

Stavba hradu na Tfemsiné vSak méla i spolecensky vyznam. Pokud mtizeme soudit, jeho podoba
spliiovala atributy hradu, a spliioval tedy soudobé naroky na sidlo feudéla.

Vice pozornosti je potfeba vénovat symbolickému smyslu. Volba stavenisté na osamélém kopci vé-
vodicimu krajiné plné vyhovuje potfebé vyzatrovat néjaké sdéleni do velké vzdalenosti. Z tohoto pohledu
bylo zvoleno misto pro vystavbu hradu T¥emsin idedlné. Ve 13. stoleti si mély predni slechtické rody
pomoci hradt - ,,symbol moci a permanentni pfitomnosti” - cilené vymezovat sféry svého budouciho
vlivu (Simiinek 2010, 189). Podobné postupoval i panovnik a v tomto kontextu 1ze na hrad nazirat jako
na prostfedek mocenského boje, ktery vyvrcholil v obdobi vlady Pfemysla Otakara II. Tehdy se stietla
silné autoritativni vlada krale se vzristajicim sebevédomim emancipované slechty (k tomu Zemlicka
2011).

Z dosud uvedeného plyne, Ze pro vybér polohy pro stavbu hradu Tfemsin hréla prvofadou tlohu
potieba zaujeti vyznamného mista v krajiné a nikoli potfeby praktickych funkci. Vybérem této polohy
byly pfistup a zdsobovani hradu zkomplikovany, a tim se i snizovalo pohodli. A¢ stavebni podobu
hradu na Tfemsiné nezndme, samotna jeho poloha ho predurcovala byt symbolem ovlddnuté krajiny
a soucasné zastupnym symbolem svého stavebnika.

Pro 2. polovinu 13. stoleti, kdy pfedpokladdme vybudovani hradu, nachazime v oblasti jediny vy-
znamnéjsi rod. Byli jim péani z Rozmitalu, jedna z vétvi rozrodu zvaného Buzici (Kotldrovd 2008).”
Z nich Oldfich, pfipominany v 50. a 60. letech 13. stol, patfil do okruhu nejvyznamnéjsich pant v zemi
a pohyboval se v okoli panovnika. Tim navazal na postaveni svych predkt, zejména svého otce Budi-
slava, vlivného rdadce krale Véclava I. Po Oldfichové smrti se ale pani z Rozmitdlu z prament vytraceji
a objevuji se vyraznéji opét az v 1. poloviné 14. stoleti. Zda se tedy, Ze ve 13. stoleti byl poslednim vy-
znamnéjsim ¢lenem rodu Oldfich. Patrné on by mohl pfipadat v tvahu jako potencidlni stavebnik
hradu na Tfemsiné; je v8ak povaZovan za stavebnika Rozmitalu,?® ktery se pak stal rodovym sidlem.
Bylo by tézko vysvétlitelné, na¢ by stavél dalsi, podobné rozsahly hrad v mnohem prestiznéjsi poloze.

V 2. poloviné 13. stoleti v8ak existovala osoba, kterd mohla mit na takové prestizni stavbé - za
kterou hrad Tfems$in povazujeme - zajem a i ekonomické predpoklady k jejimu vybudovani. Byl jim
¢esky kral. Stavba hradu na Tfemsiné by zapadala do budovatelské aktivity Premysla Otakara II., ktery
cilevédomé budoval sit svych opor. Ne bez vyznamu patrné bylo, zZe Tfemsin je ve vizualnim kontaktu
s Pasovskou stezkou, ktera prichdzela z oblasti Pfemyslovy expanzivni politiky. Samotné poloha hradu
by snesla srovnani s diilezitym Pfemyslovym zakladatelskym po¢inem - Bezdézskem. Nejen, ze pro
zaloZzeni kralovského Bezdézu bylo vybrano také protahlé a tizké stavenisté na vysokém dominantnim
kopci, které mélo symbolicky podtext, ale paralelu by bylo mozné najit i v nehostinném piirodnim pro-
stiedi, které zamezilo dal$imu rozvinuti zaméru (k tomu Simiinek 2010, 193). Pravé podlouhlé stavenisté
je typické pro hrady 2. poloviny 13. stoleti, které jsou spojovany s kralem (Kamyk, Bezdéz, Jivno, Vité-
jovice, Spilberk; Durdik - Bolina 2001, 85).

Nelze vyloucit, ze kralovska stavba probihala v sou¢innosti s pany z Rozmitalu. Zde je nutné zda-
raznit vyrok J. Zemlicky (2003, 533-534) o tom, kdo byl vlastné vice majitel - zda kral, iniciator stavby,
nebo Slechtic, ktery stavbu na jeho ptfikaz a z jeho prosttedkt provadél. Je docela mozné, Ze v nejisté
dobé po smrti Pfemysla Otakara II. ¢i po smrti Véclava III. vzali pani z Rozmitélu staveni$té hradu
is okolnimi majetky ,, pod svou ochranu”. K dostavbé hradu v ptivodnim zaméru vsak jiz nebyl dévod.
Tim by se dala vysvétlit i majetkova expanze rodu ve 14. stoleti. Rozestavény hrad na Tfemsiné pak
mohl byt ve skromnéjsi podobé dokoncen a vyuzit posléze jako sidlo pant z Tfems$ina, patrné vedlejsi
vétve pant z Rozmitalu.

27 Péni z Tfemsina byli patrné jejich pfibuznymi. Da se tak usuzovat podle spole¢ného erbovniho znameni - svini hlavy.

28 Hrad Rozmitél byl zaloZen v tidolni poloze. Jeho stavebni vyvoj neni dosud pf#ili§ znam. Do dnesni podoby byl formovan

dlouhym obdobim pfestaveb. Za nejstarsi ¢ast se povazuje obvodova hradba, kterd vymezuje nepravidelné ovélné jadro
o vyméie 2800 m? (Durdik 2000, 486-487).
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6.3. Montanni ¢innost

V nizsi vyskové trovni hradisté i v jeho bezprostfedni blizkosti evidujeme velké mnozstvi konkavnich
a konvexnich objektd. Ty Ize ztotoZnit s blize nedatovanou montanni ¢innosti. S ni by mohla souviset
zminka Honigera z roku 1885 o dolovych haldédch po tézbé zlata na Tfemsiné ¢i Posepného popis vyso-
kych hald na vychodnim tbo¢i a ryzovisté v tidoli Zavisinského potoka od hajovny Na Dédku a dal po
proudu z roku 1895 (oboje dle Kratochvil 1963, 419).

Na Zavisinském potoce madme doloZeno ryZovani sekundarnich lozisek zlata v podobé dodnes
dobt'e dochovanych sejpil. Zda je mozné ztotoznit montanni ¢innost na Tfemsiné s pouhym vyhledéava-
nim primarnich loZisek, ¢i snad s jejich tézbou, ztistava oteviené. Rozliseni kutacich (prospekénich) ob-
jektt od téznich je totiz povrchovym prizkumem obtizné (Novdcek 1993). V ptipadé Tfemsina se k tomu
pripojuje problém s neprostupnym porostem mladych smrckd, které brani jak vizudlnimu posouzeni
aredalu, tak jeho pozemnimu podrobnému geodetickému zaméfeni a neumoziiuji proniknout ani papr-
sktim LLS. Celkovy plan proto v soucasnosti nelze vytvofit. Zaroven se nepodafilo ziskat zadny datovaci
materidl, ktery by slo vztdhnout k této ¢innosti. Lze pouze uvést, ze nékteré objekty narusuji valy
hradisté a jedna se o ¢innost mladsi. Vztah k vrcholné stfedovékému hradu je nejasny. Vzhledem
k absenci pisemnych zprév je patrné mozné vyloucit novovékou dataci.

6.4. Novovékeé aktivity

Ke zptisobu vyuziti vrcholu Tfemsina po zpustnuti hradu nemame az do 2. poloviny 18. stoleti zadné
doklady. V této dobé byla zbudovana dosud stojici kaple a probéhla razantni parkova tprava. Jak uka-
zal provedeny vyzkum, doslo patrné k demolici dosud stojicich poztstatkti hradu a prostor jadra byl
zplanyrovan a po jeho obvodu navrsen val, ktery zpevnily plenty z nasucho vyskladanych kamend.
Obdobnym zptisobem byl preklenut i sfjovy p¥ikop. Od jadra hradu vybiha nékolik cestic¢ek, které jsou
taktéz zpevnény nasucho skladanymi kameny. Ty propojovaly nékolik altdnt. Z nich se dochovaly plo-
siny rtiznych tvard, které byly zpevnény kamennymi plentami. Uvnit# jadra vznikla obdélna platforma,
na které byla vystavéna rozhledna.

Planyrka pravdépodobné probéhla i v prostoru pfedpoli hradu a tprav se dockaly komunikace
zpiistupniujici Tremsin s okolim. Pii budovani systému cesticek vedoucich k tzv. T¥emsinské studni
byly poruseny valy hradisté.

7. ZAVER

Maly zajem odbornikii o Tfemsin v posledni dobé jasné ukazuje na velky dluh ¢eské archeologie v po-
znani poloh vyssich, v minulosti perifernich a zemédélsky marginalnich. Nizka droven zajmu je jesté
vice kontrastni p¥i srovnani s obdobim 2. poloviny 19. stoleti, kdy byl Tfemsin jednim ze zakladnich ka-
ment tehdej$tho poznani. Zde referovany vyzkum ale jasné ukazuje, Ze takovéto lokality jsou opomijeny
nepravem.

Ac praveékeé osidleni oblasti nedosahovalo velké intenzity a tfemsinské hradisté leZelo na jejim
okraji, plnilo pravdépodobné roli centrdlniho mista. O vyrazném geniu loci svéd¢i i vybér vrchu pro
stavbu hradu, zfizeni parku a pro pofadni narodnich pouti. I souc¢asna obliba mista jako turistického
cile svédéi o jeho pretrvavajicim vyznamu. Vrch byl vyuZzivan pro rtizné lidské aktivity od davnych
dob, a to i pfes zna¢nou nadmoiskou vysku, nepfiznivé ptirodni podminky a vzdélenost od trvalého
osidleni.

Provedeny vyzkum nepfinesl datovatelny materiél, ktery by bylo mozné klast do souvislosti se za-
lozenim a uzivanim hradisté. Dale dochdzime k zavéru, Ze k vybéru stavenisté vrcholné stredovékého
hradu vedla jeho stavebnika spise potfeba demonstrovat své postaveni nezli prakticky aspekt stavby
jako rezidence a hospodatského centra dominia. A¢ nemtizeme predlozit Zzadny nesporny diikaz, pro
podporu nasi hypotézy o kralovském zalozeni, domnivame se, ze pfedlozené argumenty k tomuto
nazoru opravnuji.

Vyuziti kombinace nékolika metod nedestruktivni archeologie pfi vyzkumu na vrchu Tfremsiné
dovolilo ¢astecné eliminovat néktera omezeni jednotlivych metod a zaroveti umoznilo zdiiraznéni jejich
vyhod.
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A NON-DESTRUCTIVE SURVEY OF THE HILL OF TREMSIN
IN THE SOUTHERN BRDY MOUNTAINS

The paper publishes the results of a non-destructive archaeological survey carried out on the hill of Tremsin in the Brdy
mountains, Central Bohemia. The hill of Tremsin is a landmark in the surrounding landscape. It contains the remains
of a hillfort, a high medieval castle, montane activities and park landscaping from the turn of the 18" and 19" centuries.
The hillfort of Tremsin is one of the longest known hillforts in Bohemia. However, modern research has not paid much
attention to it and neither any support for its dating nor an accurate map of the terrain features are available. The
situation concerning the medieval castle was until recently practically the same.

In the first place, the aim of the survey was to determine the degree of preservation and the extent of remains of
human activities from different periods and to distinguish them from each other. Subsequently, it was necessary to
obtain dating material and data for the understanding of their structural appearance and the purpose of their construction.
A combination of methods and approaches of non-destructive archaeology was used — geodetic-topographical survey,
surface collecting, geophysical survey, and sampling probes. The survey also resulted in the production of the first
modern plan of the hillfort. With regard to the fact that it was quite isolated from the surrounding settlement, different
reasons for its construction are discussed. Despite a lot of effort, no material usable for dating purposes has been
recovered.

The survey also provided interesting findings regarding the interpretation of the high medieval castle. It appears in
written records from the mid-14" to the 15" century. Based on several mentions of the castle's owners, it has been
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supposed that the castle had been small and rather unimportant. However, the testimony of the archaeological record is
just the opposite. Our survey has established that it actually had been a large castle, built probably already in the second
half of the 13" century, and without a stronger link to its commercial hinterland. In the process of selection of the
castle's location, practical functions were suppressed, and symbolic functions were highlighted instead.

Fig. 1. Location of the site on a map of Bohemia
Fig. 2. Tremsin. Plan made by W. Dressler and J. Kiemann
Fig. 3. Tremsin. Plan based on a drawing by J. Kerber

Fig. 4. Tremsin. Plan of the hillfort. The full line indicates the
preserved ramparts, the interrupted line indicates the
reconstructed course of the ramparts. Numbering:

1. lookout tower, 2. core of the castle, 3. moat, 4. acropolis
of the hillfort, 5. chapel, 6. current entrance to the acropolis,
7. bailey of the hillfort, 8. gate of the hillfort, 9. current
entrance to the hillfort, 10. Tremsin well

Fig. 5. Tremsin. Plan of the castle's core. Stone dividing walls
from the Romantic period are hatched. Numbering:

1. lookout tower, 2. section of medieval masonry, 3. bridge
across the moat, 4. platforms for gazebos, 5. feature
resembling a rampart, 6. spoil tips

Fig. 6. Distribution of geophysically surveyed areas

Fig. 7. Geophysically surveyed areas and the distribution of
test pits in the castle's core

Fig. 8. Geophysically surveyed areas and the distribution of
test pits in the castle's foreground

Fig. 9. Two examples of visualization of the results of
geoelectric resistance measurement in the area inside the

castle with indication of the constituent area of
magnetometric measurement

Fig. 10. Two examples of visualization of the results of
geoelectric resistance measurement in the southern
foreground with indication of the constituent area of
geoelectric resistance measurement (arrows — hints at lines
indicating magnetic anomalies)

Fig. 11. Distribution of pedological probes
Fig. 12. Distribution of sampling probes
Fig. 13.—-15. Profiles of test pits 2, 5 and 10

Fig. 16.-20. Rim profiles of vessels and selected decorated
fragments from the individual ceramic groups

Fig. 21. Segments from a brigandine from test pit 10
Fig. 22. Crossbow arrowhead from test pit 10

Fig. 23. Buckle from test pit 4

Fig. 24. Bone knife handle from test pit 10

Fig. 25. Spur-stone from a portal gate

Fig. 26. Masonry elements

Fig. 27. Stone ramparts of the hillfort
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