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NEUVEREJNENA ZPRAVA KLIMENTA CERMAKA
O VYZKUMU NA CASLAVSKEM HRADKU 1886

Karel Sklenar

. Nase slovanskd hradisté, tot bohatd pokladnice pro déjiny
starych Slovanii. ... Na hradistich vychdzi jitfenka nasich
déjin ndrodnich.”

Kliment Cermak, Zkamenély archiv (Kvéty, 1900)

Mezi hradisti a vy$innymi sidlisti v Cechach nepatii navrsi Hradek na okraji mésta Caslavi k nejnapad-
ngjsim v krajiné ani k nejvyznamnéj$im pro archeologii, a pfesto ma jedno prvenstvi, které na prvni po-
hled neni patrné a objevi se teprve, kdyz se podrobnéji zabyvame historii archeologického badéani u nas:
toto misto - jez bylo vysinnym sidlistém od neolitu, mozna pak i hradistém (a¢ terénni stopy opevnéni
se nedochovaly) a pfemyslovskym spravnim centrem - je prvni dlouhodobé (v fadu let) a systematicky
zkoumanou ¢eskou lokalitou nejen tohoto typu, ale viibec, dokonce se da fici v celém 19. stoleti. Vyzkum,
ktery prekopal vétsinu vrcholové plochy, zde probihal v intenzivni podobé v letech 1882-88, ale zapoc-
teme-li prvotni priazkumné pokusy a zédvére¢né dopliovaci akce, trval od roku 1876 az do let 1896-97,
tedy zhruba 20 let.!

Byla to zasluha pomérné nenapadného venkovského pracovnika, jehoz zakladatelsky podil v mu-
zeologii a regionalnim muzejnictvi nebyl nikdy zpochybiiovan? a neméné prikopnické dilo v literdrni
popularizaci archeologie neddvno koneéné vzktiseno a ocenéno,? jistého uznani dosel i v numismatice,*
ale co udélal pro svoji zamilovanou archeologii, neni dodnes shrnuto a kromé& domovské Caslavi je
v podstaté zapomenuto. Je pravda, Ze Kliment Cermak (*1.4.1852 Caslav, 119.1.1917 (Viéslav),5 ztéles-
fiujici v posledni ¢tvrting 19. stoleti ducha archeologického a muzejniho spolku , Véela Caslavska”
(jehoz byl od roku 1877 jednatelem, 1891-1917 piedsedou), byl amatér, ale to byli tehdy, pokud jde
o kvalifikaci, v8ichni; v dob¢, kdy neexistovalo vysokoskolské oborové vzdélani, méla nejvétsi vahu bo-
haté praxe, sectélost a odborné styky v oboru.

Na rozdil od prazskych archeologti mél venkovsky ucitel Cermak méng piileZitosti ke studiu a sty-
kitim (coz ovsem dohénél natolik pilné, Ze brzy byl znamy i v zahranici), zato ale mnohem vice moznosti
pro préci v terénu, jichZ bohaté vyuZzival. S jeho ¢innosti 70.-90. let je spojena celd fada vyzkuma prave-
kych i sttedovékych v Caslavi a v okoli nejblizsim (¢4slavské polohy Kozeluhy, Budin, Svornost) i vzda-
leng&jsim (mohyly u Chedrb, Drobovice aj.), ale nade véechny vyéniva akce Cermakovi nejmilejsi - dlou-
hodoby a z¢asti zcela systematicky badatelsky vyzkum na ¢aslavském Hradku.

Hrédek - izolovana vysina tésné za méstskymi hradbami, se zhruba ovélnou vrcholovou plosinou
asi 200 x 30 m (asi 0,5 ha) velkou, vystupujici do vysky asi 10 m nad soutokem dvou potokd, z¢asti chra-
nénou skalnatymi svorovymi srazy a osidlenou, jak diky Cermakovym i pozdé&jsim vyzkum@m vime,
od eneolitu po stitedovék® - byl znam jako ptredchiidce Caslavi zejména diky praci mladého Augusta
Sedlacka (Sedldcek 1865) a Cerméka archeologicky upoutal jeété jako studenta, pfinejmensim roku 1871,
kdy odtud daroval Narodnimu muzeu prvni zdejsi archeologicky néalez, dno rané sttedovéké nadoby
se znackou.

1 O historii vyzkumt na Hradku dosud podrobnéji pouze Zdpotocky 1998, 558-560.
2 Pubal 1964; Spét 1977; Schwarzovd 1979; Spét 1994.

3 Pesat 1985; Sklendr 2003, 102-164.

4 Petrir - Radomérsky 1996, 59.

5 Zantovsky 1952; Sklendr 2005, 112-114; tijZ 2008.

6

Osidleni: eneolit rany az stfedni véetné, kult. tnétickd, luzickd?, stitarska, mladsi halstat, latén, rany stfedovék (vrstva
I'podle dosavadnich nazorti z 11.-pol 13. stol., Il.a /nésyp/ z poloviny ¢i az po konci 10. stol., IL.b z 9.-10. stol.).



450 Karel SKLENAR

Obr. 1. Cdslavsky Hrddek na dobové kresbé (Pi¢ 1909, 281-282)

Neni ticelem tohoto pfispévku hodnotit vecelku
vyzkum a jeho poznatky, ostatné o Hradku Ize zi-
skat moderni pfehledné informace jinde.” Z litera-
tury si spide ptipomeneme, ze Cermak referoval
o svych vysledcich na Hraddku priibézné, ¢asto
a nejen doma (ve vyro¢nich tisténych zpravach
Véely Caslavské i v jim hlavné k tomu téelu zalo-
Zené samostatné edici , Archaeologické piispévky
z Caslavska”), ale i v zahrani¢i z dtivodd, které
budou jesté zminény;® navic se s Hradkem castéji
setkavali i ¢tenéfi jeho povidkovych knizek pro
mladez, propagujicich archeologii a ochranu jejich
prament.’

Je tu ovsem jedna zajimava okolnost: v ,Pa-
matkach archeologickych” (tehdy ,archaeologic-
kych a mistopisnych”), hlavnim a zaroven dosud
jediném ceském casopise tohoto oboru, najdeme
pouze Cermékovu kratkou informaci o prvnich na-
lezech na Hradku, minénou tehdy vlastné jako do-
plnék ke ¢lanku Augusta Sedlacka o Hradku z po-
loviny 60. let, a pak uz nic, ackoli v 80. letech $lo
o jediny vyzkum tohoto rozsahu a soustavnosti
v Cechach. Zejména je to napadné u sezény 1886,
ktera poprvé prinesla dosud zcela vyjimeéné stra-
tigrafické poznani, zZe na Hradku existuje superpo-

zice (podle Cermaka) t¥i hlavnich ,kulturnich

Obr. 2. Kliment Cermdk (1852-1917) kolem roku 1890 vrstev”, pfi jejich dal$im déleni celkem sedmivrs-

(Méstské muzeum, Cdslav) tevny profil - pro ¢eskou archeologii prvni poznatek

10

Moucha - Smetdnka 1964; Charvit 1994; Zdpotocky 1998; Tomdsek 1999; Ctoerdk et al. 2003, 51.
O prvnich akcich Cermik 1879; o hlavnich sezénach zejména tyzZ 1886a; 1887a; 1888; 1890; souborné tyz 1904.

Zejména povidky ,Nase vyprava na Hradek” (Cernmdk 1886b, pak in: tjZ 1896a), ,Druhé vyprava na Hradek” (in: Cermk
1891; tyz 1903), ,Prastaré nausnice” (Cermdk 1892), ,Jak jsme kopali na Hradku u Caslavi” (in: Cermik 1895a), ,Na
Hradku” (Cermik 1895b), ,Na hradé Céslavi” (in: Cermdk 1898a), ,Zkamenély archiv* (in: Cermdk 1900).

K posledni povidce 1ze pfipomenout, ze kromé ni poslal Cermak redaktoru Kvétt Svatopluku Cechovi jesté povidku
,V ttrobéch ¢aslavského Hradku”, kterou ale uz Cech neotiskl, snad proto, Ze byla patrné podobna , Archivu”; tuto dnes ne-
znamou povidku piipomind titul ,V ttrobach zemé&” (in: Cermuik 1903), tato povidka se ale odehrava v ¢éslavském muzeu.

Pokud se ovéem uvadi, Ze je to prvni stratigrafie v Cechach, neni to pravda: vrstvy poprvé uvadi V. Krolmus z Bohugovic
n. O. 1849 jako pozorovéani tamniho dékana H. V. Seykory s tim, Ze uloZeni ve vrstvach nad sebou znal sam uz 1846
(Krolmus 1851-2, 11-12); skute¢né vyznamné bylo pozorovani Morice Liissnera v Hradci Kralové 1853 (vice o tom
Sklendr 2000, 137-142), nebo Frantigka Benege na hradisti v Praze-Sarce (zachovana kresba - prvni graficky zaznam stra-
tigrafie u nas - z roku 1866, viz Sklendr 2012, 524, obr. 29).
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tohoto rozsahu a vyznamu.'® A nelze fici, Ze by si toho
Cermék nebyl védom a nesnazil se své poznatky zveiej-
nit. Mtize vzniknout otdzka, pro¢ (pochopitelné vedle
svych drobnych ¢aslavskych publikaci bez terénni do-
kumentace) uvefejnil zpravu o této sezéné (resp. o vy-
zkumu IIL vrstvy) jen se skromnou dokumentaci v drob-
ném méfitku némecky v Berling (Cermik 1887a) a nikoli
na misté k tomu nejvhodnéjsim, v Pamatkéch, které os-
tatné Hradek po roce 1879 jako by neznaly.

Na tuto otazku by byla nesnadna odpovéd, nebyt
toho, ze Cermékova zprava pro Pamatky skute¢né exis-
tuje, jenZe nebyla uvefejnéna a jako rukopis dodnes v ar-
chivnim materidlu ziistala pfehlédnuta, jakkoli obsahuje
i dokumentaci ve vétsim métitku s fadou podrobnosti,
coz ceska archeologie dosud neznala. Divody a okol-
nosti, pro¢ k tomuto stavu doslo, stoji z hlediska dé&jin
ceské archeologie za pozornost (nemluvé uz o zpravé
samé).

Kliment Cermak, jenz se uz za studii seznamoval
s archeologii v Narodnim muzeu jako dobrovolny po-
mocnik Antonina Frice a zejména spravce archeologic-
kych sbirek Frantiska BenesSe, se po kratkém prvotnim
ptisobeni v Poli¢ce vratil roku 1873 do rodné Caslavi,
aby pak celozivotné ptisobil jako ucitel a pak feditel tamnich $kol. Celkem samoziejmé se v Praze dostal
do styku s Archeologickym sborem NM a uz od roku 1872 byl jeho dopisujicim ¢lenem; sem vénoval
jako sviij prvni piispévek zminény stiep z Hradku v roce 1871 a sem také - do Pamatek archeologickych
- poslal prvni zpréavu o svych hradeckych nélezech, otisténou roku 1879.

Tehdy ovsem uz situace v prazském muzeu byla odlisné od jeho studentskych c¢asti. Bene$ se pravé
roku 1879 viceméné pod tlakem vzdal spravy archeologické sbirky poté, co ne bez jeho viny doslo
k dalsimu vykradani zlatych pfedméta z expozice, a s nim odesla i Vocelova éra v muzejni archeologii.
Sbirka pak byla svéfena asistentu muzejniho archivu Vaclavu Schulzovi, ktery ji bez valného nadseni
a ptredchozich znalosti v oboru, ale snazivé a peclivé spravoval skoro 20 let. Jednatelské funkce v Ar-
cheologickém sboru se po jisté peripetii ujal roku 1874 Josef Smolik, stfedoskolsky profesor matematiky,
coz bylo pifizna¢né pro budouci dvé desetileti obratu ¢eské archeologie od doznivajictho romantismu
ke stfizlivému pozitivismu.

Smolik dosel k archeologii pfes numismatiku, ale vénoval se ji s hlubokym védeckym zajmem
a silné ji ovlivnil svym vécnym piistupem; diky tomu se stal viidéi postavou celé nové, pozitivistické
generace, piredstavujici ceskou archeologii od poloviny 70. do pocatku 90. let a charakterizované zejména
dislednym obratem k prehistorii (jez se tehdy v archeologii rozuméla véetné raného stiedovéku).

Neoddgélitelnou a zasadné dutlezitou slozkou Smolikova piisobeni byla redakéni prace v Pamatkach.™
V této ¢innosti se Smolik, da se ¥ici, nasel, tam nejlépe uskuteéiioval svou dobé odpovidajici predstavu
pozitivistické archeologie, analytické a popisné. Ackoli se snazil nezanedbavat ani terénni vyzkumnou
préci, zda se, ze v ni - na rozdil od vykopavac¢ského a sbératelského ducha vétsiny jeho soucasnikti -
nebyl ,,doma” (ackoli po teoretické strance prosazoval systemati¢nost vykopd, uzavifené nalezové celky
a dalsi pro budoucnost zdravé zasady); zato redigovani Pamatek, jehoZ se ujal po historikovi doc. Josefu
Kalouskovi v roce 1878, jej naplitovalo uspokojenim a Sest let jeho redakce (svazky XI a XII) je snad
v celé historii ¢asopisu obdobim nejvyraznéji poznamenanym osobnosti redaktora: zaméfenim, poprvé
vyrazné prehistorickym; systematickym pfistupem, plynulym ddrazem na metodické stranky arche-
ologického badani i terénniho vyzkumu (coZ bylo pro Paméatky novum), soustfedénim na nové rozpo-
znané ¢i zdtraznéné typy pamatek movitych i nemovitych, a v neposledni fadé systematickou prezentaci
redaktorovy ptedstavy o pravéku Cech.

V tom poslednim se ale skryvalo nebezpeci, které uz brzy skryté nebylo: v tradici dosud plné
kvetouci amatérské archeologie se osobnost, jméno a ¢est autora ztotozilovala s jeho nazory, a kdo je

Obr. 3. Josef Smolik (1832—-1915) v roce 1883

11 Jeho redakéni ptisobeni objevné zhodnotil Béhm 1954, 15-20. Souhrnné o Smolikovi Sklendi 2005, 518-519 s lit.; nové
vysla o ném (s dirazem na matematiku) prvni monografie - Becvirovi 2007. Soupis Smolikovy archivni pozustalosti:
Sklendr - Belicovd 1993.
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nesdilel, staval se obvykle jeho osobnim nepftitelem. Tuto atmosféru vnesl Smolik do Pamatek k jejich
gkodé. Za védecky vzestup v 70. letech vdécily Paméatky Kalouskové snaze o rozmanitost stanovisek.
Kalousek nebyl archeolog, ale chdpal prospésnost vymény nazord a vysledek je patrny z prvnich od-
bornych diskusi v ¢eské archeologii, vedenych na strankach ,jeho” Pamatek bud archeology mezi
sebou (Snajdr a Pudil o pravékeé keramice), nebo redaktorem samym v rozrostlé a kupodivu ¢asto pro-
nikavé a vystizné recenzni ¢asti.

Novy redaktor hned pfi nastupu vlozil do Pamaétek svoji hotovou predstavu pravékého vyvoje
v Cechéch (Smolik 1878), kterou pak uz nezménil a na nazorech jednou zaujatych setrvaval do smrti.
Jsou charakterizovany odporem k systému tii period, motivovanym zejména némeckou literaturou
brojici z divodd nejen védeckych proti ,,skandinavismu” v archeologii (klasikem tohoto sméru je Host-
mann 1875; tyZ 1876), a odtud plynoucim dislednym popiranim jak doby kamenné obecné, tak zejména
pojmu neolitu samého (k tomu Smolik 1881, 543; tyzZ 1883, 308-310), viici némuz Smolik nesettil invekti-
vami. Podobné tomu bylo s dobou bronzovou: Smolik se hlésil k tehdy oblibené tezi, Ze na severu
Evropy nedoklada historie starovéku zadny kulturni nérod, a Ze tedy bronzy tam nalézané jsou produkty
foinické, etruské ¢i staroitalské vyroby a déalkového obchodu. V podstaté tedy uznaval jen déleni na
dobu pfedkovovou a kovovou.

Nézory byly definovany, a kdo je nechtél akceptovat, mél dvefe do Sboru a Paméatek uzavtené. To
se tykalo pfedevsim neolitu (tehdy zahrnujiciho i pozdéji odliseny eneolit) a nasledné téch, ktefi jeho
existenci chtéli zastavat a ktefi vzhledem k monopolni povaze Pamétek v tehdejsi archeologii museli
hledat publika¢ni moznosti ve Vidni a v Némecku. (Ndhradu obstaral sdm redaktor tim, Ze vyplnil ne-
malou ¢ast obsahu sam - ¢lanky a zpravami, tvahami o réiznych druzich archeologickych pamétek se
$irsimi souvislostmi a srovnavacimi soupisy, rovnéz pfedmluvami, doslovy a komentaii k cizim pracim.)
Redakéni ostrakizace postihla zejména Ludvika Snajdra, jednoho z nejschopnéjsich ¢eskych archeologt
té doby, a jednou z dalgich obéti byl Kliment Cermak.

Cermak se dostal do styku se Smolikem ziejmé prostfednictvim Véely Caslavské - prvniho Zivota-
schopného regiondlniho (archeologicko-)muzejniho spolku v ¢eskych zemich,? ktery se energicky
prihlasil k existenci v roce 1864 a tehdy navézal pratelské styky s Archeologickym sborem NM, hlavné
diky Frantisku Beneovi jakozto konzervétoru statni pamatkové péce pro Céslavsky kraj. Prvni Zivot
Véely netrval dlouho - neptezila kritické obdobi véalky roku 1866 a nasledného rakousko-uherského vy-
rovnani. Na jejim oziveni v roce 1877 (kdy vznikl i obdobny kutnohorsky spolek Vocel) mél uz zna¢ny
podil utitel Cermaék, od té chvile jeji jednatel az do roku 1891, kdy byl zvolen ptedsedou.

Kdyz se vedle Muzea krélovstvi Ceského zacala objevovat dalsi, regionalni vlastivédnd muzea
vlastné obdobného zaméteni, snazili se prvni ¢esti venkovsti muzejnici navazat s Muzeem blizké vztahy
a hledat u néj pomoc, setkavali se vsak s rozpacitymi az odmitavymi reakcemi, pramenicimi z rostouciho
pocitu konkurence. Venkovsti muzejnici - a Cermak mezi nimi na ptednim mist& - si ovéem zatim byli
védomi hlubokého vyznamového rozdilu a byli ochotni k tésné spolupraci a podpore Muzea véetné
predavani nejvyznamnéjsich exponatti. Na druhé strané také Archeologicky sbor projevoval ochotu ke
spolupraci diky Smolikovu kladnému vztahu k venkovskym badateldm a muzejnim spolkéim. Smolik
a Benes dokonce nabizeli Véele a Vocelu Pamétky za spole¢ny organ. Vstticné stanovisko Sboru vyjadril
nejjasnéji Smolik ¢lankem ,Slovo o zaklddédni archaeologickych spolk&” (Smolik 1879).

Tehdy vznikla mezi nim a Cermékem ptatelska zndmost, ktera vak zasadné utrpéla, kdyz Cermak
od prostého kopani a sbirdni pro ¢aslavské muzeum pokrocil dédle a zacal se zabyvat obecnéjsimi otaz-
kami archeologie. Dopustil se totiz neodpustitelné chyby, Ze akceptoval existenci neolitu, k némuz jej
piivedly mnoZici se nalezy a na né navazujici vlastni vyzkumy. (Slo vlastné v dnesnim pojeti o eneolit,
piedevsim o zvoncovité pohary, které jej na Caslavsku zaujaly svou neobvyklou keramikou.)

To Smolik neodpoustél. Dobrym ptikladem je uz zminény Snajdr. Ackoli jeho vyzkumy, zpravy
a tvahy pattily k tomu nejcennéj$imu, co epocha pozitivismu pfinesla, Smolik jim odepftel piistup do
Pamatek proto, Ze Snajdr dtisledné obhajoval neolitické obdobi v Cechéach. Snajdrovi pak nezbylo nez
své prace uvetejiiovat bud’ v berlinskych odbornych ¢asopisech, nebo je vydaval vlastnim ndkladem -
véetné , Pocatkti predhistorického mistopisu”, které sepsal v roce 1884 vlastné jako polemiku na obranu
neolitu (Snajdr 1891).

Podobné dopadl Cermak, jenz uz od svych prvnich uveiejnénych praci jednoznaéné hovotil o dobé
neolitické jako mlad&i fazi doby kamenné: zbéZné v Pamatkach jesté za predchoziho redaktora (Cermdk
1876, 523), podrobngji rok nato ve Vesmiru (Cermik 1877, 222). V pocate¢ni dobé dobrych vztahtt
uvefejnil sice Smolik jeho zpravu o prvnich nalezech na Hradku (Cermdk 1879), ktera se tykala ,nevin-

12 Pubal 1964; Dedikovd 1995; Sklenar 2011.
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ného” raného stiedoveku, ale uz v roce 1882 si Cermak sté-
zuje Snajdrovi, ze Smolik neuvefejiiuje (a neuvetejnil - a&-
koli pak otiskl jesté jiné Cermakovy zpravy) jeho ¢lanek
o bylanskych zarovych hrobech ze Ksin u Zlebt, , ponévidZ
pro sebe nejvice mista si vyhrazuje, mnoho pise, ale mdlo kope.” ™

A jesté pozdéji, dodateéné objastiuje Cermék v dopise
Augustu Sedlackovi, jenz pred pilstoletim poprvé Hradek
publikoval, co ,se stalo s miyjmi vijzkumy na Hradku v Cdslavi.
Posilal jsem redaktoru Smolikovi do Pamdtek archaeologickych,
ten vse hazel do kose” . **

Nicméné za Smolikovy redakce byly uvetejnény Cer-
makovy zpravy o nédlezech zvoncovitych pohard u Marko-
vic (1879), luzickych zarovych hrobtt ve Vrdech (1880),
o rtiznych drobnych nélezech kolem Caslavi (1882) ¢i rané
sttedovékych mohylach u Tfebonina-Chedrb (1883), takze
neslo o osobni neptatelstvi, tim spise kdyz se Cermak
v téchto ryze vécné informativnich ¢lancich nepokousel
o archeologickou Kklasifikaci ani v pfipadé zvoncovitych
pohart(i;, ostatné se v keramice teprve zacinal orientovat
a o neolitu zacal vyslovné mluvit az po poloviné 80. let.
Ani tehdy jesté nebyla jeho pfedstava o neolitu jasna, coz
plati o tfidobém systému viibec. Jesté ve své souhrnné po-
pularizaéni préci o ,,dobé kamene” (Cermdk 1887b, hl. 18) .
ptipousti pouze dobu pfedkovovou (kamennou) a kovo- Obr. 4. Ludvik $najdr (1839-1913)
vou. Neolit pro néj (jako ostatné pro vétsinu soucasniki)
predstavuji megality na severu ¢i zdpadé Evropy a nakolni
stavby v alpské oblasti, az pfedposledni kapitolka mluvi o nalezech tipané a pak brousené kamenné
industrie v Cechach, kde je na zékladé nalezi z roku 1886 zminén Hradek. Také ten povazoval Cermak
v prvnich letech vyzkumi pouze za rané stfedovéky. Neni tak zcela jasné, pro¢ pravé Hradek mél byt
Smolikem pfijat negativné.

Neméné nejasné je, proc se situace v Praze nezménila ani za Smolikova nastupce v redakci Pamatek
Jana Bohuslava Miltnera, prazského stfedoskolského profesora (dil XIII., 1885-86). Nejspise proto, Ze
nevyrazny, spise ndhradni redaktor se zdjmem o historii a d&jiny uméni nechtél patrné hned rusit dosa-
vadni orientaci na prehistorii, ale byl v tom sméru zavisly na Smolikovi, ktery mél v muzeu vyznamné
postaveni a jisté se vlivu na ¢asopis nechtél vzdavat, i kdyz neddvna nova povinnost - ustanoveni kus-
todem numismatické sbirky NM - jej od néj odvadéla. Miltner sam ale o archeologii v uzsim smyslu
zajem nemél a na jeho ro¢nicich to bylo patrné.

Jak svéd¢i dopis v piiloze 1 i jiny, poslany redakci uz v zaif 1885, Cermak poslal do Pamatek uz
zpréavu za rok 1885 (nejspise jesté Miltnerovi), ale ta nejen Ze nebyla tiSténa, ale patrné opravdu skoncila
v onom redaktorském kogi a zmizela ze svéta. Nahodou byl v té dobé Cermak v Berling a mluvil s viid-
¢fmi osobnostmi tamni antropologicky orientované archeologie - prof. Rudolfem Virchowem a feditelem
prehistorického oddéleni tamniho Etnologického muzea dr. Albertem Vossem, ktefi byli mimoradné
vstticni i k badateldim z ciziny za predpokladu, Ze méli odborné co nabidnout, a umoznili mu publikaci
v pojednanich tamni antropologicko-archeologické spole¢nosti.

Takto sledoval Cermak stejnou cestu jako Ludvik Snajdr: jestlize piistup na stranky dosud jesté vy-
hradni archeologické tribuny v Cechach jim byl odepien, nagli cestu do mimoceskych periodik (je zaji-
mavé, Ze to nebyla ani tak Viden, jako patrné otevienéjsi zahrani¢ni Berlin) a tam se rychle etablovali
pro dlouhodobou publikaéni spolupraci (Snajdr uz roku 1878, kdy navazal styky s R. Virchowem a ber-
linskou antropologickou spole¢nosti; tady uvetejnil r. 1879 své chronologické roztfidéni praveéké a stre-
dovéké keramiky). Nebylo to rozhodné z nedostatku vlastenectvi, coz by tehdejsi narodni spole¢nosti

13 K. Cermék L. Snajdrovi, Caslav 10. 12. 1882 (Muzeum hl. m. Prahy, odd. archeol. sbirek, fond J. A. Jira, fasc. 3).

14 K. Cermék A. Sedlackovi, Caslav 19. 8. 1912 (Historicky ustav AVCR, Praha, pozfistalost A. Sedlacka). Tato zaleZitost se
Cermaka hluboce dotykala a pietrvavala v ném, jak svédc¢i dokonce i pozdni a uz neopravnéné vyroky, jako vytka Na-
rodnimu muzeu, Ze pro venkovské muzejniky ma , jen kos sviij redaktorsky a sokratické miceni” (Cermdk 18960, 18).

15 Caslav 30. 9. 1885 (Archiv NM, fond Pi¢, kart. 4, ¢. 182).
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Obr. 5. Rudolf Virchow (1821-1902) Obr. 6. Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911) v 80. letech 19. stoleti
(Archiv K. Absolona, Moravské zemské muzeum —
ustav Anthropos)

vadilo a ostatné u Cermaka jako vlastence starého razeni nebylo ani myslitelné, ale z pouhé nutnosti
(i kdyz nakonec nikoli ke skodé véci). , Véru jen se srdcem krvdcejicim pisu do némeckych listii,” stézuje si
v dopise Snajdrovi,’ ,aby vizkum potem a krejcarem ucitelskym zaplaceny nezanikl. Brzy rukopis se ztrati
v, Pam.’, brzy vykresy a tak se dobrdci odbyvaji.”

Berlinsti Cermakovu praci ocetiovali znatelné vic nez v Praze, patrné i s védomim obecné ceské
averze vici Berlinu panujici po valkach roku 1866 a 1870-71 navzdory ,, eifrigemn Bestreben unserer Gesell-
schaft, aus dem Gebiete unserer wissenschaftlichen Erdrterungen die Gegensitze der modernen Nationalititen
fernzuhalten” (VBAG 1887, 717) a vazili si toho, Ze on jediny z ¢eskych badatelt ztistal spolupréci s Ber-
linem vérny.

Jesté po letech viak projevoval Cermak hoikost nad tehdejsimi zkusenostmi: , Sloupce casopisii od-
bornyjch otevieny jsou dnes, a tusim, nenajdeme redaktora, kteryj by odpuzoval badatele, Ze s vijsledkem baddni ne-
souhlasi. Byvaly ovsem casy jiné; tak p7i popisovini mistnich pamatek ceskijch utekl se konecné badatel k némeckym
aneb francouzskym listiim, jen aby pravda nebyla utlumena.” (Cermdk 1898c, 3.)

Ale nejen z teské strany ptichazely vy¢itky. Ve vyse citovaném dopise Sedlackovi dodava Cermaék:
,, Ve Vidni se mi pak teklo, Ze my Cesi hledime k Berlinu, ne k Vidni. Ani tam, ani onam.” (Ze Cermak posilal
zpréavy o vyzkumech na Hradku do videiiskych Zprav Ustiedni komise pro vyzkum a zachovani pa-
matek, mélo jednoduchy davod: komise jako Gstfedni organ statni pamatkové péce jej roku 1886 jme-
novala okresnim konzervatorem pamadtek a pfispivala také finan¢né na hradecké vykopévky, byla to
tedy spiSe tfedni povinnost nez zamér.)

Hraly tu ziejmé roli i jiné vlivy: fevnivost a zavist v samé Caslavi, ktera se pozdéji prelila do sport
ve Véele a kolem ¢aslavskych publikaci, mohla zasahnout do Prahy pomluvami o §patné kvalité Cer-
makovych vyzkumt. Tolik aspoit vysvita z dopisu J. L. Picovi v roce 1888, v némz Cermak vysvétluje:
... tolik jsem prece ocekdval, Ze krajané moji ctyrletou prdci prijmou vdécné, proslovi muzné své nahledy a materidl
mnou sebrany zuZitkuji vice pro védu. Dnes vsak védi vice o Hradku v Berliné, ne snad Ze bych jim diive zprdvy
podal, nebot vZdy za rok a pozdéji zpracoval jsem po némecku, ceho cesky origindl leZel v ,Pamdtkdch’, ale Ze pro

16 K. Cermak L. énajdrovi, Caslav 6. 4. 1889 (Muzeum hl. m. Prahy, odd. archeol. sbirek, fond J. A. Jira, fasc. 3).
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Obr. 7. Profil kresleny v Cermdkové dopise Ludviku Snajdrovi ze 7. 8. 1886

jisté opatrné feci postranni nékterych lidi, kteri neznaji myjch vyjzkumi, vice sluchu jest, nezZ pro vysledky trudné
prdce.”V”

Nikoli bezdtivodné, informovan o tehdej&i situaci, psal prof. . Matiegka do Céslavi po Cermakové
smrti: , mistni poméry a osobni styky stlacuji vyznam takového muZe (...) musi se proto teprve generace vystridati,
az spravedlivy visudek dojde vSobecného uzndani” .8

Po Miltnerové piedcasné smrti se problém redakce Pamatek znovu fesil a ackoli vznikl dojem, Ze
Smolik (jenz narychlo pfevzal vydani posledniho sesitu XIIL. dilu) se k redakci vrati, pfedseda Arche-
ologického sboru J. Emler se obratil na prof. Josefa Ladislava Pice, ktery tuto funkci v roce 1887 XIV.
dilem na dlouhou dobu pfevzal a 0 néco pozdéji zahéjil novou éru tohoto ¢asopisu.

Pro Cermaka vychézela dalsi redakéni zména celkem nastejno, protoze jednak Pi¢ (s nimz, tak jako
uz difve se Smolikem, byl Cermdk v pratelském styku od pocatku 80. let) ve svém prvnim (XIV.) dilu,
nez si vytvoril vlastni predstavu ¢asopisu, pokracoval jesté v miltnerovském duchu (proto si K. J. Maska
stézoval Cermakovi, " ze , Pamitky arci v novéjsi dobé ndlezii pravékijch mdlo si viimaji, cehoZ velmi Zeleti jest,
jelikoZ Pamatky jsou jedinym organem ceskych archaeologii”), zejména vsak proto, Ze ani Pi¢ nebyl pfiznivcem
separace neolitu v ¢eském pravéku jako samostatného obdobi, i kdyZ z jinych, modernéjsich divodt
nez hostmannovsko-lindenschmitovska generace.

S vysledky vykopavek na Hradku v roce 1886 se Cermék svéfoval nejprve svym archeologickym
piateltm. Ludviku Snajdrovi je popsal uz po¢atkem srpna, piipojil i kresbu profilu a zabyval se hlavné
problémy spodni vrstvy, ktera , sahd zajisté do casii pred naroz. Krista P.”; vyjadfil i nadéji, , Ze se platné
predhist. chronologie Hridkem rozjasni”

V zavérech o neolitickém staii I1I. vrstvy jej podporoval novoji¢insky kolega ucitel a korespondenc¢ni
piitel Karel Jaroslav Magka, znamy uz svymi vyzkumy u Stramberka, kter}'f rovnéz patfil k zastanciim
neolitu; sviij dik za jmenovéni ¢estnym ¢lenem Véely (které ovdem zatidil Cermak) v cervnu 1887
doplnil nazorem, ze nalezy loiiského roku v Céslavi jsou vyznamné jako doklad neolitického osidlent,

17 K. Cermak J. L. Picovi, Caslav 7. 2. 1888 (Archiv Narodniho muzea, Praha, fond J. L. Pi¢, kart. 4, ¢. 182).

18 J. Matiegka L. Navrétilovi, 22. 2. 1917 (Muzeum Caslav, fond Cermak, ¢&. inv. 1112).

19 K.J. Magka K. Cermakovi, Novy Ji¢in 29. 5. 1888 (LA PNP, fond K. Cermak, Kkart. 2).

20 K. Cermak L. énajdrovi, Caslav 7. 8. 1886 (Muzeum hl. m. Prahy, odd. archeol. sbirek, fond J. A. Jira, fasc. 3).
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Obr. 8. Karel Jaroslav Maska (1851-1916) v 80.
letech 19. stoleti (Archiv K. Absolona, Moravské
zemské muzeum — ustav Anthropos)

které dosud mnozi popiraji; navic objev sidlisté - jedno-
zna¢ny doplnék k Woldfichovym naleztim od Repina
na Mélnicku? - je vyznamnéjsi nez roztrousené nalezy
brousenych kamennych nastrojd, které mnohdy pocha-
zeji uz z mladsi, kovové doby (v tom byl Maska dosud
poplatny dobovym nazortim).

V jiném dopise pak srovnava spodni vrstvu Hradku
s moravskym hradistém u Kfepic na Znojemsku (tehdy
vedle Kotouce dosud jedinym zkoumanym na Moravé,
s vyraznym osidlenim star$iho a sttedniho eneolitu).?

Clenstvo Véely se s vyzkumem roku 1886 na Hradku
seznamilo na Cermakové piednasce 20. 2. 1887. Sirsi e-
ska archeologicka vefejnost vSak, pokud nepocitime
drobné céslavské tisky, informovana nebyla. V Pamat-
kach se o Hradku neobjevilo uz nic, zprava byla zalozena
ad acta. Jests roku 1888 Cermak znovu nabizel Picovi,?
ze zpracoval vysledky 1884-86 a zvlast pak 1887 vcetné
osteologického materidlu zpracovaného J. N. Woldfi-
chem, Ze je chce dat do zprav Vcely, ale kdyby Pic chtél,
posle je dfive do Pamatek. Pi¢ zfejmé nechtél. Neni vy-
louceno, ze tehdy jako historik jesté nechdpal vyznam
stratigrafickych pozorovani.

Vice se dovédéla berlinska spole¢nost pro antropo-
logii, etnologii a prehistorii, kde byla Cermékova zprava
¢tena 20. 11. 1886 a poté otisténa (Cermidk 1886a); tady se
objevila zprava o tfech kulturnich vrstvach, hlavné ale
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Obr. 9. Cermdk 1887a — pldnek Hrddku s vyznacenim ploch prozkoumanych v 80. letech

21

22
23
24

Ve skutec¢nosti jde o sousedni Krpy, o. MIL. Boleslav, sidlisté s mladsi vypichanou keramikou, pravé publikované
Woldrichem 1886a, b.

K. J. Magka K. Cermékovi, Novy Ji¢in 24. 6. 1887 (LA PNP, fond K. Cermék, kart. 2).
K. J. Maska K. Cermékovi, Novy Ji¢in 29. 5. 1888 (LA PNP, fond K. Cermék, kart. 2).
K. Cermak J. L. Picovi, Caslav 7. 2. 1888 (Archiv Narodniho muzea, fond J. L. Pi¢, kart. 4, &. 182).
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Obr. 10. Cermdk 1887a
— profil vrstvami na Hrddku
podle vyzkumu 1886
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o slovanskych (rané stfedovékych), III. vrstvé byl vénovan jen jeden odstavec na konci - asi proto, Ze si
ji Cermak rezervoval pro samostatné zpracovani. Tomu byl vénovéan dalsi dopis, ¢teny 16. 7. 1887
(Cermdk 1887a), oznaceny jako ,sezéna 1886/87“, ale tyka se jen roku 1886; je tu pielozena vétsina
zpravy otisténé zde jako priloha 1 véetné mladsich vrstev, chybi ale zejména zna¢né tvodni ¢ést, planek
(s. 466, zde obr. 9), profil a schematicky sled vrstev (468, zde obr. 10 a 11) jsou upraveny a zjednoduseny
zejména v textové sloZce, zato je ale pfipojeno nékolik drobnych vyobrazeni nalezd. - Do videnskych
Mittheilungen referoval Cermék o vyzkumech 1884, 1885, pak 1887 a 1888; sezéna 1886 samostatné re-
ferovana nebyla. V &eétiné zahrnul Cermék sezénu 1886 do ramce popisu vyzkum 1883-87 (Cermiik
1888), kde je pfilozena tab. III. bez uvedeni, Ze jde o rok 1886. Jesté ve zpravé o vyzkumech 1887 a 1888
(Cermdk 1890) se zmitiuje o nékterych vysledcich roku 1886, zejména o povaze a obsahu vrstev. Kone¢né
se s informacemi o vrstvach roku 1886 setkavame jesté v souhrnném textu (Cermdk 1904), podstatné
vSak rozsifeném vkladanim poznatkt z dalsich sezén.

Mimochodem, v citovanych piispévcich I1ze vidét vyvoj Cermakova nazoru na vyznam hradeckych
vrstev. Plivodné jej spole¢ny vyskyt kamennych a Zeleznych véci ve vrstvach presvédcil, ze na dobu ka-
mennou musela plynule navazovat kovova se Zelezem; pftiteli Maskovi psal hned v roce 1886: , Tusim,
Ze nyni p#i ndlezech hlavni zietel budeme museti obraceti ku Zeleznym staroZitnostem mezi hojnymi pamdtkami
objevenymi. Meélit lidé hnédel a bahenni rudu tak blizko a snadnéji se z ni dobude kov nezZ z kyzit médényjch.”
(Skutil 1955, 7.) V tomto nézoru jej utvrdil i jiny vyznamny moravsky archeolog Martin K¥iz, jenz v 1été

Obr. 11. Cermdk 1887a
— schematicky sled vrstev
na Hradku
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Obr. 12. K. Cermdk: Pldnek pivodni situace na vrcholové plosiné Hrddku na zdkladé katastrdini mapy, asi z let
1883-84 (Ndrodni muzeum — oddéleni pravéku a antického starovéku, archiv ndlezovych zprdv, slozka Cdslav)

roku 1887 na Cermékiv dotaz sdéluje nékolik svych zasadnich poznatki, mj. Ze za vice nez 20 let svého
vyzkumu v jeskynich vzdy zastihl nad vrstvami s pazourkovymi nastroji hned Zelezo, Zddnou bronzovou
mezivrstvu.?®

Opatrnégjsi byl F. X. Franc, jenz spodni vrstvu Hradku srovnaval na zakladé informaci od Cerméka
se svymi nalezy ze Stahlavic a Lopaty (kultura B). Cerméakovi, ktery vidél jeho nélezy pfi navitévé na
Kozlu, sdéloval,® Ze ve Stahlavicich prekopal ptidu do velké hloubky a nenagel ani stopy médi ¢
bronzu, ale ani Zelezo, a¢ by se nedivil - , nendlezim k oném, ktefi rozhodné médi /a/ bronzu prvotnost pred
Zelezem prikladaji”. Kdyby Cermak nagel stiepy $tahlavického typu se zelezem, at mu da zpravu, nelenil
by pry piijet, ale , soudé dle zde na Uslavé presné dokizanyjch dob kulturnich” tam Zelezo byt nemtze.

Uz pocatkem toho roku pise Cermék J. L. Picovi: ,, Co se Hriadku dotyice, véiim, Ze riizné jsou nahledy
prazskych archaeologii (...) I mé zpocitku byla zihadna pfitomnost tolika kamennych ndstrojii s neodvolatelnou
pritomnosti Zeleza a bronzu, a kdyby vrstva I11. nebyla pfikryta, poklidal bych vrstvy za promichané (...).”

Ale ptesné toto brzy pochopil: ve zpravé o pozdéjsich vyzkumech (Cermdk 1890) uz jasné mluvi
o stfepech razu Hallstattského, srovnava s italskym terramarami a dochazi ke zjisténi, ze III. vrstva
,,obsahuje tedy pomisené pamdtky dvou rozlicnych kultur”, coz je zptsobeno druhotnou polohou nélezd na
svahu, a¢ zdanlivé se nachazeji v nepohnuté vrstveé.

Cermakova III. vrstva (¢i piesnéji spodni souvrstvi) ¢ekala dlouho na své zpracovani. Jediny, kdo
se ji po Cermakovi (je$té v poslednich letech jeho Zivota a tedy nepochybné s jeho védomim a souhlasem)
jesté zabyval, byl vyznaény moravsky badatel o (e)neolitu Jaroslav Palliardi. V krat$im ¢lanku, sméro-
vaném k jubileu Véely (Palliardi 1914), vychézel z jedinych dvou Cermakovych zprav o sezéné 1886
(Cermik 1887a; tyjZ 1888). Konstatoval, ze v dobé vyzkum na Hradku nebyla jesté vybudovana relativni
chronologie pravéku, a nebylo tedy mozné spravné nalezy ocenit. Palliardi uz spravné poznal, ze nalezy
III. vrstvy pochézeji z rtiznych fazi doby kamenné a ze , starsi doby Zelezné” (pozdni bronzové). Porov-
nava je s tfidénim mladsi doby kamenné na Moravé a nachazi na Hraddku doklady mladsi moravské
malované keramiky (do niz tu klade napf. sttedoeneoliticka hrotita ucha), vétsinou ale doby ,, pfechodni”,
mladsiho neolitu (B), kam shrnuje v podstaté eneoliticky material.

25 M. Kiiz K. Cermékovi, Zdénice 24. 7. 1887 (LA PNP, fond K. Cermak, kart. 2).
26 F.X. Franc K. Cermakovi, Kozel 12. 9. 1888 (LA PNP, fond K. Cermak, kart. 1).
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slozka Cdslav)

Moderniho, skute¢né mimotadné (a to i z hlediska historie vyzkumu) diikladného vyhodnoceni se
LI vrstva” doc¢kala az v ¢lanku M. Zapotockého (1998), zpracovaném na zédkladé vSech dolozenych
vyzkumnych sezén (4. i pozdéjsich), pro 1886 ze stru¢ného némeckého popisu (Cermidk 1887a).

V jednatelskych zpravach o ¢innosti Véely bylo o sezéné 1885 referovano podrobnéji, zato zprava
za 1886 (Hendrich 1887, 4) sdéluje jen tolik, Ze pfi letoSnim vyzkumu byly , ucinény prekvapujici ndlezy
z doby prastaré”; patrné se pocitalo se zevrubnym vylicenim pro Pamatky archeologické, k némuz, jak
vime, nedoglo.

Jakymi cestami tedy putoval rukopis zpravy za rok 1886, ktery je i s kresebnymi p¥ilohami uvefejnén
v tomto ¢lanku? Kdyby jej Cermak poslal Pi¢ovi, byl by se dochoval v jeho poztistalosti. Nebyl vak ani
ve Smolikové, coz je celkem pochopitelné, na néj by se Cermak v této véci jisté neobracel. Misto toho se
vyskytl v papirech po spréavci pravéké ¢asti muzejni archeologické sbirky Vaclavu Schulzovi; zaslal jej
snad Cermak jemu se Zadosti o zprostiedkovani? V tom piipadé by to byl omyl, protoze i kdyz k oteviené
roztrzce Pice se Schulzem doslo aZ po roce 1890, jejich vzajemny pomér asi nebyl nikdy vely. At tak ¢i
onak, rukopis cestu do Pamatek nenasel a vice nez sto let musel ¢ekat na své vyuziti.

Byla to $koda, i kdyZ do jisté miry nahrazena némeckou publikaci, a to zejména pokud jde o strati-

graficka pozorovani.



460 Karel SKLENAR

]x %Ml‘-&/ " Sh[&fﬂl

uolf)fmjh i;( lm %-1'}1;"-;/3"0
! 3 ¥ .
OL° Mnao “ca.()i'ﬁ-tx i

1880 e

& Mwa__'
2 ha W g

P I_VM I"‘L‘P'e" !
\
L

Obr. 14. K. Cermdk: Orientacni pldnek vyzkumu na Hrddku v roce 1886 (Ndrodni muzeum — oddéleni pravéku
a antického starovéku, archiv ndlezovych zprdv, slozka Cdslav)

K ¢lanku pro Pamaétky je totiz (na rozdil od ostatnich zprav) vyjimecné pfilozen cely soubor grafické
dokumentace, byt v dobovém provedeni, tj. neméfené nacrtky (prvni pfesnéjsi plan lokality uvetejnil
az Pic 1909, 283-284). Dtlezity je planek Hradku (obr. 12), zachycujici mista ptivodni sondaze ziejmé
jesté z prvnich 80. let pfed zahdjenim fadného vyzkumu v roce 1884, dale pomérné detailni planek
zkoumané plochy roku 1886 (obr. 14) a dva profily: A. Priifez p¥i¢ny (obr. 15), prevzaty do berlinskych
VBAG 1887 upraveny pro drobné méfitko se struénymi némeckymi popisky (odtud zase prevzal s dalsi
upravou Zdpotocky 1998, 569) a B. Prafez podélny (obr. 16) - vlastné schematicky - jenz ve VBAG repro-
dukovan nebyl (opét jen upravené drobné schema s popiskami redukovanymi na nazvy vrstev).

To je soubor dosti vyjimecny - zejména jako prvni podrobné kresebné dokumentovana stratigrafie
¢eské lokality, jez v této grafické podobé ztstala prakticky neznamd, a proto na rozdil od soudobé
zachycené znojemské stratigrafie Palliardiho z roku 1882 pro chronologii veelku nevyuzita (jakkoli si
Cermak byl védom jejiho vyznamu pro chronologii pravéku). Na druhé strané je pravda, Ze ve srovnani
s profily Palliardiho nemohla mit takovy dosah, protoZe z jejich tii vrstev dvé zachycovaly rany stfedovék
a pravéka vrstva obsahovala smiSeny material bez moZznosti rozliseni na profilu, a chronologicka na-
slednost pravéku a raného sttedovéku (doby , pohanské” a ,kiestanské”) byla znama a aplikovana
odedédvna. Hlavni vyznam tedy tkvél v pochopeni dilezitosti studia profil& vétsiho rozsahu a presné
dokumentace vrstevniho sledu, coz (nejen) v ¢eské archeologii dosud chybélo, a tady byl Cermakav
pfinos pritkopnicky.

Je otazkou, kolik bylo podobné dokumentace z Hradku ptivodné vyhotoveno? a kolik ji bylo ¢asem
zniceno, stejné jako byla znic¢ena ¢i znehodnocena znacna ¢ast nalezového materialu.

27 K vyzkum@im na Hradku viz dale v Cermakovych fondech napi. v muzeu v Caslavi jeho zapisnik i. & 169, na¢rtniky
a archeologické kresby z terénu, Poznamky badani archaeologickych... i. ¢. 165; v LA PNP kart. 5 (planky s polohou vy-
kopti na Hradku 1884, 1885).
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Obr. 15. K. Cermdk: Pricny profil vrstvami na Hrddku v prostoru vyzkumu roku 1886 (Ndrodni muzeum — oddéleni
pravéku a antického starovéku, archiv ndlezovych zprdv, slozka Céslav)
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Obr. 16. K. Cermdk: Podéliny profil vrstvami na Hrddku v prostoru vyzkumu roku 1886 (Ndrodni muzeum — oddéleni
pravéku a antického starovéku, archiv ndlezovych zprdv, slozka Cdslav)
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Kresleny profil v archivu nalezovych zprav odd. pravéku NM Kresleny profil v dopise L. Snajdrovi

¢.v. | mocnost U.popis ¢.v. | mocnost | popis

1. 60-100 cm | a | popelitd zemé, obsahujici denary Vladislava L. | L. 60-80 popelita vrstva [kresba esovité
all. a Sobéslava 1., téz Pfem. Otakara 1.; cm zau$nice] bezuché hrnce [kresba
kosténa sidla, piesleny, stfepy a nadoby dekoru ////
okraslené vinovkou s okrajem vyhrnutym, ~~~
s vrubem pro poklici, bezuché hrnce, Zelezné === ] = Tetin, Zakolany

nastroje a vzacné bronzové; kosti vepit, koni,
ovcli, srnet, jelent, lebky psi (Canis intermedius).

b | narezavéla zemé narezavéla vrstva
ohnist¢ hojnd a kosti

II. | 20-90cm | a | Nasyp zvétralé skaly svorové; kosti pofidku, 1,2m Nasyp ztracejici se
téz stiept velmi malo. ... kosti (o zlaty prsten)
U I

40-80 cm | b | Uhlickovitd zem&. Nadoby jako v mohylachu | II. | 40-50 kultura jako v mohylach u

Chedrbi s vinovkou, ale okraj jen prehnuty, bez cm Chedrbi, bronz. jehlice
vrubu. VInovka husta, stiepy tmavsi, téz zelezo. Cerna zemg, uhliky

. | 1-1.5m |a | Ulehtém ¢ hnédelem zbarvena, v ni pazour- 1. | 50-80 rezava zemé s pazourkovymi
kové 8ipky, noziky, skrabadla. Nadoby tuhou cm noziky, $ipy (400),
lesténé maji ucha, ornamenty v miskach uvnitt mlaty a kliny kamenné

vycarkované; jehlice, dratky a Sipky bronzoveé,
kosti rozstipané z divokych zvifat (kanec, jelen,
srnec). Dvé bronzové jehlice; ansa lunata.

b | Hrudkovita zemé Cerna s pazourky, vypalené
kusy hliny, kosti divokych zvifat; ze Zeleza jen
5 kouska a to siln¢ zrezavélych. Mnoho uhli.

¢ | Zlutavy popel, v ném kosti, zahlavni dvé ¢asti 30 cm zlutavy popel, ansa lunata, misky
lebek lidskych, kusy mlati a kling. ryhované jako u Ksin, Ejpovic
atd., kosti veptu, jelend, stiepy

z lebek lidskych = Rivnag, Slan.
hora, Libochovany, By¢i skala
W] Skala svorova LTI\ 20000777777 Skala rostla 27777y

Obr. 17. Schematicky prepis Cermdkova profilu na Hrddku z roku 1886 s plnymi texty tam vepsanych popisti vrstev
(ve dvou verzich: z archivu ndlezovych zprdv v Ndrodnim muzeu a z dopisu L. Snajdrovi); ¢ v. — &islo vrstvy, U. — tsek

Kdyz uz ocetiujeme Cermakovu kresebnou dokumentaci, stoji za zminku, ze Cermak k dokumentaci
na Hradku nepouzil fotografii. P¥itom fotografie v té dobé byla vyznamnou kladnou polozkou v bilanci
Pi¢ovy redakce Pamatek: Pi¢ ji sem jako prvni z redaktorti uved! téméf okamzité. V (jeho) archeologickém
¢lanku se prvni snimky pfedmétt objevily uz ve XIV. dilu (1888), terénni ve zpravach , Picovy druziny”
v XV. dilu (1891).

Cermak stejné jako Pi¢ byl jednim z prvnich archeologi, kteti méli s pomérné novou technikou
zkugenosti poté, co se jeji technicka stranka stavala praktictéjsi. Bylo to i diky piiteli Snajdrovi, chemikovi,
ktery pro Cermaka vyrobil fotografické papiry. Ale Cermakovo fotografovani se omezilo na muzejni
predmeéty, jednotlivé i sestavené do tabulek: ,Nyni, kdy fotografii snadno lze opatfiti spravné obrazy, miiZe
zoldsté porovndvaci archaeologie prospivati”, informuje nepochybné z Cermékova pera nabidkovy letdk
k prvnim dvéma soubortim reprodukci uréenych k prodeji pfedevsim skolam (1888). V téze dobé se fo-
tografie predmétti objevi i jako ilustrace vyro¢nich zprav o Hradku i jinych lokalitdch, k nimz Cermék
zpocatku uzil i modré kyanotypie (typické pro Snajdrovy prace vydavané vlastnim nakladem). Ale
terénni snimky bohuZzel zfejmé nepofizoval, takze nemame ani autentickou dokumentaci vykopt
a vrstev na Hradku.

DODATEK

Ze o své situaci v Narodnim muzeu si Cermak nedélal marné iluze, svédéi i ptipad jeho dvou popula-
riza¢nich knizek, které tvoii jakysi pfechod mezi odbornymi ¢lanky let osmdesétych a , archeologickymi
povidkami” let devadesatych a zdroven prvni vyznamny meznik ¢eské popularné-védecké literatury
v oboru archeologie.

Prvni z nich pod néazvem , Pravék lidstva evropského (Doba kamene)” (Cermuik 1887b) vydal Cermak
roku 1887 v prazské kniznici Matice lidu, zaloZené o dvacet let diive nasim ranym (pre)historickym an-
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tropologem dr. Eduardem Grégrem k publikaci levné
a také ovsem levné vypravené ,lidové” poucné i za-
bavné literatury. Po vstupnim pouceni o archeologii
se knizka zabyva , diluvidlnim ¢lovékem”, pak pte-
chéazi k mladsi dobé kamenné, zastoupené tradi¢né
megality a ,nakolnimi osadami”. Nicméné na konci
najdeme i kapitolku o (e)neolitickych nalezech v Ce-
chéch (pojem eneolit nebyl jesté zndm, vyraz neolit se
ani tady nevyskytuje, pfepisuje se jako ,,doba obrou-
Senych mlatt ¢ili novéjsi vék kamenny”), pricemz
Hréadek tu zminén neni.

Tim si samoziejmé u muzejniho Archeologického
sboru neposlouzil, protoze ackoli ve sboru byli i vy-
znamni ¢lenové uznavajici neolit jako samostatnou
periodu ¢eského pravéku (Bretislav Jelinek, ktery
snad prave kvili tomu prerusil viceletou spolupraci
s Pamatkami uz roku 1882 a od té doby publikoval
ve Vidni,® nebo jeho pfitel Stépan Berger), Smolik
mél stale rozhodujici slovo. Za téchto okolnosti je
zvlastni, ze se Cermak ptesto pokusil jesté toho roku
na podzim zadat Muzeu k vydani rukopis své druhé
knizky, ,Starozitnosti dob kovi v Evropé” (C’erma’k
1898b) prosttednictvim fondu Matice ¢eské. I tady se
prece objevila kontroverzni témata, pfedevsim v dobé
bronzové.

Vysledek byl takovy, jaky mohl pfedem ocekavat.
Cinovnici Matice na schiizi 26. 10. 1887 piedali ruko-
pis k posouzeni pfislusnym znalciim v Muzeu - tedy
Smolikovi a Vaclavu Schulzovi. Po obdrzeni posudki
rozhodli 18. 1. 1888 vratit rukopis autorovi s jedno-
hlasnym zavérem, ze , dle tisudku pp. posuzovatelii spis
tento se nehodi ani pro sviij obsah ani pro svou formu” >
Uzite¢na knizka, které urcité pomohly vécné ptipo-
minky v dopisech moravského pfitele K. J. Masky
(zatimco rovnéz dotdazany Martin K¥iz se omluvil, ze
k dobé kovti toho moc povédét nemtize), pak musela
¢ekat na vydani (opét v Matici lidu) celych deset let
a ziskala si i potom zdjem c¢tenatt, jakkoli uz byla
ponékud zastarala a také pfekonana - v dobé napsani
neméla na nasem knihkupeckém trhu konkurenci,
zatimco nyni uz bylo k dispozici mnohem kvalitnéjsi,
i kdyz spise odborné ladéné Niederlovo ,Lidstvo
v dobé ptredhistorické” (1893).

28  Sklenar 2014, 137.

29  Archiv Narodniho muzea, Praha, fond Registratura NM,
kart. 34, b. ¢.

Pravéek
lidstva evropskeého.

(Doba kamene.)

Napeal

IELINMEINT CERMAID,
¢ k. konservator.

Matice lidn roénik XXI. éisle 1.

(Bézné &slo 121.)

Rediguje Primus Sobotka.

—_— e
V PRAZE.
Nikladem spolku pro vydavini lacinfch knih Zeskych,
1887,

Starozitnosti
dob kovii v Hivrope.

Napsal

Kliment Cermak.

Matice lidu roénik XXXII &isle 4.
(Bézné éislo 190.)
Rediguje Jaromir Hruby.

——woooBocco—m
V PRAZE.
Tiskem a ndkladem knihtiskirny Dra. Edv. Grégra.
1898,

Obr. 18. Titulni listy Cermdkovych populdrné-
-védeckych spist o pravéku Evropy
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TEXTOVE PRILOHY
Edi¢ni poznamky:
Pravopis originalu dodrzen, opraveny pouze drobnosti, napi. pAdova nedopatfeni v delsich vétach nebo
opomenuta diakritickd znaménka. (...) mista nedoplnéna pfimo autorem, [ | texty vlozené editorem.
Pozndmky prevzaté z originalniho textu jsou oznaceny *.

Priloha 1

Privodni dopis Klimenta Cerméka Josefu Smolikovi k zasilce zpravy za rok 1886
Naérodni muzeum, oddéleni pravéku a antického starovéku, archiv nalezovych zprav, slozka Caslav
Velectény piiteli! V Caslavi, dne 21. II. 1887.

Napfed mnoho zdravi a zdaru!

S potésenim cetl jsem posledni znamenité vyzkumy Vase o dendrech, jakoZz i kadlubech. Snad se zase prece Pa-
matkam vratite? Kdo dovedl by vyte¢ny smér Vami zalozeny dale vésti?*

Véera jsem po klopotné préci vice nez pilletni sdélil ve ,Vcéele” vysledky badani r. 1866 na Hradku, jiz Vam pro
Pam. arch. zasylati si dovoluji se Zddosti snaznou, abyste pfedloziti je racil sl. sboru archaeol. jako zpravu s ujisténim
Ze stéle sbirek Narodniho Musea pamatuji, a Ze obdrzi kollekci vybranych pfedmétd, aZ se na pout do palace svého
prichysta.

Ractez prosim sepsani mé bedlivé prozkoumati,
a na mylky mé upozorniti, neni zde na venkové tak
snadno uchréniti se vad, kdyZz svétélka jen krejcarova
kupujeme a knihoven nemame po ruce, za to ale
mame vice pfileZitosti ¢isti s motykou v ruce z tatrob
zemé. Ku vSeobecnému pféani hosti a ¢lent pti schiizi
pritomnych pfistoupil bych i na to, aby leto3ni prace

vvvvvv

tabulku I. a II. fotografovanou a III. v originalu. Pra-
| fezy piidané jsou vice jen k orientovani redaktora pii-
chystany.
R L R A o O A Docela se s Vami snasim, ze umélé tvoieni dob neo-
By e sk VT AT Py e | = SR lith. a bronzovych neda se tak snadno od@vodniti u nas.
! ; B e _ ,' Viibec chronologie (nepravé fec¢eno) doby bronzové
A S e R AR R L R jest potiZ na ten ¢as nezlomena posud.
' Kazdy z badatel@t doby Vrdské-Libochovanské-Ko-
Lo o runka Jeleni vyhyba se otazce, kdy sem ulozeno po-
L R wrdifi o gk dsyl bl b hiebisko. Co pravé o tomto bodu souditi racite?
2 ae et ! Misto dob spravnéji véru uzivati okruh vzdélanosti
O LS R AFENCI S b Hallstadtsky, La Tensky a p., jenze se toho zase nad-
“ sdrd ) nikeniaita uziva.
Bl bclls fou) Rrcfianrts | fguegoes @l G rpetis Ocekdvam, ze v brzku usly$ime o hojnych kadlu-
it i o Vit pnligiLrnky Dby A bR v e bech od voskovych modelld jako jsou Hradecké, jichz
Pl s v zlomcich podrcenych bylo mnoho. Hrubsiho mate-
ridlu jesté mnoho centti o¢ekava prohlednuti a kosti
vsech vrstev zaslu teprve prof. Woldfichovi.

Jr por bl bl L adey Lilsan

bte sigfpeac o pasl foprse diweyin oyt fabutwn Tal

]l dunes 4 T wr

. .1.'.\.\'| 2

Ractez jiz miti se mnou pfételskou trpélivost. Byl
jsem vzdy a budu ochoten slouziti nasi védé narodni,

a Vy kdyz vite vice, néjakou kapkou ptételské porady
osvézte poust ¢i raj badatele osamotnélého, jenz rad
se bude u¢iti do smrti.
Se srde¢nym pozdravem
uctivé Vam oddany

Obr. 19. Prvni strénka Cermdkova dopisu J. Smolikovi
o vyzkumu 1886 (Ndrodni muzeum — oddéleni pravéku
a antického starovéku, archiv ndlezovych zprdv,

slozka Cdslav) KI. Cermék.

30 Smolik ukoncil své redigovani Pamatek XII. dilem (do 1884), ale poté, co jeho nastupce Jana Bohuslava Miltnera postihla
tézka nemoc (a smrt 31. 1. 1887), ujal se redakce posledniho (8.) sesitu Miltnerova XIII. dilu, ktery vysel na pifelomu let
1886 a 1887; reaguje tedy Cermék na udélosti poslednich tydnti. Ve zminéném sesitu byl dokongen Smolikiv ¢lanek
o dendrovém nalezu u Rakvic, o néco dfive vysla jeho prace o nalezu kadlubi ke slévani bronzové industrie u Zvole-
névsi.

31 Tim jsou minény piipravy k pfestéhovani do pravé stavéné nové budovy NM na Véclavském ndmésti, k némuz ale
doslo az na jate 1892.

32 Podle toho se zd4, ze Cermak zaslal uz piedtim Miltnerovi zpravu za rok 1885, ale ta se nedostala do tisku, snad kvuli
redaktorové nemoci, a nedochovala se (tak jako Miltnerova poztistalost).
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Ptiloha 2

Nalezova zprava Klimenta Cermaka o vyzkumu v Caslavi-Hradku v roce 1886
Narodni muzeum, oddéleni pravéku a antického starovéku, archiv nalezovych zprav, slozka Caslav

Archaeologicky vijzkum na Hrddku v Cdslavi r. 1886.
Provedl a popsal KI. Cermak

Leto$ni vyzkum proveden opét ndkladem c. k. statni subvence, musejniho spolku ,, Véela Caslavska” a podporou né-
kolika pratel minulosti kraje naseho.

Kvdli orientovani naznac¢ime ptidorys pole na temeni Hradku, které opét bylo pfedmétem zkoumani roku tohoto,
pocinajiciho 15. kvétna a konciciho na poc¢atku zafi.

/Planek Hradku s vyznacenim vykopovych ploch 1883 az 1886 - viz obr. 13./

Vyzkumné policko letosni dotyka se na zdpadé plochy r. 1885 prokopané v délce 19 m a hrani¢i mezi pii strani
prikré nad predmeéstim , Bélisté” zvanym, v délce 24 m, tak ze tvoii obdélnik plosné vymeéry 466 m? k ¢emuz jesté
pojat kousek pti mezi obsahujici asi 44 m?, aby tak dosazeno bylo okrouhlé ¢islo 500 m?, jez s velikou svédomitosti
a pilnosti prozkoumany.

Plocha vyzkumna zase rozdélena v policka a pasma (zony) po 1 m? a vzdy odméten po &ifce pruh 19 m dlouhy
a 3 m Siroky, ktery od jihu (kde mélko jest) probaddéan byl aZ k mezi, kde se zkoumani az do hloubi 3.5 m vztahovalo.
Tak obraceno pramérem asi 800 m® zemé.

Pivodné byvala v této ¢asti Hradku podél meze dolina, v niz nahromadily se béhem véki troje kulturni vrstoy.
Stted ptilkruhového doliku byval u meze a zaryval se o 3 /2 m hloubéji pod nynéjsi povrch pole.

S kopanim pocato vzdy od jihu a v pruhu 3 m Sirokém pokracovano k severu, kde se skéla schodovité nizila
a kulturni vrstvy pfibyvalo az do hloubi 3 %2 m, ¢ehoz piedtim na Hradku nikde nepozorovano. Pravidlem pfi 8
metrt od jihu snizila se ptida do hloubi 1 m a p#i 14tém metru pod 2 m, naceZz ndhle k mezi se skdla sklotniovala, vy-
chézejic do prikré skaly, kterd v8ak tlustou vrstvou kulturni pokryta jest.

Tak podafilo se rozeznavati tfi kulturni vrstvy, a to:

L. svrchni (historickou) s ostatky préce lidské a odpadkt kuchyniskych z dob knizecich (VIII-XIII stoleti). Tato
zemé jest lehkd, popelava, a obsahuje hojnost kosti a popelu. Pokryva celé pole ve vysi 40-60 cm. (I.a.)

Pod vrstvou touto jest narezavéld zemé méneé popelitd, stejného staii jako svrchni a obsahujici téZ stejného staii
predmeéty. (L.b.)

II. Pod tim uloZena cernavd, hrudkovitd zemé s cetnymi uhliky (IL.b.), jez asi za¢ina pii 9 az 10 m od jihu pocitaje
a byva v hloubi 1-1.5 m, pfi mezi hloubgji, ponévadz pokryta jest 20-90 cm silnou vrstvou ndsypu zvétralé skily, jiz
sem navezli, kdyZz policko pfed véky vyrovnati chtéli. Tato
vrstva (IL.a.) oddéluje II. vrstvu od I. velmi patrné a jen
mistem k jihu pfechézi bez nasypu k L. vrstvé.

III. Spodni vrstvu kulturni 1ze téZ rozdéliti na dvé vrstvy
stejného stafi, totiz tvrdou ulehlou zem proniklou silné
hnédelem (II.a.) a uhli¢kovitou leh¢i zem (II1.b.), pod niz
jesté v nejhlubsich mistech doliku bylo veliké ohnisté asi
12 m v praméru majici a vyplnéné sypkym zlutavym po-
pelem, hojné stfepti, kosti a kamentiv obsahujici (IIl.c.).
Potom nésleduje vrstva kfemenitych kament a rostla skéla
svorova.

Nejlépe vysvétli vSe vykres prifezu uc¢inéného kolmo
na mez (A) a jiny, v druhém pruhu ucinény soubézné
s mezi (B).

Ve svrchni vrstvé (La.b.) nalezeny celkem tytéz pied-
méty jako léta pfedesla a sebrano zde na tisice stfept z na-
dob na kruhu tvofenych a nejc¢astéji vinovkou a rovnymi
pruhami okraslenych, takze rozli¢nych ornamentd 56 se-
brano. (Tabule II.) Také znameni na dnech hojné se jevila,
nejvice kruh kifZem rozdéleny a kiiz prosty; néktera ze
znameni vtlacena do dna, tak Ze jen otisk jich vyduty ziistal
(Tab. I. obraz 65. a 72.) Nikde jesté nesebrano tolik a tak
rozmanitych znament, jez zajisté jsou znamkou dilny hrn-
¢itovy, a jen muii noha s dvéma kiizky (Tab. I. obraz 43.)
¢asto se v obétisti (1885) opakujici ukazuji k néjakému
symbolickému vyznamu jakoby nadob uZzivano bylo pii
kultu nabozenském. Také vynikd pokrocilym tvarem or-
namentalni znameni ¢. 51, jeZ se na mnohych stavbéch ro-
manskych opakuje. Pl znaku na dnu ¢. 17 upomind tva-
rem na erbovni $tity 16. stoleti. Pokusy ve tvofeni pismen
znamenati na znameni ¢. 30 totiZ Z aneb N v kruhu a ¢. 57 Obr. 20. Vykopavky na severni stfané Hradku (patrné
byva v tom tvaru ¢astéji na mincich za pismenu C. Jedind fotografie z vyzkumi — Cermdk 1900, 455)
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Tusim, Ze dnesni ochranné a kupecké znamky na zbozi stejného jsou tcelu.

Ziidka v8ak zachovany celé nadoby, a to nejvice jen malické hrnécky (4 cm vysoké) jako je vyobrazen na tabuli II.
obr. 57. Podobné jesté dvé nadobky objeveny ve svrchni vrstvé pravidlem mezi vétsimi kameny a naplnény popelem.
Ku zvlastnostem na Hradku nélezi hrubé tvofena nadoba ... cm vysoka, v objemu nejvétsim majici primér ... cm,
a otvor v polokulovitém svrchu do primeéru ... cm se rozevirajici. Tato nddoba mé barvu Sedobilou a ponékud
mistem ukazuje usazeniny zlutavé. Jest jedina nadoba toho tvaru z Hraddku znamd. Kone¢né jesté zminiti se jest o 8i-
rokém hrnécku 6 cm vysokém a 6.6 cm pfes svrchni otvor méficim, jenz naplnén jest hebkym popelem.

Ostatné jinych nadob ve stiepech lezelo zde tisice, viechny bezuché a Sed¢; na mnohych patrné znati bylo, Ze se
jich v kuchyni zhusta na ohnisti upotfebovalo.

Zvlastni jest tlusté dno 7.5 cm v praméru drzici a dvakrate pfi kraji provrtané. Podobné dno z cednika hojné pro-
vrtané nalezeno r. 1885. Ku vzacnéjsim vyrobkéim keramickym dluzno také piipoécitati baitky roztlu¢ené, jez na
zplisob znamych banék z Hradisté Stradonického maji krk zna¢né ztzeny a okraj vyvaleny; pod krkem pak byvaji
pravidlem okrasleny fadami vrubti jako nehtem vrypnutych (obraz 32). Nejspise se téchto banék uzivalo k vazeni
vody ze studnice. Vyrobkem détskym vidi se byti maly kelimek, jenz povstal tim, Ze se na obly a svrchu zakulaceny
predmét pfitiskla hlina, jez pak vypalena.

V této ¢asti Hradku nenalezeno tolik $idel jako na okraji pfi mezi r. 1885, za to v8ak nékteré vynikaji svoji velikosti
a hodila se svym tvarem spise za pisatka a ku modellovéni hliny nez za hroty $ipu. Jen jediny kus* vyroben z duté
kosti, do které kdyz se dfevény kuzel tyce nasadil, hodil se celek jako kopi neb dfevec. Také nékolik tupijch zeleznych
gidel objeveno.

V hlubsi narezavélé vrstvé uhozeno nékolikrat na néizky, rozli¢né
veliké (18-32 cm dlouhé) ze Zeleza tak urobené, Ze se jesté pruzné
sviraji jako ntizky ovcacké. Ze zeleznych predmétti vynika kruh pie-
zky (diam. 7.5 cm) i s jazyckem Zeleznym, a pak kladivo s obéma
konci jako sekerka pfiostfenymi a uprostied zna¢né sesilenym jadrem
s dérou pro nasadku. Kladivo ma tvar kosodélnika 17 cm dlouhého
a ptes otvor 3 cm $irokého. (Tab. III. obr. 58.)%

Vzpomenouti slusi také zelezné jehlice s hlavici ozdobnou (Tab.
III. obraz 57.) a pak o¢ividné novéjsi hvézdice z ostruhy se Sesti pa-
prsky. Mimo to mnoho hakt, krouzkd, kustt plechu silnych jak
, z pluhu, podkov pro malé koné a hebik se Sirokymi hlavami (pod-

| kovékt) nalezeno; véechny zelezné pfedméty pokryty jsou sice zlu-
; Al l| tavou vrstvou a pak rezem, ale ve vnitru dobfe jsou zachovany a ne-

Figur 4.

_ ; | jsou tak kiehké ani porusené, jako mensi neurcité kousky Zzelezné
/@ ‘ z vrstvy II. a stopy Zeleza z vrstvy IIL
' A Portiznu nalezeny opét ndusnice bronzové s esovitym ~ zakonce-

I nim, z nichZ jedna blize meze nalezena vynika pramérem 4 cm a uro-
) \ bena z tenkého bronzového dratu. Malinké prsténky bronzové a skle-
' E‘ néné casto se zde vyskytly. Sklo v nich byva zelenavé, tmavé zelené
i a ¢erné; uvniti priléhaji k prstu a vné jsou vypouklejsi. Také jedina
e perla sklenéna jako knoflik v popelité zemi vézela. Koralek tento je
z bledémodrého skla a ve ¢tyry lalocky rozdélen po délce a provrtan.
Byval as 2.5 cm dlouhy a 1.3 cm $iroky. Nyni na povrchu irisuje. Po-
dobnych mame z pohtebist a osad 10.-12. vékii v Cechach dosti, ze-
jména podobd se tento koralku z hrobti Zakolanskych.® Jako amuletit
uzivano bud’ brouskt malych z ¢erného bulizniku, neb kosténé trubicky a v jednom piipadé téz provrtaného zubu.
Nejvzacnéjsi, a nalezisku tomuto urcité datum poskytujici jsou dendry vévodské, jichz zde patero nalezeno v roz-
dilnych koncich, hlavné vsak blize ku sttedu role na Hradku. Dvé nélezi Vladislavu I., ostatni po jedné Sobéslavu
1. (1125-1140), Vladislavu II. aneb I. (1140-1173) a Pfemyslu Otakarovi I. (1198-1230). Prof. Sedlacek pak znal odtud
nejstarsi denar nalezity Bfetislavu I. (1025-1055), kdy také r. 1052 poprve do historie mésta (vlastné hradu zupniho)
Caslavé svitne.®
Dendr Vladislava I. vyskytl se 20 cm. hluboko v jihozdpadnim rohu vyzkumného pole. Vyobrazeni jeho podava
V. Hanka v Pamatkéch archaeol. IV. ¢islem 1 na tabulce XXIV. a pfi tom v textu na str. 184 poznamenéva: , Nalezi-li
Bofivoji tato mince neb Vladislavu, nejisto”. Také o jiné minci Botivoje II. (1100-1107) nalezené na Hradku zmirnuje

Obr. 21. Zdobené kosténé artefakty z vrstvy Il
(Cermdk 1887a, 467)

L. z ndlezu Caslavského zndmy (*Tamtéz XI. sloupec 104; tab. V. &islo 10.) - marginalie a k ni poznamka - neni jisté, zda

33V némecké zprave - Cermik 1887a, 467 - autor popisuje a vyobrazuje dva takové kusy (viz zde obr. 21).

34 Odvolavky se vztahuji ke kreslené tabulce IIL., ptipojené pak ke zpravé Cermdk 1888. Zde je vyobrazeno vice predmét,
nez v némeckém ¢lanku 1887a (58 kusti proti 33), nejsou v8ak zcela totozné a provedent je odlisné. Vyznamnéjsi kresbicky
z némeckého textu tvoii doprovod k této piiloze tak, Ze jsou piitazeny na odpovidajici mista ¢eského textu.

35 * Pamdtky archaeologické, dil XIIL. str. 25. Tabule ii. ¢. 17.
36 * Pam. arch. VL. str. 216.
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patii pravé na toto misto, a¢ jinam se nehodi] objeven také pfi jiznim kraj asi 3 m vychodnéji od predeslého. Srovnava
se uplné s minci vyobrazenou prof. J. Smolikem v Pam. arch. XI. tab. V. obraz 22 a v textu na strance 122 popsanou.

Vladislavu II. prozatim pfivlastiuji denar nikde posud nepopsany aniz vyobrazeny. Denar nalezi k vétsim, maje
19 mm v praméru. Na lici v obvodku perli¢kovitém korunovand osoba na triiné sedici zahalena fasnatou fizou.
V pravici drzi zezlo s lilijovitym koncem a levici t¥ima isské jablko se stejnoramennym kiizkem; z opisu zbylo jen
ICL, atonejasné. Rub ukazuje podobu sv. Vaclava v obvodu perlickovém. Svétec sedi na trtinu maje hlavu v nimbu
pokrytou Cepici kniZeci, v pravici tfimaje praporec na dvé rozdéleny a hrotem opatfeny. Levici Zehna. Opis docela
setfen aZ na pismenka S V.

BliZe staveni na vrchu nalezen a pani Hruskovou , Vcele Caslavské” odevzdan jest denar Premysla Otakara I,
nejobycejnéjsi to raz z Mitkovskych.

Témi denary naznaceno, kdy na Hradku Zupni tfad kvétl, tedy hlavné ve stoleti XII. a do toho nélezi asi vétsina
piedmétii obycejnych, jez viude hojné roztrougeny. Pamétihodny nalez denart v Céslavi r. 1878 ucinény také uka-
zuje, Ze jiz hojné okoli nyné&jsi Caslavé zalidnéno bylo, coz nalezy hmotnych starozitnosti v obvodu mésta casto se
vyskytujicich platné dotvrzeno jest.

Soudé dle nadob a dle minci pravé uvedenych pokladam svrchni kulturni vrstvu (I) na Hradku za nalezisté
pamaétek z ¢eské doby kniZzeci z véku VIII. az XIII. a nejlépe odpovidaji naleztim od Zakolan, od Budce, Tetina, z hra-
disté Bélinského, Vlastislavského, na Starém Hradku v Prachovskych skaldch, ze zadniho Hradku u Sudomeéte, ze
Skalska, ze svrchnich vrstev od Kralové Hradce, ze stfedovékého hradku blize Vilimova ,Cervenice” feceného,
z Lochti od Caslavi, a z jinych nalezist, kde jiz za doby historické osada stavala.

II. Bedlivé zfeni miti slusi ku nddobam sice podobnym a bezuchym, vsak vice tenkosténnym, bez vrubu pro
poklici pfi okraji, barvy temnéjsi, obsahujici v lomu vice zrnek kiemenitych, s okrasami jemné teckovanymi neb
jemné tazenou mnohondsobnou vinovkou a pravidlem beze znameni na dnech. (Tab. III. obr. 55 a 56.) Tim vytknul jsem
charakteristiku nadob z vrstvy II., jez se tiplné srovnavaji s popelnicemi od Chedrbi,¥ se sttepy s hradisté u Cesova®
a z mohyl u Homolky na Jindfichohradecku; nepochybuji, ze zahy téz jinde podobné nddobi bude shledano, bude-
li Setfeno znaki vyse fe¢enych. Doznavam, Ze bez délici vrstvy IL.a. nebyla by tfeba tato vrstva nélezité rozlisena by-
vala. Nadoby tyto nélezi starsi dob¢; nebot na Hradku oddéleny vrstvou svorové zvétralé skaly (nasypu) 20-90 cm
mocnou, kterd jen velmi pofidku obsahuje kousky kosti a stfepiny nadob razu nejmladsiho (I), mistem pak jen sporé
stopy uhli. Nasyp tento Zlutavou svoji barvou lisi se od narezavélé popelité vrstvy (Lb.) svrchni, a jesté vice od spod-
né&jsi uhlickovité a hrudkovité vrstvy dolejsi (ILb.), jez neni vSude ndsypem pokryta a pfi 21 m (od kraje zapadniho
k vychodu méfe) ztraci se tplné, kdezto pfi mezi asi uprostred dolika byvalého dosahuje hloubky az 80 cm. Vyklad
jest zde snadny.

Slované rolnici za doby vévodské vzdélali Hradek ku své pottebé a srovnali temeno zaveZenim dolika, jenz zbyl
jesté i kdyz predesli slovansti obyvatelé Hradku ¢astecné vyplnili jej zbytky svych ohnist.

Nezli popiseme nalezy ve starsi této vrstvé, slusi uvésti pozoruhodny a cenny nalez prstene zlatého, ktery sice jiz
ve vrstvé ILb. lezel, ale zajisté svym stafim jen malo pfesahd vrstvu I. Bylté ztracen zajisté diive, nez néasyp IlLa.
sdélan a dle hmoty své (dukéatového zlata) nélezel zajisté osobé urozené, nejspise Zené, aneb divce nékterého z tred-
nikév hradskych.

Zlaty prsten tento vazi 5 grammti, ma tudiz hmotnou cenu asi 7 zI. 50 kr. r. &. Dne 29. ¢rvence 1886 objevil jej
délnik Véclav Hala z Chlumu na povrchu vrstvy ILb., a hned v zemi zétil zlatem. Prsten skldda se ze dvou prouzki
kovaného zlata, jehoZz vnitini ¢ast hladce k prstu ptiléha skovana byvsi v tensich koncich zptisobem dosti primitivnim.
Dira pro prst ma 19 mm v praméru podélném a napfi¢ jen 17.5 mm. Svrchni prouzek jest vyduty a prolamovany,
i zachycuje vprostied napfed v malé obrubé vysedlou perlu osleplou nyni tplné. Taz ellipsovita perla méti delsi
osou 6 mm a kratsi 5 mm. Ornament v prolamovaném prouzku svrchnim neni jesté dosti slohové vyrazny, pfipomina
motivy arabské a byzantinské, ale je tak nevyvinuty, jak na drakovitych podobach penéz Podmokelskych byva oby-
¢ejem. (Tab. III. obraz 54a b.) Ponékud lze rozeznati dva draky, otevienymi tlamami proti sobé obracené. Nohy na-
kréené, pak ohon piechazi v prouzkovity ptilvalecek s tiemi listeny kryjicimi se a s ¢drkami, jez snad znamenati maji
supiny.

Nahote i dole pti okraji spajeném se spodnim prouzkem spatiuji se soustiedné ryhy vyryté pii ryze soubézné
s otvorem pro prst. VSechen ornament ryty jest a kolem draka prolomeno s kazdé strany 14 otvord, jimiZ spatiujeme
dutinu prstene. Nejvétsi dirka jest v tlamé drakové. M4 tedy prsten faconu posud obvyklou u prstent s perlou neb
nalejsi.

Pristupme tedy k vrstvé kulturni starsi (Il.b.) Zde jest hojnost stfeptit z nadob vyse popsanych. Z nich vybrany
dva rozli¢né na ukazku. Prvy (Tab. III. obraz 55.) nélezi hrnci s vyhrnutym okrajem, v otvoru mél primeér asi 23 cm,
vyduty pfili§ nebyl. Stény 9 mm silné pokryty jsou hojnymi zrnky slidy a nadoba byla hnéd4, kdeZzto ze svrchni
vrstvy nabiha vice do Seda. Svrchu 3.5 cm pod okrajem bézi vinovka hfebinkem o Sesti zubech taZend, kdyZz hrnec na
kole hrn¢ifském bézel. Nize o 1 cm béZzi takova Sestera vinovka opét a pod tim 1.5 cm prouh skoro rovny stejnym né-
strojem tazeny. Ryhy jsou mélké a okrasa jevi vétsi peclivost v provedeni nez tisice stfept z vrstvy I. Druhy vzorny

37 * Pamatky archaeol. XII. sl. 358 a sld.

38 * Stiepy z hradisté u Ceova. Pojednani konservatora L. Snajdra s fotogr. tabulemi str. 2. Také na Starém Bukovci [Alt-
Liibeck u Liibecku v sev. Némecku, rané stitedovéké slovanské osidleni] a u Péppendorfu nalezeny stiepy a noze toho
razu v mohylach s kostrami.
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stfep (Tab. IIL. obraz 56.) nélezel vétsi nadobé (primeér asi 32 cm), kterd byla tuhou zvendi vylesténa, uvniti pak tma-
vohnéda. Pod okrajem bézi otfend vinovka snad asi $estera, nacez trojité prouhy v odstavcich 6-7 mm Sirokych se
opakuji pétkrat. Mimo to byly zde veliké hrubé nddoby stén az 3 cm tlustych, ale rozbitych dplné a bez okras.”

Zvlasté hojné piihazivaly se zde brousky a rovné kameny brousené, jakoz i drtidla z kfemencovych valount. Pre-
sleny podobaji se oném ze svrchni vrstvy. Jedind brusle zdejsi pracné ofezdna a neméla dér obycejnych. Dvakrate
pfislo se na kost nartni z koné, jez podélné fezem hladce vedenym rozptlena a ohlazena. Z kosténych néstroja
zminiti se slusi téZ o dutém komolém kuzZelu, jenz se hodil ku upevnéni jilce se Zelizkem na noziku a je po celém po-
vrchu velmi zdobné ¢tverou fadou krouzka s teckou okréslen. (Tab. III. obraz 53.)

Podobny ornament spatiuje se na desti¢ce kosténé 9.5 cm dlouhé, 26 mm 8iroké a 7 mm tlusté, jiz vespod ukazuje
dérkovité pletivo kostni a svrchu ozdobena jest desiti krouzky dvojitymi s bodem uprostted, jez hluboce vyryty jsou
a pamatuji na kostky ze Stradonic. (Tab. III. obraz 52.)

Jen mimochodem pfipominam, Ze zndmé ryhované a grafitované stiepy z banék Stradonickym navlas podobnych
objevil jsem v cihelné p. Hordka v kotlinaté jamé popelité zdroveri se stiepy vyse popsanym docela podobnymi, coz
zajisté také pfispiva ku chronologii praehistorické.

Ze zeleznych pifedmétd, zde jiz vzacngjsich, zmifiujeme se kromé neurcitelnych zlomkd o nozi, ktery jest 14 cm
dlouhy a pfes bfit 2.4 cm Siroky. Hibet jeho byl rovny a bfit k svrchu zaokrouhly. NGz tento a vSechny Zzelezné
zlomky odtud proniknuty jsou rezem velmi silné a na nich jsou usazeniny rezu a zemé jako tlustd ktira, ¢imz se téz
lis1 od zeleznych nastrojti z vrstvy I. Hmota Zelezna leskne se v lomu do hnédomodra; kiira je rezava s néletem siro-
zlutym.

Sledujme vrstvu tuto poc¢avse 4 m od kraje zapadniho ve 4. a 5. pasmu podél zkusebného pole. Zde v hloubi 1 m
hned pod nésypem leZela dvé neotesand bfevna 5 m dlouha soubéZzné a mimo né dalo se jesté sledovati Gplné
ztrouchnivélé bfevno soubéZzné s nimi, ale 30 cm severnéji. U vychodniho konce téchto bieven zaloZena studeri jen
1 m $iroka a 3.2 m hluboka, na jejimz dné nalezaly se vedle stfepli s vlnovitym ornamentem také pupiky nadob
z vrstvy III sem zapadlé. Studnicka tato (ovsem bez vody) ptikryta byla dvéma ztrouchnivélymi prkny kiizem. Z ni
vybran také ufiznuty kus parohu jeleniho, rozbity roh tura kratkorohého a mnoho rozbitych kosti. Misto toto bylo
patrné kdysi pozdéji prekopano a pfikryto.

Nejzajimavejsi ¢asti vyzkumu r. 1866 byla chodba dilem ve skéle tesana a dilem ve vrstvé Il vyhraband. O stafi
jejim 1ze souditi tolik. Clovék na Hradku usazeny vykopal ji, kdyZ jiz ddvno vrstva Il usazena, ulehla a dosti tvrda
byla, aby se hodila za strop budouci chodby. V rohu pfi mezi na kraji pfidaného kousku na vychodé vyzkumného
policka spadl strop chodby, a tu se jevi vrstva IL.b. soumérné propadld s vrstvou I, byla tudiz vykopana, kdyz jiz vrstva
II. byla uloZena.

Chodba po¢iné na skalni lavici ve ¢tverci m 11 (t. j. 11 m na vychod a 14 m na jih od meze), a zde jako po stupnich
ve skéle niZi se az ke sklipku, jehoz dno jest 2.5 m pod povrch pole ve skéle tesano a pieklenuto skalou, takZe ziistala
dutina 1.4 m vysoka a 2 m. giroka. Ze sklipku jde se schodovitou chodbou jiZ jen 1.4 m $irokou k severu, kde za
klenbou skalni 4 m dlouhou je propadly strop hlinity a jen boky zistavaji ve skale. Tak tahne se chodba jen 1.5 m
giroka ale zasypand az do délky 11 m, naceZ ohne se k severovychodu tupym thlem a znovu se zaryva ve vysi 1.4 m
do skaly dnem a boky svymi, a stropem zaokrouhlenym do ulehlé vrstvy IIl. Kde na vrstvu ILb. uhozeno, tam pra-
vidlem chodba zasuta.

Kdyz polozasuta chodba vycisténa zdéli 6 m, tedy od vchodu 17 daleko, hlasili délnici, Ze chodba se zde déli.
Shledano skute¢né, ze hradni chodba jednim smérem k vychodu vedla podél meze a snad do sklepa se usti, kdezto
druhym smérem opét k severu se uhyba a se strané prudkym tklonem dold vede. Zd4 se, Ze tudy chodivali hradsti
obyvatelé v ¢as nebezpeci dolti k rybniku pro vodu. Vybirdna tedy zemé a prodlouzena chodba od poc¢atku az sem
do délky 25 m. Na dné jejim leZely veliké kameny rtizno rozhazené. Do stén bylo patrné $pi¢dkem tesano. Ponévadz
vsak penézité podpory vycerpany, zastavena prace velmi namahava v hradni chodbé, odkud lidé 6-8 m hlinu
vyvazeti a vyhazovati musili, a prorazen blize konce chodby komin do strang, aby ¢erstvy vzduch dolé délnikém
val. Od travniku az ke stropu v chodbé naméteno 1.5 m ulehlé zemé. Vlastni chodba $la zde tplné vrstvou III. Ji cho-
divalo se zajisté dold pro vodu v ¢asech nebezpeénych, nebot ve skéle svorové nahote nikde by se na prameny ne-
uhodilo.

V chodbé a podél ni nalezeny riizné starozitnosti ze vse tfi kulturnich vrstev. Tak hned na pocatku lezely celé
ov¢i ntzky zelezné, nad sklipkem nddobka batiatd s popelem, ze stény vyjata kostka ozdobena (Tab. III. Obraz 52.).
Kde se uhnula k severovychodu, lezel na zemi Zernov svorovy s dolkem v prostfedku a jen hrubé otesany, pak
v hloubi 3.76 m hvézdicka bronzova a kistky, obratle a Supiny veliké ryby. O ryby zde nouze neméli, byly kolem
dokola rybniky. Blize rozvétvené chodby pak jiz jen pazourkové nastroje nalezdny; nebot svrchni dvé vrstvy se zde
neprobofily.

Pod strani, kam chodba mifi, stoji na Bélisti domek, jehoz majitel tvrdi, Ze pod domkem ve sklepé jest sklenuta
chodba, kamenim zarovnana, jeZ bezpochyby tvoii vychod Fecené chodby hradni. Vybrati vychod ten bylo by na-
kladno, ponévaz by se musel fadné podepftiti domek nad chodbou postaveny. Asi tietina chodby této zlistala neza-
sypana, ostatek hned po prozkoumani zasut, protoZze stropy se siitily.

e

III. Zbyva nam tedy jesté vrstva III, nejstarsi. Tato lisi se svou tvrdosti a ulehlosti, pak barvou narezavélou a na-

oy

zelenalou od pfedeslych, a vyzkum v ni Sel velmi pozvolna pied se. Vrstva tfeti tdhla se od meze pocitaje na sirku 7-

39 * Téhoz razu bylo nékolik nadob rozbitych, jez jsem r. 1883 objevil pfi jiznim okraji, a které popelem naplnény byly, tak
ze jsem je jiz tehdy za popelnice pokladal, ackoli veobecné jiz tehdy znamo bylo, Ze pravidlem na hradistich pohanskych
hrobt neni.
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Figur 8.

Obr. 22. Keramické zlomky z vrstvy
(Cermdk 1887a, 470)

Figur 10.
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Obr. 23. Kosténé
artefakty z vrstvy Il
(Cermdk 1887a, 471)

8 m a piibyvalo ji k mezi schodovité, pod mezi pak zapadala do strané 1-1.5 m. Na zapadni strané pii mezi lisiti se
daly v ni troji oddily, a sice a.) ulehla zemé hnédelem zbarvend, b.) hrudkovita zemé s uhliky a c.) Zlutavy popel. Ve-
spod pak vsude ta vrstva ptesla ve skalu zlutavou hlinou a kfemenitymi kusy, coz lze za zvétraly svor povazovati.

Oddily b.) c.) mizely k jihu a k vychodu, tak Ze dolik s ohnistém meél primeér asi 10 m dlouhy podél meze a pred-
stavoval dlouhou ellipsu.

Od 5. do 8. metru jevila se pod vrstvou ILb. ulehld zemé hrudkovitd (IIl.a.) a v ni pazourkové nastroje (Sipky,
noziky, skrabadla, nukley a vseliké odlupky) zacaly ukazovati jinou povahu nalezisté. TotéZ potvrzovaly pupky
hrubych nadob, ucha s dirkou, co by tuzku prostréil, kusy nadob lesténych svrchu tuhou, a jiné uvniti do cervena
vypélené a svrchu ¢erné natfené tuhou. Pracovano blize k mezi a zde mimo hrubé stiepy, kousky misek tenkosténnych
se dnem vtlacenym, kousku zrezavélého Zeleza objevena téz ¢ast misky v ruce hnétené s vymacknutou bulkou po
strané. Cim se §lo dale k mezi (k severu), tim vice ptibyvalo pazourki spracovanych, pak i klinek ze zelenavého ka-
mene se nahodil (Tab. III. obraz 12.) a stiipky z misek tuhou natfenych a uvniti porysovanych kiizujicimi se ¢arkami,
jako na onéch miskach ze zarového hrobu v Ksynach u Zlebt,* z mohyl u Kysic a Ejpovic bliz Plzng, v By¢i Skale
a na Kotou¢i u Stramberka. Podobné nadobi zjisténo téz v kotlisti popelitém u cukrovaru v Caslavi, kde byvala
prastard osada Budin. Jiné misky a hrubé stiepy, jakoz i kousky cedniku, pak $idélka z kosti (obraz 19.20.21.) jemné
pfibrousend pamatovaly na hroby z neolithické doby u Koudelova.*

Bylo jasno, Ze médme pied sebou prastarou osadu pfedhistorickou, a jak potom se ukazalo, byvalo tu ohnisté, kde
po dlouhé doby se topivalo, jidlo, brousivaly se zde kamenné kliny, odstépovaly pazourkové a rohovcové nastroje,
ba stali zdejsi lidé i na stupni vy$sim, nebot jakési hrubé s tuhou promichané hlinéné kadluby nalezeny, které mély
vnitini plochy nabéhlé Zlutozelenavym naletem, jako by v nich lito bylo a pak roztloukény (Tab. III. obraz 42. a 44.).
Vsecky kosti jelent, turd, vepid, ovéi a konské rozstipany a pierdzeny kvli tuku. Po dvakrate uhozeno na stiep
sklenény silné irisujici a zaokrouhly.

Pijdeme podél meze v hloubi 2-3.2 m. Nejprve uhozeno na hranolek tuhy, potom t¥i métry od meze objeven
pékné vybrouseny klinek kamenny (Tab. III. obr. 14.) a v stejné sifce leZel pierazeny mlat ze zelenavého kamene

40 * Zprava Véely Caslavské na r. 1881-2, str. 16.

41 * Popis zaslan sl. sboru archaeologickému v Praze a c. k. centralni komisi ve Vidni s tabulkou obrazi.
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Figur 14.
Figur 13.

Obr. 24. Pazourkové
artefakty a kamennd
sekerka z vrstvy Il
(Cermdk 1887a, 471)

s hladkou dérou (obr. 17.). Blizice se ku ohnisti, uhazovali délnici stdle na pazourkové nastroje (Tab. III. obr.
1.2.6.9.10.), jichz na 2 m? bylo 32 a jesté jeden klin trochu poruseny. V hloubi 3 m objeveno opét kus kladiva (obraz
16), nacez se ohnisté kotlovité sniZilo a vyplnéno bylo po délce meze jemnym, Zlutavym popelem, kterého by byl na
200 vozti nepobral. V ohnisti roztrouseny valouny jaspisové a rohovcové, mnoho pazourki, ofezany paroh a brusle
ohlazend sic ale nevrtana v popelu vézely. Popel sdhal asi 60 cm jesté pod mez a bylo patrno, ze zde v doliku na
okraji strané byvalo ohnisté po dlouhé ¢asy uzivané. Pt¥i mezi 8 m od kraje byla v zemi trouba naplnénd popelem
a kypfejsi hlinou, coz délnici za komin vykladali.

Oby¢ejné vzato byl prouh 19 m dlouhy a 3 m Siroky. Vyse fecené objeveno v prvnich dvou pruhach. V dalsim
pruhu (7. 8. a 9 m) od meze 2 m uhozeno na mnoho pazourkovych néstroji, zejména na pilku (obr. 8.) a v hloubi
2.6 m objevily se dva kousky lebky lidské, a sice kosti zahlavni v podobé malych ¢isek oldamané a ofezané. Nedaleko
jesté hloubéji lezel roubik z jeleniho parohu stiznuty. Blize k mezi pfi 8 m od kraje zapadniho lezelo zase dlatko ze
zelenavé horniny (Tab. IIL. obr. 98.) a pravé pod mezi vyskytl se druhy komin asi 3 cm $iroky, zasypany svorovym
nasypem (IL.a.), pod ¢imz hned nasledoval Zlutavy popel, obsahujici mnoho kalcinovanych kastek.

Pokracujice dale k vychodu v této hloubce 3 m, uhodili jsme na hruskovity pfeslen (obr. 49.) pak na stiepy cerné
tuhou vylesténé, z nichz vynika kus hrdla z barky (obr. 31), pak dno misky uvniti ¢drkovanim pékné okrasleng,
jemuz podobné v pohtebisti u Libochovan asist. Fr. Hegerem objeveno.”? V stejné hloubce v§ude mnoho pazourkovych
néastrojiit nalezano, zejména dokonald sipka (Tab. III. obr. 3.) a potom kusy jaspisu a kiesivce. Skoro az na dné lezely
nepatrné kousky lebec¢nich kosti lidskych. Ve 12 m. svrchu nad II. a III. vrstvou a do m hluboko zapadajic objevena
pec z lamaného kamene jiz v dobé historické vystavénd, a ve skulindch kamenti vyskytly se stfepy s vlnovitym or-
namentem. Celé kusy uhli vézely v popelu bélavém. V té svrchni vrstvé také h¥eben s uldmanymi zuby vézel. Tyz
sloZen ze 3 desticek kosténych a staZen Zeleznymi nytky. Svrchu na obou strandch desticek jsou jemné vyryty sou-
sttedné kruhy a v poli mezi nimi jemné ryhy.

Ve spodiné (IIL.) kosti houstly, vsecky rozstipané, na 6 m* nalezeno (13-15 m v $ifce a b) 30 pazourkd, sanice kozi
a mnoho vypélené do ruda hliny, jez miva na préfezu tvar trojihelnika. Takovych sloupkt hlinénych, na obou
koncich ulomenych zde na Hradku ve vrstvé III. vSude hojnost se najde. Na nich vidi se mistem jesté otisténa ktira
z kment neb vétvi, ku kterym p#iléhaly a jen po jedné strané byva trojahelnik rovny [drobny nacrtek trojuhelniku
s rovnou zdkladnou a vkleslymi odvésnami] totiz tam, kde hlina tvofila sténu boudy. Domnivam se zajisté s dGvodem,
e jsou to poziistatky dfevénych a hlinou oplacanych stén, jako nalezeny v zasutych chatach na Rivnaci a jinde
v osadach neolithickych.

Mimo to zde poprve a pak jesté pétkrate vyskytlo se ucho mésickové (ansa lunata Tab. III. obr. 35.), oviem
pohtichu vzdy od nddoby ulomené. Také hojné piihdzely se v ohnisti rtizky hlinéné a dobte vypélené, po kraji ryho-
vané (obrazy 40 a 41.). Byla to asi ucha nadob. Blize sloupkt hlinénych objevovany stiepy vétsich banatych nadob
s vytisténymi do povrchu otisky pletiva. Pravidlem jsou tyto hrubé hrnce malo a jen do ¢erna vypalené, a povstaly
tim, Ze pleteny kosik vymazan hlinou, coz pak do ohné vloZeno a nddoba vynala se z popele, kdyZz kosik shotel.

Odtud k jihu ubyvalo vrstvy III. Na dné chodby nalezen Zernov a blizko ¢ipek z mlatu (obr. 18.). Pazourkovych
nastrojt téz bylo méné. Ale v dal$im pokracovani (16., 17. a 18. m x a b c) jich ptibylo, Ze t#i lidé jich za den i 60
nasbirali ve vrstvé IIl.a.) i IILb.), které oddéleny v téch mistech 5 m [cm?] vysokou vrstvickou nasypu svorového od
vrstvy ILb.

Ku sporym pamatkdm bronzovym dfive objevenym pfistoupily zde dvé jehlice (obr. 22 a 23), jedna s hlavici
kulatou a druha s hlavici spiralné zatocenou, jak se z pohtebisté u Libochovan pfipominaji,** pak v hloubi 1.5 m
vézela trojhranna $ipka bronzova tplné ohlodana patinou, jako nalezena v ,Certové dife” u Stramberka (*Casopis
vlasten. spolku muzejniho v Olomouci ¢. 10, obraz 1. na str. 57.). Z pozdéjsich nélez{i bronzt dluzno se zminiti jiZ jen
o hlavici jehlice na zptisob vojenského knofliku utvorené a ulomené.

42 * Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, dil XIII. tabule XVIII obr. 18 e.
43 *Tyz spis F. Hegra, tabule XVIIL 12 i; tab. XVL. 13 e.
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Mezi hrubymi stfepy vSude hojnymi opakovala se dvakrate ansa lunata Fi gur 16
a u spodu na skale ¢asto nalezany hromadné sloupky vypalené z mazanice '
bud, jez ¢aste¢né v zemi vézely.

V téchto boudach provozovan priamysl docela sobé rozdilny; nebot v této
¢asti (21, 22, 23 m od zap. kraje) a jesté ve vedlejsi (24, 25 a 26) vsude bliZze ny-
néjsi meze objevovaly se pazourkové odstépky, mezi nimi pékné Sipky (jedna
z nich k¥isté4lova), noziky a dvé pilky (Tab. III. obr. 7.). Nuklet nalezeno mnoz-
stvi, mnohé az zvici pésté. Patrné zde byla dilna na pazourkové ndstroje, ale sou-
¢asné vsimano si zde téz jiného primyslu, jehoZ stopy jsou kusy speceného
hnédelu, kusy zvétralych strusek Zeleznych, tyglik slevacsky od bronzu a roz-
drobené kadluby ze sedé hliny. Ostatné kusy hnédélu a strusky Zelezné v nej-
hlubsich vrstvach vicekrate objeveny. (Viz ptilohu.)

Kovarstvi bylo tedy nejstarsim obyvateliim na Hradku znamo, oni je pro-
vozovali a zanechali nepopiratelné stopy v nejhlubsich vrstvach. Rudy brany
zajisté bud’ z bahennich usazenin, praménki na Jirséku neb u studéanky Zacké,
oboji mista od hradku ptl hodiny vzdalend. Vétsi mnozstvi hnédelu poskyto-
vati mohly ovéem Zelezné hory u Licomé&fic (t¥i hodin vychodné od Caslavé), kde se ve stiedovéku zhusta na hnédel
kutavalo, od ¢eho dostaly hory své jméno. Jestit hnédel zajisté nejpfithodnéjsi ku taveni v kujné Zelezo, kdyz se
k nému pfimési tlu¢eného uhli dievéného. A uhli vSude zde bylo hojnost a zejména vrstva IILb. jim rozkvétala.

Tyglik neb slevac¢skd ndadobka ma tvar pfi vrchu ellipti¢ny, a to $itku 6 cm a délku asi 9 cm. Zde jest vak z tygliku
asi tfetina odlomena. Vnitini dutina jen 2.4 cm hlubokd pokryta jest modravé zelenym néletem a uvnit hladka,
kdezto ku sténam vlastni nadobky jen 5 mm tlustym piiklada se tvrda ktra $edé hliny silné uhlicky promichana.
Nadobka uhnétena z jilu promiseného tuhou a je do zlutoseda vypélena (obr. 43).

Z takovétéz latky sklada se ¢ast kadlubu podobajici se $picce malé nohy. Jet 4.2 cm dlouhy, taktéZz siroky a 3.5 cm
vysoky. Tloustka stén jest nestejnd 5-8 mm. Hmota obsahuje hojné uhlicky a zlutavy nélet a jest velmi dérkovita
jako pemza. Dutina pro pfedmét kon¢i malym otvorem, a tam kde urazena ma v primeéru 2 cm. Pfedmét, ktery se
tam z bronzu sléval, podobal se tupém konci $picaku (Tab. IIL. obr. 42.). Takovych kadlubt na bronz docela rozdro-
benych nalezeno jesté vice a nesnadno bylo néco celého z ulehlé zemé dobyti. Nékteré kadluby mély stény mnohe,
tlustsi (az 18 cm) a patrné délany jen pro jedno slévani; nebot’ rozbity a odhozeny lezely na zemi, kdyz predmét
z nich vybran. Sem snad nélezi také misticka uvniti narezavélé barvy, jez ma na dné propichnutou dirku. Okraj mé
pramér 5 cm a jest oldman. (Tab. IIL. obr. 44.).

Tak tedy v nejblizsim sousedstvi pazourkovych ndstrojt, blize klinti kamennych silné opottebovanych nalezeny
stopy slevadstvi, hmota i nastroje, ale vyrobky Zelezné kované jen velmi ziidka a portiznu na celém vyzkumném
poli shledédny. Jsouté to zejména:

Nz s ulomenym koncem, 12 cm dlouhy a pfed bfit asi 2 cm $iroky. Mé vysedly rovny hibet a rovny bfit. Dole
pripojen silné zrezavély nésadec. (Tab. III. obr. 32.)

Hak zahnuty jen na konci, 8 cm dlouhy a rzi rozeZrany.

Hmotny kus Zeleza ohnutého a oblého, svrchu protazeného v ostry roh a dole zakulaceny. VSechno rzi zpola se-
Zrano.

Nastroj skladajici se z ty¢ky 6.4 cm dlouhé a 0,5 cm $iroké, k niz se pfipojuje do pravého thlu tenci ale nestejné
silny, 7 cm dlouhy kousek Zeleza a na druhém konci 8irsi kus s tim spojen, ktery ted” az na maly zbytek ulomen.
Nastroj tento sice také rzi rozezran, ale nema povrch zazloutly jako druhé.

Zlomek skoby 5 cm 8iroké a malé zlomky neurcitelné jesté k témto jedinym pamatkdm Zeleznym pfistupuiji.
Vsechny jsou z kujného Zeleza.

Jakoz nize z ostatki kerameutickych dokazeme, mohli jsme pravem ocekévati Zelezné ndstroje, ktery kov pii
miskach okraslenych tuhovym ¢arkovanim casto se piihdziva. Nezvratny zde tedy dikaz, Ze uzivano zeleza, kdyz
pazourkové a jiné kamenné ndstroje hojné byly uzivany, a ze se pouzivalo vzacnéjsiho bronzu skoro vyhradné jen ku
ozdobdm drobnéjsim, ne vak na zbrané a nastroje. Nastroje kamenné a kovové maji raz vyroby domaci.

Lidstvo zdejsi bylo zde stale osazeno, a vedle zvifat domacich (tur, ovce, koza, vept) honéna hojné zvét, zejména
jeleni a ¢ernd zvét, srnci vsak byli tehdy v nasi krajiné vzacni. Ru¢ni mlyn z desky svorové vyrobeny a jen s dilkem
uprostied nasvédcuje jako hojna kfemencova drtidla, Ze lidé zdejsi také rostlinnou potravinu si upravovali rozemy-
lanim zrn. Zvlasté ¢asto pak v popelisti objevovaly se okrouhlé a na 1 cm tlusté desky hlinéné, mezi nimiz se snad
v horkém popelu chléb pékal. Ve vsech tfech kulturnich vrstvach dokazana znamost piediva; v této spodni nejcastéji
nalézény piesleny kulickovité (Tab. III. obr. 49.), véneckovité a pak ze stiepu vybrouSené. Zvlasté prvé jakoby na
soustruhu vykrouzil. Vzacnéjsi a jen témto spodnim vrstvdm vlastni jsou pfesleny hruskovité (Tab. III. obr. 48.) Také
dvojkuZzelové presleny objeveny, ploché i protdhlé (Tab. III. obrazy 46 a 47.) Hruba homolkovitd zadvazi na stavy neb
na sité nalezena dvé dirkou po vijsce provrtana.

Nejvétsi rozmanitost panovala v nddobach. nejoby¢ejnéjsi veliké nadoby mély tvar kotle a jeden, dva az t#i
pupiky pti okraji (Tab. III. 33, 34.). Stiepy z nich do ¢ervena vypaleny a latka jejich jest domaci slidnaty jil cihlafsky.
Mimo tyto hojné byly nadoby banaté jako v kulovitém kosiku vyrobené. Kotlovité nadoby takové visely téz na vice
uchéach tence provrtanych, jez pfi okraji nalepeny.* Mimo to hojné piihazivaji koflicky polokulovité, jichz vysedlé
ucho nad okraj nadoby postaveno, a pravidlem zakulaceno, jen vzacnéji rohem se kon¢ilo (Tab. III. obr. 36, 39 a 37).

Obr. 25. Ansa lunata z vrstvy Il
(Cermdk 1887a, 472)

44 * Takové ucha nalezena téz v nakolich. Srovnej Mitth. der k. k. C. C. XII. str. 33. obraz 24.
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Figur 22.

Obr. 26. Keramické
zlomky z vrstvy Il
(Cermdk 1887a, 476)

Obr. 27. Keramické zlomky z vrstvy Il (Cermdk 1887a, 477)

Okrasou hrubsich banék byly jen dilky kolem hrdla. Podobné nadobi s pupky zname od Bec¢ova,* koflicky pak
od Libochovan.# Potom velmi ¢asto pfihazovaly se kusy nddob pfi hrdle valcovitych a vysedlym prouzkem hliny
okrésleny kolem spodni ¢asti hrdla, kde se bankovity tvar nddoby pticifioval.

Ostatné hrnéiti zdejsi uméli hnisti pékné misky a do ¢ervena pak je vypalovali. Tyto mivaly pfi otvoru primeér
25-30 cm. a sli¢né se pod hrdlem prohnuvse, pfechézely pozvolna ve vydutou misku, jez mivaly dno trochu dovnitt
vmacknuté (obraz 25.).

Mnoho stieptt nélezelo miskdm Siroce rozeviené a sli¢né se k rovnému dnu stahujicim.*” Tyto byvaji vné i uvnitf
¢erné tuhou natieny a podobaiji se nddobam v zarovych hrobech u Ksin blize Zlebti a u tovarny na Buding v Caslavi
objevenym a které zname z mohyl u Ejpovic,* z Kotouce, By¢i Skaly a z hradisté u Doudleb. Na ptiklad se zde klade
obraz jedné zachovalejsi (obraz 24. tab. III). Na ,Hradku” byly nejvice bezuché délany, jen dva stfepy neokraslenych
misek mély po jednom uchu. Mnohem peclivéjsi praci vynikaji misky tuhou vné i uvnitf natfené, jez po vnitinich
sténach ryhovanim a ¢astéji jesté ¢arkovanim vyhlazenym okrésleny jsou. Nejcastéji ¢arkovano prosté kiizmo (obr.
27 a 30) pod okrajem, ktery vyhlazen leskle. Mdla ptida jest nasedivéld a vzorek vystupuje na ni ostte. Tenkosténné
misky mivaly ¢astéji tento zptisob ozdoby nez hrubé. Nékteré vétsi nadoby byly také na hrdle 4-5 vylesténymi ob-
délniky zdobeny jako velika popelnice od Ksin. Na nékterych jevi se m#izkovani v trojahelniku $irsi prouhou vyhla-
zenou lemovaném a thlem vrcholovym ke dnu obracenym. Jesté jiné hvézdovité motivy na stfepech naznaceny, ale
z téch ulomka nelze o celku souditi.

Mimo tyto misky vynikaly bariky na hrdle ztZené a granatéim podobné femeslnou praci. Uvnitf banky jevi barvu
¢ervenou a na povrchu také tuhou natfeny. Kus pékné ornamentované (obr. 31.) nalezen bliZe lebe¢nych kosti v po-
pelisti. Na této na vydmuti spatfuje se trojihelnik ¢arkovanim sikmym okrasleny, dvoji ryhou ovroubeny a se vsech
tf stran vyteckovany. Takovych asi 8 béZzelo kolem nddoby pod hrdlem a ¢inily okrasu velmi malebnou. Zde slusi
jesté prfipomenouti, Ze nékteré misky mély okrasné ¢arkovani také na vnéjsi strané. Dna ¢arkovanim ozdobeného
a libochovanské misce podobného vyse jiz vzpomenuto. Jen jeden st¥ipek mél jemnou rytinu ¢arkovitou uvnitt (obr.
19.). Z cedniku nalezen jen maly, plochy kousek, podobny oném z neolithickych sidel u Koudelova a na Hradku

v Sérce.

45 * Inzenyr Pudil v Pamatkach archaeol. X. sl. 203-204.
46 * Mitth. der anthr. G. XIII. tab. XIX. obr. 27a., b., 26 d., 18 a.
47 * Podobné v nalezu u Libochovan hrob 26. c.

48 * Prof. J. Smolik v Pamétkach archaeologickych XI. 55-60. V Céslavi na Buding objeven také blize nalezisté hadcovy seke-
romlat 27 cm dlouhy.
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vy X

Na jediném do ¢ervena vypaleném stfepu vtlacen provazkovy ornament soubézné do trojahelnika pii rozstupujicim
se okraji nadoby (Tab. III. obr. 28). Upomina svym vnéjskem na nddoby z Markovic, z Polep, ze Smichova a z Kralup,
jiz nékteti do mladsi kamenné doby kladou.*

Zvlastnim tvarem vynikaji rohy jako ucha k nadobam piipevitované (obr. 40 a 41.) a pak ucha mésickova, jiz
nékteff archaeologové italsti v terramardch nasli a kladou je az do prvni polovice prvniho tisicileti pfed Kr. Takovych
uch rozli¢né velikosti vice nalezeno, u nékterych rohy uldmany (Tab. IIL obr. 35.).

Ucho mésickové (ansa lunata) zname z vyborné prozkoumaného Hradisté Rivnace u Roztok™ a z hradisté v Sérce.
Ostatné v celych Cechach neni podobnéjsiho nalezisté jako v cihelné Schnablové v Novém BydZové. Skoro véechny
stiepy, jez zde zaslouzily badatel nas, konservator L. Snajdr objevil,* maji podobné kusy v nélezech z nejhlubsi (IIL.)
vrstvy na Hradku a nélezi dle vieho stejnému véku, totiz sklonku doby neolithické a poc¢atku doby kovové. Také
u Bydzova zjistény v jednom nalezisti rozlicné stiepy, totiz sttepy z plavené hliny, kusy nadob obsahujici velké
mnoZstvi ostrého pisku a zlomky nadob tuhovym povlakem opattenych. Totéz plati o Hradku Caslavském. Nadto
charakterisuji tuhou poc¢arkované misky dobu mohyl a ucha mésickova nejstarsim hradistim ¢eskym nélezi, tudiz
mame srovnavaci material, ktery posunuje stafi pamatek vrstvy III. az do ¢asti kolem Krista Pana narozeni, a ne-
zvratnym jest dikazem, Ze lidstvo hojné uzivalo jesté kamennijch ndstrojii stipanijch a brousenyjch, kdyz zndamost bronzu
byla obecnd a ¢inény na hradistich nasich pokusy bronzové ozdoby slévati a Zelezo z hnédele dobyti. Neodlozil tedy pravéky
¢lovek nastroje kamenné hned, jak poznal méd’ a Zelezo, nybrz udil se ty kovy vyrabéti a spracovati, uzivaje stéle
v $irém okoli nikde, az na Moravé a v okoli Krakova. Také bronzova surovina ziskana vymeénou, a proto tak ozdoby
bronzové vzacny. Véednim nastrojem lidi na Hradku byly néstroje kamenné a téch bylo s dostatek. Ze pak jen
zlomky nadob i nastrojii zde nalézti Ize, dokazuje jasné, Ze lid osadu tuto pokojné opustil. Z doby stejné znam
v okoli Hradku kotlovité jamy u cukrovaru na Budiné a osadu v cihelné p. Horaka v Kozeluzich, obé na potoku pod
méstem Caslavi. Nejbliz$i hradisté podobného stati zjisténo p. prof. Lemingerem u mlyna Cimburka blize Hory
Kutné 32 Neolithické pohtebisté u Koudelova nélezi dobé jesté starsi, pazourkové nastroje odtud jsou hrubsi; na
obou mistech nalezeny pilka, tenké sidélko z pIné kosti, plochy pfeslen u dirky $irsi, ufezané parohy, opottebované
kliny kamenné, ¢ervena hrudka k barveni, drtila z kiemene a veliké kolace hlinéné, dobte vypalené.

Pfirovnejme nyni jesté vrstvu I na Hradku s vrstvou IIL! Nejpadnéjsi rozdil vézi v upraveni nadob. Z vrstvy I jsou
vzdy bezuché, spodni vsak maji ucha, rourky k zachyceni vlakna, pupiky dvojité i trojité. Ornament vrstvy spodni
jest zcela jinych motivdi, ovSem téz geometricky, ale na hrubych hrncich jen tecky a doliky zastupuji ornament. Nej-
pamatnéjsi vsak, Ze slovanska vinovka hojné v 1. vrstvé uzitd a ve II. vrstvé jemné a soubézné naddobu zdobici jiz
v uzivani byla v nejstarsi dobé na Hradku na nddobéch v rukou hnétenych. Mam po ruce sic jen jediny stiep, cely
porysovany vinitymi ozdobami, kde viny vrcholem se dotykaji [drobny nacrtek dvou soubéznych vodorovnych jed-
noduchych vinovek dotykajicich se dolnimi a hornimi vrcholy obloukii], ale mohu za doklad téz uvésti jednoduchou
vlnovku na stiepu z nekropole u Koudelova. Rekne odptirce, Ze i v Troji a v severni Africe motiv tyz se naskytuje.
Proto sesilim tvrzeni své jesté jinymi fakty, jez v obou vrstvach se opakuji. Pfedné nalezany vespod vedle tenkych
jehel kosténych jesté sidla vybrousena z dutych kosti a z vysadct parohovych. Jsou k nerozeznani podobna sidlam
z vrstvy L

Pesleny véneckovité a kulickovité také zde jsou, z obétisté r. 1884. odhaleného zndme téz ploché presleny zhrublé
uprostied (obr. 47.). Brusle ve III. vrstvé jen jedina a to pracné ofezand, méla oviem hojné zastupce vrtané a hlazené
ve vrstvé L. ba i ve II. Zelezny epel noze nelisil se téz tvarem od
svrchu nalezenych. Drtidla kamennd a obrousené kameny z obou Figur 26.
vrstev jsou znamy. Okrouhlé kusy kamenti (poklicky) vyhradné
svrchu objevovany. Z pokli¢ek III. vrstvy znam jen stfedni protahly
pupik kuzelkovity, kdezto sporé ukazky poklic¢ek z vrstvy I. maji dr-
zadlo jako knoflik zakoncené.

Té doby jiz v okoli Hradku bylo nékolik sidel, zejména velika ne-
kropole u Koudelova jesté do starsi doby neolithické sahajici, pak
dvé sidla na potoku Céslavském v cihelné v Kozeluzich a blize cu-
krovaru, jakoz i odtud sotva %2 hodiny vzdaleny hrob kotlovity na
Kalabousku, v némz objeven ohromny roh tura pravékého (Bos pri-
migenius), paroh jelena, kosti vepfové a tenké cerné sttepy z misek
tuhou vylesténych. Velikost ohnisté na Hraddku nasvédéuje tomu, ze
zde bylo sidlo lidnaté a zna¢ny pocet kosti rozbitych®® naznacuje, ze
pobyt lidstva zde byl staly, na¢ také hojné ostatky bud ukazuji ne-
zvratné.

Obr. 28. Rané stfedovéky keramicky zlomek
zvrstvy lll (Cermdk 1887a, 478)

49 * Materialy sepsal Lud. Snajdr. V Ji¢iné 1881.

50 * Pamatky arch. XII. str. 299 a sld.

51 * Materidly str. 3-6.

52 * Pam. archaeol. 1886 str. 242-254.

53 * Bohaty material osteologicky spracuje podlé laskavého slibu sl. p. prof. Dr J. N. Woldfich ve Vidni.
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Nalezy z Hradku maji nesmirnou cenu pro piedhistoricka badani v Cechach; nebot zde ulozeny vrstoy ti rozlicnych
kultur nad sebou, a to co jsme tusili, zde nezvratné dokazano. Na takovém nalezisti nejplatnéji Ize uvazovati, smime-
li starsi nalezy bez obalu povazovati za majetek dalekych a fimskou kulturou ¢aste¢né jiz proniklych Keltt a Marko-
mand, aneb mame-li chudické a o pozvolném rozvoji svédcici pamatky pfisvojiti lidu, jenz potom drzel klidné sidla po
otcich zdédéna a pfizptisoboval se vékiim novym.

V piipadé poslednim vsak ne bez jakési ptithany doznati by ndm bylo, Ze tyz lid jednou nohou stoje jesté ve véku
neolithickém a za samych cervankt doby kovové vyznal se v hnéteni a okraslovani nadob mérou znamenitou, a ze
tyzlid po obezndment se s kruhem hrn¢itskym délal nddoby bezuché, banaté, a to zprvu (vrstva II) mnohem sli¢néjsi
nez pozdéji (vrstva I), kdy nadoby jiz femeslnym zplisobem vyrabél.

Co se mnozstvi pamatek tyce, toz souditi 1ze o zna¢ném zalidnéni a veliké rozmanitosti v dobé nejstarsi; stiedni
vrstva vsude slabym (40-80 cm) pruhem oznac¢ena neukazuje ku dlouhym véktm, ale za to popelita, tlomky nadob
pieplnéna vrstva svrchni svédéi, ze Cechové hojné osadili hradidté naposledy a ze dlouhé veky sidlili na Zupnim
Hradku, nebot neni v celém dalekém okoli mésta nikde mista, kde by kazdym rypnutim ryée zdvizeno bylo nékolik
zlomkt davné kultufe nalezejicich. Protoz klademe-li nepolévané stfepy nadob zdejsich jesté i do XIV. stoleti (kdy
jiz afadu zupniho na Hradku nebylo), musime mnoho stoleti poloziti, abychom odtvodnili ohromné mnozZstvi
stfept a kulturnich pamatek, a majice svédky jesté pro 12. a 11. stoleti (mince a krouzky) [drobny néacrtek esovité za-
usnice], onim mnozstvim (které by za jediné stoleti ani mésto veliké nepoztistavilo) usvédceni jsouce, klademe ¢lanek

vrstev [ ku ¢lanku vrstev II, ktery ni¢imz neni oddélen od nejspodnéjsich vrstev predhistorickych.

+ Priloha

Laskavosti sl. p. inzenyra Lad. HajniSe dostalo se mi velmi vitaného upozornéni na zelezité ony krusce, jez povazovali
zamecnici za kusy litiny, ktera ovsem (jakoz znamo) pokldda se teprve za vynalez pozdniho stfedovéku.

Zaslal jsem tedy dotycné kusy sl. p. inz. HajniSovi, ktery v nich pokusem ve slévarné provedenym poznal strusky
zelezné, jez povstaly p¥i vyrobé kujného Zeleza jako odpadek. Souhlasné proslovil se sl. p. prof. Vojt. Safatik, jenz
strusky chemickému rozboru podrobil.

Dobrozdéni sl. p. prof. Dr Vojt. Safatika zni v tato slova:

,Zkouméni prastaré strusky z Caslavského hradisté, pokladané odjinud za litinu a odevzdanou mné ke zkoumani
v listopadu 1886 p. inz. Hajnisem.

Bylo to nékolik kusti na povrchu okoralych a hnédelem (hnédym hydroxydem Zzeleza) pokrytych, na lomu vsak
pramenité kristallickych, temné zelenohnédych, bezmala ¢ernych, lesku slabého mezi sklovitym a polokovovym.
Jmenovité nejlépe zachovany kus jevi hned na prvni pohled velkou podobnost s novovékou struskou zkujriovaci
(Frischschlacke).

Tento kus rozbit, nej¢istsi partie vybrany a rozetfeny na prasek jemny, temné zelenosedy. Susenim pii +100° C
trati 0.8 procent vlahy; silnym Zithanim zvétSuje vaha 0 1.9 % (vys$si oxydace Zeleza!). Rozklada se kyselinou chloro-
vodikovou za tepla Gplné a rozbor luc¢ebny poskytl kysli¢niku kfemicitého 21.1 %, zeleza 45 %.

Pfijmeme-li Zelezo za protoxyd (coz podlé barvy pravdépodobno), mame 58.5 % kysli¢niku Zeleznatého, schodek
100 - (24.1 + 58.5) = 17.4 % jest nejspise jako ve vétsiné strusek kysli¢nik vapenaty a hlinity, sloucenstvi chemické
srovnava se pak tplné s obycejnou struskou zkujtiovaci SiO,Fe,.

Jeden z ptivodnich kust, ostatnim podobny, toliko silnégji hnédelem okoraly, pilovan jsa pilnikem ukazal plosku
kovového Zeleza. Pod kladivem rozdrobila se kiira a k nemalému piekvapeni mému vyloupl se z té malé hroudy co
jadro nepravidelny plisek tuhého, velmi ohebného Zeleza, asi 4 cm dlouhy, 1 2 cm $iroky a 2 mm silny, patrné
zbytek zelezné cepele. Zelezo p&kné se piluje, na plocho opilované na jemném brusu do zrcadelné hladkosti vylesténé,
a pak roziedénou kyselinou dusicnou leptané, ptijalo zfetelnou strukturu vlakenitou.

Jestlize pfedméty mnou zkoumané pochézeji dle ulozeni svého z doby prastaré, pak je pravdé podobno, Ze se na
tomto misté dobyvalo kujné Zelezo pfimo z bohatych rud snad zptsobem podobnym t. zv. katalanskému, jaky
podnes kupt. dle Burtona a Speke-a negréim v Latuce pod ekvatorem a jinym pronarodéim dobfe znam a v uzivani
jest.

Aby ony struskové kavelky pochédzely od kovaiského svafovani Zeleza, pti némzto plochy zhavého kovu piskem
se posypavaji a struska téhoz slozeni v strusku zkujfiovaci se tvoii, na to jsou ony kusy piili§ velké. Na skute¢né pak
zkujnovani Zeleza litého (litiny) jako v nasich pudlovnéch, neni v onéch primitivnich dobach ani pomysleni.

1886 XIL. 4. Professor Dr V. Safaiik m. p.”

Se stejnou ochotnosti prozkoumal lu¢ebny obsah strusek pan Frant. Kondrat, technicky a piisezny soudni chemik
v Plzni, uréiv v zaslaném jemu vzorku 53.43 % Zeleza a 20.45 % kyseliny kfemicité ¢ili 9.54 % kiemiku. Cisty neokys-
liceny obsah strusek ma pii 15° C hustotu 3.701, ¢imz zajisté velice se lisi od litiny, jez miva hutnost' 7; v ni kolisa
mnozstvi Zeleza mezi 94 az 95 % a kiemiku byva 1.5-3 %. Vryp téchto houbovitych strusek jest na povrchu hnédozluty
a uvnitt Sedivy jako tuha.

Vyse dot¢enym zkoumateltim tedy piislusi nemala zasluha, Ze se do védy nevloudil omyl, jakoby na Hradku ob-
jevena byla litina. Nésledujet z toho téZ veliky vyznam duchovniho spojeni archaeologti s muzi technickou védou se
obirajicimi prakticky.



Neuveiejnéna zprava Klimenta Cermaka o vyzkumu na ¢aslavském Hradku 1866 475

LITERATURA

Becvdrovd, M. 2007: Josef Smolik (1832-1915). Praha.

Bohm, ]. 1954: Sto let ,, Pamatek archeologickych”, Pamatky archeologické 45, 1-34.

Cermik, K. 1876: Osady jezerni, Pamatky archeologické 10, 519-530.

Cermik, K. 1877: Clovek pravéky a prvotiny jeho préce, Vesmir 6, 219, 222, 234-235, 242-244.

Cermik, K. 1879: Hradek u Céslavi, Pamatky archeologické 11, 183-184.

Cermik, K. 1886a: Archéologische Forschungen auf dem Hradek in Caslau, Verhandlungen der Berliner Gesellschaft
fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 18, 659-664.

Cermik, K. 1886b: Nage vyprava na Hradek, Budecska zahrada 17, 1, 88-90, 106-108, 121-122.

Cverma’lf, K. 1887a: /Archdologische Forschungen in/ der untersten Culturschicht auf dem Burgwalle Hradek in
Caslau, Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 19, 466-
480.

Cermik, K. 1887b: Pravek lidstva evropského. (Doba kamene.) Praha.

Cermik, K. 1888: Vyzkumy na Hradku v Caslavi. In: Archaeologické pfispévky z (:jéslavska, V, 7-27 (téz sep.;
dtto in: Vyro¢ni zprava musejniho spolku , Véela Caslavska” za rok 1887-88. Céslav 1888, 17-35).

Cermdk, K. 1890: Vyzkum na Hradku u Caslavi 1éta 1887 az 1889. In: Druhd zpréava Spole¢nosti ptétel starozitnosti
¢eskych v Praze. Praha, 7-13.

Cermdk, K. 1891: Vypravy mladych starozitnikti. Povidky o staroZitnostech. Jaromét.

Cermik, K. 1892: Prastaré nausnice, Zlaté mladi 8, 1892-93, 69-70.

Cermik, K. 1895a: Strazce staroZitnosti. Povidky a poucent lidu o starozitnostech. Praha.

Cermdk, K. 1895b: Na Hradku, Kvéty mladeze 1, 74-78.

Cermik, K. 1896a: Sepoty starych lip. Povidky o staroZitnostech. Praha.

Cermik, K. 1896b: Jest uzite¢no vsude musea zakladati, Véstnik ¢eskoslovanskych musei a spolkt archaeologickych
1, 16-21.

Cermik, K. 1898a: Staré obrazky ¢aslavské. Povidky o starozitnostech. Praha.

Cermdk, K. 1898b: Starozitnosti dob kovti v Evropé. Praha.

Cermik, K. 1898¢: Radosti a zalosti zkoumatelovy. XIV. zprdva musejniho spolku , Vcela Caslavska” za rok 1897-
98. Caslav.

Cermak, K. 1900: Zkamenély archiv, Kvéty 1900, 450-458.

Cermdk, K. 1903: Staii a mladi vlastenci. Praha.

Cermak, K. 1904: Vyzkumy na Hradku v Caslavi. In: Jubilejni sbornik pamétek ¢aslavskych. Caslav, 30-64.

Ctoerik, V. - Lutovsky, M. - Slabina, M. - Smejtek, L. 2003: Encyklopedie hradist v Cechéch. Praha.

Dedikovad, S. 1995: 129. vyro¢i zalozeni muzejniho a archeologického spolku , Véela Caslavska”, Muzejni a vlasti-
védna préace/Casopis Spolecnosti ptatel starozitnosti 33/103, 47-48.

Hendrich, ]. 1887: Vyro¢ni zprava. In: /Vyrocni/ Zprava musejniho spolku , Véela Caslavska” za rok 1886.-87.
Caslav, 3-7.

Hostmann, Ch. 1875: Beitrag zur Geschichte und Kritik des nordischen Systems der drei Kulturperioden, Archiv
fiir Anthropologie 8, 278-314.

Hostmann, Ch. 1876: Zur Kritik der Culturperioden, Archiv fiir Anthropologie 9, 185-218.

Charvidt, P. 1994: On Slavs, silk and the early state. The town of Caslav in the pristine Middle Ages, Pamatky ar-
cheologické 85, 108-153.

Krolmus, V. 1851-2: Staroceské povésti, zpévy, hry ... ohledem na béjeslovi ¢eskoslovanské. III. Praha.

Moucha, V. - Smetinka, Z. 1964: Revisni vyzkum na ¢aslavském Hradku, Archeologické rozhledy 16, 646-654.

Palliardi, ]. 1914: Archaeologicky vyznam nejspodnéjsich vrstev na hradku v Caslavi, Jubilejni musejnik ¢aslavsky
2,33-36.

Pesat, Z. 1985: heslo Kliment Cermak. In: Forst, V. (red.), Lexikon &eské literatury. 1. Praha, 441-443.

Petraii, Z. - Radomérsky, P. 1996: Encyklopedie ¢eské numismatiky. Praha.

Pi¢, J. L. 1909: Starozitnosti zemé Ceské III. 1. Praha.

Pubal, V. 1964: Véela Caslavska a jeji ptinos k rozvoji ceského muzejnictvi, Muzejni a vlastivédna préce 2, 209-
215.

Sedlicek, A. 1865: Hradek u Caslavi, Pamatky archeologické 6, 215-217.

Schwarzovd, V. 1979: Muzeolog Kliment Cermak, Muzeologické sesity 7, 104-111.

Sklendr, K. 2000: Archeologie a pohansky vék. Praha.

Sklendr, K. 2003: Bohové, hroby a ucitelé. Praha.



476 Karel SKLENAR

Sklendr, K. 2005: Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologti. Praha.

Sklend?, K. 2008: Cermak, Kliment. In: Vogahlikova, P. (red.) a kol., Biograficky slovnik ceskych zemi, ses. 10.
Praha, 600-601.

Sklendr, K. 2011: Vyznam , Vcely Cvéslavskvé” v pocatcich ¢eského regionalniho muzejnictvi. In: Novékova, D.
(red.), Muzejni spolky vcera a dnes. Caslav 2011, 9-13.

Sklendr, K. 2012: Hradisté jako ptedmét studia v pocatcich ¢eské archeologie, Archeologie ve sttednich Cechach
16, 497-611.

Sklendr, K. 2014: Bfetislav Jelinek - ,, posledni romantik” ¢eské archeologie, Archaeologica Pragensia 22, 9-166.

Sklendr, K. - Bélicovd, M. 1993: Josef Smolik - osobni fond. Praha: Archiv Narodniho muzea /rozmnoz. tisk/.

Skutil, ]. 1955: Z korespondence Cermakovy s K. J. Magkou. In: Cermak, J. (ed.), Kniznice na pamét archeologa
Klimenta Cerméka (vydéano jako rkp.). Gol¢iiv Jenikov.

Smolik, ]. 1878: Jak se soudi o predhistorické dobé jinde a u nas, Pamatky archeologické 11, 5-24.

Smolik, ]. 1879: Slovo o zakladani archaeologickych spolkii, Pamatky archeologické 11, 125-128.

Smolik, J. 1881: O hrubsich kamennych néstrojich vitbec a vrtanych zvlast, nalezenych v Cechach, Pamatky ar-
cheologické 11, 541-556.

Smolik, ]. 1883: Uvaha o predhistorickém hradisti na Rivnadi, Pamatky archeologické 12, 303-316.

Snajdr, L. 1891: Pocatkové piedhistorického mistopisu zemé Ceské a nékteré tvahy odtud vychézejici. Pardubice.

Spét, J. 1977: Muzeologické nazory Klimenta Cermaka, Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spolec¢nosti pratel
starozitnosti 15/85, 213-230.

§pét, J. 1994: Kliment Cermak a vlastivédné muzejnictvi, Casopis Narodniho muzea, fada historickd, 163, 90-99.

Tomdsek, M. 1999: Od , hradiste” k hradisti: Hradek v Caslavi, Archeologie ve stfednich Cechéach 3, 375-384.

Woldrich, ]. N. 1886a: Reste der neolithischen Ansiedlung Krp bei Repin. In: tyz, Beitrdge zur Urgeschichte
Bohmens. Dritter Theil, Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien 16, 74-78.

Woldrich, ]. N. 1886b: Uber eine Ansiedlung aus neolithischer Zeit bei Repin in Bshmen, Mittheilungen der an-
thropologischen Gesellschaft in Wien 16, Sitzungsberichte, 46.

Zapotocky, M. 1998: Caslavska kotlina v eneolitu (2. ¢ast). Vysinné sidlisté Hradek v Caslavi, Archeologické roz-
hledy 50, 557-585.

Zantovsky, ]. 1952: Skizza k dobové podobizné Klimenta Cermaka. Caslav.

UNPUBLIZIERTER FUNDBERICHT VON KLIMENT CERMAK UBER
DIE GRABUNGSSAISON 1886 AM HRADEK IN CASLAV (MITTELBOHMEN)

Die Hohensiedlung und wahrscheinlich auch Burgwall Hrddek am Rand der Stadt Cdslav (in deutschsprichigen Texten
Caslau; Charvit 1994; Zapotocky 1998; Tomdsek 1999; Ctoverdk et al. 2003, 51) ist die erste langfristig und systematisch
durchforschte Lokalitit in Bohmen: die Ausgrabungen des archiologischen und Musealvereins , Viela Cislavskd”
(, Caslauer Biene", gegr. 1864), geleitet von Kliment Cermdk (1851-1917), Mittelschullehrer, spiter Schuldirektor und
Geschiftsleiter, spiter Vorsitzende der , Véela”, gleichzeitig Archiologe, Museologe, Numismatiker und Schriftsteller,
verliefen von 1876 bis 1896-97 (am intensivsten aber nur in den Jahren 1882-88).

Bei der Betrachtung dieser nicht nur fiir ihre Zeit wichtige Forschungsaktion ist es auffallend, dass in der bis heute
wichtigsten (und damals einzigen) béhmischen archiologischen Zeitschrift, vom Prager Nationalmuseum herausgegebenen
, Pamitky archeologické” finden wir ausser einer kurzen Information iiber die ersten Funden am Hrddek (Cermdk 1879)
keinen weiteren Bericht iiber damalige Ausgrabungen. Das ist sonderbar vor allem bei der Saison 1886, die zum
erstenmal das Erkenntnis iiber interessante Stratigraphie des Hiigelgipfels (drei Schichten — Aneolithikum und zweimal
Friihmittelalter) gebracht hat. Es entsteht die Frage, warum der Ausgriber nur kleine Berichte in lokalen Museums-
schriften und zum Staunen auch in Verhandlungen der Berliner anthropologischen Gesellschaft (nur dort mit minimaler
Dokumentation) verdffentlicht hat ( Cermdk 1887a).

Diese Situation ist mit dem Fund im Archiv des Nationalmuseums in Prag (heute im Archiv der Fundberichte der
Vorgeschichtsabteilung dieses Museums) beleuchtet: Cermdk hat wirklich einen Bericht (als auch andere schon friiher)
nach der Redaktion der Pamitky archeologické gesendet, der aber nie verdffentlicht wurde. Der Redakteur der Pamdtky
bis 1884, Prof. Josef Smolik, ein hervorragender Archiologe seiner Zeit, hat nimlich im Geiste Hostmanns und Lin-
denschmits die Existenz des Neolithikums mit Entschiedenheit verleugnet und der Zutritt in Pamdtky allen Gegnern
(auch Cermik) versagt wurde. Die dhnliche Situation herrschte in der Redaktion auch bei Smoliks Nachfolger in
achtziger Jahren. Manche von Geschidigten suchen die Publikationsmaglichkeiten in Wien und (wie Cermik) in Berlin,
wo Virchow und Voss fiir ihre Berichte Verstindniss gefunden haben.
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Der gefundene Bericht iiber die Saison 1886 ist hier in der Beilage 2 verdffentlicht — zusammen mit begleitenden
Plinen und besonders Profilen, die zu den ersten dokumentierten stratigraphischen Beobachtungen in bohmischer Ar-

chiologie gehdren.

Abb. 1. Der Hrddek in Cdslav auf einer zeitgenéssischen
Zeichnung (nach Pi¢ 1909, 281-282)

Abb. 2. Kliment Cermdk (1852-1917) um 1890
(Stadtmuseum Cdslav)

Abb. 3. Josef Smolik (1832-1915) im Jahre 1883

Abb. 4. Ludvik Snajdr (1839-1913)

Abb. 5. Rudolf Virchow (1821-1902) (K. Absolon’s Archiv,
Madhrisches Landesmuseum Briinn — Institut Anthropos)
Abb. 6. Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911) in den 80er Jahren
des 19. Jh.

Abb. 7. Profil am Hrddek (gezeichnet im Cermdk’s Briefe an
Ludvik Snajdr vom 7. 8. 1886)

Abb. 8. Karel Jaroslav Maska (1851-1916) in den 80er
Jahren des 19. Jh. (K. Absolon’s Archiv, Mdhrisches
Landesmuseum Briinn — Institut Anthropos)

Abb. 9. Cermdk 1887a — Plan von Hrddek mit Auszeichnung
der in den 80er Jahren durchgegrabenen Fldchen

Abb. 10. Cermdk 1887a — Profil durch die Schichten am
Hrddek ndch der Grabung 1886

Abb. 11. Cermdk 1887a — schematische Schichtenfolge am
Hrdadek

Abb. 12. K. Cermdk: Plan der urspriinglichen Situation der
Gipfelfldche am Hrddek (c. 1883-84) auf Grund der
damaligen Katastralkarte (Nationalmuseum, Prag —
Abteilung fiir Urgeschichte und klassisches Altertum, Archiv
der Fundberichte, Fasz. Cdslav)

Abb. 13. K. Cermdk: Plan der durchgegrabenen Flédchen am
Hrddek in den Jahren 1883-86 (in der Fundnachricht 1886,
Nationalmuseum, Prag — Abteilung fiir Urgeschichte und
klassisches Altertum, Archiv der Fundberichte, Fasz. Cdslav)
Abb. 14. K. Cermdk: Orientierungsplan der Grabung am
Hrddek im Jahre 1886 (Nationalmuseum, Prag — Abteilung
fiir Urgeschichte und klassisches Altertum, Archiv der
Fundberichte, Fasz. Cdslav)

Abb. 15. K. Cermdk: Querprofil durch die Schichten am
Hrddek bei der Grabung 1886 (Nationalmuseum, Prag —

Abteilung fiir Urgeschichte und klassisches Altertum, Archiv
der Fundberichte, Fasc. Cdslav)

Abb. 16. K. Cermdk: Liangsprofil durch die Schichten am
Hrddek bei der Grabung 1886 (Nationalmuseum, Prag —
Abteilung fiir Urgeschichte und klassisches Altertum, Archiv
der Fundberichte, Fasz. Cdslav)

Abb. 17. Schematische Uberschreibung des Profils am
Hradek 1886 mit vollen Texten der dortigen
Schichtenbeschreibungen (in zwei Versionen: links aus dem
Fundarchiv des Nationalmuseums, rechts aus dem Briefe
von Cermdk nach L. Snajdr); ¢. v. — Nummer der Schicht,

u. — Abschnitt

Abb. 18. Titelbldtter der popularwissenschaftlichen
Schriften von K. Cermdk iiber die Urgeschichte Europas
Abb. 19. Erste Seite des Briefes von Cermdk an J. Smolik
beziiglich der Ausgrabungen 1886 (Nationalmuseum, Prag —
Abteilung fiir Urgeschichte und klassisches Altertum, Archiv
der Fundberichte, Fasz. Cdslav)

Abb. 20. Ausgrabungen am Hrddek, Nordseite (Cermdk
1900, 455)

Abb. 21. Verzierte Knochenartefakte aus der Schicht Il
(Cermdk 1887a, 467)

Abb. 22. Keramische Fragmente aus der Schicht IIl (Cermdk
1887a, 470)

Abb. 23. Knochenartefakte aus der Schicht Il (Cermdk
1887a, 471)

Abb. 24. Feuersteinartefakte und ein Steinbeil aus der
Schicht Il (Cermdk 1887a, 471)

Abb. 25. Ansa lunata aus der Schicht I1l (Cermdk 1887a,
472)

Abb. 26. Keramische Fragmente aus der Schicht Ill (Cermdk
1887a, 476)

Abb. 27. Keramische Fragmente aus der Schicht Il (Cermdk
1887a, 477)

Abb. 28. Friihmittelalterliches keramisches Fragment aus
der Schicht Ill (Cermdk 1887a, 478)
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