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SENOMATY: PRISPEVEK K POZNANi BRONZOVYCH DEPOTU
STUPNE BrB1 V CECHACH

Lubor Smejtek

Nestéava se prilis ¢asto, aby detektory kovti opakované provadéna prospekce v mistech vyskytu kovovych
artefaktll z naoravanim jiz znacné rozptyleného depozita pferostla skute¢né na posledni chvili v tispésnou
»zachrannou operaci”, béhem niZ se na vytipované a ndsledné mechanizovaneé skryté nevelké plose po-
dafilo zachytit poztstatky médénych slitkti a bronzti ,,in situ” v nevelké, jen velmi mélce do podlozi za-
hloubené jamce. Tento jednodenni zachranny archeologicky vyzkum kratce navstivil i autor téchto
radkt a pii této prilezitosti shlédl také nékteré nélezy, ziskané na lokalité pomoci detektorti kovda.
Vzhledem k jejich koncentraci v urcité ¢asti aredlu tohoto velmi rozsahlého polykulturniho sidlisté ne-
mohlo byt pochyb, Ze pochazeji z depotu, rozvle¢eného v dtsledku zemédeélskych praci, zasahujicich
zfejmé v nedavném obdobi stéle hloubéji do zdejsi nep#ilis§ mocné ornicni vrstvy.

Mezi tehdy posuzovanymi kovy jednoznacné pfevazovaly réizné fragmentarizované kolacové slitky
meédéné suroviny a jen vyjimeéné se objevil zlomek srpové cepele ¢i téla sekerky, takze datace celého
souboru do mladsi doby bronzové, resp. horizontu depotti zlomkt (Br D - Ha A1) se v tu chvili zdéla
pomérné jasnd a podporovalo ji také zdejsi bohaté knovizské osidleni, dolozené mnoZzstvim keramického
materialu z povrchovych sbért v misté uloZzeni depotu i na okolnim poli. S timto ¢asovym zafazenim,
jehoz chybnost se bohuzel ukazala az pozdéji pfi podrobném zpracovani véech ziskanych nalezd, se
pak depot ze Senomat dostal i do zrovna piipravované encyklopedie pravékych pokladii (Smejtek - Lu-
tovsky - Militky 2013, 320-321).

i

Obr. 1. Senomaty, okr.
Rakovnik. Geodetické
zameéreni depotu (S-JTSK:
okoli bodu 796527/
/1034271) na stinované
mapé, zohlednujici
geomorfologickou
polohu ndlezu
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Jednotlivé etapy detektorového prizkumu, provadéného béhem dubna 2012 na poli jihovychodné
od obce Senomaty (okr. Rakovnik) v poloze ,Na Hradisti” (obr. 1), stejné jako vysledky nésledného te-
rénniho odkryvu, jsou spolu s dokumentaci, podrobnym popisem a kresebnym vyobrazenim vsech zi-
skanych kovovych pfedmétii publikovany na jiném misté (Stolz et al. 2015). Tento prispévek je proto vé-
novan predevsim rozboru téch nékolika dochovanych fragmenti bronzové industrie, které jsou
mozné ani slitky médéné suroviny (resp. jejich zlomky), tvotici naprostou vétsinu celého souboru,
i kdyz pro urceni jeho blizS§iho ¢asového postaveni nemaji prakticky zddny vyznam a zatim nam
nemohou pomoci ani v otazkéch, fesicich metalurgickou problematiku ¢i provenienci médénych rud,
nebot zadné prirodovédné analyzy (napi. RFA, pripadné INAA) nejsou v soucasnosti k dispozici.

KRITIKA PRAMENU

Vzhledem ke zptisobu ziskani téchto kovovych artefaktd a také vyznamu zavérd, vyplyvajicich z jejich
¢asového postaveni, musime nejprve kriticky zhodnotit, jak velkou kolekci predméti(i 1ze s nejvétsi
pravdépodobnosti povazovat za ,nalezovy celek”, resp. ptivodni depozitum. Béhem rtiznych fazi de-
tektorové prospekce a pfi vlastnim zdchranném vyzkumu bylo objeveno celkem 176 kovovych pfedmétt
s celkovou hmotnosti 13,066 kg, pficemz o velké vétsiné z nich mtzeme déivodné predpokladat, ze byly
ptvodné soucasti depotu, nebot splitovaly hlavni podminku vyrazné prostorové koncentrace, zptisobené
patrné jen relativné kratkym ¢asovym odstupem od naruseni mista uloZeni orbou. Tyto artefakty (bron-
zové i médéné) rovnéz nevykazovaly prakticky zadné stopy omleti ¢i jiného erozniho piisobeni, které
jsou charakteristickym disledkem dlouhodobéjstho pohybu v pribézné zemédélsky kultivované orni¢ni
vrstvé, a také jejich fragmentarizace byla pomérné nizka, coz dobfe ilustruje celd fada zna¢né masivnich
kustt médénych slitki i zZlomk bronzové industrie.

Zcela rigorézné vzato, tak stoprocentni jistotu o p¥islusnosti k depotu mame pouze u 26 predméta
(péti zlomkt srpt, dvou ¢ésti seker a 19 kusi slitk(), které vazily dohromady 2,228 kg a byly odkryty
béhem vyzkumu v mélké jamce na misté primédrniho ulozeni depotu. S velkou mirou pravdépodobnosti
vsak mtzeme k depotu pfifadit jesté dalsich 100 exemplaitt o hmotnosti 10,420 kg, které splnuji vyse
uvedenad kriteria a byly nalezeny detektorem 1) na poli v prostoru pozdéjsiho plosného odkryvu (53 ks,
6,798 kg), 2) na haldé shrnuté ornice (15 ks, 0,534 kg), 3) na skryté plose vyzkumu (25 ks, 2,736 kg), 4)
v tésném okoli skryvky (7 ks, 0,352 kg). Celkové tedy Ize do plivodniho inventédte depotu, s nimz bu-
deme nadale pracovat, s velkou jistotou zahrnout 126 pfedmétti, majicich souhrnnou hmotnost 12,648 kg.

Vzhledem k tomu, Ze pfi detektorovych prizkumech nebyla poloha vSech néalezd zaméfena GPS
a ¢ast z nich je navic zna¢né omletd ¢i silné korodovand, mame k dispozici jesté dvé skupiny kovovych
predmétd, jejichz piislusnost k ptivodnimu depotu nenf sice jistd, ale v nékterych ptipadech alespon
teoreticky moznd. Celkem 21 téchto artefaktd (227 g) pochdzi ze sbért na poli a t¥i zlomky (36 g) byly
nalezeny na haldé ¢i v okoli skryvky. Jedna se o ¢tyti zlomky bronzovych srpovych ¢epeli s hibetnim
Zebrem a dva s dvojitym Zebrem, dva zlomky patrné fapu srpu, zlomek nozovité (?) Cepele, ¢tyfi blize
neurcitelné pfedméty a 11 malych slitkt suroviny (bronzu ¢i médi?). Uvedenymi nélezové problema-
tickymi artefakty se nebudeme déle zabyvat, stejné jako souborem 26 dal$ich morfologicky a patrné
i ¢asové nesourodych kovovych predméthi ze Sirsitho prostoru detektory prohleddvané lokality, které
s urcitosti nebyly soucasti pojednavaného sttedobronzového depotu (cf. Stolz et al. 2015, tab. 1).

POPIS BRONZOVE INDUSTRIE

Do soupisu jsou zahrnuty pouze bronzové pfedméty, jejichz pfislusnost k depotu je nesporna. Vsechny
nalezy jsou uloZeny pod uvedenymi inventarnimi ¢isly v Muzeu T. G. M. v Rakovniku. Pofadova ¢isla
odpovidaji ¢islovani artefaktd na obr. 2; odkaz na ptipadné dalsi fotografické vyobrazeni daného pred-
métu je uveden v zavéru jeho popisu.

1. Bfitova ¢ast 8ir$i bronzové sekery s vyraznymi postran- ~ misty hrubsi svétle hnédou az zelenou patinou. Rozméry:
nimi liStami, tahnoucimi se témét az k vé&jitovité rozsite-  d. 85 mm, §. bfitu 52 mm, 3. u lomu 31 mm, tloustka
nému neposkozenému ostrému bfitu. Na jednom boku  ulomu 17 mm. Hmotnost: 202 g. Inv. ¢.: A 1855. Obr. 4:4.
sekery blize ostii jsou patrné sikmé zaseky. Podél Sirsi

plochy sekery se tdhne nepravidelna ryha, zptisobend 2. Cést uzsi bronzové sekery s odlomenym tylem a velmi
nejspise recentni orbou. Hnédavy kovovy povrch, pokryty  nevyrazné fasetovanymi postrannimi listami, tdhnoucimi
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Obr. 2. Senomaty, okr. Rakovnik. Bronzové sekery a srpy z depotu. Kresba M. Metlicka a P. Peterkovad
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se az k véjifovité rozsitenému klinovitému bfitu s nepo-
Skozenym ostiim. Hnédy az zlatavy kovovy povrch, po-
kryty jen misty hrubsi svétle zelenou patinou. Rozmeéry:
d. 82 mm, §. bfitu 39 mm, $. u lomu 24 mm, tloustka
ulomu 12 mm. Hmotnost: 134 g. Inv. ¢.: A 1891. Obr. 4:3.

3. TylIni ¢ast bronzové sekery. Z boku oboustranné hra-
néné vyrazné postranni listy se postupné snizuji a u ob-
loukovité vykrojeného tylu jiz nejsou patrné vitbec. Na
bocich, listach i plochdch mezi nimi jsou stopy sekun-
darniho poskozeni ddery, zaseky a rdznymi ryhami,
z nichZz ¢ast je zcela jisté pravékého ptivodu. U nékterych
vsak nelze vyloucit, Ze vznikly pfi zasaZeni predmétu
recentni orbou. Hnédavy kovovy povrch, misty prekryty
hrubsi sedozelenou (¢aste¢né namodralou) az zelenohné-
dou patinou. Rozméry: d. 76 mm, $. u lomu 29 mm, 8.
u tylu 33 mm, tloustka u lomu 19 mm, tloustka u tylu
7 mm. Hmotnost: 153 g. Inv. ¢.: A 1920. Obr. 4:1.

4. Tylni ¢ast uzsi bronzové sekery. Z boku oboustranné
hranéné vyrazné postranni listy se postupné snizuji, takze
u mirné vykrojeného tylu jsou jiz jen nepatrné. Predevsim
na listach jsou zfetelné stopy sekundarnich tderd, zasekd
a zejména pak jakéhosi podéIného ,sefezdvani”. Pravéky
ptavod nékterych destruktivnich zésahti nelze vyloucit,
stejné tak jako mozné poskozeni fragmentu sekery recent-
ni orbou. Hnédy kovovy povrch je misty prekryty hrubsi
Sedozelenou a svétle hnédou patinou. Rozméry: d. 93
mm, §. u lomu 30 mm, &. u tylu 30 mm, tloustka u lomu
16 mm, tloustka u tylu 7 mm. Hmotnost: 175 g. Inv. ¢.:
A 1965. Obr. 4:2.

5. Tylni ¢ast uzsi bronzové sekery. Pomérné vyrazné po-
stranni listy jsou z boku oboustranné hranéné a smérem
k obloukovité vykrojenému tylu se snizuji. Na listach je
patrné sekundérni poskozeni tidery, nejspise v souvislosti
se zamérnou snahou sekeru pferazit, na coz ukazuje
i mirné prohnuti fragmentu, doprovazené pticnymi trh-

Obr. 3. Senomaty, okr. Rakovnik.
Bronzovd industrie z depotu

linkami v blizkosti lomu. Hnédavy kovovy povrch, misty
prekryty svétle zelenou az zelenohnédou patinou. Roz-
méry: d. 67 mm, $. u lomu 30 mm, &. u tylu 30 mm,
tloustka ulomu 16 mm, tloustka u tylu 8 mm. Hmotnost:
146 g. Inv. ¢.: A 1823. Obr. 4:5.

6. Tylni ¢ast bronzové sekery. Lehce fasetované nevyraz-
né postranni listy se smérem k mélce vykrojenému tylu
zcela vytraceji. P¥i¢né prasklinky a stopy tepani na listach
i mezi nimi nejspiSe souviseji s ndsilnou fragmentaci,
stejné jako celkové mirné prohnuti tylni ¢asti. Hnédy az
zlatavy kovovy povrch je misty pfekryt hrubou Sedoze-
lenou patinou. Rozméry: d. 44 mm, §. u lomu 34 mm, .
u tylu 30 mm, tloustka u lomu 10 mm, tloustka u tylu

7 mm. Hmotnost: 79 g. Inv. ¢.: A 1936. Obr. 4:6.

7. Oboustranné odlomena tylni ¢ast tizké bronzové se-
kery s lehce fasetovanymi postrannimi listami. Fragment
je mirné deformovany, v jedné ¢asti jsou listy poniceny
roztepanim a maji pficné trhlinky, vzniklé ziejmé pti
amyslném rozlaméni sekery. Hnédy, misty az zlatavy
kovovy povrch, ¢aste¢né hrubé sedozelend patina. Roz-
méry: d. 43 mm, max. §. 25 mm, max. tloustka 11 mm.

Hmotnost: 50 g. Inv. ¢.: A 1906. Obr. 4.8.

8. Silné zkorodovand, popraskana a ziejmé zamérnymi
zasahy poskozend, oboustranné odlomena tylni ¢ést
bronzové sekery se stopami ndbéhu na postranni listy.
Hruba Sedozelend patina, misty hnédy kovovy povrch.
Rozméry: d. 48 mm, max. 8. 33 mm, max. tloustka 10 mm.
Hmotnost: 80 g. Inv. ¢.: A 1928. Obr. 4:7.

9. Bronzovy srp bez hrotové partie se zesilujicim hibet-
nim Zebrem a dvéma malymi kuZelovitymi kolmymi
trny. Jeden je umistén v tylni ¢asti u hibetu, druhy pak
u ostii. U bfitu stfedni ¢asti cepele je delsi pricna prask-
lina, vznikla ztejmé v dasledku zamérné fragmentace

nastroje. Srp byl v minulosti rozldaman na vice kusd,
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Obr. 4. Senomaty, okr. Rakovnik. Bronzové sekery z depotu

znichz se dva vétsi dochovaly. Jejich vzajemna souvislost
vsak byla rozpoznana az pozdéji pii kresebné dokumen-
taci. Hnédy, misty az zlatavy kovovy povrch je ¢astecné
piekryt hrubou $edozelenou az hnédozelenou ¢i svétle
hnédou patinou. Rozméry: d. 122 mm, §. 29 mm, tloustka
hibetu 7 mm, tloustka v misté horniho trnu 8 mm,
tloustka v misté spodniho trnu 7 mm. Hmotnost: 72 g.
Inv. ¢.: A1900; A 1902. Obr. 5:6.

10. Vétsi ¢ast bronzového srpu bez hrotové partie se ze-
silujicim hibetnim Zebrem a niz$im, okrouhlym kolmym
trnem uprostied tylu, pricemz vlastni baze je odlomena.
Pod trnem je podél ostii patrné kratsi nevyrazné Zzebirko.
Hnédy, misty az zlatavy kovovy povrch je vétsinou pie-
kryt hrubsi Sedozelenou ¢i svétle hnédou patinou. Roz-
méry: d. 112 mm, §. 31 mm, tloustka hibetu 6 mm,
tloustka v misté trnu 9 mm. Hmotnost: 63 g. Inv. ¢.:
A 1890. Obr. 5:1.

11. Tylni ¢ast bronzového srpu s kolmym trnem. Hibet
Cepele je zesilen plochym Zebrem, které se u odlomené
baze ostie zahyba a pfechdzi do nizkého ovalného trnu.
Hnédavy kovovy povrch, misty piekryty svétle zelenou
az zelenohnédou patinou. Rozméry: d. 42 mm, §. 31 mm,
tloustka hibetu 6 mm, tloustka v misté trnu 8 mm. Hmot-
nost: 23 g. Inv. ¢.: A 1825. Obr. 5:3.

12. Cast bronzového srpu s odlomenou hrotovou parti
a prakticky rovnym hibetem, zesilenym vyraznym Ze-
brem, které se v tylu témét kolmo zalamuje a zna¢né ze-
slabené kon¢i u nizsitho ovélného trnu. Ostii probiha
v zadni ¢asti nejprve skoro rovnobézné se hibetem, avsak
dale ke stfednimu tseku ¢epele je obloukovité vykrojené.
Hnédy kovovy povrch, misty piekryty hrubsi zelenou
¢i svétle hnédou patinou. Rozmeéry: d. 82 mm, 8. 34 mm,
tloustka hfbetu 6 mm, tloustka v misté trnu 11 mm.

Hmotnost: 52 g. Inv. ¢.: A 1941. Obr. 5:4.

13. Tylni ¢ast bronzového srpu s del$im kolmym trnem.
Rovny hibet ¢epele je zesilen Zebrem, které je ¢aste¢né
zplosténo roztepanim. Vlastni baze srpu je odlomena
a od trnového vybézku k ostii se tdhne nevyrazné Ze-
birko. Hnédozelena patina. Rozméry: d. 58 mm, &. 29
mm, tloustka hibetu 6 mm, tloustka v misté trnu 14 mm.
Hmotnost: 29 g. Inv. ¢.: A 1824. Obr. 5:7.

14. TyIni ¢ast bronzového srpu s ovalnym kolmym trnem,
umisténym uprostted baze. Hibet cepele je zesilen vyraz-
nym Zebrem s naznaky p¥i¢ného presekdvani, pod kte-
rym paralelné probihd ten¢i zebirko, konéici v horni partii
nizkého trnu. Maly vy¢énélek do rubové plochy srpu proti
trnu v tylni ¢asti je poziistatkem odlomeného nalitku,

vzniklého béhem liti bronzoviny do rozsifeného vtoko-
vého otvoru dvoudilného kadlubu. Hnédavy kovovy po-
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Obr. 6. Senomaty, okr. Rakovnik. Bronzovy srp
s fapem z depotu

Obr. 5. Senomaty, okr. Rakovnik.
_:i Bronzové srpy z depotu

vrch, misty prekryty zelenou az zelenohnédou patinou. Roz-
méry: d. 50 mm, §. 32 mm, tloustka hibetu 5 mm, tloustka
v misté trnu 7 mm. Hmotnost: 27 g. Inv. ¢.: A 1903. Obr. 5:5.

15. Hrotova ¢ast bronzového srpu s mirné prohnutou ¢epeli,
zesilenou hibetnim Zebrem a dal$im paralelnim Zebirkem.
Hnédy kovovy povrch je ¢aste¢né pfekryt hrubou svétle ze-
lenou patinou. Rozméry: d. 47 mm, 8. bfitu 20 mm, tloustka
hibetu 4 mm. Hmotnost: 8 g. Inv. ¢.: A 1892.

16. Cast epele bronzového srpu s oblym hrotem, zesilujicim
hibetnim Zebrem a jen minimalné oldmanym ost¥im. Lom je
patrny pouze u hibetu a ostfi, pfi¢emz sikma partie cepele
mezi tim je hladkd, zaoblena. To nejspise ukazuje na vadu
pfi odlévéani tohoto exemplafe. Hnédavy kovovy povrch,
misty hnédozelena patina. Rozméry: d. 86 mm, 8. 29 mm,
tloustka hibetu 5 mm. Hmotnost: 34 g. Inv. ¢.: A 1858.

17. Cast cepele bronzového srpu se §picatym hrotem, zesilu-
jicim hibetnim Zebrem a zna¢né oldmanym ostiim, které bylo
v jednom ptipadé az naseknuto a vyhnuto. Hnédavy kovovy
povrch, misty hnédozelena patina. Rozméry: d. 98 mm, 8. 27
mm, tloustka hibetu 5 mm. Hmotnost: 32 g. Inv. ¢.: A 1857.
Obr. 5:2.
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Obr. 7. Senomaty, okr. Rakovnik.
Fragmenty koldcovych slitki
médéné suroviny z depotu

s rtiznou strukturou povrchu.
Obr. 3-7 foto L. Smejtek

18. Deformovand tylni ¢ast bronzového srpu. Hibet ce-
pele je zesilen vyraznym, ¢astecné lehce zplosténym Ze-
brem. Baze je sice odlomena, avsak podle zakonceni
Zebra je zfejmé, Ze tyl srpu nebyl opatfen kolmym trnem.
Hnédavy kovovy povrch, misty pfekryty svétle zelenou
az zelenohnédou patinou. Rozméry: d. 56 mm, . 32 mm,
tloustka hibetu 7 mm. Hmotnost: 27 g. Inv. ¢.: A 1826.

19. Cést ¢epele bronzového srpu s ohnutou gpickou. Ce-
pel je v misté ohybu nalomena. Hrubsi Sedozelend az
zelenohnéda patina, misty hladky zeleny povrch. Roz-
méry: d. 59 mm, 8. 25 mm, tloustka hibetu 3 mm. Hmot-
nost: 26 g. Inv. ¢.: A 1942.

20. Zlomek ¢epele bronzového srpu. Hi'bet je zesilen vy-

ey

raznym Zebrem, pod nimz se rovnobézné tahne tendi Ze-
birko. Bfit cepele je kratce sikmo zeslaben do osti{. Hrubsi
zelena patina, misty hnédy kovovy povrch. Rozméry: d.
26 mm, 8. 28 mm, tloustka hibetu 6 mm. Hmotnost: 10 g.
Inv. ¢.: A1944.

MY

21. Cast bronzového srpu bez hrotové partie s plochym,
neprofilovanym fapem a ¢epeli mirné u hibetu zesilenou
velmi nevyraznym zebrem. V mistech, kde se pfima vnéj-
§i hrana fapu zalamuje do lehce obloukovitého hibetu
¢epele, se nachazi mensi zplostély vyénélek. Hnédavy
kovovy povrch, misty hnédozelena hrubsi patina. Roz-
méry: d. 115 mm, $. fapu 27 mm, tloustka fapu 4 mm,
max. §. ¢epele 27 mm, tloustka hibetu 5 mm. Hmotnost:
71 g. Inv. ¢.: A1859. Obr. 6.
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ROZBOR A DATOVANI BRONZOVYCH PREDMETU Z DEPOTU

Vyjdeme-li z vyse zdtivodnéného predpokladu, Ze ptivodni depozitum tvofilo s vysokou mirou prav-
dépodobnosti minimélné 126 kusti z celého souboru nalezené kovové industrie, pak podil 22 zlomk
bronzovych pfedmétii (jeden artefakt byl rozlomen na dvé ¢asti) predstavuje pouhych 17,5 % oproti
majoritnimu zastoupeni médéné suroviny (82,5 %). Tento rozdil je pochopitelné jesté mnohem mar-
kantnéjsi pfi porovndni hmotnosti obou kategorii, nebot ta v pfipadé bronzt ¢ini jen 1,493 kg, tedy
11,8 %, coz zna¢né kontrastuje s hmotnosti médénych slitki (11,155 kg, tj. 88,2 %). Nicméné jediné diky
této nevelké kolekci bronzovych predmétii, které se ndm navic dochovaly vyhradné ve zlomcich,
miizeme depot nejen presnéji datovat, ale i sledovat jeho vazby v ramci 8irsiho sttedoevropského a zé-
padoevropského prostoru (obr. 3).

Depot obsahoval zlomky pouze dvou zakladnich taxont z funkéniho okruhu bronzovych nastroji,
a sice seker a srpti, coz jsou pfedméty v hromadnych nalezech stfedni az pozdni doby bronzové obecné
dosti hojné zastoupené. Jakékoliv doklady zbrani, a zejména Sperkd (ozdob téla ¢i odévu), naopak v de-
potu ze Senomat zcela chybi. Na fadé pfedmétii jsou dobfe patrné stopy po snaze o zdimérnou nésilnou
fragmentaci artefakti v podobé tderovych plosek, trhlinek a rtiznych lokalnich deformaci, které
rozhodné nemohly vzniknout béZnym pouzivanim téchto ndstrojit napi. pfi zpracovani dfeva ¢i sklizni
obili. V zadném pripadé tedy neslo o deponovani nastroji pfirozené poskozenych a opotfebenych v di-
sledku dlouhodobého vykonavéni standardnich pracovnich aktivit.

Nejprve se budeme vénovat bronzovym sekeram, reprezentovanym ve sledovaném souboru frag-
menty osmi exemplait, z nichZ dva maji zachovanu spodni ¢ast i s britem (obr. 2:1-2; 4:3-4) a Ctyii
naopak horni partii s vykrojenym tylem (obr. 2:3-6; 4:1-2,5-6). Ve dvou zbyvajicich pfipadech se jedna
pouze o oboustranné odlomené kousky tylnich ¢asti (obr. 2:7-8; 4:7-8), coz zna¢né snizuje jejich pouzi-
telnost pro typologické srovnani.

Vétsina dochovanych zlomkt seker mé rtizné vyrazné a prevazné fasetované postranni listy, fadici
je k velké a zna¢né morfologicky riiznorodé skupiné seker s postrannimi listami, které jsou sice nejcha-
rakteristi¢téjsim starobronzovym nastrojem, avsak v lehce modifikovanych formach pfezivaji patrné
i po vétsinu nasledujici sttedni doby bronzové (Cujanovi-Jilkovd 1964, 41-42).

Oboustranné odlomené zlomky (obr. 2:7-8; 4:7-8) ¢i ¢ast s mélce vykrojenym tylem (obr. 2:6; 4:6) by
vzhledem k jen slabgji vyvinutym listdm mohly teoreticky pochézet také z tylnich partii seker se srd¢itym
schtdkem, jejichz genezi musime hledat jiz v zavéru stupné Br A2. Takto ¢asny vyskyt seker se srd¢itym

L L,

Obr. 8. Biihl im Ries, Bavorsko. Bronzové sekery a Cdst srp(i z depotu. Podle Pdszthory — Mayer 1998
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Obr. 9. Pritluky I,
Morava. Bronzovd
sekera s postrannimi
listami a srpy
s kolmym bocnim
trnem z depotu.
Podle Salas 2005

schtidkem dokladaji na nasem tzemi depoty, fazené obvykle do pfechodného horizontu Br A2/B1, kde
se obcas objevuji spole¢né se sekerami s postrannimi listami (napt. Klapy; Neumétely - Moucha 2005,
117, 131-132, Taf. 184:7-13; 186). Toto datovéni 1ze nepochybné vztahnout také na oblast zdpadnich
Cech (cf. napt. Kout na Sumave & Kyéice-éerma - Cujanovd-]ilkowi 1970,42, 44, Abb. 75:B; 46:B; Moucha
2005, 123, Taf. 99:5-7), i kdyz zdejsi pocatky vyskytu seker se srd¢itym schiidkem byly nékdy kladeny
az do sttedobronzového obdobi (cf. Cujanovd-Jilkovd 1981, 328; k problému nové Brichdcek 2014, 39).
V pribéhu stfedni doby bronzové se sekery se srd¢itym schtidkem nicméné staly nejcharakteristi¢téjsim
tvarem tohoto druhu bronzové industrie a v jejim zdvéru pak daly vzniknout sekerdm s hrotitym lalo-
kovym schiidkem (cf. horizont depotti Plzen-Jikalka; Br C2/D - Kytlicovd 1964; 2007, 120-122).

Vratime-li se zpét k sekeram s postrannimi listami, musime konstatovat, Ze nejlépe typologicky kla-
sifikovatelné exemplafe ze Senomat pfedstavuji dva fragmenty spodnich ¢ésti seker s dochovanymi
bfitovymi partiemi. Velmi dobré analogie pro $ir$i a masivnéjsi sekeru s velmi vyraznymi postrannimi
listami a Sirokym véjifovité rozsifenym britem (obr. 2:1; 4:4) nalezneme mezi sekerami ze zndmého
depotu z Bithlu na zapadé Bavorska. Tento mimotadné vyznamny soubor obsahoval devét seker a jejich
zlomk, které sice byvaji formalné fazeny k riznym typtm, ale v zdsadé vykazuji velmi podobné mor-
fologické rysy (obr. 8:1-9; Pdszthory — Mayer 1998, Taf. 98:B1-9). Objektivnéji odlisit by snad bylo mozné
pouze eponymni typ Biihl, zastoupeny sekerou s ndznakem pii¢ného predélu (resp. Zebirkem) ve stfedni
casti téla (obr. 8:1; Pdszthory - Mayer 1998, 56, Taf. 16:219), ktery ovSem nelze u fragmentu ze Senomat
dolozit, nebot k jeho odlomeni doslo blize k bfitu.

Z Buihlu mame také pomérné presné paralely k vykrojenym hornim ¢astem seker s postrannimi lis-
tami, tdhnoucimi se bud’ az k tylu, nebo se postupné zplostujicimi a mizejicimi (obr. 2:3-5; 4:1-2,5; 8:7-
8; Pdszthory — Mayer 1998, 74-75, Taf. 23:346-351).

Spodni ¢éast uzsi sekery s lehce hranénymi postrannimi listami a vyrazné véjifovité rozsifenym
britem ze Senomat (obr. 2:2; 4:3) v zdsadé morfologicky nevybocuje ze spektra seker, nalezenych v depotu
z Buhlu (obr. 8:1-6), snad jen s vyjimkou méné vyraznych list. Dalsi analogické exemplafe bychom
mohli hledat v $ir$im okruhu seker typu Méagerkingen, které byly dale roz¢lenény do fady variant (A az
F, resp. Hohenroda, Bergshausen, Leiberg) a lze se s nimi setkat pfedevsim na pomérné rozsdhlém
tzemi jizniho Némecka a évycarska (Abels 1972, 59-62, Taf. 28-30; Pdszthory — Mayer 1998, 59-63, Taf.
17-19; Kibbert 1980, 150-156, Taf. 19-21).

Jiz jen pomérné okrajové se sekery tohoto typu objevi také v Rakousku, odkud jsou zndmy varianty
A-B a Wels, pficemz posledné jmenovanou variantu charakterizuji postranni listy zac¢inajici nize pod
tylem (Mayer 1977, 107-109, Taf. 22-23), stejné jako tomu je i u jednoho zlomku ze Senomat (obr. 2:3;
4:1). Z tizemi sousedni Moravy jsou pak publikovany tfi exempléfte blizké typu Méagerkingen, kladené
J. Rihovskym (1992, 90-92, Taf. 15:208-201) do jeho V. skupiny dlouhych, &tihlych trapézovitych forem
sekerek s postrannimi listami. V moravském prostiedi se tedy jedna o dosti vzacny tvar, pochazejici
pouze v jednom piipadé z uzavieného nélezového celku (depot Pritluky I - obr. 9:1; Salas 2005, 31, tab.
33:B1). Rovnéz déle na vychod se s podobnymi formami miizeme setkat jen spiSe ojedinéle napt. na Slo-
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vensku (Novotnd 1970, 34-37, Taf. 9-10), v Madarsku (obr. 10:3-4; Mozsolics 1967, 64, Taf. 1:3; 50:2-3) ¢i
na tzemi Rumunska (Vulpe 1975, 66-67, Taf. 37-38).

Sekery ze Senomat maji ovsem urcitou neprehlédnutelnou morfologickou podobnost i s tzv. ,se-
veronémeckym typem” A. Lissauera (1904, 544-545, 556-561), ktery se - jak jiz ndzev napovidé - vy-
skytuje hlavné v severnim Némecku (cf. nap¥. Laux 2000, 71-79, Taf. 16-20), kde ptichazi jiz v mlad$im
tseku tamni starsi doby bronzové a ¢aste¢né preziva do obdobi stfedobronzového. K. Kibbert (1980,
137-150, Taf. 16-19) fadi tyto sekery ke svému typu Oldendorf s nékolika vyc¢lenénymi variantami
a s jeho vyskytem pocita rovnéz zhruba v rozmezi stupiitt Trassem-Lochham. V mnohem mensim
poctu je pak tento typ zndm také z jizniho Némecka, Svycarska a Rakouska (Abels 1972, 63-64, Taf.
30:421-433; Mayer 1977,106-107, Taf. 22:317-319). V Polsku jsou podobné tvary seker oznacovany jako
typ Grodnica, jehoZz nejvétsi rozsifeni sice spada do II. periody severského tfidéni doby bronzové,
avsak nékteré morfologicky piibuzné typy se zde dozivaji az poc¢atku mladsi doby bronzové (Szpunar
1987, 51-54, Taf. 15-16).

Obr. 10. Madarsko.
Bronzové srpy a sekery
z depoti. 1-4 —
Kosziderpadlds II; 5 — Uzd.
Bez méritka. Podle
Mozsolics 1967

6

L 9

Obr. 11. Bronzové srpy se dvéma kolmymi bocnimi trny typu Kosziderpadlds Il. 1 — Biihl im Ries, Bavorsko; 2—3 —
Deggenhausertal-Ackenbach, Badensko-Wiirttembersko; 4 — Hechendorf am Pilsensee, Bavorsko,; 5 — Mdrigen (?),

Svycarsko; 6 — St. Jacob, Rosenbach, Korutansko; 7 — Wilsingen, Bddensko-Wiirttembersko; 8 — Burg im Leimental,
Svycarsko; 9 — Velince, Slovensko. 1-8 podle Primas 1986; 9 podle Furmdnek — Novotnd 2006

8
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Obr. 12. Rozsifeni bronzovych srpi se dvéma kolmymi bocnimi trny typu Kosziderpadlds Il. 1 — Dunaujvdros-
-Kosziderpadlds; 2 — Uzd; 3 — VCelince; 4 — Biihl im Ries; 5 — Deggenhausertal-Ackenbach; 6 — Hechendorf
am Pilsensee; 7 — Mdrigen (?); 8 — St. Jacob, Rosenbach; 9 — Wilsingen; 10 — Burg im Leimental; 11 — Senomaty.
1-2 podle Mozsolics 1967; 3 podle Furmdnek — Novotnd 2006; 4—10 podle Primas 1986

Ramcové datovani probiranych analogii seker ze Senomat do star$iho tseku stfedni doby bronzové
je ve vétsiné pfipadli pomérné jednoznacné a shodnou se na ném prakticky bez vyjimky i vyse uvedeni
autofi. Podstatné je, Ze se v tomto pfipadé mtizeme opfit o vcelku obecné pfijimané datovani depotu
z Biihlu na pocétek lochhamského horizontu, tedy do stupné Br B1, resp. jeho starsi ¢asti (cf. napt. Tor-
briigge 1960, 56, 76, Abb. 17; Mozsolics 1967, 123-124; Rittershofer 1983, 147-148; David 1998, Beilage 1).

Druhym zastoupenym taxonem bronzové industrie v depotu ze Senomat jsou srpy, které se ovsem
rovnéz dochovaly pouze ve zlomcich. Sou¢asti hromadného nélezu bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
14 fragmentt srpovych ¢epeli, pfi¢emz dva zlomky z poslednich poztistatkii depotu, zachycenych jesté
»in situ” v mélké jamce, pochazely z jednoho exemplafe. Shodou okolnosti se jednd o velmi neobvykly
typ srpu s jednim zesilujicim hibetnim Zebrem a dvéma malymi, kuZzelovitymi bo¢nimi trny u baze (obr.
2:9; 5:6), jehoz vyskyt nebyl na tizemi Cech a Moravy dosud zaznamenan.

M. Primas (1986, 50) oznacila tyto relativné malé srpy jako typ Kosziderpadlas II (typ Cb v ptivodnim
tfidéni A. Mozsolics /1967, 66/) podle exemplafe z eponymniho depotu, ktery celkem bezpeéné urcuje
i jejich ¢asové postaveni, podpofené navic zastoupenim v depotech lochhamského horizontu z Biithlu
a Ackenbachu (Rittershofer 1983, Abb. 35:16; 39:5-6). Pro tplnost je vsak tieba dodat, Ze parové kolmé
trny se zcela ojedinéle mohu objevit rovnéz u velkych srpti se dvéma ¢i tfemi zebry na éepeli (typ Kreuz-
nach), datovanych v nékterych pripadech nélezovym kontextem az do mladsi doby bronzové (Primas
1986, 71-73, Taf. 16:262).

Se srpy typu Kosziderpadlas II se mzeme obcas setkat nejen v Karpatské kotliné (3 ks - obr. 10:1,5;
11:9; Mozsolics 1967, 134, 175, Taf. 49:2; 54:13; Furminek — Novotna 2006, 15-17, Taf. 1:9; 43:A2), ale také
na tzemi Bavorska, Badenska-Wiirttemberska, évycarska a vyjimecné i Korutanska (8 ks - obr. 11:1-8;
Primas 1986, 50-51, Taf. 1:14-21). Novym nélezem ze Senomat se tak podafilo obohatit tento skromny
vycet celkem 11 exemplaft o dalsi lokalitu, ktera navic pfedstavuje zatim nejsevernéji polozené misto,
odkud mame uvedeny typ srpu dolozen (obr. 12).
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Kromé tohoto srpu s dvojici kolmych trntit pochdzi z depotu pét zlomkd proximélnich ¢asti srpovych
¢epeli s rtizné velkymi, tvarovanymi i umisténymi kolmymi trny. Srovnatelné koncipované exempléte,
zataditelné alespon z¢asti do pocatecnich stupiit sttedni doby bronzové, nalézame jak v blizkém okoli
(cf. napt. Morava - obr. 9:2-3; ﬁmovsky 1989, 16-22, Taf. 1-3; Slovensko - Furmdnek — Novotna 2006, 13-
14, 17-19, Taf. 1; Polsko - Gedl 1995, 21-24, Taf. 1-2), tak i na tizemich vzdalenéjsich, kde uz vsak jsou
mnohem vyjimec¢néjsi (cf. napt. Petrescu-Dimbovita 1978, 10-13, Taf. 1; Vasi¢ 1994, 19-20, Taf. 1).

Podle tiidéni M. Primas, ktera shromazdila a analyzovala srpy z Rakouska, Svycarska a jizniho Né-
mecka, by malé srpy s jednim zesilujicim Zebrem a okrouhlym kolmym trnem, umisténym uprostied
tylu ¢i blize hibetu, zastoupené v Senomatech dvéma fragmenty (obr. 2:10,13; 5:1,7), nélezely varianté
A typu Friedberg (Primas 1986, 51-52, Taf. 2:22-39). Varianta B téhoZ typu je u baze opatiena spise
niz$im ovalnym trnem (Primas 1986, 52-53, Taf. 2:40-41; 3:42-53) a ve sledovaném souboru ji tak odpo-
vidaji dalsi dva zlomky (obr. 2:11-12; 5:3-4). Jedna dochovana tylni ¢ast srpu s kolmym trnem uprostied
baze nalezi exemplati se dvéma Zebry na cepeli (obr. 2:14; 5:5), coz dobfe odpovida charakteristice srpt
typu Grenchen (Primas 1986, 54-55, Taf. 4:66-76; 5:77-79). Datovani obou téchto typt do stfedni doby
bronzové je nepochybné a fada nalezovych celkt ukazuje, Ze s jejich vyskytem musime pocitat jiz v ho-
rizontu Lochham-Kosziderpadlés, resp. Br Bl (Primas 1986, 58-61).

Celkem Sest zlomki srpovych ¢epeli ze Senomat nelze blize typologicky ani chronologicky zafradit,
takze mtizeme pouze konstatovat, Ze ¢tyfi exemplare predstavuji hrotové partie, majici ve dvou piipadech
jedno hibetni Zebro (obr. 2:16-17; 5:2), které je u dalsiho fragmentu zdvojené (obr. 2:15), zatimco cepel
s ohnutou $pickou nema prakticky zddné dorsalni zesileni (obr. 2:19). Jeden deformovany zlomek tylu
srpu s vyraznym Zebrem ma sice ¢astecné odlomenou bazi, ale ta rozhodné nebyla ptivodné opatiena
kolmym trnem (obr. 2:18). Maly zlomek srpu pak pochazi z ¢epele, pod jejimz zesilujicim hibetnim
Zebrem se paralelné tahlo dalsi tenci Zebirko (obr. 2:20).

Poslednim dosud neprobranym bronzovym pfedmétem z depotu je fragment srpu s fapem (obr.
2:21; 6), ktery 1ze ovSem v takto starém kontextu povaZovat za naprostou raritu, nebot poc¢atky maso-
véjsiho rozsifeni tohoto druhu srpti souviseji az s poslednim stupném stfedni doby bronzové (Br C2),
resp. jeho zavérem, a to pfedevsim v ¢esko-hornobavorské mohylové oblasti (cf. horizont depott Pl-
zen-Jikalka; Br C2/D - Kytlicovd 1964, 540-546). Na Moravé se poprvé ojedinéle objevi v ¢asném stupni
popelnicovych poli (Br D1) a v sirsim prostoru Karpatské kotliny je pak jejich nejvétsi vyskyt vazan az
na star$i stupeti popelnicovych poli, tj. zhruba Br D2 - Ha A1 (Rihovskyj 1989, 48-51, Taf. 81; Salas 1997,
23-24; 2005, 51).

Exemplaf ze Senomat je pomérné primitivné zpracovany a postrada nékteré zakladni atributy,
k nimzZ pat#i zejména profilovani fapu, a to minimalné postrannimi zebry, kdyZz uz odhlédneme od mo-
znych vnitinich paralelnich Zeber, béznych u srptt z konce stfedni a pribéhu mladsi doby bronzové.
Také postranni vyc¢nélek plisobi dosti neuméle az ,neorganicky” a na ¢epeli chybi jinak obvyklé vyraz-
néjsi zesileni hibetniho Zebra. I pfes vSechny tyto ,formélni” nedostatky se vSak jedna o nejstarsi nale-
zovym kontextem datovany srp s fapem nejen na nasem tzemi, ale v irokém okoli. Celkové tento srp
plsobi jako vysledek néjakého ne zcela ispésného experimentu, resp. tehdy zfejmeé ojedinélého pokusu
o naprosto inovativni pojeti zakladniho konstrukéniho schématu tradi¢niho zaciho nastroje (rukojet jiz
byla pfimo soucasti srpu), které o nékolik stoleti pfedbéhlo svoji dobu.

Snad jen pouhou shodou okolnosti mtizeme jedinou, zhruba stejné starou paralelu k tomuto srpu
najit az na tzemi Karpatské kotliny, a to pfimo v eponymnim depotu Kosziderpadlas II, ktery mimo
jiné obsahoval cely exempléf velmi podobného srpu s neprofilovanym fapem a ndznakem bo¢niho vy-
¢nélku (obr. 10:2; Mozsolics 1967, 135, Taf. 49:10). Naprosta vyjimec¢nost tohoto nalezu je jesté umocnéna
skutecnosti, ze jde o tzv. ,srp pro levaky”, tedy néstroj odlity v kadlubu se stranové pfevracenym nega-
tivem, ktery ma hladkou rovnou plochu vespod pouze pfi uchopeni levou rukou.

Obecné se sice mezi obrovskym mnozstvim zndmych bronzovych srpt a jejich zlomki najde urcité
mizivé procento takovychto ,, obracenych” exemplaiti, avsak je otazkou, zda neni nase postmoderni in-
terpretace, pfedpokladajici jejich zdmérnou vyrobu - patrné jako dtsledek snahy o uleh¢eni prace han-
dicapovanych jedincti s mensinovou lateralitou (!) - zcela ahistorickd a mimo tehdejsi zfejmé dosti
krusnou realitu. Vyskyt podobnych srpt se da pomérné jednoduse zdvodnit obyc¢ejnou lidskou chybou
pfi vyrobé lici formy, nebot si jisté nelze pfedstavovat, ze vsichni pravéci kovolitci byli §pickovymi fe-
meslniky a z jejich dilen nemohl ob¢as vyjit i néjaky ten méné kvalitni vyrobek ¢i pfimo zmetek.!

1 K této problematice si autor dovoluje uvést jeden zajimavy postfeh ze svého spoluptisobeni p#i vyuce historickych tech-
nologii na Vysoké gkole uméleckopriimyslové v Praze. Ke zkousce z tohoto pfedmétu studenti piedkladaji néjaky jimi
zhotoveny vyrobek podle tematického okruhu, ktery si sami vybrali, a také protokol, obsahujici mimo jiné ¢asové tdaje,
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MEDENA SUROVINA

Pocetné (104 ks) i hmotnostné (11,155 kg) zcela pfevaZzujici slozku depotu ze Senomat tvofily rzné
velké fragmenty slitkdt médéné suroviny, ktera sice neposkytuje Zddnou oporu pro presnéjsi datovani,
avsak presto vyvolava celou fadu otazek. Nejvhodnéjsim prvnim krokem pro feseni této problematiky
by jisté bylo ziskani finan¢nich prostfedkt na rentgenovou fluorescen¢ni (RFA), pfipadné instrumentalni
neutronovou aktivaéni analyzu (INAA) médénych slitkt (a pochopitelné i bronzi), aby bylo mozné ob-
jektivné porovnat jejich sloZeni nejen se stejnou formou suroviny z mladsich depotd, ale také s materidlem
médénych Zeber, kterd na pirelomu starsi a sttedni doby bronzové postupné nahradily. Zadné chemické
ani metalografické rozbory vsak zatim nebyly provedeny, takZze se musime spokojit s pouhym subjek-
tivnim makroskopickym posouzenim dochovanych zlomkd.

Naprostd vétsina fragmentti pochazi z rizné masivnich médénych kolac¢ovych slitkd a jejich hmotnost
kolisa fadové od jednotek az po stovky gramii. Pouze nevelky pocet mensich, spise amorfnich slitkt
nebo jejich zlomkd by mohl pfedstavovat jiz vlastni bronzovinu, coby primarni material ¢i naopak od-
padni produkt z odlévaciho procesu (cf. Stolz et al. 2015, obr. 10-12, tab. 1). Nejvétsim nalezenym kusem
byla zhruba ¢tvrtina deformovaného plankonvexniho kolace (obr. 7:3a-b) o hmotnosti 646 g, coz by do-
volovalo uvazovat, ze ptvodni cely slitek vazil pres dva a ptil kilogramu a jeho pramér byl jen o néco
vétsi nez 20 cm. Tyto rozméry by ukazovaly na pomérné malou jamovou pec. Nékteré dalsi exemplate
mély na povrchu stopy ryh a zasekt, souvisejici nejspise s riiznymi pokusy o nasledné rozlamani vyta-
vené suroviny na mensi kusy.

Vedle ¢asti slitkt zietelné plankonvexniho tvaru, které byvaji tradi¢né vykladany jako vysledek
tavby médéné rudy v jamovych pecich, kde pak roztavena surovina kopirovala konkdvni dno nistéje,
mohou nekteré slitky pochazet také z peci Sachtovych, z nichZ se méd’ ziskavala odpichem (cf. napf.
Jiraii ed. 2008, 12). Tvar posledné jmenovanych ingott je mnohem nepravidelnéjsi a na profilu spige , de-
skovity”, pfi¢emz lze jen s obtizemi identifikovat jeho horni a spodni plochu.

Terminologicky zmatek v8ak obcas nastava i pti popisu plankonvexnich slitkt, kdy je jejich relativné
rovna plocha nékdy povazovana za , bazi”, resp. spodni stranu, i kdyz je zfejmé, Ze v jamové peci tomu
muselo byt naopak a méd’ se tézko mohla v tekutém stavu proti zakontim gravitace vrsit ,,do kopce”.
V pfipad€, ze nam k rozliseni horni a spodni plochy nenapomtize profil slitku, tak se nelze spolehnout
ani na strukturu povrchu, nebot pfitomnost ¢etnych nalitkd a bublinek rozhodné automaticky nesvéd¢i
o postupné ,nakapavané” roztavené meédi, a tedy horni plose ingotu, jak se nékdy predpoklada (Frina
- Chvojka - Fikrle 2009, 99, 111).

Béhem stfedni a mladsi doby bronzové se v jednom depotu bézné objevuji slitky s velmi rozdilnou
makrostrukturou i technickou kvalitou, takze urcité nemohou pochézet z jedné tavby (cf. Salas 2005,
127), coz je také pfipad médéné suroviny ze Senomat. Nékteré charakteristické varianty a kombinace
struktur povrchu si miiZzeme ndzorné piedvést na ¢tyfech vybranych fragmentech slitk@t médi z tohoto
depotu. Z pfikladd rovnéz jednoznac¢né vyplyne, Ze ¢lenity bublinkaty povrch s nalitky mohou mit jak
obé plochy plankonvexniho ingotu, tak tfeba pouze plocha spodni.

1. Cést kolaového slitku. Jedna plocha témét hladka s mir-
nymi nerovnostmi a prohlubnémi, druhd plocha zna¢né
¢lenitda se zplostélymi nalitky a prohlubnémi (obr. 7:1a-b).

2. Cast kolacového slitku plankonvexniho profilu s okra-
jem a dutinami na lomech. Horni plocha rozbrazdéna
s pocetnymi prohlubnémi a bublinkami, spodni plocha
¢lenita s bradavicnatymi nalitky (obr. 7:2a-b).

3. Velky zprohybany fragment (cca V1) kolacového slitku
plankonvexniho profilu s okrajem, slozeného ze dvou

strukturdlné odlisnych vrstev kovu. Horni ¢ast slitku je
pomérné homogenni s téméf hladkym povrchem a jen
mensimi nerovnostmi ¢i bublinkami. Spodni ¢4st je na
lomech mnohem poréznéjsi s vétsimi dutinami a jeji po-
vrch je znaéné ¢lenity s drobnymi hroznic¢kovitymi
i masivnéjsimi zplostélymi nalitky a prohlubnémi (obr.
7:3a-b).

4. Cast kolacového slitku. Obé plochy jsou hladkeé (obr.
7:4a-b).

jak dlouho jim jednotlivé vyrobni tikony trvaly. Obcas si nékdo zvoli také zhotoveni kamenného kadlubu a odliti pfi-
slusného artefaktu, vétsinou ovsem z tolerovaného snadnéji tavitelného cinu ¢i olova. I pies doporuceni, aby pouzivali
v dobé bronzové standardni a relativné snadno opracovatelny jemnozrnny piskovec, vytvoril jeden student sochafstvi
podle zadané kresebné predlohy velmi zdafily a zcela funkéni negativ do zuly, a to asi za dvé hodiny. PouZil sice Zelezné
nastroje, ale pokud by tesal bronzovymi do nesrovnatelné mékéiho piskovcee, tak by to mél patrné jesté rychleji. V jiném
piipadé se viak budouci profesiondlni , umélecky femesInik” pro nés téméf nepochopitelné zmylil, kdyz srp z piedlohy
stranové spravné ,nepieklopil” do negativu a jen mechanicky piekopiroval, takze vysledny odlitek pak piedstavoval

onen diskutovany ,srp pro levaky”.
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Zajimavé poznatky ptinesly analyzy médénych slitk{i ze dvou novych hromadnych nalezti, objeve-
nych v jiznich Cechach, jejichz ¢asové postaveni je pomérné blizké depotu ze Senomat. Soubor z Nové
Vsi u Kiemze (okr. Cesky Krumlov) obsahoval kromé sekeromlatu kiténovského typu, ktery jej datuje
do pfechodného horizontu Br A2/B1, také 12 slitkti surové médi. Vysledky RFA a INAA ukazaly, ze se
svym materidlovym slozenim v zasadé nelisi od médénych slitkti z mladsi doby bronzové (obsahy
niklu a arsenu vétsinou od 0,1 % do vice nez 1 %).

Jesté dulezit&jsi informace poskytla RFA 52 zlomkd slitkt z depotu u Kéjova v okrese Cesky
Krumlov (Chvojka 2011 - ptivodné publikovéano jako Kladné-Zahorkov), zaraditelného podle tylni ¢asti
sekerky s listami a patrné zlomku cepele dyky s rezervou na pocatek sttedni doby bronzové (Br B1?).
Hlavni piimési zde byl arsen a v nékterych p¥ipadech také nikl. Za pomérné vysoky podil Zeleza zfejmé
mohou neodstranitelné poztstatky povrchového znecisténi. Podstatné je, Ze slozeni slitkti prakticky
odpovida materidlu médénych Zeber z depotu, objeveného v nedalekych Chvalsinach (Frina - Chvojka
— Fikrle 2009, 99, tab. 8, 10).

Soucasny vyskyt médénych slitkd v poctu asi 30 ks a dvou zlomk Zeber se na naSem tizemi poda-
filo poprvé dolozit v nejnovéjsim depotu z Temesvaru (okr. Pisek), ktery obsahoval jesté dva fragmenty
nozovitych srpti a zlomek véjitovitého ostfi sekery.? Tento nélez zatim neni zpracovan, ale podle p¥i-
tomnosti nozovitych srpt, charakteristickych pro horizont, odpovidajici zhruba kulturnimu komplexu
Madarovce-Vétetov-Boheimkirchen, by mél nalezet spise do pfechodného obdobi Br A2/B1, nez do
¢istého stupné Br B1, kdy uz by se na nasem tizemi médéna Zebra neméla vitbec objevovat.

Meédéna zebra jako nova forma suroviny postupné nahradila starsi nakrénikovité h¥ivny nejspise
nékdy v prabéhu stupné Br A2 a byla zfejmé v obéhu az do doby na prelomu stupiitt Br A2/B1 (novéji
souhrnné Chuojka — Havlice 2009, 76-77 se starsi literaturou). Slitky surové médi se pak v Cechach
poprvé objevuji v depotech, fazenych pravé do posledné jmenovaného prelomového horizontu. Jejich
pozdéjsi vyskyt ve starsi mohylové kultufe (Br B1) zatim u nds nemohl byt prokazan, nebot nam
chybély spolehlivé nalezové celky (depoty), datovatelné do tohoto obdobi. Tuto situaci zdsadné zménil
az depot ze Senomat, a to patrné spole¢né s depotem z Kajova, pfipadné nékterymi dals$imi takto snad
zataditelnymi mensimi soubory, které ale bude jesté tieba podrobnéji zpracovat.

Zfejmé o néco dfive nez v Cechach se slitky médi objevuji v hornim Podunaji, kde se s nimi méizeme
setkat jiz v depotech z konce starsi doby bronzové. Na Moravé ¢i v uzsi sttedodunajské a karpatské
oblasti vsak jejich vyskyt za¢ind az na pocatku stfedni doby bronzové, kdy se stavaji pomérné béznou
soucasti depott kosziderského horizontu, resp. regionalni skupiny depottt Hodonin-Ptitluky. Médéna
surovina ve formé slitki je pak hojné zastoupena také v jihonémeckych depotech stupné Lochham (cf.
napt. Biihl, Ackenbach), které jsou s hromadnym nélezem ze Senomat dobfe ¢asové srovnatelné (Mozsolics
1967, 98; Rittershofer 1983, 302-303; Salas 2005, 133).

POSTAVENI DEPOTU ZE SENOMAT
VE VYVOJI STREDNi DOBY BRONZOVE V CECHACH

Jak jiz opakovaneé vyplynulo z pfedchozich rozborti, o datovani depotu ze Senomat na pocatek stfedni
doby bronzové, tedy do stupné Br B1, nemiize byt zadnych pochyb. Spise v této souvislosti ptrekvapuje
skutec¢nost, Ze prakticky az do nedavnych let byly v Cechach depoty tohoto horizontu zcela neznamou
zalezitosti, i kdyZz Karpatskou kotlinu v tomto obdobi zaplavovaly pocetné depoty kosziderskych bronzt
(Mozsolics 1967, 123-126, Abb. 26) a soudobé hromadné nélezy nechybi ani na Gzemi jizniho Némecka
(cf. Rittershofer 1983). Staromohylové depoty, byt nikoliv v néjakém ohromujicim mnozstvi, zname i ze
sousedni Moravy (horizont Hodonin-Pfitluky), kde se koncentruji v jeji jizni ¢asti na dolnim toku Dyje
a Moravy, a M. Salas (2005, 133) je proto poklada za nejseverozédpadnéji vysunutou skupinu karpatskych
depott horizontu Kosziderpadlas.

Nalezové situace v Cechéch se doposud dala shrnout do zjednodugeného schématu, kdy se po mo-
hutné viné mladotnétickych depotti objevuje, vedle piezivajicich depotd médénych Zeber, také nevelka
skupina hromadnych nalez bronzovych pfedmétt, kladend s riznymi vyhradami do pfechodného ob-
dobi Br A2/B1. Potom vsak prichdzi jakysi hiat, do néhoZ sice lze zafadit nékteré malé soubory celych
predmétt bez jakékoliv suroviny (pokud se tedy ptvodné nejednalo o hrobové celky), avsak jejich blizsi
postaveni v rdmci Br B1 - Br B2 (Br C1) neni vétsinou piili$ jasné. Teprve na konci stupné Br C (Br C2)

2 Srde¢né podékovani za laskavou informaci o tomto aktualnim nalezu patii O. Chvojkovi.
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Bavorsko Cechy Morava Slovensko Madarsko
(Reinecke a pokracovatelé) | (Moucha, Kytlicova, Smejtek) (Podborsky, Rihovsky, Salas) (Novotna) (Mozsolics)
Br A2 Langquaid (mladounétické depoty) (mladounétické depoty) Hajddsamson
(Br A3) N:Lrjt:w?;t)(\ell Véterov
Br A2/B1 v
Smederov
(Buhl)
Br B1 Lochham Senomaty Hodonin - Pfitluky Koszider Kosziderpadlas
(2: gi) Goggenhofen Drevenik |
Br C Asenkofen (Kubsice) Hradisko Drevenik Il Forro
(Brc2) Plzen-Jikalka Chrast p
Hulin
Velim Blugina (Kroméfiz) Ozdany Opalyi
BrD Riegsee . Mala Vieska
Lazany Il Drslavice Buzica Aranyos

Obr. 13. Synchronizacni tabulka stuprit a horizontt depott od konce starsi do pocdtku mladsi doby bronzové
v Sirsi stfedni Evropé

nastdva dalsi boom v deponovani, spojeny s horizontem Plzen-Jikalka (Br C2/D), ktery pfinasi mnozstvi
novych celkti, obsahujicich nezfidka také pocetné slitky médéné suroviny (novéjsi souhrn cf. napft.
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013).

Vedle zatim blize nespecifikovatelné ¢asti depottt médénych Zzeber, které bude patrné nutné také
datovat az do horizontu Br A2/B1, jsou sem V. Mouchou (2005, 117, 122-123, 128, 130-132, 147, 151,
162; 2014) fazeny napt. depoty z Klapého, Kiténova, Kysic, Luzice, Mfice, Neumétel, Rousovic, Smede-
rova, Vsi Touskov ¢i Slaného. Jejich pfipadna synchronizace s depoty Zeber riznych typti neni v sou-
¢asnosti mozna, nebot ndm dosud chybi jakykoliv prise¢ik obou mnozin nalezt.
gkov az do obdobi mohylové kultury (cf. Béhm 1937, 10-13; Hdjek 1947-1948; Cujanovd—]flkovd 1964, 43;
1970, Abb. 26:B; 124) neni redlné, i kdyby se k ndm tyto exemplare dostavaly s urcitym zpozdénim z nej-
C¢astéji predpoklddaného mista ptivodu v Karpatské kotliné, kde jsou obvykle kladeny jiz do mladsiho
useku starsi doby bronzové, resp. horizontu Hajdtsamson (Mozsolics 1967, 24-33; Stuchlik 1988, 277~
291). Nejpozdéji do prechodného obdobi Br A2/B1 pak musime zafadit i vyse zminény novy depot se
slitky surové médi a kiténovskym sekeromlatem z Nové Vsi u Kfemze.

Podobny problém piedstavuje také znamy depot ze Smederova, povazovany rovnéz ¢asto za stte-
dobronzovy (cf. (fujanovd—]z’lkovd 1964, 42-43; 1970, Abb. 19; 20:A; 124), ktery obsahuje mimo jiné tfi no-
zovité srpy typu Boheimkirchen a jeden srp s kolmym trnem uprostfed tylu typu Friedberg. Prvni typ
by ukazoval jesté na horizont Br A2/B1, druhy pak jiz spiSe na stupeni Br B1 (Primas 1986, 46-48, 51-61,
Taf. 1-3). Podobnou typovou skladbu srpt ma i nové objeveny depot z Drahotina (okr. DomaZzlice),
v némz byl jesté zlomek sekery s liStami spolu se 14 kusy médéné suroviny (Smejtek — Lutovsky — Militky
2013, 90). Smederovsky hromadny nalez datuje A. Mozsolics (1967, 69) do horizontu Hajdtsamson,
avsak novéji napt. W. David (1998, Beilage 1) opét az do starsi ¢asti stupné Br B.

Vedle téchto depott zname z Cech jeté riizné mensi sttedobronzové soubory celych predmétd (né-
stroju i ozdob), vétsinou vsak bohuzel starsitho data nalezu a dnes ¢asto nedohledatelné, které sice
mohly v nékterych pfipadech tvofit depoty, ale také byt ptivodné soucasti bohatsich hrobovych vybav
(Smejtek - Lutovsky — Militky 2013, 419). Jejich presnéjsi datovani je v fadé pripadd obtizné a totéz lze
v podstaté ¥ici i o dalsi skupince nalez{i, které nejspise skute¢né predstavuji depoty, nebot se az na vy-
jimky skladaji z riznych forem a variant v hrobech takto hojné nezastoupenych seker s listovitym, resp.
srd¢itym schidkem.

Spolehliva typologicko-chronologicka sekvence tohoto taxonu nebyla dosud vypracovana, takze se
pohybujeme prakticky v celém intervalu Br A2/B1 az Br C2 (cf. napt. ChotéSov /2 sekery a hrot ostépu/
- éujanomi—]{lkovd 1970, Abb. 22:B; Jamny /7 seker/ - Frohlich 1997, 49; Kokofov /uvadéno téz pod loka-
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litou Btezi u Zinkov; svazek sekerek ovinuty dratem/ - Cujanovd-Jilkovd 1970, 19; Komoiany /6 seker/
- BlaZek — Hansen 1997, 55, Abb. 22:1-2; Zelezna /14 seker/ — Michdlek 1999, 75, tab. 18:1-4).

Srovnavaci analyza jednoznaéné potvrdila, Ze depot ze Senomat predstavuje v souc¢asnosti nejre-
prezentativnéjsi celek stupné Br B1 v Cechach, byt neobsahuje tolik réiznych druhii bronzové industrie,
jako zhruba stejné staré hromadné nalezy z okolnich oblasti. Proto jsme jej také pouzili k pojmenovani
tohoto nové se rysujictho depotového horizontu, i kdyZz v budoucnu jisté mize dojit k objevu néjakého
daleko vyraznéjsiho souboru. Za nynéjsiho stavu badani se vsak jevi jako nejdulezitejsi, ze se jiz ted po-
dafilo horizont Senomaty pevné typologicky i ¢asové ukotvit do relativné chronologického systému
stfedni doby bronzové ve sttedni Evropé (obr. 13).

Na zavér nasich tvah se jesté okrajové dotkneme jedné otazky, pro jejiz taspésné feSeni bohuzel
zatim neméame z naseho tzemi dostatek prikaznych dat. Jedna se o absolutné chronologické datovani
sledovaného horizontu, resp. obecné stupné Br B1, které nyni mitizeme v Cechéch optit pouze o dva
udaje. Radiokarbonové datum ziskané z provazku, jimz byla svazana médéna zebra v depotu z Purkarce
(okr. Ceské Budgjovice), ¢ini 1750-1685 BC s pravdépodobnosti 1 sigma (tj. 68,2 %) a 1775-1631 BC pti
pravdépodobnosti 91,5 % (Chvojka - Havlice 2009, 77, obr. 31). To pro nas s rezervou piedstavuje horni
hranici, nebot s vyskytem zeber musime pocitat v mladsi ¢asti stupné Br A2 (Br A2b jihonémecké chro-
nologie) i v pfechodném obdobi Br A2/B1.

Druhé radiokarbonové datum 1610-1510 BC (pravdépodobnost 1 sigma) pochézi z analyzy kosti
z vyjimeéného détského hrobu se dvéma mad‘arovskymi dzbanky a zlatym dratkem z Prahy-Déblic,
ktery Ize datovat na pocatek stupné Br Bl (Kostka - Smejtek 2002, 31-35, obr. 5; Smejtek 2007-2011, 38,
obr. 21). Zde se hornim okrajem intervalu dostadvdme na sklonek 17. stoleti pf. Kr. (pfi pravdépodobnosti
2 sigma, tj. 95,4 %, je horni okrajovd hodnota 1630), do jehoZz prtbéhu, ¢i spise druhé poloviny, bude
ziejmé redlné umistit zacatek periody Br B1. Na 17. stoleti pt. Kr. ostatné ukazuji v souvislosti s nastupem
mohylového kulturniho komplexu i nova radiokarbonova data z tizemi Némecka (cf. Jirdsi ed. 2008, 85).

ZAVER
V roce 2012 byl u Senomat (okr. Rakovnik) objeven detektorem kovti rozorany bronzovy depot (obr. 1).
Jeho soucasti bylo s nejvétsi pravdépodobnosti minimalné 104 fragmentt kolac¢ovych slitktt médéné su-
roviny a 22 zlomki bronzové industrie (seker a srpti) o celkové hmotnosti 12,648 kg (obr. 2-7). Typolo-
gicko-chronologickou analyzou seker s postrannimi listami a srpti s kolmym bo¢nim trnem bylo jedno-
znac¢né prokazano, ze depot nalezi do starsiho tiseku sttedni doby bronzové (horizont Lochham, stuperi
Br B1).

Sekery ze Senomat jsou blizké typu Mégerkingen, rozsifenému hlavné na tzemi jizniho Némecka
aSvycarska, a tzv. ,severonémeckému” typu seker, vyskytujicimu se predevsim v severngjsich oblastech
Némecka. Velmi dobré analogie k obéma druh@im bronzovych néstrojii poskytuje depot z Bithlu v za-
padnim Bavorsku, datovany celkem spolehlivé na pocatek lochhamského horizontu (obr. 8). Malo frek-
ventovany ndlez pfedstavuje srp s dvojici kolmych bo¢nich trnti, ktery depot spojuje s horizontem Ko-
sziderpadlas v Karpatské kotliné (obr. 10-12). Tento typ srpu zname i z nékolika lokalit v jihozapadnim
Némecku a Svycarsku, avéak na ¢eskomoravském tizemi se zatim jedna o jediny, nejseverndji zjistény
nalez. Za zcela unikatni pak Ize povazovat zna¢né neuméle zpracovany , prototyp” srpu s fapem (obr. 6),
ktery je, vedle velmi podobného exemplafe z eponymniho depotu Kosziderpadlas II (obr. 10:2), druhym
nejstarsim predstavitelem tohoto typu v $irsi stiedni Evropé. Slitky médéné suroviny se v depotech
z Cech ob¢as objevuji jiz v prechodném horizontu Br A2/B1, takZe ve stupni Br B1 nejsou velkym pie-
kvapenim a ukazuji na vyrazny nartst produkce v novych, velmi pravdépodobné opét alpskych, tézeb-
nich a metalurgickych centrech.

Ze stupné Br B1 dosud v Cechéch nezndme Zadny dalsi obsahové ani hmotnostné srovnatelny
depot, i kdyz je doloZeno, Ze k deponovani bronzovych pfedméti a suroviny v tomto obdobi v sousednich
oblastech (jizni Némecko, Morava, Karpatska kotlina) s vétsi ¢i mensi intenzitou dochdazelo. Tuto situaci
zatim neumime uspokojivé vysvétlit a je otazkou, nakolik zasadné jesté mohou neustale pfibyvajici de-
tektorové nalezy nase pozndni zménit.> Novy nélez ze Senomat nicméné mtize dobte poslouzit jako

3 Kotazce pouzivani detektorti v archeologii si autor nemiize odpustit nasledujici poznamku. Nikdo z profesionalti dnes
jiz jisté nepochybuje o uzite¢nosti nasazeni odborné obsluhovanych detektor kov pied, v prabéhu i po skonceni regu-
lérniho archeologického vyzkumu lokalit z metalickych obdobi, které umozni ziskat ¢asto nevidané a pti terénni exkavaci
béznymi metodami nezachytitelné mnozstvi artefaktt v prostoru, k jehoz nevratnému zni¢eni béhem odkryvu stejné
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eponymum pro ptipadné déle materialové napltiovany horizont depott stupné Br B1 v Cechéch, plné
synchronizovatelny s horizontem Lochham v jiznim Némecku, Hodonin-Pfitluky na Moravé a Koszi-
derpadlas v Karpatské kotliné (obr. 13).
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dojde. Podobné pak 1ze do jisté miry pochopit i zainteresovanymi archeology organizované , preventivni vysbiravani”
kovt na znamych lokalitach, pfimo ohroZovanych opakovanymi najezdy , hleda¢ti poklada”.

Nepiehlédnutelnym problémem vsak je masovost soucasného rozsiteni detektort kovti ve spolecnosti (jiz pred né-
kolika lety obchodnici odhadovali pocet prodanych ptistroji na 30 000 s tim, Ze aktivnich uzivateld je asi 20 000) a z téchto
Jtvrdych” ¢isel skuteéné mrazi, nebot naprosta vétsina archeologickych nélezti, ziskanych touto ,vselidovou zédbavou”,
zmizi bez Sance na jakoukoliv odbornou dokumentaci ¢i alespon zakladni evidenci. Optimistické odhady podilu s arche-
ology spolupracujicich (tedy tzv. ,hodnych”) hledact kolisaji okolo 10 %, oviem bez moZnosti exaktnéjsi statistické veri-
fikace, pfi¢emz pesimisté hovoii spise o 2-3 % s tim, Ze i mezi nimi jsou taci, ktefi nahlasuji a odevzdavaji hlavné nalezy
méné vzhledové atraktivni a prakticky nezpenézitelné. Tak napf. silné zkorodovand a ¢asto rozldmana médénd Zebra,
kterd jsou téméf neprodejnd a ani doma ve vitriné mnoho parady nenadélaji, maji mnohem vétsi sanci dostat se do
muzea, nez tfeba hezky patinované celé ozdoby, zbrané ¢i jiné bronzové artefakty, o drahych kovech radéji nemluvé.

Nové detektorové nalezy depotti z doby bronzové (resp. ten zlomek, co se dostane do rukou odbornik) vétsinou
néjak zasadné neméni zavedend vyvojova schémata a vypracované ¢asové horizonty, ale predevsim vyrazné rozsituji sta-
vajici ndlezovy katastr, pfipadné obohacuji nédlezovy fond o dosud u nds neznamé typy ¢i varianty bronzovych pfedmétd.
Objev depotu ze Senomat pfedstavuje v tomto ohledu ur¢itou vyjimku, nebot v jeho disledku skute¢né dochézi k posunu
v nasich tradi¢nich ptedstavéch o vyvoji deponovéni na azemi Cech. Nelze to vsak samoziejmé srovnévat tieba se situaci
v oblasti keltské numismatiky, kterou mohutny nastup detektort kovii obratil tpIné naruby.

Nadseni nékterych kolegti ze zaplavy novych nélezti a poznatk ziskanych detektory je v8ak dobré mirnit prave
poukazem na onéch 90-98 % hledact, ktefi se svymi ,, poklady” pochlubi maximélné v soukromi nebo viceméné anonymné
na pocetnych detektoraiskych webech. Detektory jsou fenomén, jehoZ ovlivnéni je zcela nad sily jednotlivcd i celého
oboru a jakékoliv administrativni zékazy ¢i omezeni by u nas stejné k nicemu nevedly. MiiZeme se proto pouze zamyslet,
jak velky pfinos vlastné ptedstavuji pro archeologii z dlouhodobé perspektivy a nejsou to vyhlidky véru radostné. Pokud
nam totiz tolik skvélych informaci poskytuje tak mizivé procento zachrdnénych nalezti, kolik bychom se byvali byli do-
zvédéli z toho , zbytku”, ktery se nendvratné ztratil! V8ech hmotnych pamatek, kovové artefakty samoziejmé nevyjimaje,
je jak znamo pod zemi kone¢ny pocet a nejsme ptirodovédna disciplina, kde existuje alesponi teoreticka sance posledni je-
dince vymirajictho druhu zachrénit a pak znovu rozmnozit v zoologickych zahradach ¢i tieba v budoucnu naklonovat
z dochovaného genetického materialu.
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SENOMATY: A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF BRONZE HOARDS
OF THE Br B1 HORIZON IN BOHEMIA

In 2012, a hoard disturbed by ploughing (Fig. 1) was discovered with the help of a metal detector at Senomaty (Rakovnik
District). It most probably contained at least 104 fragments of cake-shaped copper ingots and 22 fragments of bronze im-
plements (axes and sickles) with a total weight of 12.648 kg (Fig. 2-7). A typological-chronological analysis of the
flanged axes and sickles with upright side thorn-shaped projections has shown that the hoard belonged to the earlier part
of the Middle Bronze Age (Lochham horizon, Br B1 phase).

The Senomaty axes are close to the Migerkingen type, which is mainly widespread in the territory of southern Ger-
many and Switzerland, and the , North German” type of axes, which mainly occurs in the northern parts of Germany.
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An analogy to both types of bronze implements is provided by the hoard from Biihl in West Bavaria, which is reliably
dated to the beginning of the Lochham horizon (Fig. 8). The sickle with a pair of side thorn-shaped projections, which
connects the hoard with the Kosziderpadlds horizon in the Carpathian Basin (Fig. 10-12), is a less frequent find. This
type of sickle is also known from several sites in southwestern Germany and Switzerland, however, this is the only find
of its kind in the territory of Bohemia and Moravia and at the same time the most northern one. The rather primitive
,prototype” of the tanged sickle (Fig. 6) can be regarded as a unique find. Together with a similar specimen from the
eponymous hoard of Kosziderpadlds II (Fig. 10:2), it is the second earliest object of this kind in the wider area of Central
Europe. Copper ingots already infrequently occur in Bohemia during the transitional Br A2/B1 horizon, so they are no
big surprise in the following Br B1 horizon and their presence points to an increase in production in the new centres of
mining and metallurgy which were most probably located in the Alps again.

At present, we do not know any other Br B1 hoard from Bohemia which would be comparable in terms of its content
and weight, although there is evidence that both bronze objects and raw material were deposited in adjacent regions
(Bavaria, Moravia, Carpathian Basin) in larger or smaller quantities. We are currently unable to interpret this fact
satisfactorily and it is questionable whether metal detector finds will change the situation in the future. The new find
from Senomaty can, however, be used as an eponymous site for a possible and gradually defined Br B1 hoard horizon in
Bohemia, fully synchronisable with the Lochham horizon in southern Germany, the Hodonin-Pritluky horizon in
Moravia and the Kosziderpadlds horizon in the Carpathian Basin (Fig. 13).

Fig. 1. Senomaty, Rakovnik District. Geodetic survey Fig. 9. Pritluky I, Moravia. Bronze flanged axe and sickles
of the hoard site on a shaded map, taking into account with upright side thorn-shaped projections from the hoard
the geomorphological location of the site Fig. 10. Hungary. Bronze axes and sickles from hoards

Fig. 2. Bronze axes and sickles from the hoard Fig. 11. Bronze sickles with two upright side thorn-shaped
Fig. 3. Bronze industry from the hoard projections of the Kosziderpadlds Il type

Fig. 4. Bronze axes from the hoard Fig. 12. Distribution of bronze sickles with two upright

Fig. 5. Bronze sickles from the hoard thorn-shaped projections of the Kosziderpadlds Il type

Fig. 6. Bronze tanged sickle from the hoard Fig. 13. Synchronization chart showing stages and hoard

horizons in the period from the end of the Early to the

Fig. 7. Fragments of cake-shaped copper ingots from the
9 g f p pp gots f beginning of the Late Bronze Age in Central Europe

hoard with different surface texture
Fig. 8. Biihl im Ries, Bavaria. Bronze axes and some sickles
from the hoard English by Jan Machula
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