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Keramicky soubor mohylové kultury
z Hostouné (okr. Kladno) — hrob ¢i depot?

Zuzana Blahova-Sklenarova

Soubor keramickych nadob a hlinénych zévazi' z Hostouné u Kladna mél pfi vsi smtle pfece jen trochu
Stésti. Sice 0 ném nemame vice pouzitelnych informaci, nez kolik kazdy pfedmét nese sim v sobé, na
druhou stranu se alespon dochoval, vzbudil zdjem nejvyznamnéjsich badatelti své doby a vstoupil do
stéZejni oborové literatury. Od té doby vsak uz uplynula fada desetileti a je na ¢ase, aby pfestal byt
(v nejlepsim piipadé) jen tradovanym pojmem. S védomim vSech hackd, na néz ukazuje pramennd
kritika, je zde pfedlozen pokus vydestilovat na zakladé dnesniho stavu poznéni z hostoutiského souboru
tolik informaci, co se da.

Ptipisuji tento ¢lanek milému kolegovi Milosi Vavrovi k jeho letoSnimu Zivotnimu jubileu. Narodil
se pravé v poloviné doby mezi prvni a posledni publikaci nalezu, o némz bude fe¢. Snad jej, ktery mo-

Ny v

hylové kultufe stfedni doby bronzové vénoval podstatnou ¢ast svého Zivota a dila, potési ¢i zaujme.

1. HISTORIE NALEZU

O nalezu se dochovala stru¢na a prakticky pouze administrativni dokumentace v Archivu ARU Praha.
Prvni zpravu predstavuje ptivodni hlaseni na koresponden¢nim listku, ze kterého bohuzel kdosi vysttihl
postovni zndmku do sbirky (jak se to délavalo) a nestaral se o to, Ze odstfihne ¢ast textu na rubu.

Pt

Archeologicky tistav

v

Praze I1I [na posté opraveno na [V a pfipsano , Strahov.”]?

[...] sprava obecné skoly oznamuje timto, Ze p7i kopdni nové silnice dne 16. 9. 1921 |[...] Hostouni (okres Unhost),
stanice Jenc u Kladna, vykopali [... n]ékolik pohanskych popelnic, z nichz nékteré jsou v dobrém stavu. Vykopdavky
tyto uloZili jsme ve skolnim kabineté a podepsany ¢inim o tom povinné ohldsent s prosbou za laskavé oznament, co
jest ndm dile ciniti.

Sprava obecné skoly v Hostouni [razitko],

dne 16. / zari 1921
Jan Goldhammer,

ridici ucitel”

Na horni okraj ptipsali ve StAU (asi uz po vystiizeni znamky!) ,C. j. 353b - doslo 19./9. 1921 (obta-
Zeno rameckem). Na doInim okraji stoji , T Patera a RiiZicka” a ,,Fencl” (rGznymi rukopisy) - jde pravde-
podobné o podpisy hostouriskych obéanti® a zkratka , T* pak nejspise znamena festes (svédci).

Hlageni novych nalezt piichazela v té dobé do rukou Josefa Antonina Jiry, ktery ve StAU ptisobil
v letech 1920-1929 jako stéatni konzervator pro Cechy (Sklendr 2011, 45-46, obr. 37). Roku 1921 nemél
jesté StAU natistény spisové formulafe, proto je piislusny ,referatnik” ¢isla jednaciho 353b/21 naklepan
na psacim stroji. Pod pfedmétem , Ndlez popelnic v obci Hostouni (okres Kladno)” stoji v levém sloupci
., Sprava obecné skoly v Hostouni u Prahy oznamugje, Ze pi kopani nové silnice tamze nalezeno bylo dne 16. zari t.
r. nékolik zachovalych popelnic. TdzZe se, jak se md ddle zachovati.” Pod tim je pfipsano Jirovou rukou , V.
[=vidi] - Nalezisté bylo ohledino a pfedméty vyzvednuty ve skole v Hostouni, proto - - - [zapis pfechéazi do

! Pro zjednoduseni zde tento druh artefaktu nazyvam podle zvyku zavazim, pfestoZze existuji i jiné nazory na jeho tcel.
2 StAU dostal zpocatku ptidéleny nevelké prostory ve Strahovském klastete, sidlil zde az do r. 1930 (Sklendr 2011, 45).

P#fjmen{ Patera je v CR hned po Praze nejcastéjii na tizemi ORP Beroun a Kladno, ptijmeni Fencl tvoi{ vyraznou kon-
centraci od Ny#an po Kladno a Hofovice s tézistém na severnim Plzenisku (www.kdejsme.cz).
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vz -

pravého sloupce, kam patii adaj o zalozeni ad acta] - - - ulozZ k spisiim. - V Praze, dne 20/12 1921. - Jira”
Levy sloupec obsahuje jesté podpis , Kunz”*

Jako ,,dalsi spis” je uvedeno ¢&j. 109/25, coz je zprava o pozdéjsich nélezech v Hostouni. Oznamil je
opét Fidici ucitel Goldhammer, jehoZ informétorskou ¢innost pozdéji ocenil Jaroslav Bohm na stran-
kéch Pamatek archeologickych (Béhm 1927, 46). Slo o velkou nadobu ,, dzberovitého tvaru” zapusténou
do zemé, zatim caste¢né odkrytou pii stavbé domu p. Kozla (z ¢j. 149/25 vyplyvéa, ze bydlil naproti
gkole); Goldhammer zdda o okamzité vyslani odbornika, aby ohledal nalezisté jednak toto, jednak jiné
v cihelné p. Webera, a doporucil dalsi postup. Sdéluje, Ze pan Kozel poc¢ka s kopanim do nedéle. Pripo-
juje vysvétleni cesty, které je charakteristickym dokladem, jak to v oné dobé fungovalo: , Jede se vlakem
do Jence (z Masarykova nadr. neb z Brusky®) a z Jence je to jen ¥» hodiny po dobré silnici.” (ArAUP §&. 149/25).
Udaje o dopravé podtrhl kdosi ve StAU, snad ten, kdo dostal véc k vyiizeni, & ten, kdo jej vysilal.
Tehdy jiz byl feditelem StAU Karel Buchtela (od dubna 1924: Sklendr 2011, 46), ktery spisy ,adaktoval”.

K ¢j. 149/25 patii dale koncepty dékovnych dopist pantim Kozlovi, Weberovi a Goldhammerovi
(Exp. I-11I), datované 14. dubnem 1925. Peclivym stojatym pismem je psal snad Jaroslav Bohm, ktery ve
StAU zaéal pracovat r. 1923 jesté jako student (Sklend# 2005, 52), a navrh expedice rdznym vypsanym ru-
kopisem upravoval do patficné afedni dikce Karel Buchtela. Je charakteristické, Ze v dopise uciteli
Goldhammerovi a rolniku Kozlovi jsou tipravy referentova ptivodné nestrojeného stylu mensi, zato dopis
pro tovarnika Webera Buchtela témér cely pfepsal do standardnich starosvétsky uctivych formulaci.

V nepodepsané a nedatované strojopisné zpraveé pod tymz ¢j., vidované Niederlem, hlasi nezndmy
pracovnik StAU, e ptevzal v hostouriské gkole nalezy z vykopti pti stavbé cesty v nové délnické kolonii
a ze zamysli ve vybranych mistech polozit sondy, ale vyzkumu bréni mréz a haldy hliny.® Vzhledem
k tomu, ze ve vyse uvedeném dopise uciteli Goldhammerovi dékuje Buchtela , za Vis mily osobni dopro-
vod”, dalo by se usuzovat, Zze zpravu psal pravé Buchtela a Ze on sam nélezy pfebiral, a to nékdy kon-
cem zimy roku 1925. Zminuje se pfitom o jinych nédlezech odtamtud (hlinéné zavazi, kamenné koule),
které jiz v Ustavu jsou - mé patrné na mysli nékteré ptedchozi nalezy, nikoli v8ak soubor z roku 1921,
protoze ten jiz tehdy v Ustavu nebyl a zadné kamenné koule neobsahuje.

Nalezy dostaly ve StAU pfirtstkova c¢isla 43/21 - 49/21, 51/21 a 55/12 - 56/21, kratce poté je
Ustav daroval univerzité. Roku 1923 byly zapsany do tehdejsi prvni evidence sbirky Archeologického
tstavu ¢eské University Karlovy, tzv. P¥irtistkové knihy” pod ¢ B 372 az B 381 (viz tab. 1). Darti StAU
bylo téhoz a nasledujiciho roku evidovano vice (nalezy z laténskych kostrovych hrobti v Hoyermannovée
cihelné v Bubenci a ze Zarovych hrobt doby ¥imské z Mikovic). Zapisovény byly podle zptisobu pisma
zfejmé viceméné najednou, ale podle Niederlova podpisu k 31. 12. 1923 jesté v tom roce (nebo ne
o mnoho pozdéji). Jako zptisob nabyti je v knize uvedeno vyslovné , dar”, StAU tak zfejmé jednoduse
predaval nalezy univerzité jako jedna statni instituce druhé.

Pod ¢. B 382 byla (podle svorky soucasné s nddobami a zavazimi) do sbirky zatazena jesté , Krabice
stfepti z Hostouné”, zapis je vSak jiz v prvnim rukopise Pirtistkové knihy preskrtan a stoji u néj zbézné
perem poznamenano ,schazi”, tedy se pravdépodobné jiz ve 20. letech ztratila. Neni u ni uveden pocet
kusti ani prirtistkové ¢islo Statniho archeologického tstavu. (Mohlo jit o stfepy stitarské kultury, o nichz
pise J. Bohm ve vyse citované zpraveé v Pamatkach archeologickych, o fragmenty zasobnice ze stavenisté
p- Kozla ¢i o jiné nélezy?)

4 Zatim nezjisténo, o koho jde. Mrzutym nedostatkem tehdejsi agendy StAU je, Ze na spisech neni uvedena osoba, ktera
je vyfizuje. To by pomohlo vyjasnit priibéh a okolnosti déja i podil jednotlivych osob na nich. Rovnéz se bohuzel nikde
neupfesnuje poloha jednotlivych nalezist - jejich lokalizace, je-li dnes viibec jesté moznd, by vyzadovala podrobnéjsi
badéni.

* Dnes zastavka Praha-Dejvice.

Zminky o nahrubo vykopané tivozové cesté mezi jiz stojicimi domky se zahrddkami, hromadach hliny a epidemii
aplavice, kviili niZ se navatéva lokality odkladala (,... pan S. mél tam jeti...”), bezdééng ilustruji mistni socidlni poméry,
tehdy nijak vyjimeené (ArAUP &. 149/25).

7 Nejde o pfirtistkovou knihu ve smyslu moderni chronologické evidence, nybrz spiSe o katalog; kniha slouzila k souhrnné
evidenci majetku Gstavu, pfic¢emz pod signaturou A se evidoval ndbytek, pod signaturou B sbirka, signatura C byla vy-
hrazena knihdm v knihovné, D vyucovacim pomickam a pozdéji pfipojend E se tyka vybaveni laboratofe. Dochovana
kniha, uloZena v dnenim Ustavu pro archeologii FFUK, je opisem - jsou do ni vlozeny listy ptivodni evidence, vytrzené
ze starsi knihy.
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2. POPIS A ROZBOR NADOB

Protoze kazdy pfedmét v souboru obdrzel pti zapisu do sbirky tzv. pfirtstkové ¢islo (signaturu B), za-
timco inventarni ¢islo pfidélené r. 1940® maji jen nadoby, v dalsim textu oznacuji jednotlivé pfedméty
timto starsim pfirtstkovym ¢islem.

C. pi. Pivodni oznageni | NOVé C.pk | V. |Pram. okraje Max. vy- |Prim.pod-| Vy3ka |Dochovani Prepaleni| Obr.
(B) C.i. | StAU | (cm) (cm) dut (cm) | stavy (cm) | hrdla (cm) (%)
372 Amfora 1012 | 43/21 | 29 12,5 (23) (11) 8 60 2 1:1
373 Dvojucha nadoba | 1013 | 46/21 | 18 16 19 18 5 95 2 1:2
374 Dvojuchy hrnec | 1014 | 44/21 | 24 17,5 20 9 - 95 2 1:3
375 Amforka 1015 | 45/21 | 18 11-12 16-17 8 3,84 100 2 1:4
376 | Ormamentovany |61 4g051 | 14 11 13 7 6,5 85 1 21
dzbdnek
377 NVZ‘:];'}’" d’;‘t')[s:;‘k" 1017 | 47/21 |14-15|  (12) (14) (6,5) 7 25 1 2:2
378 Salek 1018 | 51/21 | 7,5 (11) - 4 - 80 0-1 1:6
379 | Miskovita nadoba | 1019 | 55/21 | 9 (15) ] (8) 3 20 1 2:3
380 | Zavazitkalcovské |nemd| 49/21 | 8,5 - - 4,3x%x4,6 100 1 1:5
381 Zavazi tkalcovské |nemd| 56/21 | 15 7x6 - 4x4,4 70 1 2:4

Tab. 1. Hostoun (okr. Kladno), soupis predmétu a jejich zdkladni charakteristiky. Neuplné dochované resp. rekonstruo-
vané hodnoty jsou uvedeny v zdvorce. Procenta dochovdni jsou stanovena odhadem. Hodnoty prepdleni: O — neprepd-
leno, 1 — nizky stuperi (zména barvy — Cervené odstiny, ocouzeni), 2 — vysoky stuperi (zména hmoty — trhliny, deformace)

2.1. Amfory

V souboru jsou zastoupeny dvé amfory, vétsi B 372 (obr. 1:1) a mensi B 375 (obr. 1:4).

Veétsi amfora (B 372) ma slabé konické hrdlo, zlabkovité odsazené od téla, na rozhrani hrdla a téla
(na vnéjsi strané zlabku) zhruba uprostied vzdéalenosti mezi uchy je situovan okrouhly hrotity vycénélek;
télo je vejcité s parem paskovych uch na plecich; spodek je drsnén nepravidelné sikmymi prstovymi
tahy (povrch je zfejmé poskozen zarem, takZe z prstovani se dochovaly spiSe jen stopy). Barva obou po-
vrchi i sttepu na lomu je cihlové ¢ervend. Snad v dtisledku poskozeni Zarem se nedochovala podstava,
ktera je zcela doplnéna séadrou, takze zde jako u jediné ze vSech nadob nemdame tplny profil a jeji vyska
i pramér podstavy vychazeji pouze z novodobé rekonstrukce.

Dobrou paralelu pfedstavuje amfora ze sidlistni jamy ¢. obj. 152 z Prahy-Béchovic (Benes - Vencl
1969, 468-470, obr. 4:1), dokonce provéazena souvisle svisle prstovanym kvétina¢em; od hostouriské se
li$1 tvarem vyénélku na rozhrani hrdla a téla (dvojhroty vycnélek je vsak v Hostouni pfitomen na dvoj-
uchém hrnci s lesténym hrdlem). Soubor z jamy 152 autofi datovali do starsiho az stfedniho stupné mo-
hylové kultury, tedy BB2-BC1. Na Moravé je tvarové zna¢né blizka amfora z depotu ze Starych Hvézdlic,
okr. Vyskov, datovaného do mladomohylového stupné Maisbirbaum-Zohor, ktera vSak ma povrch téla
hladky se $irokym mélkym svislym zldbkovanim a vy¢nélek je jazykovity (Paldtovd - Salas 2002, 40-41,
tab. 14A:6, 36A). A. Bene$ (1959, 24) oznacil prstovani povrchu za vzacné u ,dvojuchych amfor”, v Hos-
touni miiZe jit o mistni ¢i regionalni adaptaci i o relativné archai¢téjsi znak.

Mensi amfora (B 375) ma nizké konické hrdlo, opét vejcité télo se dvéma uchy na plecich (tentokrat
tzce paskovymi az spiSe ty¢inkovitymi) a spodek je opatten svislym ryhovanim, nikoli v8ak priibéznym,
nybrz - coz je patrné pouze pti pohledu zdola - uspofadanym ve ¢tyfech skupinach ryh do kiize, coz
tento prvek posouva z kategorie Gpravy povrchu do vyzdoby. Zar ji poskodil tak, Ze se sice neroztrhla,
je vsak na celém téle popukana, celkové deformovand, podstava je do hloubky opryskana. Zda se, jako by
byvala byla postavena podstavou do ohné ¢i zhavého uhli a trhala se smérem vzhtru k tsti. Barva obou
povrchd i stfepu na lomu je cihlové okrova s velkymi ¢ernavymi skvrnami na bocich, tésto je hrubsi.

Podle A. Benese (1959, 23) ma tato amfora c¢asté obdoby v prostfedi sttedodunajské mohylové kul-
tury na Moravé, ale i v ¢eskofalcké mohylové kultuie v zapadnich Cechach a v Bavorsku; geneticky ji
spojoval s vétefovskymi amforami s ryhovanym télem. Z Moravy uvadi zejména tidajné stejnou amforu

8

Ke genezi evidence sbirkového fondu FFUK viz Blidhovd-Sklendrovi — Burgert — Popelka 2014, 36.
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Obr. 1. Hostouri, okr. Kladno, hromadny ndlez keramiky: 1 —amfora C. pi. B 372, 2 — dvojuchy hrnec €. pi. B 373,
3 —kvétind¢ & pf. B 374, 4 — amforka & pf B 375, 5 — zdvazi & pF B 380, 6 — koflik & pf. B 378. Kresba M. Cerny
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Obr. 2. Hostoun, okr. Kladno, hromadny ndlez keramiky: 1 — dZbdn ¢. pr. B 376, 2 — dZbdn C. pf. B 377, 3 — miska/koflik
¢ prt B 379, 4 — zdvazi & pi. B 381. Kresba M. Cerny

ze sidlisté Brno - Cerna Pole , v prostiedi i jinak Hostouni piibuzném /dzbanky v jamé 14/”. Amfora je oviem
podle vyobrazeni zcela odli$na (Tihelka — Hank 1949, 148, obr. 10b), obsah jamy 14 vSak skute¢né hostourisky
soubor slozenim ponékud pfipomina (viz niZe v kap. 4). Tvarové paralely ma hostouriskd amfora v Dol-
nich Rakousich (Stillfried - ojedinély nalez, Puch - sidlisté: Willvonseder 1937, Tab. 8:1, 11:5). Ryhovani
nebo hfebenovani téla ¢i spodku se vyskytuje jak v obdobi pfedchédzejicim vzniku mohylovych kultur
(vétefovska kultura: pro Cechy nejlépe Smejtek 2005, 395), tak v jejich zavéru (srov. Frankovd 2011, 49 pro
stiedodunajskou mohylovou kulturu v severozapadnich Cechéach; v protoluzickém prostiedi srov. , ve-
limsky typ”, ,horizont Hvozdnice”: novéji Bldhovd-Sklendrovi — Novdk 2015), technické provedeni mensi
hostouriské amfory se pak blizi spiSe svislému ryhovani spodkit nddob v kulturach popelnicovych poli.
Obdobu kfizové vyzdoby se zatim nalézt nepodafilo. Tvary s konickym hrdlem by mély byt vyvojoveé
spiSe starsi nez s hrdlem valcovitym (Jirdri ed. 2008, 180), amforovitd nddoba z pozdné mohylového sou-
boru ze Slavétina u Loun (Hdjek 1947, tab. IV:8) vsak ziejmé doklada priibéznost tohoto tvaru.

2.2. Dzbanky

V souboru jsou dva dzbanky, zdobeny B 376 (obr. 2:1) a nezdobeny B 377 (obr. 2:2). Oba patfi k tzv. ,ces-
kému” typu (Eisner 1923, 195), relativné chronologicky reprezentuji plné mohylovy vyvoj bez prvki ra-
ného ¢i naopak pozdniho obdobi (Frankovd 2011, 58), 1i8i se vsak navzajem vedle vyzdoby také profilaci.

Zdobeny dzbanek (B 376) je profilace plynulejsi, ndlevkovité hrdlo ma prohnuté, oble nasazené na
cibulovité télo s horni vyduti a rovnou podstavou. Ucho vychazi z podhrdli, samo se vSak nedochovalo
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a jeho nasazeni na okraj je rekonstruovano jako plynulé, mirné prevysené; okraj sim je doplnén na
vétsiné obvodu, coz je zajimavé, protoze jinak je dzbanek az na jmenované ucho dochovan tplné
a vecelku. Pod rozhranim hrdla a téla probiha obézna fada svislych vpichii tvaru obilného zrna (Kornstich),
z nichZz na ¢tyfech mistech splyva na plece kratky vétvickovity motiv, svisla ryta linie lemovand z obou
stran témito vpichy, kterd vzdy vede ke drobné hrotité vypnuliné na maximalni vyduti. Vnéjsi povrch
je silné lestén a ma barvu cihlovou s vyraznou ¢ernou skvrnou nepravidelné kryjici ¢ast spodku a pod-
stavu, hladky vnitfni povrch hrdla je pak rovnéz okrovy, zato vnitfek téla je Gplné ¢erny. Dno bylo po
vypalu, ale pfed archeologizaci prorazeno nepravidelnym otvorem o rozmeérech cca 1,7 x 1,5 cm. Zda
se, ze ackoli dzbanek neni popukén ani deformovan zarem, zfejmé také ptisel do styku s ohném; mozna
byl postaven dnem vzhtiru do doutnajici vrstvy uhliki ¢i popela, anebo - s ohledem na otvor a na ne-
z¢ernaly vnitini povrch téla - nad néjakou dymajici substanci ve funkci vykufovadla.

Vyzdoba fadou vpichti tvaru obilného zrna, nékdy kombinovand s rytymi liniemi v podobé vétév-
kovitych ¢i klasovitych motivi, se vyskytuje od vétefovsko-mohylového horizontu (napt. Jufina -
Smejtek - Stolz 2003, obr. 10:2) hluboko do stfedni doby bronzové. A. Benes$ (1959, 36) povazoval vyzdobu
tohoto dzbanu za vliv , plzefiské skupiny”, tedy ¢eskofalcké mohylové kultury? - v pozdéjsim zpracovani
(Krumphanzlovd 1978, 440) se hovofi pfimo o smiSené skupiné na Kladensku a Unhost'sku.!® Ze zapadnich
Cech nicméné skuteéné zndme piimou paralelu - dzbanek ze Zakavy-,Svérée” (okr. Plzefiih), z mohyly
67 (byly v ni dva hroby/?/ s kamennou kumulaci bez dal$ich nélezti; Cujanovd-Jilkovd 1970, 129, Abb.
66:1). Vzdalenéji podobny je i dzbanek z mohyly 49 v Plzni - Nové Hospodé (ibidem, Abb. 89:5), nalezeny
spolu s jinym zdobenym dzbankem, dvéma kofliky, kamennou ¢epeli a plochym naramkem s rozsitenymi
konci a rytou vyzdobou, které se vyskytuji v BB i BC (Jirdii ed. 2008, 115), nebo z mohyly 30 v Zeleném
(Luzany, okr. Plzeti-jih; Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 97:5 - bez vyrazné starsich ¢i mladsich prvka). Na
Moravé je tato kombinace méné ¢asta nez v Cechach, ale neni ani vyjimecna (Stuchlik 2006, 203).

Nezdobeny dzbéanek (B 377) je vyraznéji profilovany, s ostfe odsazenym vyssim nalevkovitym hrd-
lem, oble dvojkonickym télem se stfedni vyduti a nizkou, oble odsazenou nozkovitou podstavou. Ucho,
na rozdil od pfedchoziho dzbanu dochované i s fragmentem hrdla a téla, je nasazeno na okraji tak, Ze jej
prevysuje jen slabé, dole vychdazi rovnéz z pleci tésné pod rozhranim hrdla a téla. Povrch je hlazeny, pa-
vodné snad zevné lestény, barva cihlova zevné i zevnitt, v dochovanych partiich bez ¢ernych skvrn
a vyraznéjsich stop zaru. Lze spekulovat, Ze nedochované ¢asti mohl znicit zar, lezel-li dzban v ohni ¢i
zhavém uhli §ikmo na vyduti proti uchu, ale lomy svéd¢i spise ve prospéch mechanického rozbiti.

Zvlastnosti je otvor ve dné dzbanku B 376. Tento fenomén je dlouhodobé predmétem zajmu. Pri-
pady z hrobti ¢eskofalcké mohylové kultury sebrala E. Cujanova-Jilkova (1969, 163) v souvislosti s pub-
likaci mohyly 1 z Meclova, ty jsou vSak vétsinou jiného charakteru, a amforka s otvorem ve dné z mla-
domohylového , pohfbu 6” s nejvétsi kamennou konstrukei a nejbohatsi vybavou, ale nejistymi kosternimi
ostatky (ibidem, obr. 7; ¢tyfi nadoby staly seskupeny na plochém kameni: ibidem, 156) zustava podle
autorky v ceskofalckém kulturnim prostfedi unikétni. Funkci otvoru pro dusi ovSem vylucuje - v mo-
hylovych kulturdch se az na vyjimky v pozdnim obdobi nepouzivaly urny. Samostatné se problému vé-
noval ]. Hrala (2000), ktery meclovsky pfipad oznacil jako ,quasidusnik” a zaroven nejstarsi nalez toho
druhu, protoZe ostatni jemu zndmé patfi az do kultur popelnicovych poli - u nas castéji v luzickém,
méné v hornodunajském okruhu (tam napt. Obory, okr. Pf¥ibram: ¢astéji se vyskytly hrubé prorazené
otvory ve dné zasobnic slouzicich za urny), ale vzdy sporadicky.

V kontextu keramickych depott neni fenomén otvorti ve dné bez vyznamu, byl jiZ pozorovan né-
kolikrat a priklada se mu jakysi vyznam v ramci ritualu spjatého s deponovanim (Palidtovd - Salas 2001,
292; tiz 2002, 110): uvazuje se o symbolickém znehodnoceni nddoby, aby se zabranilo dalsimu pouZiti
(4. profanaci?), a o vsakovani obétni tekutiny ze stojici naidoby do zem¢, jiz je obét urc¢ena. Uvadéné pfi-
klady (Slatinky, Bezmérov; Sluzin) patfi nicméné jinym obdobim, takze pfimou obdobu v mohylovém
prostiedi nenalézdme.

Vyzdoba vpichy tvaru obilného zrna je obvykla v ¢eskofalcké i sttedodunajské mohylové kultufe, ackoli o jejim ptivodu
se vedou diskuse (na nazory o ptvodu ve straubinské kultufe upozornil Stuchlik 2006, 203; naopak J. Bartik ji fadi mezi
jihovychodni prvky, které do formujiciho se mohylového zdkladu zprosttedkovala skupina Dolny Peter: Bartik 2000,
23-24).

1 Diskusi o povaze a vzdjemnych vztazich ¢eskych skupin zdpadni a vychodni vétve mohylového komplexu, o severni
vétvi zde nemluvé, zatim nelze povaZzovat za uzavienou. Abstrakce od existence regionélnich rozdilt opfena o misty
nedostate¢né propracované argumenty (Jirdri ed. 2008, 78) se nejevi jako Stastné FeSeni. V tomto ¢lanku se proto pridrzuji
zavedeného déleni a ndzvoslovi.
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2.3. Dvojuché hrnce

Dvojuchy hrnec hrubsiho charakteru, nazyvany v Cechéch tradi¢né kvétina¢em, je v souboru jeden (B
374). Ma plynulou esovitou profilaci, nizké neodsazené hrdlo preklenuté parem paskovych uch (docho-
vano pouze jedno) a $tihlé vej¢ité télo s horni vyduti (obr. 1:2). Povrch je od okraje po podstavu svisle
prstovan, pficemz tahy nejsou pfimé, nybrz lehce obloukovité prohnuté. Oboji povrch ma barvu cihlovou
misty s nevyraznymi ¢ervenavymi nebo Sedocernymi skvrnami. Vnitini povrch v asti a v hrdle je les-
tény. Stopy zaru jsou patrné na opryskané podstavé, misty je charakteristicky korodovéano i prstovani,
a okraj nese jemné trhliny.

Kvétinac je obecné mohylovy i mladobronzovy tvar (Benes 1959, 28-29; Chvojka 2009, 42). Obdobné
pochazeji napf. ze sidlisté u Strachotina (okr. Bfeclav), které je datovano do BC2-BC/D (Stuchlik 2002,
obr. 16:8,17:6,9), nebo ze soudobého fondu z Veselého u Piestan (Bartik 1996, 209, obr.3:typ E1). Vyskytujt
se také exemplare svisle ryhované (Dobroméfice, okr. Louny, obj. 32/70 - hrob ze sklonku stupné BC:
Frankovad 2011, 64, obr. 11:1).

Druhy hrnec (B 373) patfi k ,lepsi sorté” keramického naddobi: ma nizké, zlabkovité odsazené,
mirné prohnuté rozeviené hrdlo s lesténym povrchem, pteklenuté parem paskovych uch vedoucich od
okraje k plecim, télo oblé s horni vyduti, vespod prohnuté a souvisle jemné drsnéné (obr. 1:3). Na hrané
odsazeni hrdla a téla vzdy v poloviné vzdalenosti mezi uchy je umistén dvojhroty sedlovity vyénélek.
Barva povrchu je tmavé cihlova, pfechézejici do okrova, do ruda ¢i do Sedava. Stopy Zzaru Ize opét po-
zorovat spiSe na okraji, zejména z jedné strany, ucha nesou jemné i silnéjsi trhliny a vnitfek téla je opry-
skan a slabé ocouzen.

Tento druhy typ ma podle A. Benese (1959, 28-29) obdoby pouze ve stfedodunajské mohylové kul-
tute. Vécné i geograficky nejblizsi obdobou je hrnec ze Slavétina u Loun (Hdjek 1947, tab. IV:1), pficemz
zajimavé jsou stopy zaru opét uvnitf téla. Z Moravy lze uvést jako analogicky nalez hrnec ze znamého
,kultovniho objektu” sttedodunajské mohylové kultury z Bucovic-Cernéina, okr. Vyskov (Hrubyj 1958,

v x

53, obr. 2:1), ktery méd shodnou stavbu a dvojhroty vy¢nélek na rozhrani hrdla a téla mezi uchy, ale
okraj v misté nad nimi je lalokovité vytazen, v trovni vycnélku vede obéznd fada dalkd a pod ni
pokryvaji télo svislé tzké zlabky." Podobné hrnec ze zarového hrobu III v obvodovém Zlabu mohyly 8
v Boroticich (Stuchlik 2006, 60, obr. 50:2) se lisi feSenim vyzdoby a tpravy povrchu (na plecich vyzdoba
vpichy a tfdsnémi, spodek svisle prstovany, spodni ¢ast s podstavou se nedochovala; provazel jej
dzbének s vypnulinami lemovanymi podkovovitymi ryhami). Podle S. Stuchlika jde o tvar neobvykly,*?
s ohledem na postaveni uch cizorody, bez vétefovskych ¢i madarovskych predloh (Stuchlik 2006, 198);
na Slovensku maji byt ¢asté&jsi a spojuji se s mladsim obdobim. To je dobry dtivod hledat tyto predlohy
jinde - v 8irsim prostfedi tzv. kantharoidniho okruhu v Karpatské kotling; zvlasté slibny se jevi fond
kultury Vatya III, ktera se pocitd k vyznamnym c¢initeldim formovani mohylovych kultur (Vatya I1I, Ke-
lebia aj.: Bona 1975, Taf. 38:2, 40:3,4, 50:6, 51:7, 58:4,6, 59:9, 63:2, 67:8; srov. napf. rany tvar z vétefovsko-
-mohylového horizontu Smejtek 2005, obr. na s. 421 nahote).”® Pravidelné spadaji do mladomohylovych
kontextti. Nékolik kusti, tvaru blizsiho hostoutiskému exemplafi, ale odlisnych v detailu, je v depotu ze
Zohoru (Maresovi 1965, obr. 7:5,6-8 a niz$i a 8irsi 7:12)." Dvojuchy hrnec podobného tvaru jako hos-
toutisky, ale s plastickou paskou na rozhrani hrdla a téla, byl dale v depotu ze Zelesic (okr. Brno-ven-
kov), kladeném opét do stupné Maisbirbaum-Zohor; bohuzel se jej vsak pii revizi nepodafilo nalézt,

oy

" Tamtéz je vyobrazen také , kantharoidni” $ir$f a nizsi tvar s lesténym povrchem z objektu se spélenym obilim a pfepa-
lenou keramikou z Vini¢nych Sumic, okr. Brno-venkov: ibidem, obr. 2:6. Cernéin i Vini¢né Sumice lze na zakladé
vyskytu Siroce mélce zlabkované amforky na noZce s analogii napf. v depotu z Lednice (Paldtovd - Salas 2002, 27-29)
datovat do stupné BC.

2 Na Moravé se témto nadobam podle J. Rihovského (1982, 16) fika amforovité misy.

13 Ve slovenské sttedodunajské mohylové kultufe jsou , kantharoidni” tvary (mimo prstované kvétinace) skute¢né ¢astéjsi
a také variabilnéjsi. J. Bartik v ramci tfidéni keramiky z Veselého (Bartik 1996, 208, obr. 3, tab. 21:1) fadi nalezeny exem-
plaf mezi misy jakoZzto typ D9 a dopliiuje, Ze na zapadnim Slovensku se vyskytuji jak v této jednoduché podobé, tak
bohaté zdobené. Rozeviené, naro¢néji tvarované dvojuché hrncovité misy na noZzce z keramického depotu z Lozorna
(rovnéz datovaného do stupné Maisbirbaum-Zohor; Bartik — Elschek — Varsik 2013, 51, tab. 34; Furmdnek et al. 2015, obr.
109, 116, 117) jsou hodnoceny jako vyjimecné a autoii je povazuji za pici nddoby jako pravé kantharoi. Srovnévaji se se
$ir§imi a nizsimi misami z depotu z Lednice (Paldtovd - Salas 2002, 27-29, tab. 25). Kantharoidni amfora a misa z Veselého
(typ C6 a D7, Bartik 1996, tab. 25:3,4) se pak zejména pFitomnosti a umisténim vy¢nélka jiz vyrazné hlasi k prostfedi vy-
chodngjsich skupin v Karpatské kotliné (ibidem, 212). Je samoziejmé diskutabilni, zda muze jit ve vSech pfipadech
o funkéné resp. vyznamové piibuzny tvar.

1 Soucasti depotu z Maisbirbaumu je $irokd hrncovita misa s uchy od okraje k plecim, s vypnulinami na maximalni vyduti
a s bohatou rytou vyzdobou (Willvonseder 1937, Taf. 17:2; Maresovd 1965, obr. 6:20), to je vsak jiz tvar dosti odchylny.
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stejné jako nékolik dalsich nadob, a je znam jen z vyobrazeni (Maresovd 1965, obr. 4:12; Paldtovd — Salas
2002, 52, &. nadoby 22). Nalez v mohyle A z Meclova, okr. Domazlice (Cujanovd-Jilkovd 1964, obr. 2:28;
tdz 1970, Abb. 15:17) spada sice jako vyjimka do oikumeny ¢eskofalcké mohylové kultury, avsak je-li
spravné jeho zafazeni mezi nejmladsi tvary (Cujanovi-Jilkovd 1964, 49) na zékladé vypnulin na spodu
maximalni vyduté, ¢emuz by odpovidal i vyskyt bronzové sipky - patfi-li ovéem do téhoz celku-, pak
by jeho piitomnost v zapadnich Cechéach v kontextu horizontu ,, stfedodunajskych vlivi” v BC2-BC/BD
nijak nepfekvapovala. Od hostoutiského exemplate se lisi fadou vpichd tvaru obilného zrna pod roz-
hranim hrdla a téla, v poloviné vzdalenosti mezi uchy pod rozhranim mé vzdy okrouhly vyénélek na-
misto sedlovitého.

2.4. Koflik a miska

Jednodilny koflik B 378 (obr. 1:6) ma oble rozeviené vyssi télo, vyklenutou podstavu a mirné prevysené
paskové ousko. Vnéjsi povrch je plo$né upraven svislymi tzkymi az Sikmo obloukovymi zlabky, nasled-
kem deformace zarem neni patrné, zda jde ptivodné o prstovani ¢i snad o dfivkovani; vnitini povrch je
hladky, oba beze stop lesténi. Barva je zevné i zevniti stejnomérné tmavé cihlova. Podstava je vyklenuts,
dno vypuklé. Celkové provedeni piisobi hrubg, ale tvar je ziejmé pozménén zarem a neni tedy zcela
smérodatny. Ptsobi jizZ dojmem mladsim a mohl byt k souboru pfimisen omylem, protoZe osidleni v in-
travilanu Hostouné a jizné od néj, kam by se hypoteticky dalo situovat misto nélezu, pokrac¢ovalo
iv mladsia pozdni dobé bronzové (viz niZe). Snad proto jej také A. Benes (1959) nezatadil do zpracovani.
V Knézevsi bychom ojedinélé blizké tvary nasli v naplni stupné 4b (napt. ¢. 2523, 2545: Smejtek 2007~
2011, obr. 138:15,16). Z Vlachova Biezi (okr. Prachatice) pochazi ndhodné nalezeny koflik az soudkovity
hrnek podobného tvaru, s vyzdobou a ryhou nazna¢enym nizkym hrdlem, ktery je spolu s necetnymi
analogiemi datovan do pozdni doby bronzové (Chvojka 2009, 89:8).

Fragment nadoby B 379 s rovnymi sténami, nalevkovité rozevienym télem a nizkym odsazenym
nalevkovitym hrdlem (obr. 2:3) zafadil A. Benes$ (1959, 30, obr. 22:1) mezi misy a uvadji, Ze misky tohoto
tvaru jsou znamy zatim jen ze sidlist. PfestoZe se z celé nadoby zachovala jen asi pétina, zahrnuje frag-
ment celou délku profilu od okraje po podstavu. Netplnost zachovani naopak dovoluje na zékladé
srovnavani se zndmymi ndlezy uvazovat, zda nechybi ¢ast s ouskem a zda nejde spise o koflik, protoze
bezuché misky tohoto tvaru se v keramickém fondu mohylovych kultur nevyskytuji, zato kofliky ano
(v 8irsim spektru variant profilace). Povrch je lestény, barva cihlové okrovéd misty az do ruda s vyraznou
¢ernou skvrnou na boku a na podstavé. Na levé strané fragmentu na lomu je nevyrazny nabéh, ktery
byl rekonstruovan jako zbytek vy¢nélku, neda se vsak vyloucit, Ze jde o ndbéh ouska. Setkavame se
s nimi na nékterych pohfebistich ¢eskofalcké mohylové kultury, kde byly provazeny jehlicemi rdmcové
datovatelnymi do BC-BD: Dysina - Nova Hut, okr. Plzen-sever, vyzkum 1909, vzdélenéji se podobaiji
kofliky z mohyly 8 (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 29:2,3), tvarové nejblizsi paralelou je viak koflik z mohyly
22 (ibidem, Abb. 31:2: zde i odpovidajici vy¢nélek na lomu, resp. pfipadné ousko; koflik je sice zdobeny,
ale ¢eskofalckd mohylova keramika méa obecné ¢astéjsi a bohatsi vyzdobu nez stfedodunajska), a dale
Zakava-, Svarec”, okr. Plzen-jih, mohyla 29 (ibidem, Abb. 67:1: zdobeny), jinak jsou v ¢eskofalcké mohy-
lové kultute bézné zaoblené dvojdilné tvary na nozce i bez ni (typicky napi. Stahlavy-,Hajek”, okr. Pl-
zen-jih, mohyla 47: ibidem, Abb. 125:21-24).

Nalevkovité tvary mis a koflikii spadaji podle D. Frankové (2011, 57) do pozdniho obdobi mohylové
kultury, mladomohylové az pozdné mohylové jsou i kofliky polokulovité (Frankovd 2011, 58). Obdobné
Ize datovat nalevkovité misky z mohyl 16 a 2 v Zeleném (Luzany, okr. Plzei-jih; Cujanovi-Jilkovd 1970,
Abb. 94:8 - jednodilnd poharkovita, 94:16 - dvojdilna s ryhovanym spodkem); dvojdilnd, mirné obla
miska z mohyly 4 u Stahlav (ibidem, Abb. 114:24) provazela miskovity koflik s vyklenutou podstavou,
povazovany obvykle za relativné mladsi, a par plose plankonvexnich ndramkt s rozsifenymi konci
a s bohatou rytou vyzdobou s motivem ,0¢i”, které jsou chronologicky prabézné v BB-BC (Jirari ed.
2008, 115). Nadobka z hrobu (?) VI v mohyle 15 v Boroticich (Stuchlik 2006, 97, obr. 86:10) se od hostouri-
ské lisi baniatym télem s horni vyduti; pfekryvala dzbanek s vypnulinami lemovanymi podkovovitymi
ryhami, opodal lezel fragment dvojdilného kofliku s polokulovitym télem a vyklenutou podstavou.
S. Stuchlik ji fadi do nepocetné a rtiznorodé skupiny hrnkd, které nejsou chronologicky citlivé.

2.5. Tzv. zavazi tkalcovskych stavii

V prirtstkové evidenci jsou v rdmci souboru z Hostouné zapsana zavazi dvé, B 380 (obr. 1:5) a B 381
(obr. 2:4). Jsou raznych tvarti a rozmért. Mensi zavazi B 380 je viceméné kuzelovité, spise zhruba vytva-
rované, o rozmeérech témét okrouhlé zakladny 4,3 x 4,6 a vysce 8,5 cm, otvor o priimeéru 1 cm je umistén
ve vysce 9 cm od zdkladny; hlava je tupé hrotitd. Vétsi zavazi B 381 ma tvar komolého jehlanu, tvarova-
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ného pomérné pravidelné; od zakladny 7 x 6 cm se zuZzuje k horni plose 4 x 4,4 cm, otvor o primeéru
rovnéz 1 cm lezi ve vysce 10 cm od zakladny. Na rozdil od mensiho je slepeno z nékolika fragmentti
a doplnéno sadrou (ptivodni hmota ¢ini asi 70 %). Obé zavaZzi jsou z jedné strany vyrazné zéernala, ne-
prosla vsak piili$ silnym Zarem, protoze jsou vypalena, nikoli v8ak pfepalena. Nenesou zadnou vyzdobu
ani znacky.

3. KONTEXT OSIDLENI A VYVOJ POZNANI

Podle zprav o nélezech na tizemi dne$ni Hostouné patfi soubor do kontextu rozséhlého sidlistniho areélu,
ktery, jak je v této kulturni sféte casté, trval od stfedni doby bronzové pres mladsi a pozdni dobu bron-
zovou az do doby halstatské.

Nejstarsim archeologickym nélezem z Hostouné, bohuzel nedochovanym, je depot bronzovych
predmétti z panského pole, vyorany r. 1782, o némz zachoval zpravu Karel Josef ryt. Biener z Bienenberka;
ten z ngj ziskal do sbirky jednu sekerku, zbytek dal majitel statku roztavit na piezky pro ¢eled’ (Sklendr
2011, 83). Podle Bienerova vyobrazeni (viz Sklendr 2011, Tab. IV:2) jde o sekeru se srd¢itym schtidkem,
listami a rovnym tylem, kterd by se podle tvarovych znak - a zvlasté jde-li o depot - mohla vyskytnout
nejpravdépodobnéji v horizontu BA2/BB1 (srov. Smejtek 2017, 252-253, obr. 6).

Cetné nalezy z vyse uvedeného ¢asového rozpéti jsou dolozeny pti stavbach ve vsi a pii tézbé ve
Weberové cihelné od 20. let 20. stoleti (Bohm 1927, 46; Hdjek 1939; ArAUP ¢j. 353/21, 109/25, 149/25,
6988,/47, 5078-5079/58). Stitarské sttepy byly nalezeny na poli u silnice z Hostouné do Jenée jihozdpadné
od hibitova (ArAUP &. 964/51), existenci sidlisté stitarské kultury pozdéji doloZila stavba kanalizace
a vozovky v tehdy bezejmenné, dnes Nové ulici rovnobézné s jenecskou silnici (ArAUP &. 6766/71).
Knovizské a $titarské nadoby a zlomek mésicovitého postavce z Hostouné popisuji hlaeni ArAUP .
235/74 a 237-239/74. Spadaji sem ziejmé i nalezy v Nové ulici z r. 1996 (ArAUP &. 2062/98) a dalsi
v poslednich letech.

Osidleni mohylové kultury na k. . Hostount odborné identifikoval L. Hajek (1939), ktery r. 1934
prokopal dochovanou polovinu jamy s ,, popelovitou vyplni” opét v cihelné tovarnika Webera. P¥i po-
vrchu objektu nalezl mazanici a nize
zlomky nadob z¢asti s typickou rytou geo-
metrickou vyzdobou, zc¢asti hrubsich
s plastickou paskou na rozhrani hrdla
a téla (Hdjek 1939, obr. nas. 126). V ¢lanku
uvadi i dalsi nepublikované mohylové na-
lezy z okoli Unhosté.

Jaroslav Bohm publikoval o hostoun-
ském souboru zminku v ramci pfehledu
novych nélezti v Pamatkéach archeologic-
kych (Bohm 1927, 46), kde informoval o né-
kolika dalsich nalezech oznamenych fidi-
cim ucditelem Goldhammerem. Udaj LV

vvvvv

den velmi zajimavy ndlez knovizsky, ktery
bude publikovin zdroveri se sbirkou prehisto-
rického semindre prof. L. Niederla, kde jest
nyni ulozen.” se nepochybné tyka naseho
souboru. K publikaci sbirky tehdy ne-
doslo, Bohm se vsak souborem zjevné
dale zabyval;® v ,,Zékladech hallstattské
periody” jej jiz hodnoti spravné jako stte-
dobronzovy a zatazuje do svého mlado-  opy. 3. Hostours, okr. Kladno, soubor keramiky na historicky prvnim
mohylového stupné Obrnice-Trebivlice, yyoprazeni (Bshm 1937, obr. 6). 1— miska/koflik & pt. B 379,
ktery zahrnuje mladsi vyvojové obdobi 2 kofiik & p. B 378, 3 zdvazi & pf. B 380, 4 — dzbdn & pi B 377,
tehdy nerozlisené mohylové kultury v Ce-  5— amforka & p¥ B 375, 6 — d2bdn & pi B 376, 7 — dvojuchy hrnec
chéch (Bohm 1937, 22, obr. 6 - chybi z&vazi & pf B 373, 8 — amfora & pF B 372, 9 kvétind¢ ¢, pF. B 374. Chybi
B 381; obr. 3). zdvaZzi & pF. B 381

® Snad pravé on jej dal také slepit a doplnit sadrou, jak je vidét v ,Zakladech hallstattské periody” na obr. 6 (zde obr. 3).
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Antonin Benes$ (1959) vyobrazil nalezy z Hostouné na obr. 22, kde v8ak pod ¢. 2 je namisto kofliku
B 378 tkalcovskeé zavazi B 381, které u Bohma vyobrazeno neni, a zafadil je do svého stfedniho stupné
sttedodunajské mohylové kultury.

Za zminku stoji jesté spis &. ARU Praha 5078/58, ktery obsahuje Héjk{iv soupis souboru osmi
nadob a dvou zavazi z roku 1921 se struénym popisem a rozméry.'¢

4. UVAHY K MOZNOSTEM INTERPRETACE SOUBORU

Pti posuzovani charakteru hostouriského souboru a hledéni jeho ptivodniho smyslu lze vychéazet z né-
kolika pozorovani.

1. O nalezovych souvislostech mdme pouze mizivé ddaje. Nadoby byly tidajné nalezeny v jamé;
byly zcasti celé a zéasti ve zlomcich; byly vykopany tak, ze celé ziistaly celymi a rozbité bylo mozno
pozdéji slepit, dochovaly se souvislé ¢asti a doplnéni potiebovaly ve vétsiné ptipadd jen ¢astecné. Na
zakladé toho lze opatrné doufat, ze pii kopani nedoslo k podstatné selekci a ze bud’ byly z jamy vybrany
vsechny viditelné nélezy, anebo v ni mohly byt ponechany vyslovené drobné zlomky (popi. dalsi
drobné pfedméty pod tirovni rozliSovaci schopnosti vykopcti). O povaze vyplné jamy ani o piipadnych
dalsich nalezech neni zndmo nic a opét jen spekulativné 1ze pfedpokladat, Ze na vyplni tedy nemusilo
byt nic ndpadného, kdyZz se o ni zachrance souboru ucitel Goldhammer nezmitiuje.

2. Skladba souboru - budeme-li pfedpokladat, Ze v ném nic nechybi ani nebylo pfidédno odjinud -
vykazuje parovou strukturu: obsahuje dvé amfory (jednu mensi a jednu vétsi), dva dvojuché hrnce
(jeden hruby prstovany a jeden jemnéji vypracovany), dva dzbanky (jeden zdobeny a jeden nezdobeny),
dvé mensi pici nadobky - koflik (neni-li ovéem mladsi) a neurc¢itelny zbytek misky ¢i kofliku (dvojdilné
stavby a lesténého povrchu), a dvé tkalcovska zavazi (jedno mensi oblé a jedno vétsi hranaté). Nejde
tedy o dvojice kust stejnych ¢i téhoZz typu, nybrz téhoz druhu.

3. Nadoby jsou silné pogkozeny zarem, a to specificky. Cast jevi takové stopy, jako by byla byvala
postavena do zhavého uhli, a to jak dnem dolti, tak dnem vzhiru. Mald amfora mé spodek popraskany
a odpryskany tak, ze z podstavy se dochoval jen zbytek, télo i hrdlo nesou trhliny a cely tvar je defor-
movan, velkd amfora zfejmé ptisla o podstavu a ¢ast spodku tplné, protoze je doplnéna sadrou (zbytek
nadoby je v lepsim stavu nez mal4 amforka, ale to miize souviset s materidlem, tvarem, obsahem a umis-
ténim v kritické dobé). Podobné jako mala amforka, ale o néco méné je poskozen prstovany kvétinac¢
(trhliny, opryskana podstava); naopak hrnec s hlazenym hrdlem vykazuje na vnéj$im povrchu spodni
casti spiSe jen zménu barvy, zato je korodovan vnitini povrch, okraj a ucha nesou jemné trhliny - bylo
by tfeba ovéfit nejspiSe experimentdlng, zda takovéto stopy vzniknou, postavi-li se hrnec dnem vzhiiru
do nepiili§ Zhavého popela, anebo zda je naopak mtize zptsobit vsypani zhavého materidlu do hrnce,
popiipadé vyvareni tekutiny. Dzbanky maji rozdilné stopy ohné: zatimco nezdobeny se dochoval jen
ve fragmentech a spiSe spekulativné podle chybéjici ¢asti mtizeme dovozovat, Ze se rozpadl nasledkem
umisténi do zhavého uhli tak, Ze se sklopil na bok a ucho sméfovalo vzhtiru, zdobeny dzbanek nese
stopy natolik specifické, ze dovoluje uvazovat o postaveni dnem vzhiru (s tim by souviselo olamani
okraje?), a podle slabych stop zaru a o¢ouzeni vnitfniho povrchu téla se zda, ze slo o material vice
dymajici nezli zhnouci. Mohl tedy slouzit jako vykufovadlo; otvor ve dné by pak formoval sloupec
dymu, ktery snad mél néjaky vyznam v ramci obfadu.

V tavahu prichézeji tfi moZznosti interpretace: a) hrobova vybava, b) depot keramickych nadob, c)
zlomkovy depot pfepalené keramiky.

4.1. Pohfebni ritus a tprava hrobt stfredodunajské mohylové kultury

>z

Je tfeba si polozit otazku, zda se v hrobech této kultury - at Zarovych ¢i kostrovych - nékdy vyskytuji
keramické soubory obdobné hostouriskému.

hanzlovd 1978, 442, 446; Stuchlik 1993, 276-279; tyz 2006) byl pfedevsim jednak ¢asovy a pocetni pomér
inhumace a kremace, jednak podil hrobti plochych a mohylovych. Zasadnim omezenim byl vzdy stav
pozndni: jiz stav dochovani je zjevné netplny (rozorani ¢i rozplaveni mohyl, soubézny zanik hrobt
ulozenych na povrchu zemé ¢i pti ném, to vSe v dnes nezjistitelné mife), a z toho, co se dostalo do
zorného pole archeologie, velka ¢ast znamych nélezi neméa dokumentovany nélezové souvislosti, ne-

6 Rozpis L. Hdjka - M. Trckovd, listopad 1958, uvnitt pak , Sidlisté? — zachranénd keramika a hlinénd zavazi.” U kazdého evi-
dovan negativ (ale bez ¢isel).
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zname detaily apravy hrobu, chybi tedy srovndvaci material k posouzeni vztahu hrobu k ptivodnimu
povrchu zemé, pocetnosti a skladby vybavy. Pohfebni ritus se nutné jevil jako zna¢né variabilni a ne-
pravidelny.

Ve stfednich Cechach znal A. Benes (1959, 4-5) 12 lokalit s mohylami. Nakolik byly identifikovany
mohyly skutecné stfedobronzové, mrtvi byli pohtbeni jak nespéleni (ve ¢tyfech mohyléch, v poloze
skréené i natazené; upozoriiuje na rozséhlé popelovité vrstvy v nadsypech mohyl u Velké Dobré), tak
spaleni (3% a jeden spaleny tidajné ¢astecné). Ploché hroby uvadi z 26 lokalit, z toho 14 hrobit bylo ko-
strovych a 11 zarovych. Z dGvodu nizké vypovidaci hodnoty omezené pramenné zakladny ani Z. Krump-
lokalit s mohylami, coz ¢inilo asi 30 % poctu zndmych pohtebnich lokalit; podil kostrovych a zarovych
hrobti uvadi zhruba 1:1, pfi¢emz Zérovych by mélo pfibyvat v pribéhu BC. Velky podil plochych ko-
strovych hrobt - které mohly zcasti kryt mohyly pozdéji zaniklé - vysvétluje tradici ze starsi doby
bronzové.

V nejnovéjsim kompendiu ¢eského pravéku (Jirdii ed. 2008) je osidleni Cech ve sttedni dob& bronzové
popséno jednotné bez tradi¢niho déleni na kultury. Nevyhodou tohoto pfistupu je, Ze zanikaji regionalni
specifika, nebo se naopak regiondlni specifika pfenaseji do roviny obecné platnosti (zde Jirdri ed. 2008,
124-125; opakuje se nerealistické zobectiovani poznatki ze zapadnich Cech resp. ¢eskofalcké mohylové
kultury na celé Cechy). Pro ptedstavu o zptisobu pohibivani v ¢eské oblasti sttedodunajské mohylové
kultury je proto nutno obratit se ke star§im syntézam, novéjsi specialni literatufe a k pracim tykajicim
se Moravy.

Aktualnim obecnym prehledem stavu poznani je tedy pro stfedodunajskou mohylovou kulturu
v Cechach piislugna kapitola v , Pravékeé Praze” (Smejtek 2005). Vétsi keramické soubory z tizemi Prahy
pochazeji z nékolika kostrovych i zarovych hrobti, bohuzel vétsinou nespolehlivé dokumentovanych
(Branik?, Dablice 6, Hloubétin 1). Zarové hroby pati{ mlad$imu az pozdnimu mohylovému obdobi, na
rozdil od kostrovych ve vybavé prevazovala keramika a poprvé se objevuje ukladéani spalenych ostatkt
do uren (Smejtek 2005, 402-403).

V severozapadnich Cechach uvadi D. Frankova (2011, 125) 51 hrobti na 44 lokalitach, pomérem 68
% dominuji hroby kostrové. Zpravidla se vyskytovaly jednotlivé nebo nejvyse v malych skupinach.
Pfevaha plochych mtze byt dana stavem dochovéni. Pokud obsahovaly keramiku (Frankovd 2011, 79-
93, 111-116), pievazoval 1-3 ks, vyjimecné vice (prozkoumany hrob Dobroméftice 7 ks - amfora, 2
kofliky, 2 misy, kvétina¢ a ok¥in, Listany hrnec, misu, koflik a stfepy, Slavétin 5 nadob; vsechny tfi patii
mlad$imu az pozdné mohylovému obdobi). Vyskytla se sestava dzbanek + koflik (Pocedélice BB2-C),
dzbanek + koflik + hrnek (Dobfi¢any BC/D, + zlomek cedniku), amfora (Lovosice II BC/D, Smolnice
BC/D, Touzetin BB1, Ttebivlice BC, Zbrasin BB1, Rvenice BB-BC?), amfora + miska/misa (Lovosice
BC, Chotéjovice BB2/C1), amfora + 1-2 kofliky (Malnice I, BB2/C), amfora + hrnec + miniatura (Lovosice
BC), misa + 1-2 neurcené nadoby (Mécholupy, Selibice, oboji BB2/C1), dzbanek (Libochovice BB-BC?).
Naépadna je typova variabilita. Pfevazovaly amfory (13 ks) a misy (12 ks), pak kofliky (9) a vyrazné
méné hrnce (5), dzbanky (4), 2 zasobnice (obé Slavétin u Loun), okiin, zlomek cedniku a miniaturni né-
dobka.

Hrobové nalezy s vétsim poctem nadob nejsou prilis casté (viz vyse), mezi nimi se vsak vyskytnou
i pfipady, v nichz vystupuji nadoby v paru téhoz druhu nebo i piimo téhoZz typu. Jeden z détskych
hrobt z Prahy-Dablic z pielomu staréi a stiedni doby bronzové obsahoval dva velmi si podobné dzbanky
vyslovené mad‘arovského charakteru (Smejtek 2005, 396-397). Dvojice dzbanku byla i v kostrovém hrobé
z Dablic (Smejtek 2005, 462: Dablice 6), jehoz vybava se ale zfejmé nedochovala celd, nebo dvojice mis
v hrobé z Kobylis spolu se dzbankem (ibidem, 464: Kobylisy 8). Vzhledem k ¢asto Spatné zndmym nale-
zovym okolnostem se u vétsiny starsich nalezi nelze spoléhat na tplnost.

Ze soubortl povazovanych za hrobové nachazime nejlepsi paralelu k hostoutiskému nalezu v souboru
ze Slavétina u Loun, vzdéleného 33 km od Hostouné, ktery A. Bene$ zafadil do stfedniho stupné stre-
dodunajské mohylové kultury (Benes 1959, 36) a vyslovné u néj hovoii o ,zavislosti na centru stfedodu-
najské skupiny”. Publikoval jej L. Héjek ve svém prikopnickém ¢lanku vénovaném identifikaci projevi
sttedodunajské mohylové kultury v Cechéch (Hdjek 1947). Nélez na farnim dvote byl zachranén neod-
bornég, stejné jako hostourisky, a po pfedani v NM evidovan jako zarovy hrob, coz mu nadale zdstalo;
jako doklad sifeni pohtbivani zehem ve vrcholném stupni stfedodunajské mohylové kultury jej uvadi
i Z. Krumphanzlové v ,Pravékych déjinach Cech” (Krumphanzlovd 1978, 445). Obsahoval pét velkych
nadob, v rizné mife poskozenych Zarem: dvojuchy hrnec téméf totozny s nddobou 7 z Hostouné, ale
vétsi, bezuchy amforovity hrnec s hladkym rozevienym hrdlem, prstovanym télem a tfemi vyénélky na
podhrdli, potom amforovitou nadobu s konickym hrdlem a svisle prstovanym télem, tvarové blizkou
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amfore 8, a kone¢né dvé témét shodné amforovité nddoby s vyduti zdobenou charakteristickym Sirokym
svislym zlabkovanim (Hdjek 1947, tab. 1V:1,8,6-7,9). Spolu s nddobami byly nalezeny zkamenéliny,
drobny bronzovy nédramek a $idlo. Ke dvojuchému a amforovitému hrnci uvddi Héjek analogické tvary
ze Zohoru, k amforovité nadobé z Velkych Hostéradek (Hdjek 1947, 71). D. Frankova (2011, 123) fadi
slavétinsky nélez do pozdniho stupné mohylové kultury (BC2/D1) na zakladé p¥itomnosti svisle zlab-
kovanych tvard.

S. Stuchlik (1993, 276-279) pro Moravu podéva predevsim podrobny rozbor znamych konstrukei
mohyl. Rdmcové je vétsina znamych hrobdi kostrové, ty obsahovaly 1-3 nadoby a nékolik bronzovych
artefaktd, jen ztidka néco jiného, pficemz vybava mtiZe byt jak znacné bohaté (pak jde zpravidla o sou-
pravy $perkii nebo zbrani), tak minimalni nebo Zadnd. Publikace pohtebisté Borotice u Znojma (Stuchlik
2006, 162-167) tyto tidaje prakticky jen upfesiiuje - vyskytly se tam i hroby se ¢tyfmi naidobami nebo se
zadnou, a to zcela nezavisle na poc¢tu bronzovych predméth. Pocet pfedmét(i pfitom zfejmé s ohledem
na druhotné otevirani hrobti nemusi odpovidat pivodnimu stavu. Nej¢astéj$im zastoupenym tvarem
je dzban, zastoupeny nejriiznéjsimi tvary a variantami (Stuchlik 2006, 188). Dzbany ,,s vyraznou profilaci”,
coz odpovida tzv. ¢eskému typu, maji velky chronologicky rozptyl od starsiho obdobi po mladomohylové
(Stuchlik 2006, 192). Salky (4. kofliky) se tradi¢né kladou hlavné do mladéiho obdobi sttedodunajské
mohylové kultury, ale v Boroticich se vyskytuji jednotlivé typy a varianty prabézné. Amfory, misy a dalsi
tvary byly daleko méné cetné.

Zda se, ze i pro sttedodunajskou mohylovou kulturu Ize potvrdit pozorovani E. Cujanové-Jilkové
(1975, 80), ze hrobové vybava ¢eskofalcké mohylové kultury neprochézela pohfebni hranici: keramika
z hrobovych soubort zpravidla neni prepalena.

V souvislosti s pohfebnimi obfady upozornili ]. Bouzek a K. Sklenaf (1987, 35) na obyc¢ej obfadnich
tliteb, dolozeny na trovni nasi doby bronzové v Recku a pak v dal$ich oblastech Stiedomoii. Pii
pohibech byvala po vyliti oleje ¢i napoje na mrtvé télo ¢i na hranici obétovana zemfelému také nadoba,
z niz se ulévalo, a to vrzenim na hranici nebo umisténim do hrobu. Timto zptisobem zfejmé dochéazelo
k prepaleni a popfipadé i rozbiti nadob nalézanych v zarovych hrobech doby popelnicovych poli. Je
otazkou, zda pozistatkem podobného obfadu - at jiz pfimo pohtebniho, popt. zdstupného pohibu
sméfujictho ke zfizeni kenotafu, ¢i v rdmci kultu pfedkd apod. - nejsou i depoty nadob poskozenych
zarem, a to pfipadné vcetné sttedobronzovych, jako pravé soubor z Hostouné.

4.2. Hromadné nalezy keramiky ze stfedni doby bronzové

Problematika keramickych depotti se skldda z otazek tykajicich se jejich definice (identifikace, vymezeni)
a jejich interpretace (urceni diéivodu, tcelu, kontextu uloZeni). Souborné studie zabyvajici se i depoty
stfedni doby bronzové a jejich kontextem publikovali H. Palatova a M. Salas (2001, 2002), stru¢néji, ale
systematicky po Cechy S. Vencl a J. Zadak (2010).

Hromadné nalezy keramickych nadob se ve sttednim Podunaji vyskytuji jiz v prabéhu starsi doby
bronzové (Palitovd - Salas 2002, 59-63). Stfedni doba bronzova, jmenovité jeji mladsi tsek, je na Moravé
obdobim s nejvétsim zastoupenim keramickych depotd, a navazujici mladsi doba bronzova je repre-
zentovana téméf stejnym poctem (Palitovd — Salas 2001, 280, obr. 3: tehdy 9 nalezti = 39,1 %, z velatické
kultury 8 = 34,8 %; od té doby ptibyly dalsi - napt. Smerda 2006; Parma 2017). Ze viech sttedobronzovych
depotti pak dvé tfetiny (32) patii sttedodunajské mohylové kultute, ostatni soudobé celky vykazujt
vzdy méné nez pét nalezt (Paldtovd - Salas 2002, 63), které nicméné také mohou souviset se sttedodu-
Rakousy. Naprosto pfevazuji nalezy na sidlistich, v zahloubenych sidlistnich objektech charakteru ne-
specifickych sidlistnich jam. Témé¥ u dvou tfetin soubort neni bohuzel kvili nepfiznivym ¢i nedostate¢né
dokumentovanym ndlezovym okolnostem jisté, zda jsou tplné; z dochovanych autoii vypocitali pra-
mérny pocet 12,9 nadob, pfi¢emz nejmensi soubory obsahovaly kolem sedmi nadob a nejvétsi pres dva-
cet (Paldtovd - Salas 2001, 281, obr. 2 a 7). Zhruba polovinu vsech depott keramickych nadob z celé doby
bronzové tvoii nddoby ¢tyt a vice druhd, polovina se pak skladé z garnitur o jednom, dvou nebo tfech
druzich nadob, pficemz ve vétsiné jsou vyrazné zastoupeny kofliky (ibidem, 281, 285). Tyto udaje je
ovsem tfeba brat s rezervou s ohledem na kulturni prostfedi. Na Moravé soubory s velkym az domi-
nantnim podilem kofliki pfevazuji, sice ¢asto obsahuji i nadoby dalsich druhd (amfory, misy), jen
ztidka v8ak ve vétsim poctu. Hostounsky soubor by do této charakteristiky zapadal dobfe, i kdyZz bohu-
Zel nevime, zda slo skutec¢né o sidlistni objekt.

H. Palatova a M. Salas pracuji s pojmy keramickd garnitura, depot (ireversibilni keramické depositum),
hromadny ndlez v $ir$im smyslu (tj. bez implikace intencionalniho uloZeni souboru jako celku). Vymezili
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Obr. 4. Distribuce keramickych
depotu stfedni doby bronzové
v Cechdch: 1 — Horni Pocaply
ME, 2 — Kfe¢hor KO, 3 — Lelov PJ,
4 — Podébrady NB, 5 — Poplze LT,
6 — Praha-Béchovice, 7 — Strup-
Cice CV, 8 — Vacikov PB, 9 — Velké
Zernoseky LT, H— Hostouri KL.
Podklad Vencl — Zaddk 2010,
obr. 12, upraveno

Nadmofska vyska

[] do3som
] 3s0-500m

50  100km

¢tyti sémantické skupiny jako interpreta¢ni moznosti keramickych depotd, pfi¢emz definice se v priitbéhu
vyvoje vesmés posunula k uptesnéni (Paldtovd - Salas 2001, 285; tiz 2002, 104):

1. zemédélské ¢i potravinové obétiny (2001), jidelni obétiny (2002);

2. relikty piiseznych rituala spojenych s libaci (2001), provazenych libacemi (2002);

3. zékladové obétiny (2001), stavebni obétiny (2002);

4. depozita jiného, blize nespecifikovaného nefuneralniho vyznamu (2001), depozita jiného kultov-
niho vyznamu (2002).

Skupiny jsou definovany zcasti skladbou a z¢asti zptisobem uloZeni. Pokusime-li se do tohoto sché-
matu zasadit soubor z Hostouné, pak pokud jde o typovou skladbu, odpovida v zdsadé tfidé D4f, v niz
dominuji stfedné velké typy nddob, ale Zddny z typd vyrazné nepievlada sim o sobé (v tomto slozeni
nema soubor zatim p¥imé obdoby: Palitovd - Salas 2002, 14-20). Pokud jde o funkéni interpretaci, spadal
by nejspise do 4. kategorie v ramci definice z roku 2002, ktera je nepochybné lépe formulovédna v tom
smyslu, ze funeralni aspekt nelze u depotti a priori vyloucit (srov. kategorii Totenschatz). Jeho slozeni
sice nevylucuje potravni depot podle 1. kategorie (pfevaha vétsich a stfednich nadob - amfor, hrncd,
dzbanti; naopak je zde minimum koflikd, které by naznacovaly souvislost s picimi obfady ve smyslu 2.
kategorie), ale protoZze nezname misto a zptisob ulozeni, nevime, zda nadoby staly dstim nahoru (coz je
podminkou uloZeni potravin) ¢i doldi, popf. byly uloZzeny nepravidelné ve vyplni, mimo diskusi je po
o¢isténi a rekonstrukci i dochovani zbytkti na sténach. Neznalost vztahu k pfipadné stavbé znemoznuje
avahy o 3. kategorii (stavebni obéti). 4. kategorie pak ovsem muze zahrnovat i aspekty vSech kategorii
ostatnich.

Z nové publikovanych nélezi se nabizi srovnéni s depoty z Dambotic, okr. Hodonin (Smerda 2006),
v nichz jsou sty¢nym bodem inventaiti prfedevsim vysoké stihlé prstované kvétinace, ramcové pak
i pfitomnost amfor resp. amforovitych nddob. Depoty byly nalezeny v sidlistnich objektech a patfi mo-
hylovo-velatickému horizontu (pfechodnému obdobi, BC/BD). Autor jednoznac¢né odmita starsi pred-
stavu obchodniho skladu a nepovazuje za relevantni ani pohfebni divod uloZeni, pocitd s kontextem
sociokultovnich ritudld - prvni soubor ziejmé obsahoval pouze nadobi jako takové (dominuje souprava
koflikti naskladanych do sebe), u druhého, slozeného pfevazné ze stfednich a vétsich nadob, mtze jit
primérné o potravni depositum (Smerda 2006, 200-202). Piitomnost zvifecich kosti a dalgich predmétt
povazuje J. Smerda za indicii pro obtadni hostinu, coz by mohlo vysvétlovat kontext dalgich podobné

639



Zuzana Blahova-Sklenarova

problematickych soubort. Upozoriiuje, Ze u keramickych fragmentt v objektu je obtizné odlisit, zda
jde o soucast tmyslné deponovaného inventate ¢i o odpadni slozku zasypu, coz komplikuje identifikaci
deponovaného celku a také jeho interpretaci.

Z Cech, a¢koli od stiedniho Podunaji vzdalengjsich, je keramickych depotti ze stiedni doby bronzové
znam zhruba stejny pocet: S. Vencl a ]. Zadék jich uvadeéji po kritice devét (pfehled a hodnoceni Vencl -
Zaddk 2010, 235-238, obr. 12 - mapa), pficemz zdtraznuji, Ze netvoii jednotnou kategorii, nybrz kazdy
je né&jak svérazny. | zemépisné jsou znacné rozptylené: za jakousi koncentraci lze povazovat tfi lokality
v dolnim Polabi a dolnim Poohti - Horni Po¢aply, Poplze a Velké Zernoseky, popi. étyii s piipoctenim
vzdalenéjsich Strupcic v Podkrusnohofti, ostatni jsou rozlozeny jednotlivé, a situace se nezmeéni ani do-
plnénim Hostouné (obr. 4). Jejich pocet by dale mohl rozsifit soubor ze Slavétina u Loun.

S. Vencl a J. Zadék déli ¢eské depoty podle poc¢tu na velké a malé (Vencl - Zaddk 2010, 237) a pfed-
kladaji statistické vyhodnoceni jejich sloZeni se zajimavymi vysledky. V ptipadé velkych (6) jde zarover
zpravidla o zfejmé ¢i pravdépodobné pici soupravy 2. typu podle H. Palatové a M. Salase (vice druhti
nadob Horni Pocaply: Bouzek — Sklendr 1987, Praha-Béchovice: Vencl — Zadik 2010, a d.; jednodruhovy
depot Ktechoi: Jelinkovd 1959, revize datovani Vokolek 1961, 480).

Malé depoty (3), tj. pod 10 ks, pfedstavuji soubory nadob rtazné velikosti; jde o Lelov u Stoda (BC,
Saldovd 1958), Vacikov (BC, Koreny 2006) a Velké Zernoseky (BB, Pleinerovd 1958). Zajimavym postfehem
(Vencl - Zadak 2010, 237) je, ze na rozdil od velkych depotti je v nich zastoupeno pomérné vice typa
a pfitom zpravidla obsahuji malo picich nadobek: vSechny tfi shodné po dvou. Do této skupiny by
patfila i Hostounl s osmi nadobami, z nichz lze za pici povazovat opét dvé. Tyto soubory se kladou
nékdy do souvislosti s potravnimi obétinami - tomu v8ak ne vzdy odpovida zptsob ulozeni. V Lelové
bylo pét mensich nadob naskladano dnem vzhtiru do jedné velké; §lo o ¢tyfi hrncovité misy s prohnutym
hrdlem a ouskem na vyduti a $irokou zdobenou amforku s ousky na podhrdli; vzhledem k Hostouni je
zajimavé, Ze v ni nejspise také byly zlomky jehlancovitého zavazi. Depot z Vacikova, u néjz R. Koreny
(2006) rovnéz tesil otdzku, zda jde o hrob ¢i depot, se skladal z osmi ¢i deviti nadob, které byly podle
dobovych tdaj uloZzeny v kamenné skfiiice ve skale. Soubor z Velkych Zernosek (Pleinerovd 1958)
predstavuji ¢tyfi mensi nadoby (dva nestejné hrnky, dzbanek a miskovity koflik) vlozené do spodku
velké nadoby, piivodné zfejmé zdobené pasy svislych ryh, pod niz leZel zbytek zarem silné deformova-
ného dalsiho dZbanku. SloZenim se tedy podoba hostoutiskému jen vzdalené a uloZenim ve velké na-
hostourisky soubor uloZen, zadnd zprava se nezachovala, coZ oviem nic neznamend; jeho celkovy objem
a tvary nenasvédcuji ulozeni v nadobé, ackoli napt. nddoby z velkého depotu mladsi doby bronzové,
ulozeného na sidlisti luzické kultury u Chabatovic v zasobni jamé, byly z&asti narovnany v nejvétsich
exemplarich (Bouzek - Koutecky — Kruta 1991, 152-155).

Vyskyt parti nadob v depotech keramickych nddob nebyl zatim pfedmétem podrobnéjsiho badani.
Ze nemusi jit v dobé bronzové o vyjimku, naznacuje keramické depozitum velatické kultury z Brankovic
(okr. Vyskov), datované do stupné HA2 (Parma 2017). Soubor 34 nadob pfevazné stolniho charakteru
(vétsinou celych, jen zcasti fragmentérnich), s dominantni slozkou pici soupravy a se zastoupenim mis
a velkych nadob (ok#ind, nikoli vSak amfor), byl ulozen do prazdné jamy ve tfech koncentracich; v jizni
koncentraci (12 koflikt, 2 dZbanky a 4 misy) se opakované vyskytovaly péry stejnych nadob. D. Parma
(2017, 101-104) upozornuje, Ze tyto pary mohou odrazet slozitéjsi symbolickou rovinu obtfadu, s nimz
se toto depozitum spojuje. Parovy princip lze postihnout i ve skladbé depoti mohylovo-velatického ob-
dobi z Dambofic, okr. Hodonin (Smerda 2006), v nichz jsou mj. obsaZzeny svisle prstované dvojuché kvé-
tind¢e podobné hostouriskému ¢. B 374 - v prvnim dva témét shodné (ibidem, 183-184, 196-198, obr.
10:22,23, a tfeti mensi, svisle ryhovany, mimo to amfora a amforovita nadoba, dvé vétsi a dvé mensi
misy a soubor 15 kofliki s polokulovitym télem, a mot¥skd musle - srov. Slavétin!; ibidem, 187-195), ve
druhém opét dvojice témér stejnych kvétinach téhoz typu (a opét dvé velké amforovité nddoby, dvé
vétsi a dvé mensi misy, hrncovita zdsobnice a mensi amfora s husté ryhovanym télem a piskovcova
podlozka, pfi¢emz i uloZeni v tomto souboru sledovalo parové usporadani: ibidem, 184-186, 195-196,
obr. 11-13). Zajimavou obdobu co do slozeni poskytuje také depot z Raschaly v Dolnich Rakousich
(Melzer 1982), datovany do mladomohylového stupné Maisbirbaum-Zohor, ktery obsahoval po dvou
zéasobnicich, hrncovitych nadobach a salcich, a také dvé tkalcovska zdvazi, ddle misu, amforu a nalev-
kovity koflik (Paldtovd - Salas 2002, 70). Zavazi jsou jinak v keramickych depotech doby bronzové zcela
vyjimecéna (Palitovd - Salas 2002, 96).

Zvlastni postaveni maji kumulace pfepéalenych nadob a jejich fragmentti. Tradi¢né se o nich uvazo-
valo jako o zkazenych vypalech, dnes se vétsina badatelti kloni k ritudlnim interpretacim, ty vsak
zlistavaji vesmeés v hypotetické roviné pro nedostatek konkrétnich opor (vyrobni hypotézu drzi striktné
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Jirdri ed. 2008, 96-97, $irsi diskusi reflektuje Sumberovd 2004, 537). V hostoutiském ptipadé se zkazend
hrn¢itska vsazka da vyloucdit, protoze nadoby jsou technologicky rtizné a pfedevsim otvor ve dné zdo-
beného dzbénu byl prorazen az po vypalu.

Sidlistni jamy s pocetnymi fragmenty keramickych nadob nebo i celych kusd, silné poskozenych
zéarem, se dnes vymezuji jako samostatnd kategorie depozita (Hansen 1994, 11, 320), nejsme vsak zatim
blizko vysvétleni jejich ptivodu a smyslu. S pfibyvajicimi pfipady v kulturach mohylovych i v prostiedi
popelnicovych poli se jiz bézné uvazuje o tom, Ze jde alespon z¢asti o jakousi standardni formu depozice
keramiky pouzité v rdmci néjakého obfadu, tedy na zptisob tzv. sakralniho odpadu, at jiz ukladaného
jednorazové ¢i postupné (Palitovd - Salas 2002, 54-55 s pramennou kritikou a problematikou definice).

Ztistava problémem, jak odlisit keramicky zlomkovy depot jakoZto sakralni odpad od pFipadného
podobného nélezu, ktery by byl odpadem profannim, to je vSak zfejmé mimo sily archeologie, navic je
pro pravék takové rozliSovani spise irelevantni (Paldtovd — Salas 2002, 103). Napt. u souboru z Prahy-
-Miskovic je v tomto sméru oporou plasticky zdobena mazanice, o niz autofi uvazuji (v $irsim nalezovém
kontextu) jako o poztistatcich oltare (Ernée — Smejtek 2004, 282). Avsak i napf. likvidace zbytk&t domécnosti
zaniklé nahodnym pozarem, pro nas bézny tklid, mohla byt se zna¢nou pravdépodobnosti v dané
dobé tkonem jistym zptisobem ritudlnim.

ZAVER

Soubor keramickych nadob a zavazi z Hostouné (okr. Kladno) i pfes nepiiznivé nélezové okolnosti
umoznil alespon formou srovnavaci analyzy patrat po svém ptivodu a smyslu uloZeni. P¥islusnost do
prostiedi sttedodunajské mohylové kultury ztstava (az na koflik B 378) nepochybna, jakkoli mtize byt
okrajové postaveni ndlezu v oikumené této kultury i v ramci jeji ¢eské skupiny pfic¢inou, ze chybéji
nékteré nejvyraznéjsi prvky tvaroslovi a vyzdoby keramiky a Ze naopak nachazime urcité shody s fon-
dem sousedni ¢eskofalcké mohylové kultury v zapadnich Cechéch, kterd jiz patti do zapadni vétve mo-
hylového komplexu. Z chronologického hlediska jevi soubor nejvyraznéjsi vztahy ke keramice mlado-
mohylového obdobi (stupent Maisbirbaum-Zohor). Nemédme podklady pro posouzeni, zda byl soubor
vynat ze sidlistni jamy ¢i z hrobu, nezname uspofddéni a postaveni pfedmétd v objektu, nevime ani,
zda je tplny. Nelze uz zjistit, zda to, Ze zprava o nalezu nemluvi o lidskych kostech, odpovida situaci
keramického depotu, ¢i Slo o nerozpoznany zarovy hrob nebo snad dokonce hypoteticky kenotaf.
Zptisob dochovani jednotlivych kusi, jejich pocet a stopy plisobeni ohné posouvaji hostounsky soubor
smérem ke keramickym depotim, a to k jejich ¢asti spjaté s neur¢enymi obtady ve smyslu 4. kategorie
H. Palatové a M. Salase (2002, 104). Znamé soubory povazované vice ¢i méné jisté za hrobové inventare
a keramické depoty nicméné v nékterych p¥ipadech jevi urcité vzajemné shody (zastoupené tvary,
vyskyt partt). Nelze tedy vyloucit (a zatim jen namétkou pozorované shody by k takové tivaze mohly
vést), Ze nékterd depozita mohla vzniknout v souvislosti s obfady bud’ pohfebnimi, nebo napt. spjatymi
s uctivanim predkd apod.
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Eine Keramikkollektion der Hiigelgraberkultur
von Hostoun (Bez. Kladno) — Grab oder Hortfund?

Im Jahre 1921 hat man in Hostour (Bez. Kladno) in Mittelb6hmen beim Straienbau eine Kollektion von acht Ke-
ramikgefafien und zwei sog. Webgewichten freigelegt. Wegen der Fundumstande sind wir uns nicht sicher, ob
der Fundverband komplett war oder nicht. Der Fundkontext wurde nicht dokumentiert, den Fund hat der
ortliche Lehrer gerettet. Er hat ihn dem Staatlichen archiologischen Institut tibergegeben, wovon die Gegenstiande
der Karlsuniversitit in Prag geschenkt wurden. Hier sind sie bis heute aufbewahrt. Die Kollektion umfasst eine
grofse Amphora mit senkrecht und schriag mit Fingern aufgerauhtem Korper und mit Knubben zwischen den
Henkeln (B 372), eine kleine Amphora mit senkrecht geritzten Linien, die im Unterteil ein Kreuz bilden (B 375),
einen Zweihenkeltopf mit rauher Oberfléche und mit zweispitzigen Knubben zwischen den Henkeln (B 373),
einen zweihenkeligen eiformigen Topf mit senkrechtem Fingerstrich an der Oberfliche des Korpers (B 374),
einen Krug mit Kornstichornament und mit kleinen Buckeln an der maximalen Bauchweite (B 376), einen un-
verzierten Krug (B 377), eine Tasse mit senkrechten Rillenan der Oberfldche (B 378), einen Fragment einer Schale
oder Tasse mit geraden Wanden (B 379), dann ein kleineres konisches (B 380) und ein grofieres pyramidenformiges
(B 375) Webgewicht. Die Gegenstiande sind mehr oder weniger durch Feuer beschéddigt - durchgebrannt, so
dass sie ihre Farbe gedndert haben oder rissig wurden. Einige von ihnen sind vollstandig erhalten, andere dage-
gen sind aus Fragmenten zusammengeklebt oder mussten sogar mit Gips erganzt werden. Alle entsprechen im
Allgemeinen dem Inventar der Mitteldanubischen Hiigelgraberkultur, wobei der verzierte Krug seine Parallelen
eher im westbohmischen Milieu der Bshmisch-oberpfalzischen Hiigelgraberkultur findet und der Zweihenkeltopf
mit Knubben einen Zusammenhang mit den kantharoiden GefédfSformen im Karpatenbecken aufweist. Aus
chronologischer Sicht weist die Kollektion die deutlichsten Beziehungen zur Keramik der jiingeren Phase der
Hugelgraberzeit (Stufe Maisbirbaum-Zohor) auf. Nur die Tasse ragt heraus und ist vermutlich jiinger (spét-
bronzezeitlich?). Der verzierte Krug besitzt ein sekunddr durchbrochenes Loch im Boden und seine inneren
Wiinde sind schwarz versengt, was auf seine Anwendung als Rduchergefifs verweisen konnte. Auch der Zwei-
henkeltopf konnte anhand der Brennspuren mit der Miindung nach unten gestellt gewesen sein. Wegen der un-
kompletten Daten ldsst sich nicht entscheiden, ob es sich um das Inventar eines unidentifizierten Grabs oder um
ein Keramikdepot handelt. Die letztere Moglichkeit ist jedoch offenbar wahrscheinlicher mit Riicksicht auf die
Anzahl der Geféfle, die Art deren Erhaltung und Beschéddigung durch Feuer. Es ist auffallig, dass die Gegenstande
in Paaren von demselben Typ vorhanden sind; diese Erscheinung kann man auch bei anderen Fundverbanden
beobachten, die als Hortfunde und manchmal als Grabausstattungen interpretiert werden. Deswegen konnte

sie eine Bedeutung haben, die diese Kategorien moglicherweise verbindet.
(Deutsch von Jana Klicova)

Abb. 1. Hostoun. Keramikdepot: 1 — Amphora, 2 — Zweihenkeltopf, 3 — Zweihenkeltopf mit glattem Hals, 4 — kleine Amphora,
5 — Webgewicht, 6 — Tasse

Abb. 2. Hostouri. Keramikdepot: 1 — Krug, 2 — Krug, 3 — Schale/Tasse, 4 — Webgewicht

Abb. 3. Hostouri. Keramikdepot auf der dltesten Abbildung (B6hm 1937)
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Abb. 4. Distribution der mittelbronzezeitlichen Keramikdepots in B6hmen

Tab. 1. Hostourn. Liste der Gegenstinde und deren Hauptmerkmale. Die unvollstéindig erhaltenen bzw. rekonstruierten Werte
sind in Klammern angefiihrt. Das Erhaltungsprozent ist schédtzungsweise bestimmt. Durchbrennungswerte: 0 — nicht durch-

gebrannt, 1 — niedriger Grad (Farbdnderung — rote Schattierungen, Versengung), 2 — hoher Grad (Anderung der Substanz —
Risse, Deformation)
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