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Unéticky depot z Pfremysleni, okr. Praha-vychod®

Lubor Smejtek — Lukas Baloun

Poté, co i nase archeologie vstoupila do své , detektorové éry”, kterd zdsadné kvantitativné a ¢astecné
také kvalitativné promeénila materidlovou napli vétsiny metalickych obdobi, patfi objev intaktniho de-
pozita médénych ¢i bronzovych pfedmétt béhem regulérniho archeologického vyzkumu témét k malému
zézraku. Neni tajemstvim, Ze k ndlezim naprosté vétsiny kovové industrie (nejen) z doby bronzové,
a to depotti i jednotlivych artefaktti (z mladsich obdobi pak také minci), dochazi v souc¢asnosti s pomoci
stile dokonalejsich a cenové dostupnéjsich detektorti kovd, vlastnénych soukromymi osobami, mezi
nimiz se jen vyjimec¢né najdou jedinci, ochotni aktivné spolupracovat s archeology a své v podstaté za
hranici zakona ziskané , poklady” legitimizovat pfeddnim do muzea ¢i jiné instituce archeologické pa-
matkové péce.

V piipadé vyznamnéjsich a Casto také Siroce medializovanych nalezi jsou pak archeologové tak
$tastni a vdeécni za jejich odevzdani, Ze uz se o nelegalnim uziti detektort radéji vitbec nemluvi, nebot
by to mohlo ohrozit pfipadné vyplaceni nalezného organy statni spravy a oslavovany , nahodny cestny
nalezce” by jim pak v budoucnu nemusel oznamit viibec nic. A tak mizeme v televiznich zpravach po-
zorovat ,ostré hochy” v maskacich, ktefi nasli bronzovy depot ¢irou ndhodou, kdyz sli do lesa pro ka-
meny na skalku, ¢i poslouchat bachorky o tom, jak pfi venceni pejska tento parkrat zahrabal a ejhle,
bronzy byly na svété ...

Jak lze z ptedchoziho vytusit, tak nize publikovany tnéticky depot (zminény v literatufe zatim jen
predbézné: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 290; Smejtek 2017, 46) pfedstavuje pravé onu vzacnou vy-
jimku, kdy k objevu nedoslo pomoci detektoru kovii, ale pfi zdchranném archeologickém vyzkumu,

Obr. 1. VWyFez ze zékladni mapy s vyznacenim mista ndlezu depotu a poloha lokality na mapé Cech

" Tento ptispévek vénujeme nagemu milému kolegovi a vybornému kamaradovi Milogi Vavrovi k jeho vyznamnému %i-
votnimu jubileu.
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Obr. 2. Geomorfologické poméry Sirsiho okoli nalezisté depotu (kolecko)
nejplastictéji vystihuje stinovand mapa (Digitdini model terénu CR 5. gene-
race; www.cuzk.cz)

Obr. 3. Misto ndlezu depotu je na detailnim leteckém snimku nové vybudo-
vané obytné zdstavby oznaceno koleckem. Obdélnik pak priblizné vymezuje
prostor legenddrni premyslenské cihelny s mimordadné bohatymi archeolo-

gickymi ndlezy, kterd byla funkéni v letech 1830 aZ 1940

takze mohl byt fadné zdokumen-
tovan, zaméfen a o jeho nalezo-
vych okolnostech ¢i celistvosti ne-
panuji sebemensi pochyby. Celou
tuto rozsahlou vyzkumnou akci,
realizovanou Ustavem archeolo-
gické pamatkové péce stiednich
Cech pod vedenim druhého z au-
tort, vyvolal developersky projekt
romanticky nazvany ,Slunec¢na
stran”, pocitajici s vystavbou nové
vilové ¢tvrti severné od obce Pre-
mysleni (obr. 1-3).

Pocatecni etapa terénniho vy-
zkumu byla zahéjena v zafi 2007
na stavenisti vzorovych domt
a bylo pfi ni odkryto pfes 240 sid-
listnich objektt ze starsi doby #im-
ské a mladsi doby bronzové. Sou-
¢asné probihaly i zemni prace na
vedlejsich parcelach a komunika-
cich, kde bylo mimo jiné zjisténo
mocné kulturni souvrstvi, takze
skryvku bylo nutné kontinualné
monitorovat. Béhem nésledujici
druhé etapy, trvajici do srpna 2008,
byly prozkoumany jednotlivé tse-
ky skrytych komunikaci.

Celkem bylo pfi tomto témér
rok trvajicim zachranném archeo-
logickém vyzkumu zachyceno vice
nez 4500 zahloubenych objektd,
ukazujicich na téméf kontinualni
vyuzivani doté¢ené polohy od mlad-
§tho eneolitu po starsi dobu fm-
skou. Nejpocetnéjsi nélezy celkem
ocekavatelné pochazeji z mladsi
a pozdni doby bronzové, kam
kromé béznych zasobnich jam a hli-
nikd nalezi také nékolik desitek (!)
ptdorysti nadzemnich kalovych/
sloupovych staveb spolu s ¢etnymi
ktéilovymi ohrazenimi. Pfedchozi
osidleni mohylové kultury ze stfed-
ni doby bronzové je zde dolozeno
jen vyjimecné, coz je vsak u podob-
nych lokalit vcelku bézné.

Druhou prostorové nejrozsa-
hlejsi komponentu, zaujimajici ce-
lou jihozdpadni ¢ast zkoumané
plochy, pfedstavuje sidlisté ze
starsi doby fimské s nékolika velmi
dobfe zachovanymi polozemni-

2oz

cemi se vstupni iji a v iplnosti do-

chovanou baterii Zelezafskych peci. Z pohfebnich aktivit na lokalité 1ze jmenovat ojedinély Zensky hrob
kultury se sntirovou keramikou, skupinky anétickych hrobt a fidce rozmisténé laténské kostrové hroby

(Baloun 2010).
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Obr. 4. Premysleni, okr. Praha-vychod. Pldn cdsti
zkoumanych komunikaci s archeologickymi objekty
a depotem (oznacen Sipkou). A — 2 kostrové hroby
na rozhrani sektor( D1 a D2 (obj. 4318; 4421);

B — skupinka 4 kostrovych hrob(i v sektoru F6 (obj.
3179; 3180; 3935, 3936); C — skupina 4 kostrovych
hrobi v sektoru D3 (obj. 330; 340; 3543, 3559)

POLOHA A HISTORIE LOKALITY

Lokalita se rozkldda na plochém hibetu, tdhnoucim se
v rovnobézkovém sméru od Cerné skaly nad Klecdnkami
na vychod k Veltézi a Zdibtim, ktery smérem k severu jen
nevyrazné klesé do mélkého tdoli s bezejmennou vodoted],
lemujiciho jihovychodni okraj Klecan, zatimco na jihu mno-
hem prudceji spada do hlubsiho paralelniho tdoli Premys-
lenského potoka, pfitékajiciho od Veltéze (obr. 1-2).
Zdejsi velmi intenzivni pravéké az rané stiedovéké
osidleni je znamo jiz od poloviny 20. let 19. stoleti (1826 ¢i
dfive) a jeho poznani souvisi pfedevsim s novou cihelnou,
otevienou v roce 1830 na severnim okraji obce Pfemysleni
(ptvodni pp¢. 140 a 138) Janem Vilémem Voboftilem, ktery
o rok predtim koupil klecansky velkostatek a potfeboval
material k opravam a dalsi vystavbé na svém panstvi (cf.
obr. 3 s pribliznou lokalizaci cihelny). Nejen v prostoru ci-
helny, opusténé a definitivné uzavfené az v roce 1940, ale
i na prilehlych polich smérem k vychodu az nad Veltéz ¢i
na zapadni strané k Cerné skale, bylo od roku 1826 obje-
veno nebyvalé mnoZstvi archeologickych nélezt a terén-
nich situaci, na jejichz odkryvani se podilela cela garnitura
slavnych postav ¢eské archeologie, jako napt. v letech 1850-

597



Lubor Smejtek — Lukas Baloun

1859 P. Véclav Krolmus, pozdéji pak Ludvik Snajdr, Frantisek Petera Rohoznicky, Cenék Ryzner, Jan
Felcman, Albin Stocky ¢i Ladislav Héjek s pfitelem Antoninem Jenistou (Sklendi 2010; 2011, 273-278).

Detailni pozornost déjindm vyzkumu této vyznac¢né archeologické lokality 19. stoleti vénoval prave
posledné citovany K. Sklenét, z jehoz prace mizeme prevzit zakladni pfehled v minulosti zjisténych
etap pravékého a rané stiedovékého osidleni: 1) sidlisté kultury s vypichanou keramikou; 2) hroby
kultury se siitirovou keramikou; 3) hroby kultury anétické (starsi i klasické); 4) izolované (?) nilezy mo-
hylové kultury stfedni doby bronzové; 5) sidlisté kultury knovizské a stitarské; 6) osidleni z doby hal-
Statské (kultura bylanska); 7) pohtebisté z doby laténské (4.-3. stol. pf. Kr.); 8) dva kostrové hroby
z doby fimské (2. pol. 2. stol.); 9) rané sttedovéké pohtebiste (Sklendr 2010, 18-19).

Porovname-li tuto sekvenci s nédlezy z vyzkumu plochy obytného satelitu v letech 2007-2008, ktera
v podstaté na historickou lokalitu v severnim sméru pfimo navazuje, tak najdeme celkem neptekvapivé
shodu v fadé ¢asovych tsekd. V nékterych obdobich sem vsak jiz osidleni nezasahlo (neolit, doba hal-
Statskd, rany stfedovék), jindy zde naopak mame dolozeno husté osidleni i s Zelezafskou vyrobou, kte-
ré jsme v jiznéjsich polohach dosud postradali (star$i doba fimska).

Novéjsimi mensimi zachrannymi akcemi UAPPSC bylo pravékeé osidleni zachyceno také jihozépadné
od obce, kde se v roce 2008 podafilo prozkoumat ¢ast halstatského sidlisté pii vystavbé komunikace
k rodinnym domtim u ulice K Holosmetktim (Cihdckovd 2010) &i neolitické (k. vypichana) a ¢asné az sta-
roeneolitické objekty ve vodovodni ryze podél ulice Na Brnky (Baloun 2012).

NALEZOVE OKOLNOSTI DEPOTU

Unéticky médény/bronzovy depot (obj. 4424; ¢. sacku 21511; obr. 10), obsahujici kromé velké jehlice
s veslovitou hlavici také 17 kruhovych draténych ozdob a 10 mirné ovalnych otevienych tycinkovitych
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Obr. 6. Premysleni, okr. Praha-vychod.

Terénni dokumentace stény zdrezu pro

komunikaci se zachycenym objektem 1
4424 (depot) v superpozici s mladsim
objektem 4423. Popis vrstev: 1 kulturni
souvrstvi — svétle hnédd aZ okrovd, jilo-
vitohlinitd, s primési cetnych hrudek
mazanice a drobnych uhlikd; 2 rostly te-
rén nasedajici na podloZi — tmave
hnédad, jilovitohlinitd, v okoli objekti bez
dalsich prfimési; 3 hnédd, jilovitohlinita
(o nékolik odstind svétlejsi neZ vrstva 2),
cetné hrudky mazanice, jilu a nahodile
drobné uhliky; 4 tmavé hnédd, jilovito-
hlinitd, drobné hrudky jilu; 5 podloZi —
okrovd spras. Kreslil L. Baloun [ 1 I 1 I )

ozdob koncetin (ndpaznikd/nanoznikt), byl objeven koncem cervence 2008 pti vyzkumu komunikace
v sektoru D2 (soufadnice 50°10"25.650”N; 14°25'36.744”E). Zhruba tfi metry jihovychodné od ného se
tésné u sebe nachazely dva hroby (A) s kostrami ve skré¢ené poloze na pravém boku, orientované hlavou
Kk JV (obj. 4318) a k JZ (obj. 4421). Oba pohiby bohuzel postradaly jakékoliv milodary, takze o jejich p¥i-
slusnosti k tinétické kultufe 1ze jen spekulovat na zdkladé polohy zemftelych (obr. 4-5).

Dalsi pomérné semknutd skupinka (B), skladajici se ze ¢ty# hrobti, byla zjisténa priblizné 50 m se-
verovychodné od depotu (obr. 4). Kostry lezely ve skréené poloze na pravém boku hlavou k jihu a ve
dvou ptipadech mély i pohtfebni vybavu, odkazujici k anétické kultute. Material z vyzkumu neni zatim
zpracovan, takze jsme byli p¥i klasifikaci milodarti odkéazani pouze na terénni kresebnou a zejména fo-
tografickou dokumentaci. Podle ni obsahoval jeden z hrobt (obj. 3179) pohérek s bo¢nim mirné roze-
klanym vyénélkem a misu.

Ve druhém (obj. 3935) méla kostra na krku néhrdelnik, sloZzeny z mnozZstvi plochych perletovych
koralkt a zfejmé i provrtanych zvitecich zubt. Kolier s nejvétsi pravdépodobnosti doplitovala kosténa
berlickovitd jehlice s podélné provrtanou hlavici. Neni vylouceno, Ze celou tuto skupinku hrobd, zata-
ditelnych nejspiSe do starsiho obdobi tnétické kultury, pfekryval ptivodné spole¢ny mohylovy nasep.

Komplikovanéjsi situaci mizeme pozorovat u tieti, ponékud rozvolnénéjsi skupiny ¢ty hrobti (C),
ktera byla zachycena zhruba 60 m SSV od depotu (obr. 4). Typickou starobronzovou polohu na pravém
boku hlavou k jihu zde mél pouze jeden pohieb (obj. 3935), vybaveny hrncem s uchem s vlozenou dalsi
nadobou, muslemi a patrné i kosténym sidlem. Jeho datovani do starsiho tseku tunétické kultury necini
zadny problém, coz ovsem neplati pro ostatni t¥i hroby.

vvvvv

je v ném orientovana hlavou k zapadu. To by formélné odpovidalo spise pohtbu muze kultury se $iidi-
rovou keramikou, ale pfilozen4 nadobka s postrannim vy¢énélkem ukazuje opét na kulturu tnétickou.
Patrné kostény predmét ve tvaru obdélné desticky s vyfezem v jedné kratsi strané a préivrtem, nalezeny
pfed lebkou, pro svou neobvyklost k feSeni kulturni ptislusnosti zemielého ¢i zemftelé nikterak nepti-
spiva.l

Totoznou neobvyklou orientaci (Z-V) a skréenou polohu na pravém boku ma i tfeti pohieb (obj.
340), avsak s tim rozdilem, Ze je bez jakékoliv vybavy a kostfe chybi lebka. Naopak relativné kompletni
skréena kostra v poslednim hrobé této skupiny (obj. 330) leZela sice hlavou k jihu, av$ak na levém boku,
coz je v prostredi tunétické kultury zna¢né nezvyklé.

Charakter pfipadného vztahu depotu a popsanych, vétsinové zfejmé rovnéz starobronzovych, po-
htebnich aktivit v jeho bezprostfednim okoli, nelze na zdkladé prostych horizontalné stratigrafickych
pozorovani ani vzdalené rekonstruovat, nebot to zcela pfesahuje vypovidaci potencial archeologicky
dokumentované nalezové situace. Ulozeni relativné mladsiho depotu pravé v ramci sirsitho pohtebniho
arealu, uzivaného jiz od starsiho unétického obdobi, ovsem nejspise nebylo nahodné a pravdépodobné

s

ani nemélo profanni motivaci (pfechodné ukryti cennych predmétt s predpokladem pozdéjsiho vy-

! Antropologicky rozbor kosternich pozustatki dosud nebyl proveden.
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Obr. 7. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Sténa zdrezu pro ko-
munikaci s nékolika ozdobami z depotu, ndhodné zachyce-

nymi v zacistovaném profilu (oznaceny Sipkou)

Obr. 8. Premysleni, okr. Praha-vychod. Depot odkryty ve
sténé zdrezu pro komunikaci

Obr. 9. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Detail depotu, ulo-
Zeného nejspise puvodné v néjakém organickém (koZe-
ném/textilnim?) obalu. Obr. 6-8 foto L. Baloun

zvednuti), i kdyZ ani toto nejsme schopni s nasimi
gnoseologickymi limity jakkoliv vérohodné pro-
kéazat ¢i vyvratit.

Zminény anéticky depot byl nalezen v pod-
staté nahodou pfi zacistovani profilu s moc-
nym kulturnim souvrstvim v zéfezu pro komu-
nikaci (obr. 5-9). Lezel u dna patrné zamérné za
timto tcelem vyhloubené nevelké jamy, neobsa-
hujici zadné dalsi archeologické nélezy, a to
zhruba 140 cm pod drovni souc¢asného povrchu
(obr. 6). Zjistény prostorové ostie vymezeny kom-
paktni shluk, ktery velmi racionalné tésné k sobé
naskladané tycinkovité a draténé ozdoby spolu
s velkou veslovitou jehlici vytvéaftely (obr. 8-9),
zcela vylucuje bezmyslenkovité vhozeni ¢ ,na-
sypani” kovovych artefaktt do né&jaké momen-
talné oteviené jamy v zemi.

Zachycend terénni situace naopak evokuje
celkem dosti vérohodnou pfedstavu o existenci
pavodniho organického obalu, nejspise textilniho
nebo kozeného, do néhoz byly peclivé slozené
$perky déany predtim, nez doslo k jejich definitiv-
nimu deponovani na dné specialné vyhloubené
jamy. Ta pak byla mnohem pozdéji narusena ji-
nym objektem (4423), datovateInym pravdépo-
dobné do starsi doby fimské, jak naznacuji frag-
menty Zzelezarské strusky v jeho zasypu (obr. 6).
Mladsi zahloubeny sidlistni objekt nastésti tésné
minul deponované predméty, které mély po-
dobné stésti i na podruhé, kdyz je po dalsich té-
méf dvou tisicovkach let opét jen tak tak ,lizla”
1Zice bagru.

POPIS NALEZU?

1. Médéné/bronzova jehlice s velkou veslovitou (syn.
lopatkovitou) hlavici, sto¢enou v horni ¢asti horizontalné
na rub do trubicky. Licni plocha $iroce roztepané hlavice
je zdobena rytym, resp. vysekdvanym ornamentem.
Obé podélné, k jehle se sbihajici strany, lemuje motiv
,jedlové vétvicky”, zatimco horni horizontdlni okraj
zdobi zebrickovita linie. Dalsi pii¢né presekavany pas,
ktery se tahne tésné pod ni, je navic opatfen zavésenymi
(nesrafovanymi!) rovnostrannymi trojahelnicky. Tento
motiv se pak paralelné opakuje jesté dvakrat, takze
déli celou licni plochu na tfi nestejné velké ¢asti. Kratsi
jehla je zpocatku zplostéla, dale pak okrouhld, zakoncend
oblym hrotem. Povrch je pokryt svétle zelenou opry-
skanou patinou, misty pfechazejici do tmavsich hladkych
ploch. Rozméry: d. 185,7 mm, max. 8. horni ¢asti hlavice
58,0 mm, max. @ trubicky 7,5 % 6,8 mm, délka jehly od
spodniho konce ornamentu na hlavici 87,2 mm, @ jehly
pod hlavici 4,3 x 2,7 mm. Hmotnost po konzervaci:
48,8 g. Obr. 11; 12:1.

2 Prubézné numerické oznaceni v soupisu odpovida pofadovym ¢islim, napsanym na jednotlivé ptedméty po konzervaci.
Analyza chemického sloZeni pfedmétt prozatim chybi, takZe je material ozdob uvadén variantné jako ,médéna/bronzo-
vé ...”, i kdyz je velmi pravdépodobné, Ze se ve vétsiné piipadii bude jednat o med'.
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Obr. 10. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Soubor spolecné deponovanych médénych/bronzovych Sperki

2. Médéné/bronzova kruhova ozdoba z jed-
noduchého vinutého dratu nepravidelné pro-
filace s pfelozenymi zahrocenymi konci (cca
1 Y2 zavitu). Povrch je pokryt tmavozelenou
patinou. Rozméry: max. & 44,5 mm, max. &
dratu 2,3 mm. Hmotnost po konzervaci: 5,7 g.
Obr. 12:2.

3. Médéné/bronzova kruhova ozdoba z jed-
noduchého vinutého dratu nepravidelné pro-
filace s pfelozenymi zahrocenymi konci (cca
1 Y5 zavitu). Povrch je pokryt tmavozelenou
patinou. Rozméry: max. & 49,5 mm, max. &
dratu 2,4 mm. Hmotnost po konzervaci: 5,7 g.
Obr. 12:3.

4. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z jed-
noduchého vinutého dratu nepravidelné pro-

filace s pielozenymi zahrocenymi konci (cca L ) ] ]
1 Vs zavitu). Povrch je pokryt tmavozelenou Obr. 11. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Jehlice se zdobenou veslovi-

patinou. Rozméry: max. @ 54,8 mm, max. @  tou hlavici z depotu. Obr. 10 a 11 foto J. Lohnickd

dratu 1,9 mm. Hmotnost po konzervaci: 4,3 g.
Obr. 12.5.

5. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pielozenymi konci (cca 1
Y5 zavitu). Jeden konec je tvofen smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou oba draty zahroceny
a vzajemné zkrouceny. Povrch je pokryt svétle zelenou a ¢aste¢né tmavozelenou patinou. Rozméry: max. & 60,3
mm, max. @ dratu 1,8 mm. Hmotnost po konzervaci: 6,3 g. Obr. 12:10.

6. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pielozenymi konci (cca
mezi 1 %5 a 1 Y4 zavitu). Jeden konec je tvofen smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou oba draty
zahroceny a vzajemné zkrouceny. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: max. @ 68,4 mm, max. @ dratu
1,7 mm. Hmotnost po konzervaci: 9,6 g. Obr. 12:6.

7. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z jednoduchého vinutého dratu nepravidelné profilace s pfelozenymi $pi-
¢atymi konci, z nichZ jeden je vyraznéji zazeny a zahroceny (cca 1 %3 zavitu). Povrch je pokryt tmavozelenou pati-
nou. Rozméry: max. @ 63,8 mm, max. @ dratu 2,0 mm. Hmotnost po konzervaci: 6,0 g. Obr. 12:7.
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Obr. 12. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Médéné/bronzové predméty z depotu. 1-3 =¢. 1-3;4=¢. 10; 5=¢. 4, 6-9 =
¢.6-9,10=¢C5
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Obr. 13. Pfemysleni,
okr. Praha-vychod.
Médéné/bronzové
pfedméty z depotu.
1-2=¢& 11-12; 3-6 =
¢ 14-17

8. Médénd/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pielozenymi konci (cca
mezi 1 Y5 a1 V4 zavitu). Jeden konec je tvofen smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou oba draty za-
hroceny a ptivodné byly vzdjemné zkrouceny, nyni jsou vak rozpojeny. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou.
Rozméry: max. @ 71,2 mm, max. @ dratu 1,8 mm. Hmotnost po konzervaci: 7,3 g. Obr. 12:8.
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Obr. 14. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Médéné/bronzové predméty z depotu. 1A =¢. 13A; 1B=¢C. 13B; 2=¢. 20; 3 =
€. 19,4=¢ 18

9. Médéné/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pielozenymi konci (cca
mezi 1 Y5 a1 V4 zavitu). Jeden konec je tvofen smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou oba draty za-
hroceny a vzdjemné zkrouceny. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: max. @ 72,8 mm, max. @ dratu
2,1 mm. Hmotnost po konzervaci: 11,8 g. Obr. 12:9.

10. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pielozenymi konci (cca
1 Y5 zavitu). Jeden konec je tvofen smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou oba draty zahroceny a vza-
jemné zkrouceny. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: max. @ 70,8 mm, max. @ dratu 1,7 mm. Hmot-
nost po konzervaci: 7,4 g. Obr. 12:4.

11. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pielozenymi konci (cca
15 zavitu). Jeden konec je tvofen smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou oba draty zahroceny a vza-
jemné zkrouceny. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: max. & 68,8 mm, max. @ dratu 2,0 mm. Hmot-
nost po konzervaci: 9,1 g. Obr. 13:1.

604



Unéticky depot z Pfemysleni, okr. Praha-vychod

Obr. 15. Premysleni, okr. Praha-vychod. Médéné/bronzové predméty z depotu. 1-3 = ¢ 21-23; 4 =¢. 25

12. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pieloZzenymi konci (cca
15 zavitu). Jeden konec je tvofen smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou oba draty zahroceny a vza-
jemné zkrouceny. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: max. & 69,7 mm, max. @ dratu 2,1 mm. Hmot-
nost po konzervaci: 9,0 g. Obr. 13:2.

13A. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pfelozenymi konci
(cca 1 Y4 zavitu). Jeden konec je tvofen smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou oba draty zahroceny
a vzajemné zkrouceny. Ozdoba je provlecena s exemplafem 13B. Povrch je pokryt svétle zelenou patinou. Rozméry:
max. @ 79,2 mm, max. & dratu 2,2 mm. Hmotnost po konzervaci: 16,6 g. Obr. 14:1A.

13B. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pielozenymi konci
(cca mezi 1 Y5 a1 Y% zavitu). Jeden konec je tvofen smyc¢kou, vzniklou piehnutim dréatu, na druhém byly oba draty
zahroceny a ptivodné vzdjemné zkrouceny. Nyni je hrot jednoho dratu odlomen a konce jsou rozvolnény. Povrch je
pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: max. @ 73,6 mm, max. @ dratu 1,6 mm. Hmotnost po konzervaci: 7,4 g.
Obr. 14:1B.

14. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z jednoduchého vinutého dratu nepravidelné profilace s pfelozenymi za-
hrocenymi konci (cca 1 Vs zavitu). Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: max. & 78,5 mm, max. @ dratu
2,8 mm. Hmotnost po konzervaci: 10,7 g. Obr. 13:3.
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Obr. 16. Pfemysleni, okr. Praha-vychod. Médéné/bronzové pfedméty z depotu. 1 = ¢. 24; 2-3 = & 26—-27. Obr. 12-16
kreslila 1. Vajglovd; Cisla za rovnitkem odpovidaji poradovym Cisliim v popisu ndlezi

15. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pfelozenymi konci (cca
1 Y4 z&vitu). Jeden konec je tvofen smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou oba draty zahroceny a vza-
jemné zkrouceny. Povrch je pokryt svétle zelenou a ¢aste¢né tmavozelenou patinou. Rozméry: max. @ 74,0 mm,
max. @ dratu 2,1 mm. Hmotnost po konzervaci: 12,5 g. Obr. 13:4.

16. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z dvojitého vinutého dratu nepravidelné profilace s pielozenymi konci (cca
mezi 1%5 a1 Y4 zavitu). Jeden konec je tvoien smyckou, vzniklou piehnutim dratu, na druhém jsou oba draty zahro-
ceny a vzajemné zkrouceny. Povrch je pokryt svétle zelenou a misty tmavozelenou patinou. Rozméry: max. @ 75,5
mm, max. @ dratu 2,3 mm. Hmotnost po konzervaci: 12,5 g. Obr. 13:5.

17. Médéna/bronzova kruhova ozdoba z jednoduchého vinutého dratu nepravidelné profilace s prelozenymi Spica-
tymi konci, z nichZ jeden je vyraznéji zahroceny (cca 1 %7 zavitu). Povrch je pokryt svétle zelenou a misty tmavo-
zelenou patinou. Rozméry: max. @ 80,4 mm, max. & dratu 2,8 mm. Hmotnost po konzervaci: 14,6 g. Obr. 13:6.

18. Médéna/bronzova mirné ovalna tycinkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce ztze-
nymi zaoblenymi konci. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: & 104,7 x 95,2 mm, max. @ ty¢inky 6,7
mm, vzdalenost konctt 1 mm. Hmotnost po konzervaci: 44,5 g. Obr. 14:4.

19. Médéna/bronzova mirné ovalna ty¢inkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce zaze-
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nymi a kolmo sefiznutymi konci. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: & 109,0 x 95,6 mm, max. & ty-
¢inky 7,4 mm, vzdalenost konct 9,6 mm. Hmotnost po konzervaci: 58,9 g. Obr. 14:3.
20. Médéna/bronzova mirné ovalna ty¢inkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce zaze-
nymi a kolmo sefiznutymi konci. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: @ 113,6 x 98,3 mm, max. & ty-
¢inky 7,7 mm, vzdalenost koncti 5,0 mm. Hmotnost po konzervaci: 71,6 g. Obr. 14:2.

21. Médéna/bronzova mirné ovalna ty¢inkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce zaze-
nymi zaoblenymi konci. Povrch je pokryt svétle zelenou a ¢aste¢né tmavozelenou patinou. Rozméry: &3 102,5 x 91,1
mm, max. @ ty¢inky 6,0 mm, vzdalenost konct 6,6 mm. Hmotnost po konzervaci: 42,3 g. Obr. 15:1.

22. Médéna/bronzova mirné ovalna ty¢inkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce zaze-
nymi zaoblenymi konci. Povrch je pokryt svétle zelenou a misty tmavozelenou patinou. Rozméry: @ 107,6 x
101,6 mm, max. @ ty¢inky 9,4 mm, vzdalenost koncti 12,4 mm. Hmotnost po konzervaci: 97,3 g. Obr. 15:2.

23. Médéna/bronzova mirné ovalna tycinkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce ztze-
nymi zaoblenymi konci. Povrch je pokryt svétle zelenou a misty tmavozelenou patinou. Rozméry: @ 105,2 x 97,3
mm, max. @ ty¢inky 9,4 mm, vzdalenost konct 5,4 mm. Hmotnost po konzervaci: 94,1 g. Obr. 15:3.

24. Médéna/bronzova mirné ovalna ty¢inkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce ztze-
nymi zaoblenymi konci. Povrch je pokryt svétle zelenou a ¢aste¢né tmavozelenou patinou. Rozméry: & 110,8 x 98,5
mm, max. @ ty¢inky 8,4 mm, vzdalenost koncti 12,7 mm. Hmotnost po konzervaci: 77,3 g. Obr. 16:1.

25. Médéna/bronzova mirné ovalna tycinkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce ztze-
nymi zaoblenymi konci. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: & 106,2 x 95,5 mm, max. & tycinky 7,3
mm, vzdélenost koncti 10,7 mm. Hmotnost po konzervaci: 51,6 g. Obr. 15:4.

26. Médéna/bronzova mirné ovalna ty¢inkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce ztze-
nymi a kolmo sefiznutymi konci. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: @ 114,9 x 98,6 mm, max. & ty-
¢inky 8,0 mm, vzdélenost koncti 11,8 mm. Hmotnost po konzervaci: 81,9 g. Obr. 16:2.

27. Médéna/bronzova mirné ovalna tycinkovita ozdoba koncetin (ndpaznik/nanoznik) s rozevienymi, lehce ztze-
nymi a kolmo sefiznutymi konci. Povrch je pokryt tmavozelenou patinou. Rozméry: @ 114,6 x 99,2 mm, max. & ty-
¢inky 8,8 mm, vzdalenost koncti 9,5 mm. Hmotnost po konzervaci: 86,6 g. Obr. 16:3.

TYPOLOGIE

Depot celych neposkozenych Sperkd z Premysleni neni mezi ostatnimi tunétickymi hromadnymi nalezy
vyjimecny poctem predmétii (28 ks), ani hmotnosti (911,4 g po konzervaci), ale pfedevsim svym pomérné
neobvyklym slozenim a rtiznou provenienci jednotlivych zastoupenych druhti ozdob. Zcela jisté se ne-
jedna o sperky tplné nové, deponované bezprostiedné, resp. v relativné kratkém ¢asovém intervalu po
odliti a kovotepecké finalizaci, avSak na druhou stranu nenesou ani stopy vyraznéjsiho opotfebeni
(otéru, ohlazeni) v dtisledku dlouhodobého noseni. Soucasti souboru rovnéz nebyly zadné pfedméty,
které by bylo mozné povazovat za redlnou (hrubé nakrénikovité htivny) ¢i potencialni (hladké nékréniky
s ocky, tézké ovalné kruhy) formu médéné suroviny. Inventar depotu, slozeného z jedné jehlice s velkou
veslovitou hlavici, 17 kruhovych ozdob z vinutého dratu a 10 otevienych ty¢inkovitych napaznika ¢i
nanoznikt si nyni rozebereme podrobnéji.

Nejndpadnéjsi a jisté i nejluxusnéjsi exemplaf z tohoto hromadného nélezu nepochybné pfedstavuje
bohaté zdobend veslovita jehlice, ktera je sice pro star$i dobu bronzovou charakteristicka, ale co do
Cetnosti vyskytu v prostiedi ¢eské tinétické kultury pomérné vzacna (obr. 11; 12:1). Jehlice s veslovitou
(synonymicky lopatkovitou) hlavici obecné naleZeji k velké skupiné starobronzovych jehlic s roztepanou
hlavici, kterda miize nabyvat veslovitého, ovélného ¢i tercovitého tvaru. Veslovité a ovalné hlavice jsou
na hornim konci horizontalné stoceny na rub do trubicky, zatimco z tercovitych hlavic vybiha nahote
jen uzky vycnélek svinuty v ousko. Pro vSechny typy je pak charakteristicka bohaté ryta a vysekavana
vyzdoba lict hlavic; s nezdobenymi exemplafi se 1ze setkat jen vyjimecné (Moucha 1974, 260).

Oblasti rozsifeni téchto typt jehlic nejsou pochopitelné shodné, nicméné se ¢astecné prekryvaji,
coZ samozfejmeé neni nic neobvyklého. S jehlicemi s ovalnou hlavici musime pocitat pfedevsim v Podunaj,
kde se objevuji v kultufe nitranské, straubinské a skupiné Unterwdlbling, zatimco jehlice s veslovitou
hlavici zname v Podunaji zejména z prostoru mezi fekou Enns a Bodamskym jezerem, tedy z prostiedi
kultury straubinské a skupiny Singen, pfi¢emz se mohou vyskytnout i v porynské kultute adleberské.
Naproti tomu jehlice s ter¢ovitou hlavici, zdobené sousttednymi kruhovymi $ikmo $rafovanymi pasy
a trojihelniky, pfedstavuji exemplate charakteristické pro jizni skupiny tnétické kultury (moravskou,
dolnorakouskou) a nalézame jeiv Cechach (Hdjek 1954, 160-163, obr. 23-30; Hundt 1961, 157-158, Abb.
1:13, 2:10-13, Karte 12; Rochna 1965, 317-319, Abb. 1-7; Gallay 1970, 93-94, Taf. 15-16; Moucha 1974, 260-
261; Bartelheim 1998, 68-70, Taf. 46, Karte 63, 154-156).
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Po O. Rochnovi (1965), ktery rozttidil jehlice s roztepanou hlavici podle jejich tvaru a vyzdoby do
sedmi skupin, koncentrujicich se v péti geografickych oblastech (oznacenych jako stfedorynska skupina,
skupiny Singen, Miinchen-Manching, Straubing a moravsko-dolnorakouskd skupina) se této proble-
matice $ifeji vénoval také R. Krause (1988) v ramci podrobného zpracovani pozdné eneolitickych a ¢asné
bronzovych hrobovych nélezti ze Singenu. Podle tvaru roztepané hlavice vy¢lenil Sest typa (A-F; obr.
19), pti¢emz z tizemi Cech uvadi pouze &ty#i exemplafte (tii z depotu ve Starém BydZové a jeden mensi
nezdobeny z dvojhrobu VI-VII v Bfezné u Loun - cf. Pleinerovd 1966, 362, obr. 10:3). Na zaklade
kombinace tvaru a vyzdoby hlavice pak vymezil dvé zakladni skupiny, zahrnujici rizné typy: sttedo-
rynské jehlice (typ Dexheim a pfibuzné tvary) a bavorsko-podunajské jehlice (s veslovitou hlavici,
s okrouhlou az ovalnou hlavici, zvlastni typ Gollnsdorf, smiSeny typ Stary Bydzov a uhersky typ).
Mimo né postavil samostatné typ Singen a $vycarskou variantu jehlic s roztepanou hlavici (Krause 1988,
63-70, 279-282, Abb. 25-29, 69; obr. 20).

Déleni jehlic s roztepanou hlavici podle rozlozeni vyzdoby v zavislosti na dominantnich oblastech
rozsifeni predstavil W. Kubach (1977, 62, Taf. 86, Karte B), ktery jehlice s jednou vyzdobnou zénou s do
sebe zapadajicimi kliny klade pfedevsim do jihozapadniho Némecka a jihovychodniho Bavorska. Jehlice
se dvéma vyzdobnymi zénami s kliny do sebe vloZenymi (nebo i bez nich) se pak vyskytuji hlavné v jiz-
nim Bavorsku, zatimco jehlice se tfemi vyzdobnymi zénami nachdzime na tizemi, tshnoucim se od Svy-
carska pies Cechy az do Dolntho Rakouska.

Do jedné velké skupiny jehlic s ,plechovou hlavici” bez rozliseni klasickych typt s veslovitou,
ovalnou ¢i ter¢ovitou hlavici zahrnuje zdobené i nezdobené jehlice s roztepanou hlavici W. Ruckdeschel
(1978, 103-111, Abb. 5). Vlastni vy¢lenéné typy pojmenovava podle lokalit nebo charakteristické vy-
zdoby.

Z uvedenych soupisti a analyz je zfejmé, Ze tzemi ceské unétické kultury piedstavuje nejsevernéjsi
hranici vyskytu jehlic s veslovitou hlavici (obr. 18-19), které jsou zde navic vétsinou opatfeny pomérné
specifickou (,,smiSenou”) vyzdobou, takze 1ze zfejmé opravnéné hovofit o samostatném typu ¢i skupiné
(nékdy byvaji oznac¢ovany jako typ Stary Bydzov). Vedle zdobenych exemplaiti vycleituje M. Bartelheim
(1998, 70, Taf. 46:T11.2, Karte 63, 156) také nezdobené veslovité jehlice, objevujici se v Cechach jednotlivé,
vedle jiz zminéného Bfezna u Loun, i na mladotnétickych pohtebistich v D¥inové, okr. Kladno (Schmidt
1895, 732, tab. XLIL:1) ¢i PSové, okr. Louny (Pleinerovd 1966, 412). Dtlezité je, Ze v jihonémeckych nebo
moravskych hrobech jsou datovény, stejné jako malé nezdobené jehlice s ter¢ovitou hlavici, spise do
starsiho obdobi, tedy do stupné Br Al (Ruckdeschel 1978, 103-111).

Nas vsak samozfejmé vice zajimaji veslovité jehlice zdobené, které byly dlouhou dobu, konkrétné
od roku 1893, znamy v Cechach pouze z jediného nalezu, a to depotu odkrytého béhem meliora¢nich
praci severozapadné od Starého Bydzova v okrese Hradec Krédlové (Honza 1893). Tento mimotadny
hromadny nalez obsahoval hned tfi exemplafe médénych jehlic s veslovitou hlavici, jejichz vyzdoba se
sice navzajem mirneé lisi, avsak md také fadu charakteristickych spole¢nych ryst (obr. 17:2-4). Obvod
hlavice je vzdy lemovan pasem, ktery je ve dvou pfipadech pti¢né presekavany (obr. 17:2,4) a jednou
ma podobu ,jedlové vétvicky” (obr. 17:3). Vlastni vyzdoba je uspofddana horizontalné a spocivd v opa-
kujicich se pasech (3% a vice), vyplnénych bud’ pti¢nym piesekavanim, nebo motivem ,jedlové vétvicky”,
na nichz jsou svymi zédkladnami zavéseny Sikmo Srafované trojahelniky.

Komplikovanéjsi ornament (obr. 17:4), obohaceny o srafované trojihelniky na obvodovém pasu,
dalsi sikmo srafované trojahelniky posazené shora na vodorovné pasy a dva do sebe vloZené, ostte kli-
novité zalomené, presekdvané pésy v ¢aste¢né nedochované dolni partii hlavice, méla pouze jedna sta-
robydZzovska jehlice. Podle starsich chemickych analyz, provadénych némeckymi badateli v rdmci pro-
jektu ,SAM”, méla jen jedna jehlice obsah cinu, a to v zanedbatelné vysi 0,11 %, pfi¢emz ostatni pfimeési
kolisaly u téchto exemplaft v intervalech: As 0,1-0,29 %; Sb 0,5-1,03 %; Ag 0,47-0,76 %; Ni 0,41-1,58 %
(Moucha 1974, 242, 260-261, obr. 3:1-2, 4:1-3, 5:1-2; 2005, 157-158, 269, Taf. 96:3-5; 2011, obr. 2:3-5; Bar-
telheim 1998, 69-70, Taf. 46:T11.1, Karte 63, 156). Inspirace této vyzdoby nékterymi podunajskymi jehli-
cemi ¢i exemplafi ze skupiny Singen je vcelku nepopiratelnd, byt presné analogie ani zde nenalézame
(cf. napt. Hundt 1961, Karte 12; Rochna 1965, Abb. 1:1-2, 4:3,5,7; Krause 1988, Abb. 23; 72:A).

Letitou exkluzivitu t¥i veslovitych jehlic ze Starého BydZova narusil az ojedinély nalez médéné jehlice
s velkou roztepanou veslovitou hlavici na hradisti Hradsko (k.d. Sedlec u Msena, okr. Mélnik) v roce
1985, ktery byl ovsem odborné vetejnosti zpfistupnén az o 25 let pozdéji (Moucha — Waldhauser 2010).
Hlavice této jehlice byla celkem standardné po obvodu lemovana pasem (dnes ¢astecné oldmanym), vy-
plnénym tentokrat sikmym Srafovanim. Nepravidelné rozmisténd vodorovnd vyzdoba presekavanych
past se zavésenymi $ikmo Srafovanymi trojihelniky se opakuje celkem Sestkrat, pficemz pouze pas pii
hornim okraji je presekdvan sikmo, zbyvajici jsou ryhovany kolmo. Trubickovité zakonceni hlavice je
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zdobeno dnes silné otfelymi kol-
mymi ryzkami, které zfejmé ptvod-
né tvofily skupinky. V dolni ¢asti
hlavice je v jeji podélné ose zietelné
zebrovité zesileni, predstavujici
patrné pozustatek tyc¢inky, z niz byla
hlavice roztepédna (obr. 17:1). Podle
rentgenofluorescen¢ni analyzy obsa-
hovala jehlice - kromé podilu cinu
(3,0 %), arsenu (0,8 %) a antimonu
(2,2 %) - také neobvykle vysokou
piimeés sttibra (5,9 %) a niklu (0,25 %),
coz vedlo J. Franu k zaveéru, ze se
svym sloZzenim nachazi nékde mezi
nakrénikovitymi hfivnami a Zzebry
(Moucha - Waldhauser 2010, 71).

Dvé velké veslovité jehlice ob-
sahoval také co do poc¢tu predmétti
i druhového slozeni zcela vyjimecny
unéticky depot, objeveny detekto-
rati u Turska (okr. Praha-zapad) po-
¢atkem listopadu 2015. Tento uni-
katni nalez se nastésti dostal do
sbirek Stfedoceského muzea v Roz-
tokdch u Prahy, avsak dosud nebyl
odborné vyhodnocen a publikovan.?
Veslovitad hlavice mensiho exem-
plafe je na hornim konci standardné
stocena na rub do horizontalni tru-
bicky a zdobena po obvodu pti¢né
presekdvanym pasem. Na ten jsou
v Sirokém tylu hlavice zavéseny Si-
kmo presekavané trojuhelnicky
a tento charakteristicky motiv se na
roztepané zuzujici se plose paralelné
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Obr. 17. Ostatni publikované ndlezy zdobenych veslovitych jehlic z Cech.
1 - Hradsko, k. u. Sedlec u Msena, okr. MéInik; 2—4 — Stary BydZov, okr.
Hradec Krdlové. Podle Moucha — Waldhauser 2010

opakuje jesté pétkrat. Také u této
jehlice je v dolni ¢asti hlavice dobfe znatelné zebrovité zesileni, stejné jako u jehlice z Hradska, a nechybi
ani podobné skupinky kolmych ryh na trubickovitém zakonceni hlavice (obr. 18:1).

Druha jehlice z turského depotu ma jesté o néco $irsi veslovitou hlavici, rovnéz v tylu vodorovné
trubickovité svinutou, avsak jeji nejspodnéjsi ¢ast je spolu s jehlou odlomena (tento fragment se ovsem
rovnéz dochoval). Vyzdoba této jehlice je sice ponékud odlisna, ale stale se pohybuje v intencich, , kodi-
fikovanych” souborem ze Starého BydZova. Hlavici po obou delsich strandch rdmuji pfi¢né presekavané
pasy, sbihajici se u jehly do hrotu a v horni ¢asti spojené tfemi horizontalnimi ryhami, probihajicimi
podél trubi¢kovitého zakonceni, na néz v kolmém sméru navazuji svazky kratkych ryzek. Pod témito
liniemi je paralelni pficné pfesekavany pas se zavésenymi $ikmo srafovanymi trojihelnicky, lemovany

3%

jesté dalsi ryhou shora. Nize se pak vodorovné tahne druhy p¥i¢né presekavany pas, z néhoz vybihaji
ramena tfi do sebe vlozenych klinti s hroty v dolni ¢asti hlavice, které jsou opét tvofeny piicné preseka-
vanymi pasy. Spodni horizontalni pas ma mezi konci ramen nejmensiho vnittniho klinu rovnéz zavésené
sikmo ryhované trojuhelnicky, zatimco jeho horni stranu zdobi vyjime¢né trojahelnicky nesrafované,
resp. jen vysekavana klikatka podobna té, jaka byla pouzita pfi vyzdobé jehlice z Pfemysleni. Naprosto
atypicky pak je vyskyt vodorovné linie vybijenych bodi podél trubi¢ky na zadni strané hlavice, coz je
prvek u ostatnich veslovitych jehlic zcela neznamy (obr. 18:2-4).

3 Za laskavé poskytnuti informaci o nalezu a zprostfedkovani fotografii obou jehlic dékujeme D. Danéckovi z archeolo-
gického oddéleni Stiedoceského muzea v Roztokach u Prahy. Podékovéni za velmi vstticny p¥istup naleZi téZ vedouci
oddéleni konzervace sbirek P. Rihové, ktera pro potteby této publikace operativné ocistila dosud nekonzervovanou
jehlici, aby byla mozna fotograficka dokumentace jeji vyzdoby.
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Obr. 18. Tursko, okr. Praha-zdpad. Dvé zdobené veslovité jehlice z dosud nepublikovaného depotu, nalezeného detek-
tordri v roce 2015 a uloZeného dnes ve Stredoceském muzeu v Roztokdch u Prahy. 1 —¢. 83; 2 —C. 84; 3 —C. 84 (detail
vyzdoby na predni strané); 4 — ¢. 84 (detail linie vybijenych bodt na zadni strané). Cisla predméti odpovidaji poradi
v puvodnim soupisu predanych ndlezi. Foto A. Hilka

Pfipojime-li k uvedenym néleztim veslovitou jehlici z Pfemysleni, tak se dostdvdme na vice nez
dvojnésobek (7 ks) piedchoziho dlouholetého stavu, kdy byly zndmy pouze tfi exemplafe ze Starého
Bydzova. Jehlici z Pfemysleni 1ze sice podle celkového charakteru vyzdoby pomérné spolehlivé pfiradit
jak k jehlici z Hradska, tak i ke dvéma jednodus$eji zdobenym kustim ze Starého BydZzova ¢i mensi
jehlici z Turska, avsak jedna ndpadnd odlisnost se zde pfece jen najde. I kdyZ pomineme nepiili§ pod-
statny variabilni pocet horizontalnich vyzdobnych past a rozdilné zptisoby jejich piesekdvani (pficny,
sikmy, ,jedlova vétvicka”), zlstavaji nam fady dosti atypickych ,zavésenych” nesrafovanych trojthel-
nickd, které jsou ve své podstaté pouze caste¢né nespojitou vysekdvanou klikatkou (obr. 11; 12:1).
Absence sikmo Srafované vyplné trojihelnikd na exemplati z Pfemysleni je celkem vyjimecénd, nebot se
s nimi bézné setkdvame nejen u probiraného typu jehlic, ale i u podobné zdobenych kruhovych terct
a jazykovité vykrojenych plechti (cf. napt. Moucha 2005, Taf. 60:1,1b, 96:1-2, 192:1,1a, 193:2,2a, 205:25).

Takovy ter¢ spolu s jazykovitym plechem byl ostatné soucésti i hromadného nalezu se tfemi veslo-
vitymi jehlicemi ze Starého Bydzova, ktery je povazovan za piiklad depozita, sloZzeného z pfedmétd,
pochézejicich z riznych vyrobnich okruht. Uvedené exemplate, spolu s parem stejné zdobenych terco-
vitych zausnic, kolekci draténého $perku a sekerkou s listami typu Salez (varianta C - cf. Mayer 1977,
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Obr. 19. Rozsiteni zdklad-
nich typd jehlic s roztepa-
nou hlavici. Z uzemi Cech je

doplnén ndlez veslovité jeh- |i:

lice z Pfemysleni (P), Hrad-
ska, k. u. Sedlec u Msena
(H) a dvou podobnych
exempldri z dosud nepubli-
kovaného velkého depotu

z Turska (T). Podle Krause
1988 — zde i soupis lokalit

Obr. 20. Rizné skupiny ve-
slovitych a tercovitych jeh-
lic podle tvaru roztepanych
hlavic a vyzdobnych mo-
tivi. Doplnény exempldre
z Premysleni (P), Hradska,
k. u. Sedlec u Msena (H)

a dve jehlice z Turska (T).
Podle Krause 1988 — zde

i soupis lokalit

4 5

= ¥ st P

@® Form Singen
O Schweizer Variante

Mitteirheinische Nadein
Bl Form Dexheim
P Form Dexheim angeschlossen

Bayrisch - donauléndische Nadein
W mit ruderférmiger Kopfscheibe

%/ mit runder bis ovaler Kopfscheibe
+ Sonderform Gollnsdorf

{ Mischform Stary BydZov

& Ungarische Form

80) byly podle V. Mouchy (2011, 221, obr. 2) zhotoveny v nékteré z hornodunajskych dilen, zatimco
zbyvajici tfi pary tercovitych zausnic pfedstavuji nejspiSe mistni tinétickou produkci. Posledni artefakt
ze starobydzovského depotu, tedy tycinkovity naramek se zeslabenymi konci, by pak mél pochazet
z izemi severné od ceské kotliny.

Nabizi se tak urcita vzdéalena podobnost mezi depotem ze Starého Bydzova a novym hromadnym
nalezem z Pfemysleni, ktery sice neni ani zdaleka tak druhové rozmanity (absence kruhového terce, ja-
zykovité vykrojeného plechu, tercovitych zdusnic i sekerky), nicméné vedle jizZ podrobné probirané
jehlice se zdobenou veslovitou hlavici obsahoval také dosti pocetny soubor kruhovych $perki z vinutého
dratu a garnituru otevienych, mirné ovalnych ty¢inkovitych ndpaznikii ¢i ndnozniki s lehce zeslabenymi
konci. A pravé obé tyto kvantitativné nezanedbatelné kolekce v depotech nepftilis béznych ozdob ¢ini

611



Lubor Smejtek — Lukas Baloun

120 v kombinaci s veslovitou jehlici
hromadny nalez z Pfemy$leni mi-
motadné zajimavym.
i Celkem 17 draténych kruho-
80 260 vych $perkit z Pfemysleni se lisi
200 nejen velikosti (resp. primeérem),
6o v od niZ se patrné odvijela takeé jejich
%@ funkce (vlasové ozdoba, naramek,
0 21 napaznik/nanoznik? - cf. napi. Ti-
helka 1953, 260), ale i rozdilnou
konstrukci, podle niz je mizeme
) 3 4 57 el 17 rozdélit do dvou skupin. Prvni tvo-
X 24 @ i1 Sest kruhovych ozdob ze silngj-
0 20 w0 o 20 100 120 o Sihojednoduchého vinutého dratu
Maximalni primér (mm) 0 maximalnim prﬁméru 1,9—2,8 mm
s pfelozenymi zahrocenymi konci,
pri¢emz piekryv kolisa mezi zhru-
ba V7 a V2 zavitu (obr. 12:2-3,5,7;
13:3,6).

Do druhé skupiny mtZzeme
zatadit zbyvajicich 11 kruhovych
exemplafrti (dva jsou vzdjemné propojeny) z dvojitého vinutého dratu o maximélnim prameéru 1,6-
2,3 mm s pielozenymi konci (pfekryv cca ¥s az ¥ zavitu). Jeden konec je vzdy tvofen smyckou, vzniklou
prehnutim drétu, na druhém jsou pak oba dréaty zahroceny a vzajemné zkrouceny; ve dvou p¥ipadech
doslo k jejich pozdéjsimu rozvolnéni (obr. 12:4,6,8-10; 13:1-2,4-5; 14:1A-B).

Maximalni prameér draténych $perkti z Pfemysleni se pohyboval v pomérné sirokém rozmezi 44,5
az 80,4 mm (hmotnost po konzervaci: 4,3-16,6 g), takze se zd4 pravdépodobné, Ze mensi exemplare
mohly slouzit jako vlasové ozdoby (zausnice) a vétsi coby naramky, pfipadné vyse na pazich nosené
napazniky, nebo i ndnozniky (obr. 21:2-17). Ve starobydZovském depotu se sice nachazel soubor 16 vi-
nutych kruhovych ozdob z dvojitého dratu, doplnény o dva exempléfe z jednoduchého silnéjsiho dratu
s prelozenymi konci (Moucha 1974, 265, obr. 5:3-11, 6:1-9), aviak jinak se dratény $perk v Cechéach
v tomto nalezovém prostiedi prakticky nevyskytuje. Nic na tom zdsadné nemeéni ani hromadny nalez
péti kruhovych ozdob z dvojitého dratu na Hradku u Caslavi (okr. Kutna Hora) v roce 1890 ¢i velmi
problematicky objev dvou kruhti z dvojitého dréatu se svinutymi zahrocenymi konci, ktery byl uc¢inén
nékdy koncem 19. stoleti na Zlichové v Praze 5, navic ddajné na knovizském sidlisti (Moucha 2005, 102,
140, Taf. 56:4-8, 170:1-2).

O néco Castdji se v Cechach s timto draténym perkem setkdvame v hrobech, které jsou téméf vy-
hradné zaraditelné do starsiho obdobi tunétické kultury (cf. napt. Polepy, okr. Kolin - Dvofidk 1926, 43,
tab. V.7, V1:.6,8-9,13, VII:19, VIII:5,9,27, IX:5-6, X:4,12; Velké Zernoseky, okr. Litoméfice — Moucha 1961,
19-20, tab. IX:9). Mnohem hojnéjsi je vsak v tnétickych hrobech na Moravé (Tihelka 1953, 260) a déle
pak na starobronzovych pohtebistich v $irsim podunajském prostoru, kde se bézné vyskytuje v kultute
straubinské, skupiné Unterwdlbling a na vychodé v kultufe nitranské (Hundt 1961, Karte 4; Moucha
1974, 265). V Podunaiji je jeho rozsifeni kladeno do pomérné sirokého intervalu od pocatku starsi doby
bronzové po nastup stiedni doby bronzové (Ruckdeschel 1978, 167).

Smérem na severozapad od naseho tizemi se kruhovy dratény sperk objevuje také v Sasku-Anhaltsku
a dale severnéji i v havolsko-oderské oblasti, kde uz jej zname vyhradné z depotti. Z obou nalezovych
kontextt, tedy hrobti i depotti, naopak pochazeji draténé ozdoby z okoli dolnoslezské Wroctawi. Presto
je celkem jednoznacné, Ze nejvétsi objem nalez téchto draténych sperkidi souvisi s jizni oblasti tinétické
kultury (Bartelheim 1998, 62, Taf. 46:55.1,55.2, Karte 55, 143; obr. 22).

Zcela odlisny druh ozdob koncetin pfedstavuji mirné ovalné, oteviené kruhové Sperky s lehce ze-
slabenymi konci, kterych bylo v depotu z Pfemysleni celkem deset (obr. 14:2-4; 15:1-4; 16:1-3). Byly
zhotoveny z ty¢inek se zaoblenymi nebo kolmo sefiznutymi konci, jejichz maximalni pramér se ve stfe-
dové casti pohyboval mezi 6,0 a 9,4 mm a hmotnost kolisala v intervalu 44,5-97,3 g (po konzervaci).
Vzhledem ke své velikosti (102,5-114,9 mm v del$ich osach) asi neslouzily jako naramky, ale spiSe coby
$perky nosené vyse na pazich (napazniky), pfipadné nanozniky (obr. 21:18-27).

M. Bartelheim (1998, 57-58, Taf. 45:R2.2, Karte 50, 140; obr. 23) uvadi u tohoto typu (,,Massiver offe-
ner unverzierter Bronzearmring”) maximdlni rozmeér 10-13 cm, pramér tycinky uprostied 1-1,5 cm a na

100

Hmotnost (g)

W

20 1

*

Obr. 21. Korelace mezi hmotnosti a maximalnim prdmérem drdaténych (ko-
soctverce) a tycinkovitych (kolecka) ozdob z depotu. Cisla odpovidaji pora-

dovym Cisliim v popisu ndlez(; necislované kumulace kosoctverci zleva do-
prava: horni fada —¢. 9, 15, 16, 14; dolni fada - ¢. 6, 11, 12, 10, 8, 13B
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Obr. 22. Rozsiteni vinutych
ozdob z jednoduchého

Karte 143: Allgemeine Verbreitung der Spiralringe S5.1-2

drdatu s pfelozvenymi konci $5.1 A Grab §5.2 ® Grab
(55.1) a z dvojitého drdtu se O Q

zkroucenymi konci (S5.2). 4 Hort I | ® Hort
Podle Bartelheim 1998 O FA unbek.

Obr. 23. Rozsifeni masivnich
litych otevienych ozdob

Karte 140: Allgemeine Verbreitung der massiven offenen Bronzearmringe R2-3

konéetin se zdobenymi R2.1 @ Hort R2.2 & Hort R} @ Grab
(R2.1), zuZenymi (R2.2) O FA unbek. :E EJ © Siedlung
a vyhnutymi konci (R3). ® Hort

< FA unbek.

Podle Bartelheim 1998 e

zeslabenych koncich 0,5-1 cm, takZe je ziejmé, Ze ozdoby z Pfemysleni patii mezi ty nejgracilngjsi. Cast
do této kategorie fazenych ,naramkd” je mnohem masivnéjsich (cf. napt. pfedméty z depottt Milosice,
okr. Louny ¢i Sobénice, okr. Litométice - Richly 1893, Tab. 35:7-8; Pleinerovd 1966, obr. 32:5-6; Moucha
2005, Taf. 68:1, 69:2, 133:34-35) a pocitat k nim by snad bylo mozné i dnes ztraceny jediny exemplat z de-
potu ze Starého Bydzova (Moucha 1974, obr. 4:4; 2005, Taf. 96:6, 98:6). Nejblize k néleztim z Pfemysleni
tak ma soubor osmi relativné tenc¢ich kruhti z vyznamného depotu se dvéma zdobenymi terci z Jizernitho
Vtelna, okr. Mlada Boleslav (Moucha 2005, 116, Taf. 194:5-10, 195:11-12) a patrné také jeden ndramek (né-
paznik/nanoznik?) z depotu v Kosové, okr. Ceské Budéjovice (Moucha 2005, 120, Taf. 208:8).

Cechy jsou prakticky nejjizn&jsi oblasti vyskytu téchto velkych ozdob konéetin, které jsou hojné
znamy hlavné z hromadnych néalezd v severni zoné tnétické kultury, kde jsou datovany do jejtho mlad-
$tho obdobi (Moucha 1974, 284; 2011, 224; Bartelheim 1998, 58). Jedna se pfedevsim o oblast stfedniho

Némecka (cf. napt. Ebendoérfel, Kr. Bautzen; Derenburg, Kr. Wernigerode; Tarthun, Kr. Stafsfurt; Treb-
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bichau a. d. Fuhne, Kr. Kéthen - Billig 1958, 95, Abb. 53:1-3; Brunn 1959, 55, 67-68, Taf. 11:1-2, 90:8-10,
92:1-6) a zapadniho Polska (Bartelheim 1998, Karte 140:R2.2; obr. 23).

DATOVANI

Vv

pfimo nabizi bohaté zdobend veslovita jehlice, avsak ani datovani téchto vyraznych a pomérné vyji-
mecénych artefaktii neni zcela jednoznacné, nebot nepochybné zavisi na geografickém prostredi, v némz
byly nalezeny. Proto nam nezbyva, nez se opfit pfedevsim o zatim nejvétsi publikovany nalezovy celek
s veslovitymi jehlicemi z Cech, ktery navic obsahoval i shodné draténé sperky spolu s podobnou ty¢in-
kovitou ozdobou koncetin, a to o mnohokrat diskutovany depot ze Starého Bydzova.

Pti jeho prvni kompletni odborné publikaci dospél V. Moucha (1974, 266-267) k zavéru, ze obsahuje
nalezy riizného stéafi i provenience. Pfedméty ptivodem ze stfedniho, ptipadné horniho Podunaji (kruhovy
zdobeny ter¢, jazykovité vykrojeny zdobeny plech, zdobené zdusnice starobydzovského typu, jehlice
s veslovitou hlavici, draténé Sperky) zafadil do 2. stupné jihonémecké doby bronzové (podle Christlein
1964), ktery synchronizoval se star$im obdobim tnétické kultury v Cechéch (faze 2. starotunéticka, 3.
sttedounétickd a 4. predklasicka). Ty¢inkovity ovalny naramek, pochazejici patrné ze sttedniho Némecka,
nejspise domaci napodobeninu tercovité zausnice a zfejmé i sekerku typu Salez, ktera se objevuje v saskych
depotech i v Podunaji, pak V. Moucha datoval do 3. stupné Christleinova tfidéni, tedy do klasické (5.)
féze tnétické kultury. Cely starobydZovsky depot pak mél byt uloZzen do zemé praveé v klasickeé fazi, pii-
¢emz kolekce pfedmétli podunajského ptivodu mohla pfedstavovat jakési ,staré zbozi”, dostavajici se
na nase tizemi az v této dobé spolu s vyraznym néartstem p¥isunu alpské médéné suroviny.

Pozdéji vSak autor ¢astec¢né reviduje sviij ptivodni ndzor, a to nikoliv v otazce provenience nélez,
ale co se tyce jejich datovani, kdyz vsechny fadi do stupné Br Al v ptivodnim Reineckoveé pojeti, jenz by
mél korespondovat s jeho klasickou fazi ¢eské tunétické kultury (Moucha 2005, 7, 157-158, Abb. 1; 2011;
obr. 24). Timto prekvapivé fundamentalistickym chdpanim, kterym se rozesel se synchronizacemi,
obecné akceptovanymi v zahrani¢nim badatelském prosttedi (cf. napt. Krause 2003, Abb. 21-23; Ernée -
Miiller - Rassmann 2009, Abb. 38; obr. 25), ovsem vnesl do relativni chronologie ceské starsi doby
bronzové zna¢ny chaos. Vynikajici védecka erudice V. Mouchy, coby pfedniho znalce tinétické kultury,
vedla bohuZzel také k nekritickému pfevzeti jeho chronologické tabulky do posledniho kompendia
eského praveku (Archeologie praveékych Cech 5 - cf. Jirdii ed. 2008, 28-30, tab. 1) a tim na mnoho let
i k jeji kodifikaci, coz i pres ¢astecné vysvétlujici doprovodny text miize snadno zptisobovat zmatek,
a to zejména v hlavach adeptt archeologie ¢i u méné zkusenych zacinajicich kolegti.

V nasem jiznim a jihozapadnim sousedstvi se sice veslovité jehlice vyskytuji pfevazné ve stupni Br
A1, aviak v ¢asové odpovidajicim prostiedi starsi unétické kultury v Cechéch, kdy se jeté neobjevuji
depoty a i v hrobech je médi jen symbolické mnozstvi (pfevazné pouze drobné $perky - vlasové ozdoby,
spiralky apod.), s nimi nelze pocitat viibec. Deponovéani médénych/bronzovych pfedméta i vyrazny
nartist po¢tu kovovych milodart v hrobech nejspiSe souvisi az s poc¢atkem masivniho pfilivu alpské
médéné suroviny, ktery byl zprostfedkovan podunajskym kulturnim okruhem a sméfoval pres jizni
Cechy do centra tnétické kultury od nastupu jeji mladsi, tedy klasické faze (Br A2).

Reinecke Moucha Horte Pleinerova | Bartelheim
1924 1961, 1963, 1982 1966-1967 1998
Bl mittlere dltere
1600 |Holste 1939| “OCHHAM Bronzezeit Hiigelgraberkultur | ©
1700 TRASSEM
A2 LANGQUAID Altbronzezeit jiingere 6. Nachklass AK +
1800 TINSDAHL Periode - jiingere | o
GAU-BICKELHEIM AL A
Al - Frithbronzezeit 5. Klass AK +
2000 NEUNHEILIGEN
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Obr. 24. Synchronizace Reineckovych stupriti s vyvojem tnétické kultury v Cechdch. Podle Moucha 2005
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Unéticky depot z Pfemysleni, okr. Praha-vychod
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Obr. 25. Srovndvaci chronologickd tabulka pro tnétickou kulturu v Cechdch a starsi dobu bronzovou ve stfednim a jiz-
nim Némecku. Podle Ernée — Miiller — Rassmann 2009 (upraveno)

Prvni podunajské predlohy velkych jehlic s veslovitou hlavici, ale i zdobenych kruhovych terct,
pfipadné jazykovitych plecht: ¢i tercovitych zausnic, se tak mohly na nasem tzemi objevit nejdfive
v samém zavéru stupné Br Al nebo pocatkem stupné Br A2. Vedle pravdépodobného ptivodniho pii-
mého importu starsich, v Podunaji jiz , vybéhovych” artefaktd, nelze ovsem vyloucit ani ,ideovou” in-
spiraci, kdy poptavka lokédlnich vladct a dalsich privilegovanych jedinct po nedostatkovém ,luxusnim
zahrani¢nim zbozi” pfiméla mistni tinétické metalurgicko-kovotepecké dilny, aby je vice ¢i méné tspésné
napodobovalo. Konkrétné v pfipadé ceskych veslovitych jehlic s jejich relativné nepf#ili$ variabilnimi
vyzdobnymi motivy bez presnéjsich analogii v domovském Podunaji se to zda dosti pravdépodobné.
Jediné jiné logické vysvétleni by totiz bylo, Ze n€jakd podunajska dilna vyrabéla na zakazku specificky
zdobené , starobydzovské” veslovité jehlice vyhradné pro export do ¢eské kotliny, a to navic v dobé,
kdy tam jiz prakticky vysly z médy.

Predvedenou, morfologicky i vyzdobné zna¢né kompaktni, ,¢eskou skupinu” veslovitych jehlic
miizeme tedy klast do obdobi Br A1/2, resp. Br A2, tedy pfedevsim do mladsi (klasické) faze unétické
kultury, kam dozajista nalezeji také vSechny souvisejici depoty, véetné toho zde nové publikovaného
z Pfemysleni.

ZAVER
V 1été 2008 byl pti rozsdhlém zachranném archeologickém vyzkumu na katastru obce Pfemysleni (okr.
Praha-vychod), vyvolaném planovanou vystavbou nové obytné ¢tvrti a realizovaném UAPPSC, objeven
depot médénych/bronzovych pfedmétd z obdobi tnétické kultury (obr. 1-3; 6-8). V jeho sousedstvi
byly ve zkoumanych liniich budoucich komunikaci prozkoumany také tfi malé kumulace (A-C) vétsinou

rovnéz starobronzovych kostrovych hrobf, o jejichZ pfipadném vztahu k depotu se vSak miizeme pouze
dohadovat (obr. 4-5).

4 Depot z Turska nebyl sice doposud podrobnéji analyzovan a publikovan, ale podle odborné vefejnosti znamého
sirokého spektra zastoupenych pfedmétd, vcetné naprosto unikétnich slitkét médéné suroviny, kterd se tu poprvé
objevila v inétickém depotu a navic spole¢né s nakrénikovitymi h¥ivnami, mtizeme s jeho datovanim do klasické faze
unétické kultury (Br A2) celkem spolehlivé pocitat.
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Publikovany depot, uloZeny zfejmeé ptivodné v néjakém organickém obalu, takze p¥i odkryvu ptiso-
bil dojmem zna¢né kompaktniho ,balicku” (obr. 9), ma ve srovnani s ostatnimi tinétickymi hromadnymi
nalezy pomérné neobvyklé sloZeni (obr. 10). Obsahoval jehlici s roztepanou zdobenou veslovitou hlavici
(obr. 11; 12:1), 6 kruhovych $perkii z vinutého jednoduchého drétu s prelozenymi zahrocenymi konci
(obr. 12:2-3,5,7; 13:3,6), 11 kruhovych Sperka z dvojitého vinutého dratu s pfelozenymi konci (jeden
konec je vzdy tvoren smyckou, vzniklou pfehnutim dratu, na druhém jsou pak oba draty zahroceny
a vzajemné zkrouceny; ve dvou pfipadech doslo k jejich pozdéjsimu rozvolnéni, dva exempléte jsou
vzajemné propojeny - obr. 12:4,6,8-10; 13:1-2,4-5; 14:1A-B) a 10 mirné ovalnych otevienych tycinkovitych
ozdob s lehce ztzenymi konci (obr. 14:2-4; 15:1-4; 16:1-3).

Funkce velké zdobené veslovité jehlice, coby luxusniho spinadla odévu, je celkem zfejmé a draténé
Sperky v zavislosti na svém prameéru (44,5-80,4 mm) mohly slouzit jako vlasova ozdoba, naramek, na-
paznik, pfipadné i ndnoznik (obr. 21:2-17). Celkoveé vétsi (102,5-114,9 mm) a hmotnéjsi oteviené tycin-
kovité ozdoby lze nejspise povazovat za napazniky ¢i nanozniky (obr. 21:18-27).

Jehlice se zdobenou veslovitou hlavici se v ¢eské tinétické kultuie objevuji pomérné vzacné (dosud
je zndmo pouze 7 exemplati: Stary Bydzov - 3 ks; Tursko /nepublikovéno/ - 2 ks; Sedlec u MSena - 1
ks; Premysleni - 1 ks; obr. 17-18) a jejich ptivod i nejvétsi rozsifeni musime hledat v $irsi podunajské
oblasti (obr. 19-20), kde jsou obvykle fazeny do pribéhu stupné Br Al (Ruckdeschel 1978). Rovnéz dra-
tény Sperk, byt se s nim mtizeme v mensi mite setkat i v severnéjSich oblastech, ma tézisté svého vys-
kytu v Podunaji a obecné v jiznim okruhu tnétické kultury, a to prakticky po celou starsi dobu bronzovou
(obr. 22). Naproti tomu vétsi oteviené ty¢inkovité ndpazniky/nanozniky jsou charakteristické spise pro
severni inétickou oblast. Nalézaji se zde zejména ve sttedonémeckych depotech, datovanych do mlado-
anétického obdobi (obr. 23).

Vezmeme-li v ivahu piedpokladané pocatecni opozdéni vyvoje v tinétické oblasti oproti surovinoveé
saturovanéjsimu, a tedy rovnéz metalurgicky vyspélejsimu, prostredi ve stfednim a hornim Podunaj,
pak by bylo mozné datovat veslovité jehlice z Cech, a tim padem i souvisejici depoty, az na uplny zavér
starstho tnétického obdobi (tj. stupné Br A1), resp. do priibéhu mladsi anétické kultury (Br A2). Apli-
kujeme zde modifikované Reineckovo tfidéni, pouzivané dnes bézné v okolnich némecky mluvicich ze-
mich (obr. 25), nikoliv ortodoxni pojeti V. Mouchy (2005, 7, Abb. 1; [irdri ed. 2008, tab. 1; obr. 24), ktery
klasickou fazi tnétické kultury v Cechach synchronizoval se stupném Br Al.

Vzéijemné si velmi blizka vyzdoba ceskych veslovitych jehlic, vytvarejicich tak specifickou samo-
statnou skupinu, nema v Podunaji zcela pfesné analogie, byt je zdej$imi exemplafi nepopiratelné inspi-
rovana. Nelze proto zcela vyloucit, Ze by vétsina nasich nalezt mohla jiz pochazet z mistnich anétickych
dilen (dilny?), které v pozdéjsi dobé relativni hojnosti kovové suroviny v klasickém obdobi napodobovaly
starsi, vzdalené (, exotické”) predlohy, pfi¢emz vytvotily charakteristicky lokalni vyzdobny motiv (obr.
17-18). Ten nékdy mohl byt i ¢aste¢né zjednoduseny, jak ukazuje nahrada standardnich sikmo Srafova-
nych trojahelnikt méné obvyklymi vysekavanymi klikatkami u jehlice z Pfemysleni (obr. 11; 12:1).
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An Unétice hoard from Pfremysleni, Prague-East District

In the summer of 2008 a hoard of bronze/copper objects dating from the period of the Unétice culture was dis-
covered during an extensive rescue excavation in the cadastral area of Premysleni (Prague-East District, Fig. 1-
3; 6-8). In its vicinity, three small accumulations (A-C) of predominantly Early Bronze Age graves were exca-
vated in lines of future roads, but their possible relationship to the hoard is only speculative (Fig. 4-5).

The published hoard was originally probably placed in an organic case so it created the impression of a
really compact 'packet' when it was unearthed (Fig. 9). Its composition in comparison to other Unétice mass
finds is quite extraordinary (Fig. 10). It contained a pin with a hammered decorated oar-shaped head (Fig. 11;
12:1), 6 round pieces of jewellery made from single wound wire with folded pointed ends (Fig. 12:2-3,5,7; 13:3,6),
11 round pieces of jewellery made from double wound wire with folded ends (in all cases, one of the ends
consists of a loop created by folding the wire and at the other end, the wires are pointed and braided; in two ca-
ses, they later untangled, but two specimens are still mutually connected - Fig. 12:4,6,8-10; 13:1-2,4-5; 14:1A-
1B) and 10 slightly oval open rod-shaped decorations with slightly thinned ends (Fig. 14:2-4; 15:1-4; 16:1-3).
The function of the oar-shaped pin as a dress fastener is quite obvious and the wire jewellery, depending on its
diameter (44.5-80.4 mm) could have served as a hair accessory, a bracelet, an armband, or possibly an anklet
(Fig. 21:2-17). The rather large (102.5-114.9 mm) and more massive open rod-shaped decorations can most
probably be regarded as armbands or anklets (Fig. 21:18-27).
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Pins with decorated oar-shaped heads are rather rare in the Bohemian Unétice culture (at the time being,
only 7 specimens are known: Stary Bydzov - 3 pcs; Tursko /unpublished/ - 2 pcs; Sedlec u Msena - 1 pc;
Pfemysleni - 1 pc; Fig. 17-18) and their origin and most intensive distribution must be sought in the wider geo-
graphic area of the Danube region (Fig. 19-20), where they are usually dated to the course of Br A1 (Ruckdeschel
1978). The occurrence of wire jewellery also concentrates in the Danube region or, generally speaking, in the
southern zone of the Unétice culture, practically throughout the whole Early Bronze Age (Fig. 22). In contrast to
this, larger open rod-shaped armbands/anklets are rather characteristic of the northern Unétice zone. They es-
pecially occur in hoards of central Germany which are dated to the Late Unétice period (Fig. 23).

If we take into account the presumed delay in cultural development in the Unétice zone in comparison to
the central and upper Danube regions, which were better supplied with raw materials and therefore metallur-
gically more advanced, then the oar-shaped pins in Bohemia as well as hoards containing them could be dated
to the very end of the early Unétice period (i.e. Br A1), or possibly to the time of the late Unétice culture (Br A2).
In this description, we apply modified Reinecke's classification, which is currently commonly used in neigh-
bouring countries (Fig. 25), and not the orthodox concept of V. Moucha (2005, 7, Abb. 1; Fig. 24), who synchronized
the classical phase of the Unétice culture in Bohemia with Br A1.

The decorative patterns on Bohemian oar-shaped pins are similar to each other but form a distinct specific
group which has no exact analogies in the Danube region. Still, the inspiration unambiguously came from there.
Therefore, it cannot be ruled out that some Bohemian finds were manufactured in local Unétice workshops (just
one workshop ?) which, during the later period of relative abundance of the metal in the classical Unétice period,
occasionally copied earlier, distant (‘exotic') models, whereas the craftsmen created a characteristic local decorative
pattern (Fig. 17-18). The scheme was sometimes simplified as it is also obvious from the replacement of standard
slantwise hatched triangles by less common inserted zigzag patterns on the Pfemysleni pin (Fig. 11; 12:1).

(English by Jan Machula)
Fig. 1. Location of the find
Fig. 2. Geomorphological conditions in the wider surroundings of the hoard's findspot are best visible on a shaded map
Fig. 3. The hoard's findspot is marked with a circle in a detailed aerial photograph showing the newly developed residential
area. The rectangle demarcates the approximate area of the Pfemysleni brick factory with extraordinarily rich archaeological
heritage, which was in operation between 1830 and 1940.
Fig. 4. Plan of some of the excavated roads including archaeological features and the hoard's findspot (marked with an ar-
row). A — 2 inhumation graves; B — group of 4 inhumation graves; C — group of 4 inhumation graves
Fig. 5. Detail of the excavation situation in the immediate vicinity of feature 4424 with the hoard
Fig. 6. Field documentation of the excavation wall with detected feature 4424 (hoard) in superposition with later feature 4423
Fig. 7. Excavation wall with several decorations from the hoard which were accidentally discovered during the cleaning of the
profile (marked with an arrow)
Fig. 8. Hoard exposed in the excavation wall
Fig. 9. Detail of the hoard, originally probably placed in an organic case
Fig. 10. Assemblage consisting of copper/bronze jewellery which were deposited together
Fig. 11. Pin with a decorated oar-shaped head from the hoard
Fig. 12-16. Copper/bronze objects from the hoard (the numbers after the equal sign correspond to the ordinal numbers in the
description of finds)
Fig. 17. Other published finds of decorated oar-shaped pins from Bohemia
Fig. 18. Tursko, Prague-West District. Two oar-shaped pins from unpublished hoard
Fig. 19. Distribution of basic types of pins with hammered heads. When it comes to the territory of Bohemia, the finds of oar-
shaped pins from Premysleni (P), Hradsko (H) and two similar specimens from a large and so-far unpublished hoard found at
Tursko (T) are added. After Krause 1988, whose study also includes a list of sites
Fig. 20. Various groups of oar-shaped and disc-shaped pins based on the shape of their hammered heads and decorative pat-
terns. After Krause 1988, whose study also includes a list of sites
Fig. 21. Correlation between the weight and maximum diameter of wire (diamond symbols) and bar-shaped (circles) decora-
tions from the hoard
Fig. 22. Distribution of single-wire wound decorations with folded ends (S5.1) and double-wire decorations with twisted ends
(S5.2)
Fig. 23. Distribution of massive cast open limb decorations with decorated (R2.1), thinned (R2.2) and bent out ends (R3)
Fig. 24. Synchronization of Reinecke's stages with the development of the Unétice culture in Bohemia. After Moucha 2005
Fig. 25. Comparative chronological chart for the Unétice culture in Bohemia and the Early Bronze Age in central and southern
Germany. After Ernée — Miiller — Rassmann 2009 (modified)
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