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Drobné keramické artefakty ze sidlisté kultury
s vypichanou keramikou ve Msené, okr. Mélnik”

Milan Licka

Terénni archeologicky vyzkum sidlisté kultury s vypichanou keramikou (VpK) ve Msené (okr. Mélnik;
obr. 1), ktery probéhl v 60. az 80. letech minulého stoleti, je postupné vyhodnocovan a publikovan. Na-
posledy to byla prace, ktera komplexné, tj. v soucinnosti s fadou ptirodovédnych disciplin a specializaci,
pojednala o hromadném pohibu v zasobni jameé na strané jedné a o keramice starsi etapy vyvoje VpK
na strané druhé, jmenovité o keramice nalezového horizontu Mseno I (Licka 2016 - zde jsou uvedeny
udaje o lokalité a o pribéhu a okolnostech vyzkumu a o dosavadnich vysledcich). Tématem dnesniho
ptispévku jsou drobné keramickeé artefakty, které se vétsinou netési zvlastni badatelské pozornosti, a to
z pochopitelnych davodda. Jsou pfili§ malé, htife rozpoznatelné a (tim) relativné mélo pocetné. Ve vzda-
lenéjsi minulosti se jim podrobnéji vénoval ve stfedoevropském kontextu snad jen D. Kaufmann (1976,
65-66), a to na zdkladé nélezt spjatych s kulturou s vypichanou keramikou pochdzejicich z oblasti feky
Sély. Pro rozpoznani funkce nékterych drobnych keramickych artefakti kultury nalevkovitych pohard,
tentokréte na zakladé sledovani zptisobt obrousent jejich hran, ma zna¢ny vyznam prace, kterd vysla
ve stejném roce (Modderman - Bakker - Heidinga 1976) jako shora citované dilo. U nés to byl S. Vencl
(1980, 528-530), ktery myslenku posledné jmenovanych autortt uvedl do odborné literatury a aplikoval
ji na dalsi ptiklady z obdobi pravéku a mladsich obdobi. K zviditelnéni a intepretaci drobnych keramic-
kych ttvarti vyrobenych ze stiepti nadob ptispéli pozdéji i dalsi autofi, kazdy s akcentaci na jiné znaky
vedouci k novym interpreta¢nim moznostem (Licka et al. 1999, 4-7; Zdpotockd - Zdpotocky 2014).

Drobné keramickeé artefakty se ve Msené nasly v sidlistnich objektech v naprosté vétsiné datovanych
do mladsiho stupné (48 ks) a v mensi mife do starsiho stupné VpK (6 ks). Z celkového poctu 54 ks osm
nalezi miniaturnim pfedmétim vytvarovanym z hliny a nasledné vypalenym: koralkéim (7 ks) a kuli¢ce
(analogické kulovité kordle VpK pochazeji napt. z nepfilis vzdalenych Horek nad Jizerou - Davidovd
2009, 35, obr. 44:7-10). Ty prvni uvedené ziejmeé byly urceny k sestaveni nahrdelnika. Je s podivem, ze
velikosti tak nepatrné pfedmeéty byly béhem exkavace rozpoznany a vyzvednuty. Pfesnéji, béZnymi ex-
kava¢nimi technikami jsou malokdy zachytitelné, na rozdil od nékdy se vyskytnuvsich relativné velkych,
2-3 cm dlouhych vélcovitych hlinénych koralt, které byly objeveny ve vétsim poctu v jednom objektu
na sidlisti kultury s vypichanou keramikou v Plotistich nad Labem (Kruta - Licka 2000, 34, cat. n° 26).

Zbyvajici kusy (46) pfedstavuji pfedméty vy-
tvofené ze zlomka rozbitych keramickych nadob,
az na tfi nebo ¢tyfi vyjimky kategorie zbozi JMN.
Maji tvar pfevazné kruhovity, v mensi mife troj-
thelnikovity, a jen vyjimeéné jazykovity, ptipadné
jiny: ¢tvercovity (obr. 2:5), hranaty (obr. 2:22,26),
polo-trojahelnikovity (obr. 2:21), ptilkruhovity (obr.
2:36), nepravidelné kruhovity (obr. 2:41) a obecné
obly u malych zlomkd (Licka 2018, tab. LVIII:12).
Podle jejich tvarti, absence nebo prezence provrtu,
miry a zplisobu opracovani a téZ miry celistvosti se
da u mnohych odhadnout jejich vyrobni stadium
a ptivodni funkce. Ukazuje se, Ze funkce zminénych
artefaktli v téch stastnéjsich pfipadech je v zasadé
ryze utilitarni (pfedmét jako néstroj), nebo ozdobny
(pfedmeét jako ozdobny zavések), pfi¢emz ani spo-
jeni obou zcela rozdilnych funkeci nelze nékdy vy-  Obr. 1. Mseno, okr. Mélnik. Poloha lokality na mapé Cech

* Kolegovi PhDr. Milosi Véavrovi, CSc. (* 7. 9. 1948) k jeho Zivotnimu jubileu.
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loucit. Stejné tak nelze vyloudit ani jejich vyklad jako détskych hracek nebo pokusnych vytvorkd déti
zkousejicich své dovednosti.

Nejpocetnéjsi zastoupenti tak vykazuje keramicky kotou¢, ktery pravdépodobné ma funkci preslenu
(nejméné 21 ks, véetné polotovard, pficemz neni vzdy zfejmé, zda absence provrtu znamena polotovar
nebo naopak hotovy nastroj jiné funkce, pouzivany jako pomticka k tipravé povrchu nadob), tj. artefakt
kruhovitého tvaru a v hotovém stadiu opatfeny stfedovym provrtem a zbrousenymi boky (napt. obr.
2:17,20,22,23). Takovéto interpretace je snad umocnéna i skutecnosti, Ze jiné mozné setrva¢niky vfeten,
uhnétené z hliny nebo vybrous$ené z kamene, tj. z materialti, které jediné odolaly mistnimu agresivnimu
prostiedi, na lokalité zcela absentuji. Drobné artefakty tohoto druhu byvaji na sidlistich kultury s vypi-
chanou keramikou zastoupeny také nejcastéji (viz napt. Kaufmann 1976, 65, Taf. 54:1-15). Nejpocetnéjsi
slozku drobnych pfedmétt tvoii i v jinych kulturné srovnatelnych oblastech, napt. v jednom zkoumaném
tseku neolitického sidlisté v Karanovu se jich naslo 248 ks (Kdnceva-Ruseva 2005, 248, Taf. 178:6-15).
V neolitickych kulturdch pfinejmensim stfedni Evropy jsou interpretovany pfedevsim jako pfesleny
(napt. Gromer 2006, 180, Abb. 5).

Dalsimi jednozna¢nymi néstroji jsou dva formalné velmi podobné, ale vyuzitim jiné pracovni plo-
chy rozdilné keramické predméty. Prvni reprezentuje stfep s vodorovnym ouskem, pochézejici z nddoby
typu putny (obr. 2:41). Sténova partie stfepu je olamana do nepravidelného ovalu a na ¢asti obvodu
i uméle zaostfena. A dale, koncova obld ploska lehce zvednuté terminalni ¢asti ouska je vyrazné, nepo-
chybné druhotnym pouzivanim ohlazena. Z toho lze soudit, Ze se miZe jednat o néstroj typu hladitka.
Podobné se to ma s dalsim nastrojem, ktery byl rovnéz vytvoten ze zlomku stény putny. Pfedstavuje jej
nepravidelné kruhovity stiep s vodorovnym ouskem nahoru zvednutym, jehoz vnitini plocha v tizkém
pésu o $ifce asi 10 mm pfi dvou protilehlych strandch nese vyrazné stopy plosného zbrouseni (obr.
2:42). Boky ma pouze oldmané, nezbrousené. Se zna¢nou pravdépodobnosti se jedné rovnéz o vyhlazovaci
nastroj, ktery byl svou vnitfni plochou pouzivan k apravé (vyhlazovani ¢i zbrusovani) povrchu nep#ilis
tvrdého pfedmétu, napt. nddoby v mékkém nebo koZeném stavu. Svazky jemnych paralelnich ryzek,
orientované rtznymi sméry, viditelné pod lupou na vnitini, lehce konkavné tvarované plose ptivodniho
stfepu, jsou toho rovnéz dokladem. Ousko pak mélo funkci rukojeti/drzaku. Timto detailem, lokalizaci
pracovni plosky, se nastroj lisi od predchézejiciho artefaktu. Obdobnym pfedmétiim, vyrobenym se-
kundédrnim dotvarovanim bokd stfepd, v tomto piipadé i opatfenych pfevazné rohatym ouskem, je pii-
suzovana funkce hrné¢itského hladitka/skrabadla ¢i ¢epele (Jandk 1997, 11, 12, kde je uvedena starsi lite-
ratura), nebo tkalcovského zdvazi (Lichardus - Vladdr 1970, 389). V prostoru Moravy a pfilehlych tizemich
se tyto pfedméty maji objevovat od pfechodu starého a mladého stupné MMK (Jandk 1997, 17).

O nastroji, ale jiného pouziti, se dd rovnéz uvazovat u zlomku trojahelnikovitého tvaru, pochazejictho
ze stény nadoby (obr. 2:14). Jeho zna¢né tizka Spice je z obou stran zbrousena, takze ptisobi dojmem, ze
mohla byt pouZzivana jako ostfi dlatka pti aplikaci na relativné mékké hmoty (napft. jako kolek k vyzdobé
keramiky?).

Jiné opracované zlomky ve tvaru ptiloblouku (obr. 2:36) nebo pfechodné formy mezi ¢tvercem
a kruhem (obr. 2:37) mohou piedstavovat hotové nastroje urc¢ené k dokoncovani stén nddob nebo k ob-
dobnym pracovnim tkoniéim, které vyzaduji skrabani, analogické, jaké byly zjistény napt. na sidlisti
v Karanovu (Kanceva-Ruseva 2005, 249, Taf. 178:17-20). S nimi mohou funkéné souviset i dalsi drobné
keramické artefakty, tentokrate Siroce trojihelnikovitého tvaru, s rovnymi stranami nebo ¢asto s nejméné
jednou konvexné formovanou stranou (obr. 2:8,9,11,13), nebo zéasti trojihelnikovitého tvaru (obr. 2:21)
¢i podobného tvaru, a to vzdy bez provrtu. Rozumi se za predpokladu, Ze nejde o polotovary zavéski,
které mély byt nasledné opatieny provrty. Vedle zminénych analogii podobné kusy napi. pochazeji
z vypichanych sidlist Grana, Merseburg a Deersheim (Kaufmann 1976, Taf. 54: 16, 17, 28). Mezi diagno-
stické znaky, které napomaéhaji k rozliseni funkce drobnych keramickych predmétd, se fadi vyse zminény
zpuisob zbrouseni bokd: asymetricky profil zabrouseni hran ma signalizovat existenci hrnéifskych cepeli
nebo podobnych pomticek pouzivanych k dotvéareni a tprave povrchu nadob béhem procesu vytvareni

nastroji pozivanych k dotvafeni nadob od pocéatku neolitu, mezi néz se fadi napt. kosténa hladitka
a Spachtle (Rulf 1984, 252). Relativné pocetné pfiklady hrn¢itskych pomtcek, znamych z raného stredo-
véku a pozdéjsi doby, jsou spjaty az s vyrobou keramiky na kruhu (napf. Justovd 1981). Zaroven svym
zplisobem blizsi doklady hrn¢ifskych pomtcek z rliznych materiald 1ze vystopovat u subrecentnich
populaci, u nichz technicka a technologicka roven vyroby keramiky je srovnatelna se situaci v neolitu
(Bares - Licka - RiiZickovd 1981, 188, 189).

Trojahelnikovitych atvard s obéma del$imi pfimymi stranami, opatfenych provrtem, tj. zavéskt at
jiz celych nebo ve zlomcich, se ve M8ené naslo jen par (napt. Licka 2016, tab. XXV:13; obr. 2:16). U dalsiho
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Obr. 2. Mseno, okr. Mélnik. Vybér z drobnych keramickych artefaktu. Objekt 4: 20, 24. Objekt 7: 3—7, 15. Objekt 8: 29,
33. Objekt 10: 1, 9, 25, 34, 38, 42. Objekt 15: 10. Objekt 23: 27. Objekt 28: 23, 28. Objekt 41: 18. Objekt 48: 22. Objekt
60: 2, 13, 16, 21, 31, 37. Objekt 75: 12. Objekt 97: 11, 19, 26, 40. Objekt ,,141“: 17, 32. Objekt 143: 36. Objekt 145: 8,
14, 35. Objekt 155: 30. Objekt 168: 39. Objekt 195: 41.
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neuplného zévésku (obr. 2:15) vidime silnou podobnost se zavéskem z Bylan (Pavlii - Rulf - Zdpotocka
1995, Fig. 37:254). Zato zavések jazykovitého tvaru s provrtem o vétsim prameéru, jeden $irsi, druhy
Siroky, je zastoupen az tfemi kusy (obr. 2:6,7). Jedinou blizkou analogii, tj. bez zahroceného konce,
nikoli identickou, jsme nasli na lokalité Erfurt-Gisperleben (Miiller 1974, Abb. 2:b). V této souvislosti je
vhodné upozornit, Ze xeroxova kopie obrazku polotovaru zédvésku ze Msena, se stopou po nedokonceném
provrtu na vnitini strané (Licka 2016, tab. XXV:13), je na jiném misté (Zdpotockd — Zdpotocky 2014, Abb.
3:7) omylem vedena pod lokalitou Horky nad Jizerou.

Jinak v zasadé nadéle plati zdvéry, az na taxativné vyjmenované pripady, ke kterym se doslo na z&-
kladeé studia jiného materialu (Licka et al. 1999). Vetné zjisténi, Ze provrty u drobnych artefaktd vytvo-
fenych ze stfepti nddob v naprosté vétsiné maji v zasadé valcovity tvar. Byly vybrusovany z obou pro-
tilehlych stran pomoci pIného vrtiku, jak je patrné u nedokoncenych otvorti. Pro pouZziti stejné procedury
svédci nékdy zaznamenané mirné rozsifeni provrth pfi jejich obou koncich. Tim se 1isi od reparacnich
provrtd, které jsou kénické a o poznani mensi.

Lakavy je nazor, ze trojahelnikovité zavésky by mély symbolizovat brousené kamenné néstroje
(Zapotockad - Zdpotocky 2014, 85). Kdybychom ale méli dtisledné pokracovat ve stejné interpretacni logice
zaloZzené na tvarové podobnosti, pak bychom museli pfipustit, Ze jazykovité zavésky symbolizuji ka-
menné motyky a provrtané keramické kotouce nikoliv pfesleny, ale kamenné diskovité mlaty. A to se
jevi jako problém.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze nazory na funkci artefakti vyrobenych ze zlomk keramickych
nadob se rtizni. Pouze nékteré z nich predstavuji takika jisté ndstroje a vyrobni pomicky, u jinych je
tomu s velkou pravdépodobnosti. Dalsi se zna¢nou pravdépodobnosti jsou zavésnymi ozdobami. Po-
minout nelze ani vyklad, Ze jsou détskymi hrackami nebo zkusebnimi vyrobky déti (napf. Kaufmann
1976, 65). A konecné je tu nazor, podle kterého nékteré trojuhelnikovité zavésky (Zdpotockd - Zipotocky
2014, 85) maji pfedstavovat miniaturni napodobeniny brousenych kamennych sekerek a sekeromlatd.
Vedle toho je zifejmé, Ze v roviné funkéni interpretace nutno pocitat s tim, Ze existuji pfedméty, zejména
ty zlomkovité, které jsou naklonény alternativnim moZznostem vykladu.
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Small ceramic artefacts from Stroked Pottery culture settlement in Mseno
(Mélnik District)

Small ceramic artefacts are typically not a principal subject of scholarly interest due to their being rather delicate,
difficult to pick out, and scarce. Still, there are several important papers dealing with them (e.g. Kaufmann 1976;
Modderman - Bakker - Heidinga 1976; Vencl 1980; Licka et al. 1999; Kinceva-Ruseva 2005; Zdpotockd — Zdpotocky
2014). The above category of artefacts was also present in Mseno (Fig. 1), where such objects were found in set-
tlement features predominantly dating from the late stage of the Stroked Pottery Culture (48 pcs). The total
number of 54 pcs includes 8 beads (Fig. 2:1-5) and 1 small ball. The remaining pieces (46) are made up of frag-
ments of broken ceramic vessels. They are usually circular in shape, or less often triangular, and in exceptional
cases tongue-shaped or other.

Thus, ceramic discs with a central drill hole (e.g. Fig. 2:17,20,22,23), which are usually regarded as spindle
whorls, are the most numerous. Two more ceramic tools, made from the wall of a ceramic bucket with a handle,
represent smoothers with characteristic traces of wear (Fig. 2:41,42), which were most probably used in pottery
production (Jandk 1997, 11, 12), although there are also other opinions about their purpose (Lichardus - Viadar
1970, 389). Another tool bears a slight resemblance to a chisel-shaped die (Fig. 2:14). Other worked fragments of
different geometrical shapes (Fig. 2:8,9,11,13,36,37) may represent tools used for putting the final finish on walls
of vessels or similar tasks involving scratching or smoothing soft materials, i.e. tools analogous to those identified
at the settlement of Karanovo (Kanceva-Ruseva 2005, 249, Taf. 178:17-20) and elsewhere (e.g. Kaufimann 1976, Taf.
54:16,17,28). Only a few triangular or tongue-shaped ceramic objects with a drill hole, i.e. decorative pendants,
were found in M8eno (such as Fig. 2:6,7,15,16).

Most of the drill holes in the small artefacts made from potsherds are cylindrical in shape. They were
drilled from the opposite side with the help of a full drill bit, and thus differ from reparation holes, which are
conical and significantly smaller.

The opinions about the purpose of the artefacts made from potsherds are not unanimous. Some of them
were almost certainly tools and aids, while others can most likely be regarded as such. Others were ornaments
to be hung. There is also a theory that these were toys or objects made by children (e.g. Kaufmann 1976, 65). And
there is also the opinion that some triangular pendants (Zdpotockdi - Zdpotocky 2014, 85) are supposed to represent
miniature copies of ground stone axes and battle axes. It is fragmentarily-preserved objects in particular that

are prone to alternative interpretations.
(English by Jan Machula)

Fig. 1. Mseno. Location of site on a map of Bohemia

Fig. 2. Selected small ceramic artefacts
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