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Hrochliv Tynec, pocatky zdejsiho kostela sv. Martina
a feudalniho sidla

Jan Frolik — Petra Stranska — Jarmila Svédova

1. UvoD

Vychodoceské Chrudimsko bylo v 80. letech minulého stoleti podrobeno povrchovému prizkumu. Pr-
votnim impulsem bylo hledani osad v zdzemi hradisté v Topolu, pfedevsim z jeho lengyelské faze.
Tento zdmér se nepodafilo naplnit, ale vyznamnym pf¥inosem bylo zjisténi rozptyleného charakteru
osidleni spadajiciho do stfedohradistntho a mladohradistniho obdobi. Zaroven se ukazalo, Ze toto
osidleni mélo své vyznamnéjsi ¢asti, tzv. ,centralni body” (Frolik - Sigl 1995). Na misté téchto centralnich
bodd dnes nachazime obvykle cirkevni stavby a nékde feudalni sidla. Na né se nasledné sousttedila po-
zornost s cilem prokazat jejich pocatky pravé v mladohradistnim obdobi. V pfipadé kosteli: se jednalo
o pfimé nebo nepfimé dolozeni romanskeé stavebni faze (napt. Chrast/Chrasice - Frolik 2015, Jezbotice
- Frolik — Mdcalovd - Strdnskd 2016), u feudalnich sidel uréeni pocatki a stavebni podoby (napt. Kostelec
u Hefmanova Méstce - Frolik — Stranskd — Svédovd 2015). Tato problematika se ve véech svych ¢astech
protina v piipadé kostela sv. Martina v Hrochové Tynci (obr. 1), u néhoz probéhl nevelky zachranny ar-
cheologicky vyzkum v roce 2009 (Frolik ~ Svédovd 2010).

2. PRICINY VYZKUMU

Meéstecko Hrochtv Tynec lezi v tirodné krajiné vychodné od Chrudimi. Nachazi se v mistech od pravéku
intenzivné osidlenych a v mistech, kudy v raném a vrcholném stfedovéku prochazela hlavni spojnice
mezi Cechami a Moravou (tzv. Trstenické stezka). Jeho centrum je situovano na vyvysené terase na
soutoku feky Novohradky a potoka Lezdku. Na nejvyssim bodé terasy stoji kostel sv. Martina se zaze-
mim (fara). Vlastni méstecko se rozklada jizné od kostela (obr. 2). Poznani poc¢atkti Hrochova Tynce
vsak tomuto tusenému vyznamu zatim neodpovida. V souvislosti s ipravou hibitovni zdi a prostranstvi
kolem kostela sv. Martina byl proveden zachranny archeologicky vyzkum. Jeho cilem bylo ziskat
zékladni poznatky o stafi kostela, o pocétcich osidleni na vyvysening, na niz stoji kostel, a pfispét k fe-
Seni pocatkt zdejsiho feudalniho sidla,
které je také kladeno na vyvySeninu
s kostelem a jehoz existenci naznacuje sa-
motny nazev mista (Tynec).

3. PRIRODNI PODMINKY

Hrochiiv Tynec a jeho nejblizsi okoli
spada z hlediska geomorfologie pod tzv.
Chrudimskou tabuli, ktera tvoii inte-
gralni ¢ast Ceské kiidové tabule. Tvotena
je pfevazné stfedoturonskymi sedimenty
(piskovce, droby s prechody do jilovct
a slinovct, opuky apod.). Na stfedotu-
ronské sedimenty misty nasedaji stérkové
staropleistocenni naplavy, které jsou pte-
kryté mohutnymi névéjemi sprase. Nej-
vétsi mocnost dosahuji tyto navéje v troj-
thelniku mezi Tunéchody, Hrochovym  0br. 1. Hrochiiv Tynec, pohled na vyvyseninu s kostelem sv. Martina
Tyncem a Rosicemi u Chrasti. od jihovychodu. Foto J. Frolik
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Obr. 2. Hrochiv Tynec na mapé stabilniho katastru. Oznacena poloha kostela sv. Martina a tvrzisté ,,Na Hrochové”.
Podle Kuc¢a 1997, 322, upravil J. Frolik

Severni ¢ast Chrudimské tabule je rozdélena na dvé dil¢i ¢asti, na Hefmanomésteckou tabuli na z&-
padé a na tabuli Hrochovotyneckou na vychodé. Hrochovotyneckd tabule ma pomérné plochy reliéf,
rozbrazdény hustou siti vodnich tokd. Hlavnim vodnim tokem je Novohradka, podél niZ se objevuji te-
rasovité plosiny. S nimi se setkavame také na soutoku Novohradky a potoka Lezaku. Voda zde vytvofila
dveé vyvysené terasy, z nichz vychodni je seviena soutokem obou vodnich tokt a nejvyssi misto vytvar
v centru Hrochova Tynce (252,87 m n. m.) na vyvySeniné, na niz stoji kostel sv. Martina. PfevySeni
k okolni nivé ¢ini asi 9-11 m. Plivodni podoba vyvyseniny byla zna¢né pozménéna v 80. letech 20. sto-
leti p¥i budovani silni¢niho pratahu Hrochovym Tyncem (Frolik - Musil 2011, 7-8).

Hrochovotynské tabule je popsédna jako mirné vlhka oblast s mirnou zimou, s primeérnou ro¢ni
teplotou 8-9 °C a s primérnymi vodnimi srazkami v rozmezi 600 a 650 mm. Péivodni vegetacni pokryv
tvotily dubohabrové haje, prechézejici v bezprostiednim okoli vodnich tokd v luhy a ol$iny. Padni po-
kryv tvoii hnédozemni sttedoevropské ptdy (Frolik - Musil 2011, 8).
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4. HISTORIE KOSTELA A FEUDALNIHO SIDLA

O tom, kdy byl postaven kostel sv. Martina, neni v pisemnych pramenech zddné svédectvi. Pouze ze
skutec¢nosti, ze se Hrochtiv Tynec (,, Tynecz”) uvadi v souboru listin z let 1349 az 1351, kterymi se nékteré
vychodoceskeé farnosti prevadéji pod nové ztizované litomyslské biskupstvi, miZeme usuzovat, ze zde
kostel jiz stal (Rojek 1871-73; Sebek 1991). Po husitskych valkach byla zdejsi fara utrakvisticka, event.
evangelicka. Od roku 1621 byla opét katolicka, nejprve jako filidlni k Trojovicim. V roce 1704 se tento
stav obratil (Trojovice byly nadale filidlni do Hrochova Tynce). Existujici kostel byl v roce 1680 rozsiten
o kapli P. Marie. Rozsahla pfestavba do dodnes dochované podoby probéhla v letech 1723-1728
nakladem hrabénky Markéty z Valdstejna (Chytil 1900, 216-218). Kaple z roku 1680 se stala soucasti
nové stavéného kostela (obr. 3). Dnesni, vné velmi jednoduchd podoba odpovida tomuto obdobi a nelze
vysledovat stopy néjakeé starsi stavebni etapy.

Hrochtv Tynec se jako existujici misto objevuje v pisemnych pramenech nesporné k 27. ¢ervnu
1293, a to v predikatu Eliase z Tynce (,, Elias de Tynez”), ktery svéd¢il na listiné vydané opatem litomysl-
ského klastera. Pfipomina se jesté obdobné dvoji starsi svédectvi. V roce 1265 se jako svédek objevuje
Zumrak z Tynce (,Zumrak de Tynz”), stejnda osoba svéd¢i také na listiné z roku 1271 (, Zvmprach de
Tynch™). Jesté starsi osobou byl Jaroslav z Tynce (,,larozlaus de Tinec”), ktery je dolozen jiz v roce 1194.
Zatimco Zumrak se objevuje spolu se svédky z vychodnich Cech (a je tedy mozné, ze mohl pochazet
z Hrochova Tynce), u Jaroslava néjaky naznak toho, ke kterému Tynci by mohl byt vztazen, schazi. Po
Elidasovi se dalsi drzitelé Hrochova Tynce pfipo-
minaji az k roku 1368 (Heres$ z Tynce) a 1397 (Petr
a Pribik z Tynce a Chroustovic). Az do husitskych
vélek se jednalo vzdy jen o Tynec, rozliSeni ,Hro-
chtv” se objevuje v pohusitském obdobi s osobou
Jana Hrocha z Mezilesic, event. Jana Hrocha
z Tynce (1448). Sidlo téchto feudéld se jmenovité
pfipomina az v roce 1543, kdy byly obnovovany
zemské desky. Hroch Tynecky z Mezilesic do nich
vlozil mimo jiné tvrz, popluzni dvir a méstecko
Hrochtv Tynec (Sedldcek 1931, 211-212; Kuca 1997,
321-325; Frolik — Musil 2011).

Za nejstarsi objekt v Hrochové Tynci se po-
vazuje zminéna tvrz. O jeji nejstarsi poloze byly
vysloveny dvé hypotézy. Prvni z nich (Sedlicek
1931, 211) upozornila na ¢astecné kruhovy tvar
ob]el.<tu zaniklé pOl'ltl‘li kaple Matky BoZi a jejich Obr. 3. Hrochdv Tynec, kostel sv. Martina od vychodu. Foto
ambitli na vyvySeniné v centru Tynce a nedaleko ; g/
od kostela (obr. 4). Kruhovy ptdorys povazoval
za stopu starobylého , tyna“ tj. objektu lehce opev-
néného (,,otynéného”). Samotna stavba byla v po-
dobé dochované do jejtho zbofeni bezesporu
mladsi (kaple byla postavena po roce 1718), coz

Vv

uvazovaného feudélniho sidla (tvrze). Druha hy-
potéza se obraci k poloze ,,Na Hrochové”, kde se
nachazi na bfehu Lezédku rozruseny pfiblizné kru-
hovy vyvyseny terénni Gtvar, na némz stoji dim
¢p. 131 (obr. 2). Pod nim existuji sklepni prostory
ptvodniho sidla. Datovany vsak jsou az do ob-
dobi renesance (Svoboda a kol. 1998, 216). 1 v tomto
piipadé postrdddme opory pro datovéani sidla dr-  Obr. 4. Hrochdv Tynec, zanikly objekt poutni kaple Matky
ziteltt Hrochova Tynce do pfedhusitského obdobi, ~ BoZi s pfistavbami povaZovany za misto pdvodni tvrze.
piipadné jiz do 13. stoleti. Podle Sedldacek 1931, 209
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5. PODMINKY A PRUBEH VYZKUMU

Zéachranny archeologicky vyzkum probéhl formou vyhloubeni t#i sond (Frolik 2009; Frolik - Svédovd
2010). Prvni sonda byla vyméfena na jizni strané kostela (S1), druhd u jeho zavéru (S2). Jako tieti sonda
byla oznac¢ena plocha komunikace od pfistupového schodisté k jiznimu vchodu do kostela (S3; obr. 5).

5.1.Sonda 1

Sonda 1 byla vyméfena na jizni strané kostela, a to zdpadné od jiznitho vchodu (obr. 5). Jeji rozméry
¢inily 1,5 X 3 m s del$i osou ve sméru sever-jih. Podlozi (pis¢ity jil s kameny, uloZenina 134) se nachazi
v hloubce 2,2 az 3,1 m od soucasného povrchu a tvofi ho svazity terén (jizni svah) ptivodniho névrsi
(obr. 6 a 7). Na svahu byly zjistény dvé vrstvy (uloZeniny 136 - hnédozluté hlinitd s kameny charakteru
premisténého podlozi - a 137 - hnédy hlinity pisek) o mocnosti az 0,5 m s nepocetnymi zlomky keramiky.

V dalsi etapé byl povrch terénu srovnan do roviny v hloubce 2,2 m od souc¢asného povrchu. Vyse
polozené ¢asti byly odkopény a niZe polozeny terén byl dorovnén ziskanym zasypem na stejnou droven
(uloZenina 135 - pis¢ita s kameny).

Terén byl néasledné zvysen o priblizné dalsich 0,8 m navazkami a planyrkami s nalezy, pokryvajicimi
obdobi 12. az 15. stoleti (ulozeniny - 133 /Seda piscitd hlina, pravdépodobné pfemisténé podlozi/, 132
/8edozluta prachova hlina, pravdépodobné premisténé podlozi/, 131 /Sedohnéda prachova hlina/, 130
/8edozluta prachova hlina, pravdépodobné premisténé podlozi/, 129 /omylem nepopsano/, 128 /svétle
Seda piscita hlina/, 127 /$edohnéda piscitojilovita s kameny/, 125 /jilovity pisek, pravdépodobné pte-
misténé podlozi/, 124 /Sedozluta prachova hlina, pravdépodobné premisténé podlozi/, 123=126 /rezavé
hnédy piscity jil s valouny/, 122 /tmava piscitohlinitd, charakteru pfemisténého podlozi/, 121 /omylem
nepopsano/, 120 /hnédozluta prachové hlina, pravdépodobné premisténé podlozi/, 119 /svétle hneda
hlinita s kameny/, 118 /Sedocerna hlinita/, 117 /Sedohnédé piscita/, 114A /tmavoseda hlinita/, 109
/Sedd hlinitd/). Zemina pro tyto ndsypy byla zfejmé ziskdna v bezprostfednim okoli, protoZe obsahovala
lidské kosti. Cast téchto ulozenin
vznikla pfekopédnim a pfemisté-
nim podlozi, ¢ast pochézi z pre-
misténych sidlistnich vrstev, né-
kdy se stopami ohné (ulozenina
123=126).

Vznikla tak pfiblizné rovna
plocha v tirovni kolem 1,2 m od
soucasného povrchu (obr. 6 a 7).
Tato plocha byla vyuzita k ¢in-
nosti, kterd po sobé zanechala
stopu v podobé jamy tésné u zdi
kostela (vykop 503, vypli - ulo-
zenina 114 - tmavoseda hlinitd)
a rozmérné jamy po kiilu jakési
dfevéné konstrukce (KJ, vypli
charakteru ulozeniny 116 - Sedy
piscity jil - obr. 8).

KOSTEL SV. MARTINA

Obr. 5. Hrochiv Tynec, u kostela sv.
Martina. Vyznacena poloha jednotli-
vych sond (zvyraznény sede).

V sondé 3 Cerné zvyraznéna koruna
zdi 901. Vlypracoval J. Frolik
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Obr. 7. Hrochiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, vychodni profil. Kreslil
J. Frolik, digitalizace J. Veprekovad

s vz

hlouben, v§ak nezndme, protoze horni ¢ast vykopu byla zni¢ena mladsimi zasahy. Zaklad kostela je vy-

s vz

zdén ze smiSeného zdiva z kamene a cihel (zdivo 900). Horni ¢ast zakladu se nachazi pfesné v trovni

dnesniho povrchu.
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Obr. 8. Hrochuv Tynec,

u kostela sv. Martina.
Sonda 1, druhy horizont,
urovefi uloZeniny 116, ku-
lové jamky a vykopu 503.
Kreslila J. Svédovd, digita-
lizace J. Veprekova

drenidini trubkca

e — —

Obr. 9. Hrochtiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, ¢tvrty horizont, hroby HO7 a HO8. Kreslila J. Svédovd, digitali-
zace J. Veprekovad

Po postaveni barokniho kostela se kolem ného zac¢alo pohibivat. V sondé 1 bylo zjisténo pét neaplné
dochovanych pohtbti (hroby H04, H05, H07, HO8, H09) a torza dvou dalsich hrobovych jam (H16
a H17). Jeden z neboztikti (HO8) byl pohiben v rakvi. Hroby neobsahovaly zadnou vybavu s vyjimkou
jednoho kiizku (H09) a knoflikt (HO05). Pohtbivéani 1ze rozdélit do dvou zakladnich horizontti. Ke star-
$imu nélezi hroby H07, HO8, HO9 (obr. 9 a 10) a dva pravdépodobné hroby oznacené H16 a H17 v jiho-
vychodnim rohu sondy (obr. 6 a 7). Tyto hroby souviseji s ulozeninami 104 (Seda hlinitopis¢ita) a 106
(8eda hlinitopiscita). Mladsi horizont tvoti hroby H04 a HO5 (obr. 11) a souvisi s ulozeninou 103 (Sedo-
hnéda piscita hlina). Hroby byly uloZeny velmi mélko v hloubce pouhych 0,3 az 0,5 m od soucasného
povrchu. Svédéi to o pozdéjsim druhotném sniZeni tirovné terénu na jizni strané kostela.

Nejmladsi terénni zasahy v sondé 1 predstavuji dvé novodobé drenaze (starsi - vykop 501, vypln
105 /tmavoseda piscita hlina/; mladsi - vykop 500, vyplii 101 /stérk/) a povrch cesty vysypané skvarou
(uloZenina 107 - skvara). Vyvoj uzavird soucasny povrchovy drn (ulozenina 102 - obr. 6 a 7).
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Obr. 10. Hrochtv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, ¢tvrty horizont, hrob HO9. Kreslila J. Svédovd, digitalizace
J. Veprekova

Obr. 11. Hroch(v Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, pdty horizont, hroby H04 a HO5. Kreslila J. Svédovd, digitali-
zace J. Veprekovd

5.2.Sonda 2

Sonda 2 o rozmérech 1,5 X 2 m vyméfena mezi jizni kapli a vjchodnim zavérem kostela zjistila mnohem
jednodussi situaci (obr. 5). Clovékem nedotéeny terén v podobé pis¢itého jilu s kameny - podlozi (ulo-
Zenina 206) se nachdzi velmi mélko, pouhych 0,6 m od souc¢asného povrchu (obr. 12).

Do skalniho podlozi se zahlubovala nevelka jamka o rozmérech 0,5 x 0,6 m a hloubce 0,25 m (504,
vyplil - Seda piscita hlina s kameny - obr. 13). Pfekryta byla hrobem orientovanym p¥iblizné ve sméru
vychod-zéapad, ktery obsahoval §patné dochovanou kostru v natazené poloze s hlavou k zapadu a no-
hama k vychodu (H14 - obr. 14 a 15). V oblasti panve byla nalezena mince - st¥ibrny denar z obdobi kni-

Zeci vlady Vratislava II. (1061-1092). S hrobem souvisi ttrzkovité dochovand hibitovni (?) vrstva (ulo-
zenina 205 - Sedohnéda hlinitopiscita - obr. 12).
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Obr. 12. Hrochiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 2, rezy. Kreslil J. Frolik, digitalizace J. Veprekova
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Obr. 13. Hrochtv Tynec, u kos-
tela sv. Martina. Sonda 2, tro-
veri podloZi (uloZenina 206)

a prvniho horizontu (objekt
504). Kreslila J. Svédovd, digitali-
g g . . im zace J. Veprekovd

Plocha sondy 2 slouzila v dalsim vyvoji jako hibitov, kromé pocetnych ojedinélych lidskych kosti
bylo prozkoumano 10 navzdjem se porusujicich kostrovych hrobti ve ¢tyfech drovnich. Starsi hroby
byly orientovany pfevazné ve sméru vychod-zapad, mladsi pak mély orientaci jihozapad-severovychod.
Starsi hroby lze podle stratigrafie roz¢lenit do tff horizontdl. Nejstarsi je tvofen hroby H11, H13 a H15
(obr. 14 a 16); prostfedni hroby H03, H10 a H12 (obr. 16 a 17) a nejmladsi hroby HO1 a HO2 (obr. 17). Tyto
hroby souviseji se hibitovni vrstvou (uloZeninou 204 - Seda piscitd). Stratigraficky mladsi h¥bitovni
vrstvu tvofila uloZenina 203 (hnéda hlinita s kameny - obr. 12) a souvisi s ni jediny hrob (HO06 - obr. 18).
V hrobech nebyly zjistény zadné nélezy.

Mladsi hroby podle orientace jihozapad-severovychod souviseji s jiz stojicim baroknim kostelem.
Velmi mélce uloZené hroby dokladaji, Ze v dalsim vyvoji doslo také zde ke snizeni drovné terénu. Sni-
Zend droven terénu byla fixovdna cestou kolem zavéru kostela, k jejimuz vydlazdéni byly pouzity ka-
meny a zlomky cihel (uloZenina 202). I v sondé 2 predstavuje nejmladsi zdsah novodoba drenaz kolem
stény kostela (vykop 2500, vypli - térk). Vyvoj uzavird povrchovy drn (uloZenina 201 - obr. 12).
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Obr. 14. Hrochiv Tynec, {:&% - I
u kostela sv. Martina. s = |
Sonda 2, druhy horizont | % % H14
s hrobem H14. Kreslila L — e s e e i NG, . _J
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5.3.Sonda 3

Sonda 3 se nachézela v ploSe nové cesty mezi
schodistém a jiznim vstupem do kostela. Po se-
jmuti drnu byla plocha o rozmérech 3,6 x 11,5-
13,5 m zacisténa a nalezena situace zdokumento-
vana (obr. 5). Povrch archeologickych vrstev tvori
hibitovni vrstva, totozna s podobnymi vrstvami,
prozkoumanymi v sondach 1 a 2 (uloZenina 302
- hnéda piscita hlina). Na jizni strané byla vyme-
zena mohutnou zdi z opukovych kamend o $ifi
1,8-2,4 m (zdivo 901=306). Ze zdi byla zjisténa
pouze narusend koruna, proto nebylo mozno jeji
sitku zcela presné stanovit (obr. 5 a 19). Jizné od
zdi 901 se nachazela vrstva odlisného charakteru, Obr. 15. Hrochiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 2,
ktera pokryvala plochu mezi nalezenou zdi a sou- hrob H14 po zacisténi. Pohled od jihu. Foto J. Svédovd
¢asnou opérnou zdi (uloZenina 304 - hnéda piscita

hlina s propléstky stérkopisku). Lokalné se nachézela u jizni strany zdiva 901 vrstva hnédého pisku
(ulozenina 303). Jizné od schodt u jizniho vstupu do kostela byl zjistén dalsi pas kamenné destrukce
o 8ifi az 1 m, zahloubeny do hibitovni vrstvy (ulozenina 305 - hnédoseda pis¢ita hlina). Jedna se bud’
o pokracovani novodobé cesty, zjisténé u zavéru kostela v sondé 2, nebo korunu zdi, souvisejici se
schody ke dvefim do kostela. Také v sondé 3 predstavuje nejmladsi zdsah drendz kolem kostelni zdi
(ulozZenina 301 - stérk).

5.4. Popis jednotlivych hrobt

Hrob 01 (sonda 2 - obr. 17). Hrob orientovany jihozdpad-severovychod, lokalizovany v jihozapadni ¢asti sondy.
Hrobovié jama nebyla rozeznana z déivodu odtézeni nadloznich vrstev, ke kterému doslo pti nékteré z piedeslych
oprav kostela. Jizni a zapadni ¢ast hrobové jamy byla porusena rovnéz recentnim vykopem pro drenaz obvodového
zdiva kostela (vykop 2500). Skelet ulozen ve vrstvé/ulozeniné 204 (svétld Seda piscitd hlina), hloubka uloZeni
skeletu od povrchu sou¢asného terénu 0,28 m, nejhlubsi droven dna hrobu 251,679 m n. m. Kostra v natazené poloze
na zadech, hlava mirné uklonéna na pravou stranu, horni koncetiny mirné ohnuty v loktech, vzhledem k chybéjicim
¢astem ulny, radia a zcela absentujicim karpalnim, metakarpalnim kiistkdm a ¢lankdm prstti obou hornich koncetin
nelze polohu pifedlokti spolehlivé urcit, s nejvétsi pravdépodobnosti vsak obé ruce sméfovaly do oblasti panve.
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Obr. 16. Hrochiv Tynec,
u kostela sv. Martina.
Sonda 2, treti horizont
(hroby H11, H13 a H15)
a Ctvrty horizont (hroby
H10 a H12). Kreslila J. Ry-
savkovd, digitalizace

J. Veprekovd

Obr. 17. Hrochiv Tynec,
u kostela sv. Martina.
Sonda 2, treti horizont
(hrob HO3) a ¢tvrty hori-
zont (hroby HO1 a HO2).
Kreslila J. Rysavkovd, di-
gitalizace J. Veprekovad

Zcela chybéjici leva dolni koncetina a jen ¢aste¢né zachovany femur pravé dolni koncetiny svédéi o druhotném od-
tézeni terénu kvali vybudovéani nové zpevnéné komunikaéni trovné. Poztstatky rakve nezjistény. Datace: po r.
1728. Dochovéana fragmentérni lebka a netpIny poskozeny postkranialni skelet. Dité, infans III (9-12 let; zubni vék

Mz

nizsi nez kostni).

Hrob 02 (sonda 2 - obr. 17). Hrob orientovany jihozapad-severovychod, lokalizovany v severozapadni ¢asti sondy.
Hrobové jama s plochym dnem rozeznana ¢aste¢né na severnim fezu, jthozapadni ¢ast hrobové jamy byla porusena
recentnim vykopem pro drendz obvodového zdiva kostela (vykop 2500). Skelet ulozen ve vrstvé 204 (svétla seda
piscita hlina), hloubka uloZeni skeletu od povrchu soucasného terénu 0,43 m (dle severniho fezu), nejhlubsi troven
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Obr. 18. Hrochiv Tynec, |
u kostela sv. Martina. ‘
Sonda 2, paty horizont
(hrob HO6). Kreslila

J. Svédovd, digitalizace

J. Veprekovd

dna hrobu 251,711 m n. m. Porusuje hrob HO3. Kostra v natazené poloze na zadech, hlava mirné uklonénd na pravou
stranu, prava horni koncetina mirné ohnuta v lokti, predlokti sméfovalo do oblasti panve. Leva horni koncetina po-
dél téla, dolni koncetiny natazené. V oblasti ruky levé horni koncetiny byly zjistény zbytky dfeva, pravdépodobné
pozistatky rakve. Dfevo bylo uréeno jako jehli¢nan (smrk nebo jedle - Kocirovd 2017, 10). Datace: po r. 1728. Za-
chovany zlomky lebky, atlas, kosti hornich a dolnich koncetin. Spise Zena?, maturus II - senilis (nad 55 let).

Patologické nélezy: prakticky vsechny zuby dolni ¢elisti intravitdlné vypadlé (,, ptaci celist”), slabé artrotické zmény
v obou ramennich kloubech.

Hrob 03 (sonda 2 - obr. 17). Hrob orientovany jihozapad-severovychod, lokalizovany v severovychodni ¢asti sondy.
Hrobova jama s plochym dnem rozeznana ¢aste¢né na severnim fezu. Skelet uloZzen ve vrstvé 204 (svétla Seda
pisc¢ita hlina), hloubka uloZeni skeletu od povrchu soucasného terénu 0,4 m (dle severniho fezu), nejhlubsi troven
dna hrobu 251,705 m n. m. Kostra v natazené poloze na zédech (?), dochovana pouze ¢ast pravé dolni koncetiny
nebyly zjistény. Datace: po r. 1728. Dochovan zlomek kosti kli¢ni, prava kost panevni a dlouhé kosti pravé dolni
koncetiny. Spise muz, adultus II - maturus I (35-50 let). Télesnd vyska nadprostfedni (169,2 cm - podle Bach 1965;
Breitinger 1937). Piimés: drobné kosti nohy nedospélého jedince (infans II-III). Kosti pravdépodobné nélezi ke kostte
ditéte z hrobu H1.

Hrob 04 (sonda 1 - obr. 11). Hrob orientovany zapad-vychod, lokalizovany v jizni ¢asti sondy, zabiha do zdpadniho
fezu. Hrobova jama s vanovitym dnem rozeznana ¢astecné na fezu, skelet uloZen ve vrstvé 103 (hnédoseda piscita
hlina), hloubka uloZzeni skeletu od povrchu soucasného terénu (dle zapadniho fezu) 0,3 m, nejhlubsi troven dna
hrobu 251,175 m n. m. Kostra podle natazenych dolnich konéetin pravdépodobné cela v natazené poloze. Poztstatky
rakve nezjistény. Datace: po r. 1728. Dochovany zlomky panve a kosti dolnich koncetin. Neurcitelny jedinec, spise
muz (uréeni provedeno na zdkladé robusticity kosti), adultus I-II (25-40 let). Télesnd vyska stfedni (164,2 cm - podle
Bach 1965; Breitinger 1937).

Hrob 05 (sonda 1 - obr. 11). Hrob orientovany zapad-vychod, lokalizovany v jizni ¢asti sondy, zabihd do vychodniho
fezu. Hrobova jama s plochym dnem rozeznana ¢aste¢né na fezu, skelet ulozen ve vrstvé 103 (hnédoseda piscitd
hlina), hloubka uloZzeni skeletu od povrchu souc¢asného terénu (dle vychodniho fezu) 0,33 m, nejhlubsi troven dna
hrobu 251,165 m n. m. Kostra v natazené poloze na zadech, oblic¢ej otoceny na sever, horni konc¢etiny ohnuty v lok-
tech a zk#iZeny na hrudniku pfes sebe (leva horni koncetina pfes pravou). Pozistatky rakve nezjistény. V oblasti
z&pésti levé horni koncetiny bylo nalezeno Sest kovovych (mosaznych) knoflikti zdobenych perleti, pravdépodobné
z odévu zemielého (obr. 30:1-6). Datace: po r. 1728. Zachovana fragmentarni lebka a poskozena horni polovina

skeletu (bez dolnich koncetin). Dospivajici jedinec, juvenis (infans III, 13-15 let).

Hrob 06 (sonda 2 - obr. 18). Hrob orientovany jihozapad-severovychod, lokalizovany v jihovychodni ¢asti sondy.
Hrobové jama s plochym mirné zvinénym dnem rozeznana ¢aste¢né na jiznim a vychodnim fezu, kam kostra za-
bihd. Skelet ulozen ve vrstvé 203 (svétla Sedohnéda pis¢ita hlina), hloubka ulozeni skeletu od povrchu souc¢asného
terénu 0,36 m (dle jizniho fezu), nejhlubsi droveii dna hrobu 251,776 m n. m. Hrob se nachazel pfimo pod trovni

981



Jan Frolik — Petra Stranska — Jarmila Svédova

zpevnéné cesty tvoiené cihlami a opukou (vrstva 202).
Zemfiely byl uloZen v natazené poloze na zadech, horni
koncetiny podél téla, v loktech mirné ohnuté, obé ruce
sméfovaly do oblasti panve. Pozdstatky rakve nezjistény.
Prekryva hroby H11 a H12. Datace: po r. 1728. Dochovéany
zlomky obratldi, Zeber, kosti panevnich, kosti hornich
a dolnich koncetin. Spise muz (dle robusticity kosti
a pohlavné determinacnich znakt na zlomcich kosti
pénevnich), maturus II - senilis (nad 50 let). Patologické
néalezy: spondyléza IIL.-IV. stupné na hrudnich a be-
dernich obratlich, poc¢inajici artrotické zmény v pravém
loketnim kloubu.

Hrob 07 (sonda 1 - obr. 9). Hrob orientovany zapad-
vychod, lokalizovany v jizni ¢asti sondy, zabih4 do za-
padniho fezu sondy. Hrobova jama s vanovitym dnem
rozeznana ¢aste¢né na fezu, skelet ulozen ve vrstve 104
(hnédoseda piscita hlina), hloubka uloZeni skeletu od
povrchu soucasného terénu (dle zdpadniho fezu) 0,47
m, nejhlubsi troveni dna hrobu 251,11 m n. m. Strati-
graficky lezi pfimo pod hrobem H04. Kostra v natazené
poloze (?, dle natazené polohy ¢astecné dochovanych
dolnich koncetin). Poztstatky rakve nezjistény. Datace:
po r.1728. Dochovany pouze zlomky kosti dolnich kon-
¢etin. Neurcitelny jedinec, dospély.

Hrob 08 (sonda 1 - obr. 9). Hrob orientovany zapad-
vychod, lokalizovany v severni ¢asti sondy, zabiha do
zépadniho Fezu. Hrobova jama nerozeznéna, skelet
uloZen ve vrstvé 106 (hnédoseda piscitd jilovita hlina),
hloubka ulozeni skeletu od povrchu souc¢asného terénu
(dle zapadniho fezu) 0,62 m, nejhlubsi troven dna hro-
bu 250,95 m n. m. Hrobové jama je narusena vkopem
501 pro drenaz. Kostra podle natazenych dolnich kon-
¢etin pravdépodobné v natazené poloze. Zemiely byl
pochovan v rakvi, ze které se dochovalo dno. Dfevo bylo uréeno jako smrk (Kocdrovd 2017, 10). Datace: po r. 1728.
Zachovany zlomky kosti stehennich, obé kosti holenni a lytkové. Neurcitelny jedinec, dospély.

Obr. 19. Hrochdv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 3.
V pozadi (s trasirkami) zed 901. Pohled od severu. Foto
J. Svédovd

Hrob 09 (sonda 1 - obr. 10). Hrob orientovany zapad-vychod, lokalizovany ve stfedni ¢asti sondy, zabiha do vy-
chodniho fezu. Hrobové jama s plochym dnem rozezndna ¢dste¢né na obou fezech, skelet ulozen ve vrstvé 104
(hnédoseda piscitd hlina), hloubka ulozeni skeletu od povrchu sou¢asného terénu (dle vychodniho fezu) 0,63 m,
nejhlubsi trovent dna hrobu 250,993 m n. m. Hrobova jama je v zdpadni ¢asti narusena vkopem 501 pro drenaz,
chybi lebka. Kostra v natazené poloze na zddech, prava horni koncetina podél téla, levd horni koncetina ohnuté
v lokti v tthlu 45°. Mezi ulnou a radiem pravé ruky byl zjistén nezdobeny kovovy kiizek jako milodar (obr. 20 a 21).
Poziistatky rakve nezjistény. Datace: po r. 1728. Dochovany zlomek pravé kosti panevni, dlouhé konéetinové kosti,
drobné kosti ruky a nohy. Neuréitelny jedinec (snad spise Zena? - stavba skeletu, télesnd vyska), maturus I+ (nad 45
let). Télesna vyska (podle Bach 1965; Breitinger 1937) pro muze stiedni (165,0 cm), pro Zeny velka (163,2 cm). Pato-

logické nalezy: artrotické zmény v pravém kycelnim kloubu.

Hrob 10 (sonda 2 - obr. 16). Hrob orientovany severozapad-jihovychod, lokalizovany v jihozapadnim rohu sondy,
zabiha do jizniho a zédpadniho fezu sondy, kde je zachycena i ¢ast prabéhu zvinéného dna hrobové jamy, jinak hro-
bova jama nerozeznana. U zdpadniho fezu naruseno novodobou drenazi (vkop 2500). Skelet je zahlouben do vrstev
204 (svétle Seda piscita hlina) a 205 (tmavohnéda piscitd jilovita hlina), hloubka uloZeni skeletu od povrchu sou-
¢asného terénu (dle jizniho a zapadniho fezu) 0,53 m, nejhlubsi troven dna hrobu 251,57 m n. m. Maximalni zjisténa
hloubka hrobové jamy cca 0,23 m. Kostra podle ¢astecné dochovanych dolnich koncetin v natazené poloze. Po-
ztstatky rakve nezjistény. Datace: pfed 1728. Zachovany pouze kosti obou bércii a drobné kosti nohou. Dospivajici
jedinec, juvenis (15-16 let).

Hrob 11 (sonda 2 - obr. 16). Hrob orientovany severozapad-jihovychod, lokalizovany v jihozapadnim rohu sondy,
zabiha do jizniho fezu, kde je zachycena i ¢ast pribéhu hrobové jamy s plochym dnem zahloubenym do podloZzi. Na
severni strané je patrna nezietelna hrana hrobové jamy. Kvtli naruseni hrobu na zdpadni strané hrobem H10 chybi
obli¢ejova a mozkova ¢ast lebky. Skelet ulozen ve vrstvé 205 (tmavohnéda pis¢ité jilovita hlina), ktera je stratigraficky
nad pis¢itym jilem tvoiicim podlozi (vrstva 206). Maximalni zjisténa hloubka hrobové jamy cca 0,2 cm. Hloubka ulo-
zeni skeletu od povrchu soucasného terénu (dle jizniho fezu) 0,54 m, nejhlubsi troven dna hrobu 251,56 m n. m.
Podle jizniho fezu je mladsi nez hrob H12. Kostra v nataZzené poloze na zadech, leva horni koncetina je natazena
podél téla, dolni leva koncetina rovnéz v natazené poloze. Prava cast skeletu kompletné chybi. Pozistatky rakve ne-
zjistény. Datace: pfed 1728. Dochovana dolni ¢elist, Zebra, obratle, kost kiizova, leva kost panevni, nékteré dlouhé
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Obr. 20. Hrochdv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, hrob  Obr. 21. Hrochuv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda
HO09. Detail pravé ruky s kiizkem. Foto J. Svédovd 1, hrob HO9. Krizek, vlevo stav pred konzervaci. Foto
J. Frolik, kresba V. Uramovad

koncetinové kosti a drobné kosti rukou a nohou. Muz, maturus I (35-50 let). Télesna vyska velka (177,4 cm - podle
Bach 1965; Breitinger 1937). Patologické nalezy: v chrupu 5 intravitalnich ztrat, hypoplazie skloviny, slaba tsada
zubniho kamene, slabé artrotické zmény v levém kycelnim kloubu.

Hrob 12 (sonda 2 - obr. 16). Hrob orientovany zédpad-vychod, lokalizovany ve stfedu sondy, zabiha nepatrné do vy-
chodniho fezu. Na jizni a vychodni strané je patrna nezietelnd hrana hrobové jamy. Dno hrobové jamy je podle fezu
zvInéné a stoupa smérem k severu. Kvili narueni hrobu na severni strané chybi lebka. Skelet ulozen ve vrstvé 205
(tmavohnéda piscita jilovita hlina), ktera je stratigraficky nad podlozim (vrstva 206). Maximalni zjisténa hloubka
hrobové jamy cca 0,17 m. Hloubka ulozeni skeletu od povrchu souc¢asného terénu (dle vychodniho fezu) 0,5 m,
nejhlubsi droven dna hrobu 251,59 m n. m. Porusuje hrob H13. Kostra v natazené poloze na zddech, pravd horni
koncetina je natazena podél téla, ohnuta v lokti pod thlem 45°, kosti ruky chybi, dolni koncetiny rovnéZz v natazené
poloze. Leva horni koncetina, prava panevni kost a femur chybi. Poztstatky rakve nezjistény. Datace: pied 1728.
Dochovény zlomky lopatek, obratle, Zebra, nékteré dlouhé kosti koncetin, leva kost panevni, drobné kosti rukou
a nohou. Neurc¢itelny jedinec (69 % muz), maturus II - senilis (nad 50 let). Télesna vyska pro muze stfedni (165,0
cm), pro zeny velka (163,2 cm - podle Bach 1965; Breitinger 1937). Patologické nalezy: spondyléza II. stupné a spon-
dylartréza na hrudnich obratlich, spondyléza III. stupné na bedernich obratlich, slabé artrotické zmény v obou
ramennich kloubech a v levém ky¢elnim kloubu.

Hrob 13 (sonda 2 - obr. 16). Hrob s nezietelnou hranou hrobové jamy orientovany jihozapad-severovychod, loka-
lizovany v severovychodnim rohu sondy. Kvili naru$eni na jihozapadni strané hrobem H12 chybi lebka, trup,
prava horni koncetina a pletenec levé horni koncetiny. Skelet ulozen ve vrstvé 205 (tmavohnéda piscita jilovita
hlina), ktera je stratigraficky nad podlozim (vrstva 206). Nejhlubsi trovern dna hrobu 251,58 m n. m. Kostra v nata-
zené poloze na zddech, ptedlokti levé horni koncetiny je natazeno podél téla, dolni koncetiny v natazené poloze. Po-
zlistatky rakve nezjistény. Datace: pied 1728. Zachovany kosti panevni, nékolik obratlii, dlouhé koncetinové kosti.
Dité, infans IIT (10-12 let). Télesna vyska (podle Olivier 1960) cca 142,0 cm.

Hrob 14 (sonda 2 - obr. 14 a 15). Hrob orientovany zapad-vychod, lokalizovany v severozapadni ¢asti sondy, zabiha
do zapadniho a severniho fezu. Hrana hrobové jamy je nezietelna, dno ploché. Skelet uloZzen ve vrstvach 204 (svétle
Seda piscita hlina) a 205 (hnédoseda piscitd jilovita hlina), ktera je stratigraficky nad podlozim (vrstva 206). Maxi-
malni zjisténa hloubka hrobové jamy cca 0,25 m. Hloubka uloZzeni skeletu od povrchu sou¢asného terénu (dle sever-
niho a zdpadniho fezu) 0,61 m, nejhlubsi drovent dna hrobu 251,51 m n. m. Pravdépodobné narusen hroby H12
a H13. Kostra v nataZené poloze na zadech, horni koncetiny natazeny podél téla. Poztstatky rakve nezjistény. V ob-
lasti panve byl nalezen stfibrny denér Vratislava II (1061-1092). Dochovany pouze zlomky dlouhych kosti hornich
koncetin. Neurdéitelny jedinec, adultus II+ (nad 35 let). Patologické nalezy a nemetrické znaky: processus supra-
condylaris na kosti pazni, pokrocila artréza v levém loketnim kloubu.

Hrob 15 (sonda 2 - obr. 14 a 16). Hrob orientovany zapad-vychod, lokalizovany v severovychodnim rohu sondy. Za-
chycena pouze malé ¢ast hrobové jamy s poztstatky mandibuly, krénich obratld kli¢nich kosti a nékolika Zeber.
Hrob byl ponechan in situ. Skelet uloZzen ve vrstvé 204 (svétlesedd piscitd hlina). Hloubka ulozeni skeletu od po-
vrchu soucasného terénu (dle severniho a vychodniho fezu) 0,6 m. Nejhlubsi droven dna hrobu 251,6 m n. m.
Hrobové jama se zvlnénym dnem se zahlubuje do podlozi (vrstva 206). Piekryt hrobovou jamou hrobu H03. Zptisob

ulozeni neboztika neni mozné kvili malému mnozstvi kosternich poztstatk blize ur¢it. Datace: pred 1728.

Hrob 16 (sonda 1 - obr. 6 a 7). Tak byla dodate¢né oznacena jama, zachycend okrajovou ¢asti v jihovychodnim rohu
sondy. Fragment jagmy ma rozméry 0,4 x 0,8 m a hloubku 0,35 m. Hrobova jama ma ploché dno a nezfetelné nalev-
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PODLOZI
GOTICKY
KOSTEL Obr. 22. Hrochiiv Tynec, u kostela sv. Martina. Harri-
sav diagram stratigrafického vyvoje v sonddch 1-3.
V programu ArchEd.1.4 vypracoval J. Frolik

kovité se rozevirajici stény. Na dné byly na fezu dokumentovany zbytky dfeva. Vypli se nelisila od hibitovni vrstvy
104 (hnédoseda piscitd hlina). Kosterni ostatky nebyly zjistény. Datace: po 1728.

Hrob 17 (sonda 1 - obr. 6). Tak byl dodate¢né oznacen zbytek jamy, zachycené okrajovou ¢asti v jihovychodnim rohu
sondy. Fragment jamy ma na fezu délku 0,6 m a hloubku pouze 0,1 m. Hrobova jama ma ploché dno, na némz byly
ulozeny kosterni ostatky. Vyplii se nelisila od hibitovni vrstvy 104 (hnédosedd piscita hlina). Kosterni ostatky ne-
byly vyzdvizeny. Datace: po 1728.
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5.5. Rekonstrukce stratigrafického vyvoje.

Na zékladé popsanych terénnich zjisténi je mozné rekonstruovat stratigraficky vyvoj v jednotlivych
sondéch (obr. 22 a tab. 1). V sondé 1 tvoii nejstarsi vyclenitelnou etapu ¢ast souvrstvi uloZzend na svazitém
podlozi (134). Na svahu, jehoz horni ¢ast byla v dalsim vyvoji odstranéna, se ulozily vrstvy 136 a 137.
Vrstva 135 jiz pfesahuje na rovny (snizeny) povrch podlozi. Lze pfedpokladat, ze tato vrstva vznikla
premisténim uloZenin nachézejicich se ptivodné vyse po svahu. Tato nejstarsi etapa je oznacena jako 1.
horizont.

Jako dalsi (2.) horizont vy¢leniujeme vétsi soubor jednotlivych uloZenin v rozmezi ulozenina 135 az
uloZeniny 114A a 109. Jimi byl ptivodni srovnany (z¢asti ukopany) terén navysen v rozmezi 0,6 az1,5m
bez zjisténych objektd nebo tprav povrchu. Podle této skutecnosti povazujeme tyto vrstvy za spise
druhotné premisténé a doklddajici velkou terénni tpravu. Vyvoj v této fazi zavrsuje vyhloubeni rozmérné
ktilové jamky (oznacena KJ s vyplni 116) a v nasledujicim kroku vyhloubeni jamy 503 (vyplil 114) u zdi
stojiciho kostela. Objekt 503 ma charakter vkopu, ale soucasna zakladové zed' kostela k nému nepatii.

Tteti horizont pfedstavuje dal$i nerovnomérné navyseni terénu. Zda se, Ze bylo spojeno se zahlou-
beninou (odkopanim) ulozeniny 109. Nalezi k nému uloZeniny v rozmezi 115 az 114 (a 106). Celkovy te-
rénni vyvoj je v tomto horizontu nejasny, ptivodné rovny terén byl z nezndmého divodu nerovnomérné
snizen (u zapadniho fezu) a tento terénni zdsah je vétsi nez plocha sondy.

Ctvrty horizont spojujeme s vystavbou stojiciho kostela. Zahajuje ji vyhloubeni vkopu pro zdkladové
zdivo (vykop 502, zdivo 900, vypli 110). Tato vyvojova sekvence se uchovala v zapadnim fezu. Ve vy-
chodnim fezu neni vyplii vkopu pro stejné zdivo patrna. Zdivo pravdépodobné vykop zcela vyplnilo.
Nasledné se kolem stavby zacalo pohtbivat, coz je spojeno s vyclenénim starsi hibitovni vrstvy (104)
a starsi etapy pohrbivani (H07, HO8, H09, H16, H17). Paty horizont je vy¢lenén pro mladsi etapu pohi-
bivani (H04, HO5) a mladsi hibitovni vrstvu (103). Posledni (Sesty) horizont tvofi novovéké az recentni
uloZeniny (100, 101, 107) a vykopy (pro drenaz - 500, 501).

V sondé 2 je mozno vy¢lenit také Sest horizontt a z¢4sti je synchronizovat s vyvojem v sondé 1 (obr.
22). Prvni horizont zde predstavuje nevelka jama (504, vyplii 207). Nasledné vzniklé nevysoké souvrstvi
(205, 204) a hrob H14, ktery prekryl vys$e popsanou jamu, reprezentuji druhy horizont v této sondé. Na-
sleduji tfi stratigraficky vy¢lenitelné etapy pohtbivani, ulozené do vrstvy 204. Nejstarsi z nich (H11,
H13 a H15) synchronizujeme s druhym nebo spise az tfetim horizontem v sondé 1 (v sondé 2 to je ho-
rizont 3). Dalsi dvé etapy pohtbivani (starsi HO3, H10, H12; mladsi HO1 a H02) synchronizujeme s hori-
zontem 4 v sondé 1 (stejné oznac¢eni ma i v sondé 2). Nasleduje mladsi tiroven hibitovni vrstvy (uloZzenina
203) a s ni souvisejici pohfbivani (hrob H06), které tvoii paty horizont v sondé 2. Posledni horizont
(Sesty) tvori novovéké az recentni uloZzeniny (201, 202) a vykop pro drenaz (2500 - tab. 1).

Zjisténi v plose sondy 3 nelze rozdélit na zakladé stratigrafie do dil¢ich horizontd.

Sonda 1 Sonda 2 Chronologie Poznamky
1. horizont pravék (latén?) Sidlistni jama 504
1. horizont 2. horizont mladohradistni Hrob H14, souvrstvi
2. horizont 15. stoleti Souvrstvi, goticky kostel
3. horizont 3. horizont 18. stoleti Navyseni terénu, H11, H13, H15
Barokni kostel, hbitov (starsi etapa)
4. horizont 4. horizont 18. stoleti HO1, HO2, HO3, HO7, HO8, HO9, H10,
Tab. 1. Zdkladni stratigrafické H12, H16, H17
horizonty v sonddch 1 a 2 a je- 5. horizont 5. horizont 18./19. stoleti | Hfbitov (mladsi etapa) HO4, HO5, HO6
jich interpretace 6. horizont 6. horizont 19./20. stoleti Novodobé tpravy

6. ANTROPOLOGIE

Antropologickd zjisténi uvedena u jednotlivych hrobt v kapitole 5.4 jsou shrnuta v tab. 2. Kromé rtzné
zachovanych koster z hrobti obsahoval hodnoceny soubor také mnozstvi fragmentarniho kostrového
materialu bez anatomické souvislosti ze hbitovni vrstvy v sondach 1 a 2. Zde byly zastoupeny vsechny
casti kostry, tzn. lebka, obratle, hrudnik, kosti panevni, kosti hornich i dolnich koncetin. Pfedpokladali
jsme, ze nedoslo k vzajemnému promiseni kosti mezi sondami, a proto jsme vyhodnotili kazdou sondu
samostatné a na zdkladé poctu jednotlivych kosti jsme se pokusili odhadnout minimalni pocet jedinci,
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vek II Vyska Diskrétni znaky,
Datovani Hrob ¢.| Pohlavi Vék | postavy anatomické Patologie
(roky) .
(x2cm) variety
2. pol. 11. stol. 14 ? adultus I+ nad 35 processus . pokrocila a’rtréza vlevém
supracondylaris loketnim kloubu
10 | dospivajici juvenis 15-16
pét intravitdlnich ztrat, hypo-
11 muz maturus | 35-50 177,4 plazie skloviny, slabd lsada
zubniho kamene, slaba
coxartrdza sin
pred r. 1728 spondyldza Il. stupné
a spondylartréza na
12 ? maturus Il-senilis | nad50 | 163,0-165,0 hrudnich obratlich, spondy-
I6za ll1. stupné na bedernich
obratlich, slabd omartréza
bilat, coxartrdza sin
13 dité infans 11 10-12 142
1 dité infans Il 9-12
2 zena? maturus ll-senilis intrayivtél.ni.ztréta végch Z'.Jba
dolni Celisti, omartrdza bilat.
muz adultus ll-maturus | 35-50 169,2
?muz? adultus I-1l 25-40 164,2
5 dospivajici juvenis 13-15
por. 1728 spondyléza lll.—IV. stupné na
6 muz ? maturus ll-senilis | nad 50 let h']LijcdhrjI;g;:aeji?:;g;t?g(r:t_
zmény v loketnim kloubu dx
7 ? dospély
8 ? dospély
? maturus I+ nad 45 | 163,0-165,0 coxartroza dx
Tab. 2. Zdkladni tudaje o kostrach nalezenych v hrobech
Sonda 1 dospéli déti celkem
dx ‘ sin ‘ par dx ‘ sin par min max dospéli déti
Atlas 5 5 5 5
Axis 2 (inf 11-111) 2 2 2
mandibula 1 1 1 1
Humerus 2 1 8 (3xinfl, 5xinf IIl) 1 (inf11) 10 12 2 8
Radius 7 2 1 (inf1) 4 (3xinf, Ixinf 1) | 1 (inf 111) 12 15 7 5
Ulna 1 2 (inf 11, inf 111) 1 (inf 1) 3 4 1 2
Femur 2 1 4 (inf 1, 2x inf Ill, juvenis) 6 7 2 4
Tibie 1 (inf I11) 1 (plod) 2 2 2
Talus 6 1 6 7 6
Sonda 2 dospéli déti celkem
dx ‘ sin ‘ par dx ‘ sin par min max dospéli déti
Axis 2 2 2 2
zl. lebky 1 (novorozenec) 1 1
Maxila 1 1 (inf11) 2 2 1
mandibula 3 3 3 3
Radius 1 1 1 2 1
Ulna 2 2 2 2
Femur 2 1 1 (inf I-11) 2 (inf 111, juvenis) 4 6 2 2
Tibie 1 1 1 1
Talus 3 3 3 6 3
calcaneus 1 3 1 (inf 1-111) 1 (inf11) 4 6 3
Patella 2 1 (juvenis) 3 3 2

Tab. 3. Minimdlni pocet jedinci v sonddch 1 a 2
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jimz nalezené pozustatky nalezi. Vysledky jsou shrnuty v tab. 3. Kromé toho byly do analyzy zahrnuty
jesté pozistatky z vykopu u plotu (1 dospély a 1 nedospély jedinec).

Dospéli jsme k nasledujicim vysledktim:

- v sondé 1 byly nalezeny poztistatky minimalné 7 dospélych a 12 nedospélych jedinctt (1x plod -
9. lun. m., 1x novorozenec, 2x inf I, 2x inf II, 5x inf III a 1x juvenis);

- v sondé 2 byly nalezeny poziistatky minimalné 3 dospélych a 5 nedospélych jedincii (1x novoro-
zenec, 2x inf II, 1x inf III, 1% juvenis);

- dislokované kosti ze vSech zkoumanych ploch nélezely minimalné 11 dospélym a 18 nedospélym
jedincm. Zastoupeny byly vSechny vékové kategorie - od prenatalniho vyvojového stadia az po staré
jedince (maturus/senilis).

Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, ze nékteré sbérové kosti mohou patfit ke kostram z hrobti, ne-
provedli jsme celkové demografické vyhodnoceni. Za pozornost stoji, Ze nejmensi déti - plod i novoro-
zenci - byly nalezeny ve hibitovni vrstvé, coz vyplyva ze skute¢nosti, Ze mélké détské hroby byvaji jako
prvni rozruSeny pfi hloubeni dalsich hrobti ¢i pfi jakémkoli terénnim zasahu. Hibitovni vrstva tak po-
skytuje lepsi obraz demografické struktury pohibené populace.

Patologické jevy byly zastoupeny témi nejbéznéjsimi nalezy - postiZzenim chrupu (zubni kazy, in-
travitalni ztraty, hypoplazie skloviny, zubni kimen), degenerativné produktivnimi zménami na patefi
(spondyléza, spondylartréza) a kloubnimi artrotickymi zménami.

7. POPIS A DATOVANI NALEZU
7.1. Keramika

Nejvétsi mnozstvi nalezti tvoii jako obvykle zlomky keramiky. Ta byla klasifikovana na zakladé tech-
nologického provedeni a rozdélena do skupin se spole¢nymi rysy (ostfivo, vypal, druh ostfiva, Gprava
povrchu, lom a v mensi mite také barva a dalsi rysy). Na tomto zdkladé byly definovany technologické
skupiny souboru z Hrochova Tynce a nasledné porovnany, event. ztotoznény s technologickymi skupi-
nami keramiky z Chrudimska. Jeji zdklad byl definovan podle keramiky z vyzkumt v chrudimském
méstském jadru (Frolik - Sigl 1995, 69-79 ; Frolik - Sigl 1998; Musil 2013) a nasledné je rozsifovan na dalsi
lokality a dopliiovan o eventualni nové technologické skupiny.
V souboru z Hrochova Tynce bylo rozeznano celkem 10 technologickych skupin (HT1 az HT10):

HT1 - hnéd4, hnédosedd, seda nebo cervenohnéda keramika s piscitym ostiivem (az do velikosti 3 mm), absence slidy,
lom stejné barvy jako povrch zlomku, oxida¢ni vypal, opticky tvrdy, obtaceni, povrch hladky, stfedni az jemny.
Datovani: RS4/VS1 (12.-13. stoleti).

HT2 - hnéd4, hnédoseda, seda nebo ¢ervenohnédd keramika s pis¢itym ostfivem (az do velikosti 3 mm) a slidou
(koncentruje se v povrchové ¢asti stiepu), lom hnédy a hnédosedy (jako povrch zlomku), oxidaéni vypal, opticky
tvrdy, obtaceni, povrch upraveny, sttedni az jemny. Datovani: RS4/VS1 (12.-13. stoleti).

HT3 - ¢ernohnéda, hnéda keramika, piscité ostiivo (do 1 mm), jemné mletd slida (do 0,5 mm) v tésté a vystupuje i na
povrch, lom hnédocerveny, oxida¢ni vypal, stfedné tvrdy, obtaceni, peclivé upraveny az hlazeny povrch. Datovéni:
RS3/RS4 (10.-12. stoleti)

HT4 - okrova, svétle hnéda az svétle hnédocerna keramika s piscitym ostfivem (do 1 mm) a jemnymi Supinkami
slidy pfevazné na povrchu, vypal se sendvicovym efektem, oxida¢ni vypal, opticky mekky, vytaceni, hlazeny po-
vrch s modela¢nimi ryzkami. Datovani: VS2 (14.-15. stoleti).

HT5 - hnéd4, hnédosedd a svétle hnédéd keramika, pis¢ité ostfivo (1-2 mm), bez slidy, vypal Sedy na lomu Sedy az
Sedohnédy, z¢asti sendvicovy efekt, obtaceni i vytaceni, oxida¢ni vypal, tenkosténny stfep, hladky povrch s vystu-
pujicimi zrny ostfiva, modela¢ni ryzky. Datovani: VS2 (14.-15. stoleti).

HT6 - hnédocervend, cervena nebo oranzovd, uvniti glazovana (nejcastéji zluté, Zlutohnédé, zelené) keramika,
piscité osttivo (do 1 mm), dutinky, vypal okrovy, ¢erveny ¢i oranzovy, misty sendvic¢ovy, oxida¢ni vypal, opticky
mékky az stiedni, pe¢ivé upraveny, uvniti pfevazné transparentné glazovany. Datovani: VS2/NOV (15.-18. stoleti).
HT?7 - oboustranné transparentné glazovana keramika, pis¢ité osttivo (do 1 mm), dutinky, vypal okrovy, cerveny ¢i
oranzovy, misty sendvicovy, oxida¢ni vypal, opticky mékky az stfedni, pe¢ivé upraveny, oboustranné glazovany.
Datovani: NOV (16.-18. stoleti).

HTS8 - c¢ernd, sedd, sedobézova, bélosedd, sedobild a kovové Seda leskla keramika, ostfivo mikroskopické osttivo,
misty jedinky kaminek, lom svétle sedy az bélobéZzovy nebo krémoveé bily, redukéni vypal, opticky tvrdy, povrch
jemny, nékdy lestény, ¢asto kovové leskly, obvykle vytaceni. Datovéani: VS2/NOV1 (14.-17. stoleti).

HT9 - okrova a bézova keramika, jemné piscité ostiivo nebo kaminky (0,5-1 mm), lom svétlé, nejcastéji okrové
barvy, oxida¢ni vypal, opticky tvrdy, obvykle hladky nebo stiedni povrch, vytdceni. Datovani: VS2 (14.-16. stoleti).
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hs:r';f:r{ .| vrstva |pravék | HT3 | HTL | HT2 | HT10 | HT4 | HT5 | HT8 | HT9 | HT6 | HT7 | jiné

1HL | 137 - 4 - 4 1 - 8 } - - - 3
1/HL | 136 - 11 - 3 - 1 1 ; - : - 3
1/H2 | 135 - 12 6 12 - - - - _ 3 - :
1/H2 | 133 - R - 4 ; - - - - 5 - 3
1H2 | 132 - 4 - 4 - - 5 - 2 3 - :
1/H2 | 129 - - - - - 1 1 - R 1 - 5
1/H2 | 128 - 20 1 15 - 1 - - 2 - - 1
1/H2 | 125 - 4 9 16 - 2 7 1 10 - - -
YH2 | 117 - 26 8 71 2 7 1 8 1 - 1
1H2 | 131 - 2 - - : - . : . ; . 3
1/H2 | 130 - 2 3 7 - 6 1 1 2 3 R -
1/H2 |123=126] - 1 - - - - - - . 1 - 3
1H2 | 124 - 3 1 17 - - 3 - 2 - - 5
YH2 | 122 - 2 - - - - - - . } - 3
1/H2 | 120 - - 8 1 - - 4 - 1 - - 1
1/H2 | 119 - 2 - 1 - - - - - } - 3
1H2 | 118 - 6 4 2 - - 14 ; 3 2 - 47
1/H2 | 114A - N - 1 - } - ; - . -
1H2 | 109 3 63 35 89 6 2 16 - 15 - - -
1/H2 | 116 - 31 21 50 - 6 11 8 3 1 - -
1/H2 |114/503] 1 29 8 52 2 3 3 4 8 - 8
1H3 | 112 4 3 - 5 4 - 1 2 5 - 2
1/H3 | 113 - R - - : - - ; 3 3 - 3
1/H3 | 108 - - 1 1 - 1 5 2 4 37 7 -
1/H3 | 106 - 2 - - - - . ; 1 } 1 3
1/H4 |110/502] - 10 5 30 - 2 1 1 R - R -
1/H4 | 104 - - - 1 - - - 4 5 36 5 -
1/H5 | 103 - - - - - - 1 1 2 2 - 3
2/H1 | 207 1 - - - - - - - . ; - 3
2/H2 | 204 - - - 1 - ; R - _ } - 3
2/H5 | 203 - 1 - 1 - - - - 1 } - 3

3 sonda 3 - - - - - 1 - - _ 1 _ 1

Tab. 4. Keramické zlomky podle jednotlivych uloZenin a technologickych skupin

HT10 - Sed4, tmavoseda, kovoveé Seda, cernoseda keramika, ¢asto bézovy nebo hnédy pietah, osttivem je grafit (az
do 2-5 mm), lom Sedy a cernosedy, redukéni vypal, opticky mékky, povrch stfedni, ¢asto s pfetahem. Grafitova
keramika, RS3, RS54, VS1 (10.-13. stoleti).

Vycet technologickych skupin a jejich charakteristika se nelisi od stejné keramiky v Chrudimi a na
Chrudimsku. Chronologicky vyvoj keramiky by odpovidal potadi HT3 - HT1+HT2 - HT4+HT5 -
HT8+HT9 - HT6 - HT7. Nékteré skupiny se chronologicky pfekryvaji. Pribézn4, ale malo zastoupena
je skupina H10, tj. grafitova keramika, nastupujici jiz ve stfedohradistnim obdobi a pokracujici az do
13./14. stoleti (tab. 4).

Pro vyhodnoceni byly keramické soubory slouceny do zakladnich horizontd, vyclenénych na zé-
kladé stratigrafie. Plati to zejména pro sondu 1, ktera poskytla pfevaznou ¢ast keramickych naleza.

Prvni horizont je spojen pouze s ulozeninami 137 a 136 (obr. 23:1-6,8). Tvoii ho nevelky soubor ke-
ramickych zlomka (33 zlomki), z nichz pfevazna ¢ast nédlezi chronologicky nejstarsim keramickym
skupinam (HT3, HT1 a HT2, pfifadit mtzeme i skupinu HT10). Jejich datovani by spadalo do obdobi
12. az 13. stoleti (zejména skupiny HT1 a HT?2). To plati i u skupiny HT3, ktera miize byt chronologicky
star$i (stfedohradistni obdobi), ale v technologickém provedeni pietrvédva i nadale (Frolik — Sigl 1995,
69-70). Dokladem toho je i profilace okrajii (neprava okruzi - obr. 23:2-3). Malou ¢ast souboru této faze
(10 zlomkd) tvoti keramika skupin HT4 a HT5, tedy zbozi typické pro 14. az 15. stoleti (obr. 23:5-6).
V tomto obdobi se uzavtelo utvareni posuzovaného souboru. Mladsi (vrcholné sttedovéké zlomky) ob-
sahuje jiz stratigraficky nejstarsi ulozenina 137. Jedna se tedy nejspise o soubor smiseny s velkym po-
dilem starsi keramiky.
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HT9
28

Obr. 23. Hrochav Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, keramika 1. a 2. horizontu. 1 — uloZenina 137; 2—6, 8 — uloZe-
nina 136; 7, 9 — uloZenina 135; 10 — uloZenina 133; 11 — uloZenina 129; 12-17 — uloZenina 128; 18-23, 32, 33 — uloZe-
nina 125; 24-31, 34, 35 — uloZenina 117. Doplnény méritelné priiméry okraji a technologické skupiny. Kreslili J. Frolik,

J. Svédovd a V. Uramovd
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Obr. 24. Hrochlyv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, keramika 2. horizontu. UloZenina 118. Doplnény méfitelné pru-
meéry okraji a technologické skupiny, glazura zndzornéna ¢drkované po obvodu profilu. Kreslila V. Uramovad

Nejpocetnéjsi soubor keramiky je spojen s druhym horizontem (908 zlomki - obr. 23:7,9-35; 24-26).
Zahrnuje téméf vsechny vyclenéné technologické skupiny (s vyjimkou nejmladsi technologické skupiny
HT7?). Jiz toto zjisténi ukazuje na smiSeny soubor. Nejpocetnéji jsou zastoupeny skupiny HT1, HT2
a HT3 (653 zlomki), datované do 12. az 13. stoleti. Navazuji na né pocetné zastoupené skupiny HT4
a HT5 (98 zlomk). Zjistujeme také mladsi vrcholné sttedovékou skupinu HT9 (52 zlomki) a skupinu
HT8 (redukéni obvykle Seda keramika, 14 zlomkt). Nejmlad$im prvkem je jednostranné glazované
zbozi, obvykle na vnitini strané (skupina HT6 - 17 zlomka - obr. 23:34; 24:4,13; 26:1), které datujeme
nejdfive do 15. stoleti. Sporadicky se objevuje také grafitova keramika (HT10 - 8 zlomki), ale jenom ve
stratigraficky nejmladsich uloZeninach. Obdobné je to se ¢tyfmi atypickymi zlomky pravékymi, které
nelze blize klasifikovat (ulozeniny 109 a 114). Soubor pocetné doplnuji zlomky technologicky nezatradi-
telné (napt. omleté ¢i prepalené - 63 zlomka). Tvarové v popisovaném heterogennim souboru zjistujeme
hrnce, nddoby s uchem (obr. 23:15; 24:23; 26:24), poklicky (obr. 23:14,19,20,33,34; 24:15; 25:17; 26:5),
kahanek (?, obr. 23:32), misy a misky (obr. 24:1,4; 25:12; 26:8,18), trojnozky (obr. 24:13; 26:1), zasobnice
(obr. 24:2; 25:18) a misky/poklicky (obr. 25:19). Vycet zastoupenych tvara také ukazuje na smiSeny sou-
bor (napt. pfitomnost starsi misky/pokli¢ky a trojnozek). Okrajové zlomky (hrncti) jsou nejcastéji vy-
tvareny jako neprava okruzi, setkdvame se i s okraji jednoduchymi (obr. 23:31; 25:8,15; 26:12) nebo
malymi vzhtru vytazenymi (obr. 23:10). Ve vyzdobé se nejcastéji setkavame s rytou sroubovici, jedno-
duchou (obr. 23:35; 26:11) i vicendsobnou vinici (obr. 23:22; 24:18; 25:14,15), archaickym radélkem (obr.
25:20,2; 26:30) i typologicky mlad$im radélkem (obr. 23:16,21; 26:6) a vrypy (obr. 25:28; 26:7,27,28). Soubor
keramiky z 2. horizontu je podle technologickych charakteristik, zastoupeni keramickych tvarti, vyzdoby
a profilace okrajli smiSeny a zahrnuje keramiku 12. az 15. stoleti. Nejmladsi prvky se objevuji jiz ve stra-

vz vz vz Nz

tigraficky starsi ¢asti souvrstvi (ulozenina 117) a prvky nejstarsi v nejmladsi ¢asti (uloZeniny 109 a 114).
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Obr. 25. Hrochiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, keramika 2. horizontu. UloZenina 109. Doplnény méfitelné pru-
meéry okraji a technologické skupiny, glazura zndzornéna ¢drkované po obvodu profilu. Kreslila V. Uramovd

N

Tteti horizont je pocetné mnohem skromnéjsi (95 zlomkii) a opét zahrnuje vsechny vyse definované
technologické skupiny. Poc¢etné vsak pfevazuji mladsi z nich (HT8+HT9 - 13 zlomkd, HT6 - 45 zlomki),
objevuje se i keramika oboustranné glazovand (HT7 - 8 zlomk). Také v tomto horizontu se objevuiji
atypické, blize neklasifikovatelné pravéké zlomky (4 zlomki) a zlomky technologicky neurcitelné (8
zlomk). Tvarové se kromé hrnct objevuji nddoby s uchem (obr. 27:24), poklicky (obr. 27:16), trojnozky
(obr. 27:28) a misy a misky (obr. 27:2,26,29). V okrajovych profilacich pfevazuji opét neprava okruzi, za-
stoupeny jsou i profilace jednoduché (obr. 27:6,13,30-31). Ve vyzdobnych motivech se kromé ryté srou-
bovice setkdvame s jednoduchou vlnici (obr. 27:1,13,20), vrypy (obr. 27:19,27) a archaickym radélkem
(obr. 27:23). Oboji vycet opét ukazuje na smiSeny soubor zahrnujici dlouhé ¢asové obdobi od 12./13.
stoleti (archaické radélko) po oboustranné glazované zlomky (16. stoleti a mladsi). Jiny chronologicky

s vz

mlady prvek predstavuje zlomek komorového kachle s dolni ¢asti palmetového motivu nejspise v oré-
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Obr. 26. Hrochiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, keramika 2. horizontu. 1, 2, 6, 7 — uloZenina 130; 3-5 — uloZe-
nina 124; 8-32 — uloZenina 116. Doplnény méritelné priuméry okraji a technologické skupiny, glazura zndzornéna car-
kované po obvodu profilu. Kreslili J. Frolik, J. Svédovd a V. Uramovd
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Obr. 27. Hrochiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, keramika 2. a 3. horizontu. 1-24 — uloZenina 114; 25-27 — ulo-
Zenina 112; 28-33 — uloZenina 108. Doplnény méritelné priiméry okraji a technologické skupiny, glazura zndzornéna
&érkované po obvodu profilu. Kreslili J. Frolik, J. Svédovd a V. Uramovd
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Obr. 28. Hrochiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1, keramika 4. a 5. horizontu; sonda 2, keramika 5. horizontu.
1-9 — uloZenina 104; 10-17 — uloZenina 110; 18-20 — uloZenina 103; 21-23 — uloZenina 203. Doplnény méritelné pri-
méry okraju a dna a technologické skupiny, glazura zndzornéna ¢drkované po obvodu profilu. Kreslili J. Frolik a V. Ura-
movd
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movani (obr. 27:33). Pravdépodobné se jedna o kachel s tapetovym motivem. Analogie nalezneme, jak
v Chrudimi (Frolik 2003, 64-65), tak na hradé Kosumberku (Frolik - Musil 2016, 130, 148, 151, 159, 168-
169), kde jsou datovéany do 2. poloviny 16. stoleti s pfesahem do stoleti nasledujiciho. T¥eti horizont tak
obsahuje keramiku, ktera se do popisované ¢asti souvrstvi dostala v 17. stoleti (nebo pozdéji).

Mnozstvi keramickych zlomki je p¥iblizné stejné ve ¢tvrtém horizontu (100 zlomk), kde pochazeji
z vyplné vkopu pro barokni kostel (ulozenina 110 - 50 zlomk{i) a ze starsi htbitovni vrstvy (uloZenina
104 - také 50 zlomki). Zatimco ve vyplni vkopu pfevazuji zlomky technologicky starsich skupin HT1,
HT2 a HT3 (45 zlomk), v htbitovni vrstvé 104 zlomky skupin mladsich (glazovanych HT6 a HT7 - 41
zlomki). Tvarové jsou zastoupeny hrnce, dzbany (obr. 28:7-8), trojnozka (obr. 28:4) a zasobnice (obr.
28:10,12). V okrajovych profilacich se setkdvame s nepravym okruzim (obr. 28:7-8,14), okraji ovalenymi
(obr. 28:25-6), kyjovitymi (obr. 28:10) a jednoduse profilovanymi (obr. 28:1). Ve vyzdobnych motivech
registrujeme kromé ryté Sroubovice jednoduchou vlnici (obr. 28:2,15), vrypy (obr. 28:10-12) a archaické
radélko (obr. 28:16). Stejné jako v pfedchozim horizontu se jedna o soubor, ktery pokryva ¢asové dlouhé
obdobi od 12./13. stoleti (archaické radélko, zasobnice s kyjovitym okrajem) az po glazovanou keramiku.
Nejmlad$im prvkem jsou zlomky dvou oboustranné glazovanych tenkosténnych dzbant (obr. 28:7-8;
podle rozdilnych pramért nejde o jeden exemplér), které mizeme zatadit do 16.-17. stoleti.

Pouhych 6 zlomki bylo vyzdvizeno z mladsi hibitovni vrstvy (ulozenina 103 - 6 zl.). Zastoupeny
jsou chronologicky mladsi technologické skupiny (HT8, HT9 a HT6). Tvarové se setkdvame s miskou
(obr. 28:18 a snad také obr. 28:20) a trojnozkou (obr. 28:19). Provedeni nozky ji fadi k mlad$im typdm
(16./17. stoleti). Nevyrazny soubor je mozné zatadit do tohoto obdobi, podle stratigrafie musi byt
o néco mladsi (18.-19. stoleti).

Nepatrny pocet keramickych zlomkt byl nalezen v sondé 2 (celkem 5 zlomkd). Z vyplné objektu
504 (ulozenina 207 - prvni horizont) pochazi jeden atypicky pravéky zlomek. P¥itomnost tuhy v kera-
mické hmoté by dovolovala uvazovat o laténském obdobi. Z druhého horizontu (ulozenina 204) pochazi
také pouze jeden zlomek technologické skupiny HT2, datovatelné do mladohradistniho obdobi. Tii
zlomky byly objeveny v hibitovni vrstvé 203 (paty horizont v sondé 2). Dva okrajové zlomky naleZzi
starsim technologickym skupindm HT2 a HT3. Jedna se o zlomky hrncii s jednoduse profilovanym
okrajem (obr. 28:22) a nepravym okruzim (obr. 28:21). Nejmladsi je zlomek celni stény komorového (?)
kachle se zlomkem profilované okrajové listy (obr. 28:23). Ptes nevelky pocet zlomki je zfejmé, Ze jde
o smiSeny soubor, ktery mtizeme datovat do obdobi 12./13. stoleti az 15. stoleti (nebo mladsi).

Ze sondy 3 byly vyzdvizeny pouze dva nestratifikované atypické zlomky, néleZejici technologickym
HT4 a HT6.

7.2. Kovy

Kovové nalezy jsou zastoupeny predméty ze Zzeleza (ty tvori nejvétsi ¢ast), bronzu, mosazi a sttibra.
Mezi zeleznymi predméty naprosto prevazuji hfebiky (vybér - obr. 29). Ze sondy 1 bylo vyzdvizeno cel-
kem 165 hiebiki, ze sondy 2 celkem 33 kusti a ze sondy 3 ¢tyfi hiebiky. S hrobovymi nalezy mohou
bezprostfedné souviset pouze dva (po jednom z hrobd H05 a H11 - obr. 29:1), ale ani u nich nelze ur¢it,
zda pochézeji z rakvi nebo jinych pfedméth. Zachranné archeologické vyzkumy u kosteltt na Chrudimsku
dolozily, ze pouzivéani dfevénych rakvi, spojovanych hiebiky, bylo dost omezené (event. jednoznaénych
dokladt je malo - Frolik 2017a). Vétsina hiebikd spise souvisi s opravami a tpravami kostelni stavby,
zejména opravami stfechy (Frolik 2017b). Hiebiky pochézeji jiz z prvniho horizontu v sondé 1 (3 kusy,
obr. 29:2-3), pomérné zna¢ny pocet jich je z horizontt 2 a 3 ve stejné sondé, které souvisi s terénnimi
Gpravami (26 a 56 kustt). Hiebiky z téchto horizonti pravdépodobné bezprostfedné nesouvisi s po-
hiebnimi aktivitami. Jejich ptivod vSak nemtZeme urcit, pochazeji z druhotné pfemisténych vrstev.
Zbyvajici zelezné artefakty jsou tvofeny amorfnimi zlomky (4 zl.) a Zelezitymi konkrecemi (5 kusti).

Také mezi bronzovymi pfedméty nalezneme jeden mohutnéjsi hiebik (obr. 30:7). Podle typologie
R. Krajice (2003) se jedna o typ la (hfebik s hlavou), které mély viceticelové pouziti. Nejcastéji slouzily
k pfipeviiovani plechu, kiize, textilif nebo kovani na dfevo. Nalezen byl ve vyplni vykopu 503 (ulozenina
114), ktery souvisi s gotickou stavebni fazi kostela, coz by mohlo souviset s jeho plivodnim pouzitim na
této stavbé. S pouzitim na stavbé (ale az barokniho kostela) mtizeme spojit zlomek médéného plechu
z vyplné vkopu (502) pro zdiva barokniho kostela - ulozenina 110. Zbyvajici bronzové amorfni fragmenty
z ulozenin 128, 117 a 103 nelze funkéné interpretovat, coz plati i pro plisek z ulozeniny 103.

S odévem souvisi nélez bronzového §pendliku a mosaznych knofliké, zdobenych perleti. Spendlik
s kulovitou pfitloukanou hlavici (obr. 30:8) byl nalezen v mladsi hibitovni vrstvé (uloZenina 103). Od
16./17. stoleti se jedna o relativné ¢asty ndlez (souvisi s peclivosti odkryvu), ktery se bézné vyskytoval
jako soucast odévu (Omelka - Rebounovi — Slancarovd 2011). MitiZe se jednat o ztraceny predmét, stejné
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Obr. 29. Hrochtv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1. Zelezné hiebiky. 1 — hrob HO5; 2—3 — uloZeniny 135 a 132; 4,
6—9 — uloZenina 108; 5, 10, 11, 13, 17, 20 — uloZenina 103; 12, 14-16, 18, 19 — uloZenina 104. Kreslili J. Frolik a V. Pin-
covd

jako soucast vybavy z nékterého rozruseného hrobu. Hrobovy ptivod (hrob HO05) je nesporny u Sesti
kruhovych mosaznych knoflikd, jejichZ celni strana je pokryta rtizné narusenou perleti (obr. 30:1-6).
Nalezeny byly pod levym zapéstim ruky ulozené na hrudi. Mohly spinat rukav odévu (ale u pravého
zapésti nalezeny nebyly) nebo néjakou soucéast odévu na hrudi. Pouziti perleti ukazuje na novovéké ob-
dobi (18./19. stoleti), coz je v dobrém souladu s datovanim do nejmladsi etapy pohibivani.
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Obr. 30. Hrochiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1. 1-6 — knofliky, mosaz a perlet, hrob HO5;
7 — nyt/hrebik, bronz, ulozenina 114; 8 — spendlik, bronz, uloZenina 108; 9 — knoflik, kost, uloZe-
nina 103; 10 — zlomek okenniho terciku, sklo, uloZenina 103; 11 — zlomek plochého skla, uloZe-
nina 103; 12 — zlomek dutého skla, uloZenina 108; 13, 16, 17 — zlomky plochého skla, uloZenina
108; 14 — okrajovy zlomek nddoby, sklo, uloZenina 108; 15 — zlomek okenniho terciku, sklo, ulo-
Zenina 108; 18 — dno nddoby, sklo, uloZenina 108; 19 — zlomky plochého skla, uloZenina 117; 20
—zlomky plochého skla, uloZenina 125. Kreslil J. Frolik

31D 1TSS
I 13 19

V hrobé H09 byl nalezen jednoduchy lity mosazny (?) kiizovy zavések se zaoblenymi konci bieven.
Je poskozen (napt. chybi ousko, poskozeny jsou konce pfi¢ného brevna a spodni ¢ast svislého bfevna,
obr. 21) a vzhledem k pokryti koroznimi produkty se zbytky textilu je reliéf jen zéasti ¢itelny. Na licové
strané je patrné zobrazeni Ukfizovaného Krista, rub neni ¢itelny, obvykle se zde setkdvame s vyobrazenim
Panny Marie. Jedna se o jednoduchy lity vyrobek. Obdobné kiizky jsou datovany do 18. a starsi ¢asti 19.
stoleti, coz je v dobrém souladu s ulozenim do zemé po roce 1728 (Omelka - Rebounovd - Slancarovi 2010,
481-484, 505-508, 511-512, 518).

Nejvyznamnéjsim kovovym nalezem je stfibrny dendar z hrobu H14 v sondé 2, kde byl nalezen
v oblasti panve. Urcen byl jako denar z obdobi kniZeci vlady Vratislava II. (1061-1086, jako krél az do
1092 - Militky 2017).

7.3. Ostatni nalezy

Nalezeny byly také pfedméty nebo jejich zlomky z dalsich materialti. Z méné obvyklych jsou to nepocetné
fragmenty skla (15 ks). Sest drobnych zlomki skla (obr. 30:19-20) bylo objeveno ve vrstvach druhé faze
(uloZeniny 117 a 125). Nelze jednoznacné urcit, zda se jednd o sklo ploché nebo duté. Predpokladame,
Ze byly uzity na kostelni stavbé (vyplné oken?). Sedm zlomkd skla bylo vyzdvizeno z uloZeniny 108.
Tti z nich jsou ploché a je pravdépodobné jejich uziti v okennich vyplnich (obr. 30:13,16-17), coz je posi-
leno jednim okrajovym zlomkem se zaoblenym okrajem, ziejmé soucasti okenniho ter¢iku (obr. 30:15).
Zbyvajici tfi zlomky predstavuji soucasti nadob. Identifikovat mGZeme zlomek dna malé lahvicky (? -
obr. 30:18), ¢ast viceboké, ale tenkosténné nadoby (ldhev? - obr. 30:12) a okrajovy zlomek bliZe neurcitelné
nadoby (obr. 30:14). Z nejmladsi faze pochazeji dva zlomky (uloZenina 103 - obr. 30:10-11). V obou pfi-
padech se jednd o ploché sklo, z toho jednou o ¢ast okenniho teréiku (obr. 30:10).

Ojedinélym pfedmétem z kosti je jednoduchy kruhovy miskovity koralek (obr. 30:9) z uloZeniny
103 (nejmladsi faze). Obdobné koralky byvaly soucésti modlitebnich $ndr a rdzenct 17. a 18. stoleti.
Misti¢kovy koralek patti k méné obvyklym typtim (Omelka — Rebounovd 2008, 887-888, 929). P¥itomnost
koralku v hitbitovni vrstvé mtize byt vysvétlena jako ndhodna ztrata nebo jako predmét z poruseného/ zni-
¢eného hrobu.
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Béhem vyzkumu byly ziskany z nékterych uloZenin také zlomky uhliki a dfeva. Prevazna vétSina
pochazi z mladsich uloZenin 2. faze (109, 117, 124, 125, 128, 129, 130) a 3. faze (111, 112, 113, 114/503,
115, 116), tedy z pfemisténych sidlistnich vrstev. Ojedinéle byly uhliky identifikovany v prvni (nejstarsi)
fazi (ulozenina 137). Dolozeny jsou také ve hibitovni vrstvé a vyplni vkopu pro stavbu barokni faze
kostela (ulozeniny 104, 110, 4. faze). Pfimo z hrobt jsou zlomky dfeva dolozeny dvakrat (H02, HOS).
Pro starsi (2.) fazi byly identifikovany svétlomilné dfeviny (bfiza, liska, borovice, topol/vrba) dokladajici
rozvolnéné, ¢lovékem jiz silné ovlivnéné lesy, kefové formace a svétliny v blizkém okoli (Kocdrovd
(dub, javor, jilm), jejichz pfitomnost je vysvétlovana jako doklad importu dieva (Kocdrovd 2017, 6). Ne-
zuhelnatélé dfevo je zastoupeno jedli a pfedevsim smrkem. Lze pfepokladat, Ze bylo uzivdno na vyrobu
rakvi, ale mohlo se jednat i o konstrukéni dfevo na stavbu kostela (Kocdrovd 2017, 6). Dfeva z hrobtt H02
a HO8, u nichz je nejpravdépodobnéjsi ptivod z rakvi, nalezi smrku.

Sledovéna byla také pfitomnost stavebniho materialu, zejména cihel a prejzi. Pritomnost (neméfti-
telnych) zlomki cihel evidujeme jiz v ulozeninéach 2. faze (133, 128, 118 a 109) i 3. faze (116, 114, 113, 112,
111), naznacujici, ze cihly byly uzity néjakym zptisobem jiz v gotické stavebni etapé kostela. V barokni
fazi kostelni stavby je zjistujeme v zdkladovém zdivu. Pfitomnost zlomku prejzu (uloZenina 104)
doklada, jaka krytina byla na kostele v té dobé uzita. Uziti opracovanych kamennych prvki (¢lanka) je
doloZeno také pro gotickou stavebni fazi kostela (uloZenina 112).

Pozornost si zaslouzi Gstép z radiolaritu, pravdépodobné vlarského typu (29 x 43 mm), ktery je
mozno zafadit do mladopaleolitického obdobi (obr. 31). Na ventradlni strané jsou v misté podstavy
zbytky bulbti po odbijeni Gstépu z jadra. Ustép je bez retuse, na ventralni strané se dochoval zbytek
ktiry. Dorsalni strana nenese stopy opracovani. Jeho vypovidaci hodnotu snizuje skute¢nost, Ze byl na-
lezen v povrchové vrstvé drnu a na misto nalezu se dostal druhotné.

7.4. Radiouhlikové datovani

Ve snaze potvrdit pfekvapiveé staré datovani hrobu H14 (a vyloucit tak mozny druhotny ptivod mince/
denéru v hrobé) byl odebran vzorek kosti a zaslan na radiouhlikové datovani. Vzorek oznaceny 17_034
byl mechanicky ocistén od zbytkd zeminy. Méfeni v laboratoti HEKAL ATOMKI HAS v Debrecenu
s mezindrodnim kédem DebA bylo realizovano na kompaktnim tandemovém urychlovaci se spektro-
metrickou trasou MICADAS. Pro urceni stafi vzorkd byl pouzit kalibra¢ni program OxCal, v souladu
s dostupnymi adaji o vzorku byla pouzita kalibra¢ni kfivka IntCall3. Po prifazeni nejistot danych ra-
diouhlikovou kalibraéni k¥ivkou bylo konvenéni radiouhlikové stafi a jeho kombinovana nejistota pre-
pocteno na interval (intervaly) kalibrovaného stéfi (pro interval nejistoty 20 stanoveni aktivity “C, ktery
odpovida pravdépodobnosti ptiblizné 95 % - Svétlik 2017; tab. 5).

., . Konvencni radiouhli- | Kalibrované stafi, o
Cislo vzorku Popis vzorku kové datovani léta AD P, %
Hrochtv Tynec, H14, sagek Tab. 5. Vysledky radio-
+ = 0o L
17033 1 159, 1. ulny, 15. 6. 2009, kost 1059+ 17 967-1020 % | uhlikového datovdni

8. DATOVANI A INTERPRETACE NALEZOVE SITUACE

Shrneme-li nalezy a pozorovani ze vsech tfi sond, zjistujeme, Ze ndvrsi s dnesnim kostelem bylo osid-
leno jiz v pravéku, snad v dobé laténské (objekt v sondé 2 - obr. 13). Mladopaleoliticky tstép pochazi
z novovékych souvislosti, je tedy nesporné v druhotné poloze. Situovéani na vyvysené terase nad vodnimi
toky a s dobrym vyhledem do krajiny vsak poloze obdobnych paleolitickych stanic odpovida (Moravcovd
- Vokounovi Franzeovd 2011). Stiedovéké terénni tpravy dokladaji, Ze zejména ¢ast vyvyseniny, na niz
stoji kostel, méla jiny tvar a byla o néco malo nizsi.

V dalsi etapé bylo navrsi pouzivano jako hibitov (standardné orientovany hrob H14 s denarem
kniZete Vratislava IL, tj. 1061-1086 - obr. 14 a 15). Existence hibitova nep¥imo indikuje také p¥itomnost
kostela, ktery by v této vyrazné krajinné poloze nepiekvapoval. Je pravdépodobné, Ze byl plosné mensi
nez kostel soucasny. Ovéfen by mohl byt pouze vyzkumem v interiéru kostela.

Dalsi stopu po stavebni aktivité piedstavuje zfejmé dosti razantni tprava terénu, ktera ukopala
vrsek pahorku, rozsifila jeho plochu a navezenim zvysila troveri terénu (sonda 1). V sondé 2 byl terén
naopak o néco snizen. Naznacuje to, ze povrch pahorku byl ptivodné zfejmé vyskové rozrtiznény. Lze
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predpokladat, Ze se tak stalo kvtli pfestavbé kos-
tela (zvétSeni jeho plochy?), ktera se odehrala
nékdy v 15. stoleti nebo o néco malo pozdéji. V pi-
semnych pramenech se nezminuje. Pokracujici
pohibivani kolem kostela (nejstarsi droven po-
htba v sondé 2 - H11, H13, H15) doklada, ze
touto stavbou byl opravdu kostel. Plocha hibitova
vsak byla mensi nez dnes. Jako ohradni zed' to-
hoto hibitova a zaroven konstrukci drzici zvyse-
nou uroven terénu interpretujeme zed, zjisténou
v sondeé 3 (zed 901 - obr. 5 a 19). Sklon vrstev (¢i
pfesnéji jejich viceméné vodorovny povrch)
v sondé 1 totiz naznacuje, Ze se opiraly o néjakou
konstrukci, kterou je pravdépodobné pokracovani
zdi ze sondy 3 a kterd musi probihat jizné od
sondy 1. Hroby kolem kostela byly rozloZzeny ne-  0Obr. 31. Hrochiiv Tynec, u kostela sv. Martina. Sonda 1,
rovnomeérné. Prekvapivé nemtzeme identifikovat  uloZenina 102. Miladopaleoliticky ustép, radiolarit. Foto J.
hrob z této etapy v sondé 1 na jizni strané kostela, ~ Frolik

ktera je obvykle pro pohibivani vyuzivdna po-

mérné intenzivné.

Horni troven planyrek a navazek v sondé 1 jiz souvisi s barokni pfestavbou kostela v 18. stoleti
(1721 az 1728). Také kolem barokniho kostela se pohibivalo (vSechny hroby v sondé 1, tj. ¢tvrty a paty
horizont a stejné horizonty v sondé 2). Od této etapy se hroby objevuji jak vychodné od kostela, tak
ijizné od ného. Pivodni droven terénu v8ak musela byt vyse, protoZe oba vstupy do kostela maji dnes
nékolik schodti, zéklad vystupuje az k soucasnému povrchu a zkoumané hroby jsou velmi mélké. Kdy
byl sniZen na souc¢asnou tiroven, neni z nalez zfejmé (v 19. stoleti?). Se snizenim terénu pravdépodobné
také souvisi zénik ptvodni ohradni zdi a rozsifeni hibitova na dnesni rozsah vcetné vystavby nové
opérné zdi. Pivodni rozsah htbitova je totiz dodnes fixovan parcelnimi rozhranimi, zaznamenanymi
na mapach stabilniho katastru z roku 1839. Proto muselo dojit ke zvétseni h¥bitova na souc¢asnou plochu
az potom.

Vysledky archeologického vyzkumu umoziiuji novy pohled na poc¢atky Hrochova Tynce i zdejsiho
kostela. Porovname-li podany souhrn a vysledky archeologického vyzkumu u kostela, dostavame nasle-
dujici obraz. Nejstarsim, dobfe datovatelnym nélezem je hrob s dendrem kniZete a krale Vratislava II.
z obdobi knizeci vlady (tj. 1061-1086). Dostavame se tim do obdobi 2. poloviny 11. stoleti. Pohteb miize
byt o néco mladsi, protoze denar mohl obihat jesté po smrti uvedeného panovnika, i kdyZz radiouhlikové
datum smétuje spise do zminéného obdobi. Hrob samotny nepiimo doklada existenci cirkevni stavby,
ktera by v tomto p¥ipadé méla romanskou stavebni podobu. Umisténi na vyvyseném, dobfe viditelném
misté je pro polohu téchto kostel@t na Chrudimsku a Pardubicku obvyklé (napf. Jezbotice, Markovice
u Chrudimi, Lazany - Frolik - Sigl 1995).

Keramické zlomky nalezené na jizni strané kostela mtize archeologie datovat do $irsitho rozmezi
12.-13. stoleti, ale i tak se pohybujeme v obdobi starsim, nez je nejstarsi bezpecna pisemnd zminka
o Hrochové Tynci (r. 1293). Povahu tohoto osidleni, tj. béZné sidlisté nebo sidlo feudéla, plosné nevelka
sondaz nedovoluje urcit. Zavaznd je v8ak kombinace existence osidleni na strategicky umisténé vyvyse-
niné a nepfimy doklad v podobé mistniho nazvu (Tynec). Stejné tak nemtizeme urcit, zda toto sidlo né-
jak souviselo s pozdéjsim objektem poutni kaple, ktera méla kruhovy ptdorys, ktery je u feudélnich
sidel povazovan za velmi starobyly (Huml 1978). Archeologické ovéfeni zlistava pro zénik stavby, spo-
jeny s odtézenim terénu, mimo nase moznosti.

Jen spekulovat mtizeme o podobé nejstarsiho kostela, jehoz existence je nepfimo (pohfeb, dominantni
poloha) dolozena pro 2. polovinu 11. stoleti. Byla by to jedna z nejstarsich cirkevnich staveb na Chru-
dimsku. Stal velmi pravdépodobné na misté soucasného kostela a mtizeme predpokladat, Ze byl plosné
mensi. Nemusel byt zdény. Stejné malo vime o kostele, ktery byl postaven (nebo pfestavén s vyuzitim
starsi stavby) podle archeologickych nalezt v 15. stoleti. Podle tohoto datovani bychom mohli uvazovat
o poskozeni stavby za husitskych vélek nebo za valek s Matyasem Korvinem. Pisemné prameny, které
by tento pfedpoklad mohly dolozit, vsak schazi. Nezndma zistavd podoba pfestavéného kostela, pro
jehoz stavbu byl vrchol vyvyseniny upraven a zvysen. Opét pro néj plati, Ze byl plosné mensi neZ stojici
stavba. Pfi jeho stavbé byly uzity cihly a opracované piskovcové kameny. V oknech byly sklenéné
ter¢iky. Cast omitek byla barevna. Pohibivani je doloZzeno pouze u vychodni strany (za presbytafem?)
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tohoto kostela. Casové by s touto piestavbou ziejmé souvisel presun feudélniho sidla (tvrze) do polohy
,Na Hrochoveé” (obr. 2).

Také pro vystavbu barokniho kostela byl terén zvysen. Neni zfejmé, jak byly vyuzity pfi pfestavbé
casti starsiho kostela. V sondé 1 byl zaklad zaloZen zcela nové. Snad miizeme tuto situaci interpretovat
jako zvétseni ptidorysu kostela. Také pro tuto stavbu mtizeme dolozit uziti okennich terc¢ikd. Krytina
byla alesporni z¢asti prejzova.

Nejvice informaci o pohibivani mame aZ pro barokni fazi (po roce 1728), kdy se pohtbivalo jizné
i vychodné kostela a vyvinulo se zde etdzové pohiebisté. DoloZena je také zména orientace hrobt. Jizné
od kostela evidujeme obvyklou orientaci vychod-zapad. Vychodné od kostela nachdzime orientaci
hlavou k jihu az jihovychodu. Nejednalo se vSak o orientaci hlavou ke kostelu, ktera je na Chrudimsku
doloZena napt. u kostela v Jezboticich (Frolik - Mdcalova - Stranskd 2016) nebo v Lazanech (Frolik 2017b)
a kteréd je datovana do 16. az 17. stoleti. Jinde na Chrudimsku neni orientace nohama ke kostelu dolozena.

Ur¢it zatim neumime rozsah hibitova. Zda se, ze jizné od kostela se pohtbivalo az od barokni
etapy. Severné a zapadné byl mozny rozsah déan velikosti vyvyseniny a naznacuje ho pritbéh parcelni
hranice (hfbitovni zdi) zachyceny na mapé stabilniho katastru. Jak daleko sahal na vychod, kde byl nej-
prihodnéjsi terén, neni zndmo. Zemina na gotické a barokni terénni tpravy byla nejspise brana v blizkém
okoli a jako nejpiithodnéjsi se jevi pravé tato plocha. Zemina z ulozenin druhého a tfetiho horizontu
v sondé 1 obsahuje lidské kosti, jejichz ptivod mtizeme hledat v rozrusenych hrobech.

Vzhledem k malé prozkoumané plose nemtizeme urcit, zda byl hibitov néjak ¢lenén a zda zde byly
plochy ur¢ené pro pohtby déti, jak je zname u jinych kosteld na Chrudimsku (Frolik - Mdcalovd - Stranskd
2016; Frolik 2017a). Opakuje se vysoky az pfevazujici pocet nedospélych jedinct (Chrast/Chrasice, Jez-
botice, Kostelec u Hefmanova Méstce - Frolik - Mdcalovd - Stranskd 2016, 51) a také velky pocet nedo-
spélych jedincti véetné novorozenct v hibitovni vrstvé.

9. ARCHEOLOGIE A NEJSTARSI PISEMNE ZMINKY

V souvislosti s archeologickymi zjisténimi je vhodné se detailnéji vénovat nejstar$im pisemnym zminkam.
Jak jiz bylo uvedeno, nesporné dolozen je Hrochtiv Tynec (tehdy pouze Tynec) k 27. ¢ervnu 1293, a to
v listiné vydané opatem klastera v Litomysli (Emler 1882, 696). Mezi svédky vystupuje ,, Elyas de Tynez”.
Jeho spojeni s Hrochovym Tyncem dokladaji dalsi svédci, jejichz predikat je spojen s Chrudimskem nebo
Litomyglskem (Moragice, Nové Hrady, Moravany, Cankovice). Za stariiho drzitele je povaZzovan Zumrak
z Tynce (, Zumrak de Tynz", ,,Zvmprach de Tynch”) zminény v pisemnych pramenech dvakrat, vzdy jako
svédek na listiné (Emler 1882, 191, 291). Starsi je listina z 28. srpna 1265, v niZ se cistercidkiim daruje ves
Priov na Podébradsku. Listina byla sepsana v Sadské. Svédkd je na této listiné malo, mezi nimi je be-
zesporu nejvyznamnéjsi probost vysehradské kapituly Petr. Ze stitednich Cech pochézeji , Zezema de Cos-
tomlath” (Kostomlaty u Nymburka) a ,,Horina de Bechwar” (Be¢véary na Kolinsku) a také ,Milota de Zwoy-
sich” (Svojsice u Kou#imi, stejnojmenna osoba se ptipomina jiz 1241). Z vychodnich Cech pochazel
~Hermanus de Rychnow” (stejnojmennd osoba se k rokiim 1258 a 1267 pfipomina v souvislosti s Rychnovem
nad Knéznou - lokalizace podle Profous 1949, 326, Profous 1951, 622-623; Profous — Svoboda 1957, 261).
Nelze tedy Zumrakav ptvod z Chrudimska dplné vyloudit, ale ani dtikladnéji dolozit. Druhé listina
z 28. dubna 1271 byla vydana v Bieclavi a Zumrak by byl jedinym svédkem lokalizovatelnym do Cech.

Velmi zajimava je skladba svédki na listiné z tinora 1194 (Erben 1855, 188). Knize a biskup Jindfich
Bretislav v ni obdarovava johanity. Listina potvrzena ve velké biskupské jizbé (tj. v sdle biskupské rezi-
dence na Prazském hradé) uvadi jmenovité celkem 27 svédkii. Nékteré jenom jmény, jiné s jejich
funkcemi a malou ¢ast s predikaty. Nékteré osoby zastavaly vysoké cirkevni pozice (vysehradsky
probost , Sifridus” - Sigfried z Eppensteinu, Novotny 1928, 64), jini ptisobili na knizecim dvofe (, camerarius
Grabissa” - komornik/nejvyssi komornik, , Ercumbrebt subdapifer” - jidlonos, ,, Jaros subpincerna” - podcest,
Novotny 1928, 16-18). Svédci byvali obvykle na listindch fazeni podle svého vyznamu. ,Jarozlaus de
Tinec” je na sedmém misté, hned za zminénym Hrabisem. To by naznacovalo jeho vyznamné postaveni.
Predikaty jsou uvedeny pouze u péti osob, kromé Jaroslava to jsou ,, Zebraslaus de Turic” (Tufice na Mla-
doboleslavsku - Profous — Svoboda 1957, 399), ,Martinus ze Zaiacic” (Zajecice u Jilového - Profous -
Svoboda 1957, 711, ale Zajecic je vice, napt. i na Chrudimsku), , Ubizlaus de Trebonin” (T¥ebonin na Ca-
slavsku) a ,, Dama de Kerstr” (Kestfany? v zapadnich Cechéch - nejista lokalizace podle Friedrich 1907, 471).
Ukazuje to na 8ir$i geograficky rozptyl, coz nevylucuje (ale opét ani nepotvrzuje) Jaroslaviiv ptivod na
Chrudimsku.
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Zvézit miizeme jesté jinou moznost. V Cechach je dolozeno 17 Tynct a jedna Tynice (Profous - Svo-
boda 1957, 408-411). Celkem sedm z nich bylo ve 12. a 13. stoleti v rukach rtznych cirkevnich instituci,
coz vylucuje, Ze by se objevily v predikatu nékterého velmoze. Dalsi jsou doloZeny v mnohem mladsim
obdobi bez toho, Ze by zde bylo doloZeno feudalni sidlo. Obvykle se zmifuji jenom jako ,villa” (celkem
7). Mezi zbyvajicimi Tynci zaujme Tynec u Mladé Boleslavi, kde je doloZen kostel, ale nefiguruje v predi-
katu. V roce 1255 je darovan kiizovniktim (Sedldcek 1895, 341). Dalsi je Tynec nad Sdzavou se starobylym
kostelem i feudédlnim sidlem, jehoZ zakladatel neni znam. UvaZzuje se o zemépanském ptvodu, ale
k roku 1318 je dolozen Oldtich z Tynce (Sedlicek 1927, 43-46; Durdik 2000, 567-568). Posledni je Tynec
nad Labem, v némz je opevnéné sidlo dolozeno az v 15. stoleti (Sedldcek 1936, 325). I pfes netiplné tdaje
(nelze vyloucit, ze néktery z Tynch s pozdnim dokladem mohl existovat mnohem dfive) se jako prav-
dépodobnd moznost jevi kromé Hrochova Tynce jiZ jen Tynec nad Sazavou. Obeé lokality maji dolozené
osidleni od 11. stoleti a pfimo (Tynec nad Sdzavou) nebo nepiimo (Hrochtiv Tynec) cirkevni stavbu.

Z tohoto hlediska je tedy mozné, ze Jaroslav z Tynce, pfipominany k roku 1194, mtze skute¢né
s Hrochovym Tyncem souviset. Neni vSak v moznostech archeologie to jednozna¢né prokazat.

10. ZAVER

Plo$né nevelky zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Martina pfinesl zdsadni poznatky k po-
¢atkim Hrochova Tynce, k pocatkéim kostela, poc¢atkiim pohibivani u ného a také argumenty pro loka-
lizaci nejstarsiho feudéIniho sidla. Ziskan byl dalsi doklad vyvoje, ktery zjistujeme také u jinych lokalit
na Chrudimsku, tj. pfimo ¢i nepfimo doloZend romanska cirkevni stavba a doklady osidleni ze 12.-13.
stoleti ve vyvysené poloze (Béstvina, Chrast/Chrasice, Jezbotice, Kostelec u Hefmanova Méstce - Frolik
- Strinskd - Svédovd 2015). Opakuije se téz vyvojova tendence, p¥i niz se prosadi cirkevni funkce (farni
kostel) a (feudalni) sidlo zanikéd nebo se stéhuje jinam. Nélezova situace v Hrochové Tynci ma zatim
nejstarsi dolozené pocatky podobného vyvoje. Z tohoto pohledu pfekrocil vyzkum ptivodni ocekavani.

Dalsi a detailnéjsi informace o podobé osidleni v okoli kostela sv. Martina mize podat jenom po-
kracujici archeologicky vyzkum, pokud k nému bude piilezitost. Je vsak do budoucna limitovan tim, ze
velka ¢ast pahorku zanikla v 80. letech minulého stoleti bez jakéhokoliv vyzkumu a takto vzniklou
ztratu uz nelze nijak nahradit (v plose priirazu pro silnici se nachéazel témét cely ptivodni objekt poutniho
kostela a zaniklé skoly). Presto vsak zbyvaji plochy, kde je zna¢na nadéje na rozhojnéni nasich poznatkt

(4. nejblizsi okoli kostela, areél fary a také plocha v okoli chatrajici hospody). Nejnovéjsi nalezy ukazuji,
ze Hrochtiv Tynec si tuto pozornost zaslouzi.!

PRAMENY A LITERATURA

Bach, H. 1965: Zur Berechnung der Korperhohe aus den langen Gliedmassenknochen weiblicher Skelette, An-
thropologischer Anzeiger 29, 12-21.

Breitinger, E. 1937: Zur Berechnung der Kérperhohe aus den langen Gliedmassenknochen, Anthropologischer
Anzeiger 14, 249-274.

Durdik, T. 2000: llustrovana encyklopedie ¢eskych hradd. Praha.

Emler, ]. 1882: Regesta Diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae, Pars II, annorum 1253-1310.
Praha.

Erben, K. ]. 1855: Regesta Diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae, Pars I, annorum 600-1253.
Praha.

Friedrich, G. 1907: Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae I. Praha.

Frolik, ]. 2003: Kachle Chrudimska. Sbirky Regionalniho muzea v Chrudimi 5/1I. Chrudim.

Frolik, J. 2009: Zprava o zéchranném archeologickém vyzkumu provedeném na lokalité Hrocht@iv Tynec (okr.
Chrudim) - akce: Oprava opérné zdi u kostela sv. Martina (smlouva 790077), Archiv Archeologického
tstavu AV CR, Praha, v. v. i., ¢j. 11843/09.

Frolik, J. 2015: Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Martina v Chrasti-Chrasicich (okr. Chrudim),
Vychodocesky sbornik historicky 28, 5-42.

! Text vznikl jako soucast projektu 14-36938G , Stiedovéka populace v centru a na venkové. Archeologie, bioarcheologie
a genetika na pohiebistich Prazského hradu, stfednich a vychodnich Cech” podporovaného Grantovou agenturou CR.

1001



Jan Frolik — Petra Stranska — Jarmila Svédova

Frolik, ]. 2017a: Pohtbivani ve vrcholném stfedovéku a v novovéku na Chrudimsku, Pardubicku a Kolinsku, Ar-
chaeologia historica 42/1, 187-205.

Frolik, ]. 2017b: Kostel sv. Vaclava v Lazanech a pocatky stfedovékého osidleni Skutecska. Dil I. Katalog. Praha.

Frolik, ]. - Micalovd, M. - Strdnskd, P. 2016: Kostel sv. Vaclava v Jezboricich (okr. Pardubice) a poc¢atky pohibivani
u ného, Vychodocesky sbornik historicky 30, 5-97.

Frolik, ]. - Musil, ]. 2011: Hrochtv Tynec v proméndch staleti. Svazek 3. Pravék a sttedovék. Hrochtv Tynec.

Frolik, ]. - Musil, ]. 2016: Katalog archeologickych nalezti z hradu Kosumberka. 2. Dil: Kamnové kachle, ¢ast
prvni. Sbirky Regionadlniho muzea v Chrudimi 8/1I. Chrudim - Praha.

Frolik, ]. - Sigl, ]. 1995: Chrudimsko v raném stfedovéku. Vyvoj osidleni a jeho promény. Hradec Krélové.
Frolik, ]. - Sigl, ]. 1998: Chrudim v pravéku a stiedovéku. Obrazy kazdodenniho Zivota. Chrudim.

Frolik, |. - Stranskd, P. - Svédovd, J. 2015: Vyzkum u kostela sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefmanova Méstce, Ar-
cheologie vychodnich Cech 10, 150-176.

Frolik, ]. - Svédovd, ]. 2010: Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Martina v Hrochové Tynci (okr.
Chrudim). In: Archeologické vyzkumy v Cechach 2009. Zpravy CAS - Supplément 78. Praha, 49-50.

Huml, V. 1978: Chodovska tvrz v proméndch stoleti. Acta Musei Pragensis. Praha.
Chytil, K. 1900: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu chrudimském. Praha.

Kocdrovd, R. 2017: Hrocht@iv Tynec (okr. Chrudim), kostel sv. Martina. Nélezova zprava o analyze dfev a uhlikd,
rukopis, ulozen na pracovisti Prazsky hrad Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i.

Krajic, R. 2003: Sezimovo Usti. Archeologie stiedovékého mésta 3. Kovarna v Sezimové Usti a analyza vyrobkt
ze zeleza. Dil I. Praha - Sezimovo Usti - Tabor.

Kuca, K. 1997: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. IL. Dil (H-Kole). Praha.

Militky, J. 2017: Numismaticky posudek (Hrochtiv Tynec, Lazany, Chrudim, Chrast/Chrasice, Béstvina, Praha-
-Letnany), rukopis, ulozen na pracovisti Prazsky hrad Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i.

Moravcovd, M. - Vokounovd Franzeovd, D. 2011: Paleolitické a mezolitické nalezy ve sbirkdch Regionadlniho muzea
v Chrudimi, Chrudimsky vlastivédny sbornik 15, 17-37.

Musil, |. 2013: Katalog archeologickych ndlezi z hradu Rabstejnka. Sbirky Regionalniho muzea v Chrudimi
7/11. Chrudim.

Novotny, V. 1928: Ceské dé&jiny. Dilu L. éast 1. Cechy kralovské za Pemysla I. a Véclava L. (1197-1253). Praha.
Olivier, G. 1960: Practique anthropologique. Paris.

Omelka, M. - Rebounovd, O. 2008: Soubor koralkdl ze zaniklého hibitova pfi kostelu sv. Jana v Obofe (Praha -
Malé Strana), Archeologie ve stfednich Cechach 12, 887-961.

Omelka, M. - Rebounovd, O. - Slancarovd, V. 2010: Soubor kiizkt ze zaniklého hibitova pfi kostelu sv. Jana
v Obofte (Praha - Mala Strana). II. Specidlni kiiZe, Archeologie ve stfednich Cechach 14, 467-520.

Omelka, M. — Rebounovd, O. - Slancarovd, V. 2011: épendlik - pted hradbou a za hradbou, Archaeologia historica
36, 523-540.

Profous, A. 1949: Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, p@ivodni vyznam a zmény. Dil II. CH-L. Praha.

Profous, A. 1951: Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, p@ivodni vyznam a zmény. Dil IIl. M-R. Praha.

Profous, A. - Svoboda, ]. 1957: Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény. Dil IV. S-Z.
Praha.

Rojek, ]. K. 1871-73: Biskupstvi litomyslské, Pamatky archeologické 9, 737-758.

Sedldcek, A. 1895: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil desaty (Boleslavsko). Praha. 1. vydani

Sedlacek, A. 1927: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil patnacty (Koufimsko, Vltavsko a J.-Z. Boleslavsko).
Praha. 2. vydani.

Sedldcek, A. 1931: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil prvni (Chrudimsko). Praha. 2. vydani.
Sedlicek, A. 1936: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil dvanacty (Caslavsko). Praha. 2. vydani.

Stranska, P. 2016: Antropologicky posudek ¢. 1182. Stiedovéké az novovékeé kostrové pozistatky z okoli kostela
sv. Martina v Hrochové Tynci. Archiv Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. 1., sign. TP-2016-3184.

Svetlik, I. 2017: Praha-Hrad, Jezbofice, Hrochtiv Tynec, Chrasice, Lazany. Vysledky radiouhlikového datovani,
rukopis, uloZen na pracovisti Prazsky hrad Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i.

Svoboda, L. a kol. 1998: Encyklopedie ¢eskych tvrzi, I. Dil A-J. Praha.

Sebek, F. 1991: Kostel sv. Vaclava na Chlumku u Pardubic v listiné z roku 1295, Vychodocesky sbornik historicky
1,3-12.

1002



Hrochdv Tynec, pocatky zdejsiho kostela sv. Martina a feudalniho sidla

Hrochlv Tynec, the beginnings of the local Church of St. Martin
and of a feudal residence

The little town of Hrochiiv Tynec is situated east of the town of Chrudim (Pardubice Region). In 2009 a rescue
excavation near the local church of St. Martin was carried out (Figs. 1 and 2). It was mentioned in a list of parish
churches administered by the bishopric of Litomysl for the years 1349 to 1351. In 1680 chapel of Virgin Mary
was attached to it. An extensive reconstruction took place in the years 1723-1728 (Fig. 3). Hrochtiv Tynec first
unambiguously appeared in written sources in 1293, in the name Elias of Tynec, where it referred to the noble's
geographical origin. Jaroslav of Tynec was even older, he was recorded as early as 1194, but in his case, it is not
clear which Tynec he hailed from. Other owners of Hrochtv Tynec were recorded as late as 1368. A feudal resi-
dence was first mentioned in 1543 when it already stood at the site of "Na Hrochové" (Fig. 2). Originally, it was
perhaps located on an elevation near the church (Fig. 4).

The archaeological excavation proved that the elevation with today's church on top had been occupied as
early as prehistory, perhaps during the La Tene period (Fig. 13). A Late Paleolithic flake (Fig. 31) was brought
there secondarily. In a later time, the elevation served as a cemetery (grave H14 with a denier struck by Prince
Vratislav 11, i.e 1061-1086, and a radiocarbon date of 967-1020 AD - Figs. 14 and 15). A later trace of construction
activities was a ground adjustment, during which the top of the hill was removed, its surface enlarged and the
terrain level subsequently raised (test pit 1 - Figs. 6 and 7). In contrast, the terrain level in test pit 2 was some-
what lowered (Fig. 12). This probably happened due to the construction of the church (enlargement of its size?),
which, according to archaeological finds, took place during the 15" century (Fig. 8). Burials around the church
continued (Fig. 16), however, the graveyard was smaller than today. The wall identified in test pit 3 (Figs. 5 and
19) was interpreted by us as the encircling wall around the original graveyard. The graves were unevenly dis-
tributed around the church. The upper level of landfills and backfills in test pit 1 is connected with the church's
Baroque phase (1723-1728). People were buried around this Baroque church as well (Figs. 9-11, 16-18).

The results of the archaeological excavation proved the following development: The earliest dateable find
is a grave containing a denier struck by Prince and King Vratislav II from the years 1061-1086. This grave indi-
rectly proves the existence of a sacral building which, in this case, must have been built in the Romanesque
style. Its location in an elevated, well visible place is quite typical of the position of such churches in the
Chrudim and Pardubice regions. Ceramic fragments found on the southern side of the church date back to the
12-13% centuries (Figs. 23-28), i.e. to a period somewhat earlier than the first credible written record of Hrochtiv
Tynec (y. 1293). The nature of this settlement (either a village or a residence of a nobleman) cannot be ascertained
due to the limited extent of excavation. However, the combination of settlement on a strategically placed
elevation and indirect evidence in the form of the place-name (Tynec) seems to be quite indicative.

The appearance of the earliest 11" century church remains speculative. It probably stood in place of the
current church and its size was smaller. It was not necessarily built of stone. Similarly, we know very little
about the church which was built (or erected incorporating an earlier structure) in the 15 century, according to
archaeological finds. The appearance of the reconstructed church for which the peak of the elevation was alte-
red and raised, remains unknown. In this case, too, the church was smaller than the existing building. Burying
is only documented along its eastern side. This rebuilding was probably connected with the relocation of the
feudal residence (fortified house) to the site of "Na Hrochov¢" (Fig. 2). The terrain level was raised during the
construction of the Baroque church as well.

The most information about burying is available for the Baroque period (after 1728), when graves were
dug south and east of the church (a multi-level graveyard). Anthropological analysis identified a high, even
predominant number of immature individuals.

The archaeological excavation near the church of St. Martin has produced important findings about the be-
ginnings of Hrochtiv Tynec, the origin of the church, the beginnings of burials around it and also some clues
about the location of the earliest feudal residence. We also managed to obtain further evidence for a development
trend which is also known from other sites in the Chrudim region, i.e. a directly or indirectly documented Ro-
manesque sacral building and traces of 12-13" century settlement in an elevated place. Also, a development
tendency seems to repeat itself here — where the religious function (a parish church) comes to the fore and the

(feudal) residence disappears or is relocated somewhere else.
(English by Jan Machula)

Fig. 1. Hrochav Tynec, view of the elevation with the church of St. Martin

Fig. 2. Hrochuv Tynec on a map of the Stable Cadastre. The locations of the church of St. Martin and the remains of a forti-
fied house called "Na Hrochové" are marked

Fig. 3. Church of St. Martin viewed from the east

Fig. 4. Former building of the pilgrimage chapel of Our Lady with extensions which was thought to be the site of the original
fortified house

Fig. 5. Surroundings of the church of St. Martin. The locations of individual test pits are indicated
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Fig. 6-19. Drawing documentation of test pits and graves

Fig. 20. Grave HO8. Detail of the right hand with a cross

Fig. 21. Grave HO8. Cross, left — state prior to conservation

Fig. 22. Harris matrix showing the stratigraphic development in test pits 1-3
Fig. 23-28. Pottery

Fig. 29. Iron nails

Fig. 30. Metal and glass finds

Fig. 31. Late Paleolithic flake, radiolarite

Table 1. Basic stratigraphic horizons in test pits 1 and 2 and their interpretations
Table 2. Basic data about the skeletons found in graves
Table 3. Minimum number of individuals in test pits 1 and 2

Table 4. Ceramic fragments (number of pieces) listed according to individual deposits and technological groups
Table 5. Results of radiocarbon dating
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