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Rozklad a zanik Badatelské rady pro pravék
(Forschungsrat fiir Vorgeschichte).
Kapitola z déjin Statniho archeologického ustavu

Milos Hlava

UVODEM...

Kdyz ve dnech 8. a 9. fijna 1942 probihalo v Praze prvni (a jediné) zasedani Badatelské rady pro praveék,
koordina¢niho organu ztizeného po vice nez dvouletém usili pfi Archeologickém tdstavu s cilem umoznit
svym tvircim ac¢innou kontrolu nad protektoratni archeologii a aktivitami narodnostné ¢eskych pre-
historikd, takika symbolicky vrcholila rozpinavost nacionalné socialistické Némecké fiSe - na vychodé
Evropy stal némecky wehrmacht na Kavkaze a u brehti Volhy, zarovei se v severni Africe schylovalo
k druhé bitvé u egyptského El Alameinu. Uplynuly pouhé tfi mésice a v8e bylo jinak. Némecky wehrmacht
se svymi spojenci celil obkliceni 6. armady u Stalingradu a zéroven ustupoval z Egypta do Libye a Tu-
niska, kam od zapadu mifily jednotky Spojencti po vylodéni v Maroku a Alzirsku. Velkolepé némecké
plany dostaly povazlivé trhliny.

Souhrou okolnosti to platilo rovnéz o Badatelské radé pro pravek, ktera od prelomu let 1942 a 1943
celila krizi. Pfi¢inou byly neshody mezi Lotharem Zotzem, pfedsedou Badatelské rady pro praveék,
a Camillou Streitovou, jeji ¢lenkou a od srpna 1941 zastupkyni feditele Jaroslava Bohma v Archeolo-
gickém tstavu. Pfestoze kompetence Badatelské rady pro pravék byly stanoveny jiz v ¢ervnu 1942, Lo-
thar Zotz své predsednické postaveni zacal od podzimu téhoz roku vyuzivat bez ohledu na predchozi
dohodu - pravé z titulu jejtho predsedy opakované zasahoval do ¢innosti Archeologického tstavu,
a to v nékterych pripadech bez védomi Camilly Streitové. Zotziv argument byl prosty - jako predseda
organu formalné stanovujiciho obecné programové cile a badatelské aktivity na poli archeologie v Pro-
tektoratu Cechy a Morava mél podle svého nazoru pravo vyuZivat zazemi Archeologického tstavu
k tkoliim stanovenym Badatelskou radou pro praveék podle svych potfeb. Velmi ¢asto se zastitoval
projektem zpracovani pravéku Cech a Moravy, dohodnutym pti nevetejné ¢asti zasedani Badatelské
rady pro pravék 9. ffjna 1942, ktery mél vzniknout pod jeho vedenim. U jakychkoliv praci, jez souvisely
pfimo ¢i nepfimo s timto projektem, proto povazoval za pfirozené, Ze je bude mit pod kontrolou
a bude o nich rozhodovat. Pro své zaméry vyuzival Jaroslava Bohma, feditele Archeologického tstavu
a formalné jednoho ze dvou zastupct predsedy Badatelské rady pro pravék. Piestoze Zotzova argu-
mentace nepostradala logiku, svym poc¢indnim ignoroval jeden z podstatnych bodd dohody z ¢ervna
1942, ktery kompetence Badatelské rady pro pravék ve vztahu k Archeologickému tstavu definoval
naprosto jasné (, Nur das Grundsitzliche fillt in seinen Bereich, er belastet sich nicht mit den Interna der An-
stalt, wie Denkmalpflege und Landesaufnahme, er greift in die laufenden Geschiifte der Anstalt nicht.”; blize
Hlava 2018, 17). Kompetencni spory mezi Lotharem Zotzem a Camillou Streitovou jiz v prvnich mésicich
roku 1943 vydtstily v osobni nevrazivost, jez vyvrcholila v 1été 1943. V fijnu 1943 - pouhy rok po
prvnim zasedéani Badatelské rady pro pravék - bylo zjevné, ze vzajemné rozpory jsou nepiekonatelné.
Badatelské rada pro pravék stéla fakticky pred rozpadem. Pfitrz dalsi eskalaci konfliktu uéinil povolavaci
rozkaz pro Lothara Zotze k vojenské sluzbé ve wehrmachtu. Kdyz se na poc¢atku srpna 1944 mohl vréatit
do civilniho zivota, zasdhlo do dal$ich udéalosti tfedné sankcionované zastaveni ¢innosti Archeo-
logického tdstavu. Tim fakticky zanikla také Badatelska rada pro pravék, do niz vkladali jeji tvtrci
velké nadéje.

Badatelska rada pro pravék tudiz jiz zahy po svém prvnim (a poslednim) zasedani v fijnu 1942
sméfovala k rozkladu a zaniku. A pravé rekonstrukce vyvoje shrnutého v pfedchozim odstavci tvoii
namét tohoto ¢lanku, jenz navazuje na rekonstrukci udalosti souvisejicich s jejim konstituovanim (Hlava
2018). V odborné literatuie je obdobi po zasedani Badatelské rady pro pravék v fijnu 1942 reflektovano
jen velmi zfidka a navic velmi stru¢né, zpravidla pouze v nékolika vétach (srv. napf. Leube 2001, 15-16;
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BlazZek 2003, 585-586, 589; Wollenberg 2016, 184). Neni proto divu, Ze rekonstrukce udélosti na nasledujicich
stranach vychazi takika vyhradné z archivnich pramena.

KONFLIKTY V PRAZE

Necelé dva tydny po prvnim (a jediném) zasedani Badatelské rady pro pravék zaslal jeji predseda
Lothar Zotz vrchnimu vladnimu radovi v protektoratnim ministerstvu skolstvi> Wolfu von Bothovi
zapis o jeho nevefejné ¢asti. V pravodnim dopise si pribéh celého dvoudenniho jednani pochvaloval:
,Wie ich Ihnen schon kurz miindlich mitteilte, verlief die Sitzung ausserordentlich ergebnisreich, und es kam der
starke Wille aller Beteiligten zur gegenseitigen Zusammenarbeit zum Ausdruck. Ich glaube deshalb nicht fehlzu-
gehen, wenn ich annehme, dass es gelingen wird, den Forschungsrat zu einem wirklich brauchbaren Instrument
des Aufbaus und der Leistungssteigerung auf unserem Gebiet zu machen.” (dopis L. Zotze W. von Bothovi,
20. #ijna 1942; NA, fond Uiad #igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1; protokol neveiejné &asti
zasedani viz Hlava 2018, 23-28).% Stejného nazoru byl také Wolf von Both, ktery v odpovédi mnoho-
mluvné sdéloval: ,,Ich mdchte Sie zu diesem Ergebnis begliickwiinschen und die Hoffnung ausdriicken, dap die-
sen verheifungsvollen Anfang eine lange und ergebnisreiche Wirksambkeit des Forschungsrates zum Nutzen der
deutschen Vorgeschichtsforschung in Bohmen und Mdihren folgen mige.” (dopis W. von Botha L. Zotzovi, 28.
fijna 1942 - koncept; NA, fond Utad #igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Badatelska rada pro pravék méla osmnact ¢lentt (Hlava 2018, 16, tab. 1), ovSem jiz zdhy se objevily
navrhy na jeji rozsifeni. Na zacatku prosince 1942 se na Lothara Zotze obratil feditel Zemského muzea
v Brné (a vedouci taméjgiho pravékého oddéleni i Ustavu Anthropos) Karl Hucke a navrhoval, aby byl
za ¢lena Badatelské rady pro pravék piijat Hermann Schwabedissen, od zéii 1942 zaméstnany v Ustavu
Anthropos. Hucke totiz v Brné ptsobil jen diky doc¢asnému uvolnéni z wehrmachtu, kam se mél v nej-
blizsich dnech vratit.* Schwabedissen byl pfedurcen jako jeho nastupce ve vedeni pravékého oddéleni
Zemského muzea i Ustavu Anthropos, a proto Huckeho Zadost nepostradala logiku (dopis K. Huckeho L.
Zotzovi, 1. prosince 1942; NA, fond Utad tisského protektora, karton 544, slozka 1-11 V-5-1). Lothar
Zotz si vyzadal stanovisko Martina Jahna, jednoho ze svych zastupcti v Badatelské radé pro pravék.
Jahntiv postoj k Huckeho navrhu byl velmi zdrzenlivy a zdroven sttizlivé vécny: , Herrn Dr. Schwabedissen
kenne ich personlich noch nicht. Auch konnte ich aus seiner Doktorarbeit, die ja noch nicht verdffentlicht ist, oder
aus sonstigen Arbeiten dieses jungen Fachgenossen kein Bild tiber sein wissenschaftliches Format gewinnen. Ich
kann mich also weder positiv noch negativ zu ihm personlich dussern. Da Herr Dr. Schwabedissen aber erst vor
ganz kurzer Zeit nach Briinn gekommen ist, wiirde ich es fiir voreilig halten, ihn schon jetzt in den Forschungsrat
aufzunehmen, in den doch meiner Auffassung nach nur auf dem Gebiet der Vorgeschichtsforschung des Protektorates
bewdhrte Minner aufgenommen werden sollten. Es ist daher wohl angebracht, auf den Vorschlag von Herrn
Direktor Hucke zum mindesten vorliufig nicht einzugehen.” (dopis M. Jahna L. Zotzovi, 15. prosince 1942 -
opis; NA, fond Utad figského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Lothar Zotz se poté obratil na
Wolfa von Botha (Blazek 2003, 585 - pozn. 24), ktery se k Jahnovu nazoru pfipojil. Zaroven si nad
dopisem od Zotze ponékud pfekvapivé umyl ruce, nebot zodpovédnost za rozhodnuti pfesunul na néj:
,Falls Dr. Hucke zur Zeit der nichsten Sitzung des Forschungsrates noch bei der Wehrmacht stehen sollte, wiire

! Pouzité zkratky: Archiv UK - Archiv Univerzity Karlovy; MUA AV CR, AAV - Masarykv astav a Archiv Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i., Archiv Akademie véd; NA - Narodni archiv; sign. - signatura. Pravopis dobovych textt
(pfedevsim interpunkce a zjevné pfeklepy, nikoliv ovSem napf. omyly v inicidlach kfestnich jmen) byl upraven jen
v nezbytnych p¥ipadech.

V ramci spravni reformy, jejiz podstatou bylo pievedeni némeckych ttedniki z Utadu #igského protektora a oberland-
ratskych tifadd na vedouci a kontrolni pozice tstfednich a okresnich organti protektoratni spravy, byl jiz v ¢ervnu 1942
Wolf von Both pielozen z Ufadu figského protektora do ministerstva gkolstvi, pticemz jeho agenda ztstala nezménéna
(dopis W. von Botha L. Zotzovi, 8. ¢ervna 1942; NA, fond Utad tigského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1;
k spravni reformé let 1942-1943 srv. blize napi. Marsdlek 2012, 84-95).

Zapis z prabéhu nevefejné ¢asti jednani Badatelské rady pro pravék podepsal nikoliv Lothar Zotz, ale Martin Jahn,
jeden ze dvou jeho zastupci (srv. Hlava 2018, 28). To ovsem mélo zcela prozaicky dtivod. Dne 21. fijna 1942 psal Lothar
Zotz tediteli teplického Utadu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte) Hermannu Schrollerovi: ,,Fiir Thren freundlichen Brief
vom 17. 10. danke ich Ihnen bestens. Zu meinem Bedauern war es mir nicht moglich, nach Reichenberg zu kommen, weil ich mir,
wie Ihnen Herr Prof. Jahn wohl ausgerichtet hat, bei dem Scharkaausflug eine Halsentziindung zugezogen hatte.” (dopis L. Zotze
H. Schrollerovi, 21. fijna 1942 - opis; MUA AV CR, AAV, fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung,
karton 37, inv. ¢. 1225).

* Sluzbu ve wehrmachtu nastoupil znovu jiz 7. prosince 1942 (Cinngst odbocky od podzimu 1944 do konce roku 1945 -
pfiloha k dopisu J. Poulika J. Bchmovi, 18. dubna 1946; MUA AV CR, AAV, fond Stétni archeologicky tstav, karton 10,
inv. ¢.117).
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vielleicht zu erwidgen, Dr. Schwabedissen als Huckes Vertreter an der Sitzung teilnehmen zu lassen. Die Entschei-
dung dariiber ist aber allein Sache des Vorsitzenden des Forschungsrates.” (dopis W. von Botha L. Zotzovi, 13.
ledna 1943 - koncept; NA, fond Ufad #isského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Zotz poté Schwa-
bedissenovo jmenovani ¢lenem Badatelské rady pro pravék odlozil (srv. nepfesné BlaZek 2003, 585).

Nebyl to jediny navrh. Po pordzce némeckého wehrmachtu u Stalingradu na pocatku roku 1943
anasledném vyhlaseni tzv. totalni vélky, v jejimz ramci mély byt vyuZzity veskeré zdroje zazemi pro po-
tfeby némeckého vale¢ného tsili, se stalo navysost aktualnim prevedeni (¢asti) zaméstnancii z instituci
nedtlezitych pro vedeni valky do zbrojniho primyslu. Lothar Zotz postfehl potencidlni nebezpeci, jez
mohlo ohrozit jeho plany, a rozhodl se na néj reagovat. V bfeznu 1943 stylizoval dopis Wolfu von
Bothovi. Pfed nasazenim ve véle¢né vyrobé chtél ochranit prehistoriky ¢eské narodnosti, kteti se méli
podilet na jeho projektu pravéku Cech a Moravy, a proto upozoriioval, Ze , verschiedene tschechische Vor-
geschichtler, die teils Mitglieder des Forschungsrates sind, teils als Mitarbeiter an dem Handbuch der Vorgeschichte
Bohmens-Mihrens verpflichtet wurden, demndichst im Verzuge des Arbeitseinsatzes anderweitig eingesetzt werden.
Die vom Forschungsrat in Angriff genommene Arbeit, die doch zweifellos von grosser kulturpolitischer Bedeutung
fiir diesen Raum ist, wiirde dadurch lahmgelegt werden.” Nechybéla ani konkrétni jména - Josef Skutil,
Jaroslav Bohm, Jan Filip, Ivan Borkovsky, Jifi Neustupny a Ladislav Hajek. Kromé toho vSak zadal
o jmenovani tf{ prehistorikd za nové ¢leny Badatelské rady pro pravék - slo o Ottu Kunkela, feditele
Pomoianského zemského muzea (Pommersche Landesmuseunt) ve Stéting, Kurta Langenheima, feditele
Statniho pfirodovédného a pravékého muzea (Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte)
v Gdanisku, a Jana Eisnera. U kazdého z nich nechybélo nélezité zd@ivodnéni. Ve vsech tfech p¥ipadech
8lo zfejmeé o osobni iniciativu Lothara Zotze, pfi¢emz Otto Kunkel a Kurt Langenheim byli s archeologii
v Ceskych zemich spojeni jen velmi volné. Otto Kunkel byl podle Zotzova vyjadteni ,seinerzeit im Auf-
trage des Reichsprotektors in Prag, um anschliessend ein ausfiihrliches Gutachten iiber den Neuaufbau des Lan-
desmuseums, insbesondere dessen vorgeschichtliche Abteillung, abzugeben. Herr Kunkel gilt als einer der allerersten
Museumsfachleute des Reiches und ist Fachvorgeschichtler.” Kurt Langenheim snad do té doby s ¢eskou ar-
cheologii pfimo do styku viibec nepfisel a Zotzovo zdtvodnéni bylo velmi obecné: , Herr Direktor Dr.
Langenheim hat sich durch seine zahlreichen Verdffentlichungen zur Slawen- und Wikinger-Frage besondere
wissenschaftliche Verdienste um unseren Raum erworben. Auch er ist Fachvorgeschichtler.” U Jana Eisnera®
nevéhal zd@raznit: , Auf die wissenschaftlichen Verdienste Prof. Eisners und vor allen Dingen auf seine sachliche
und loyale Haltung in Volkstumsfragen brauche ich kaum hinzuweisen, da er stets in der deutschen Literatur als
Kronzeuge genannt wird.” (dopis L. Zotze W. von Bothovi, 13. biezna 1943; NA, fond Utad ti$ského pro-
tektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Zotz na sviij podnét zfejmé nikdy neobdrzel Zddnou pisemnou odpovéd. Snad to souviselo s tim,
Ze na pfelomu zimy a jara 1943 zacalo pfibyvat konfliktnich situaci mezi nim a Camillou Streitovou.
Prakticky od pocatku byl do nich zataZen Wolf von Both z protektoratniho ministerstva skolstvi, ktery
opakované apeloval na nutnost vzdjemné dohody, spole¢ného postupu a respektovani dohodnutych
pravidel.

Spory zacaly jiz pfed koncem roku 1942. Dne 12. prosince 1942 probéhlo v kancelafi Wolfa von Botha
na ministerstvu Skolstvi jednani mezi nim, Lotharem Zotzem a Camillou Streitovou. Technické zdzemi
Némecké Karlovy univerzity bylo vyrazné horsi nez zazemi Archeologického dstavu, a tak Zotz poza-
doval, aby mél jako pfedseda Badatelské rady pro pravék k dispozici kreslice Archeologického dstavu.
Zotz totiz zprvu jednoho z kresli¢t pro své potteby pfilezitostné vyuzival, ovéem Streitovéa to zéhy za-
kazala. Zotzovu zadost proto nyni odmitla, a to s poukazem na naprosté pracovni vytizeni vSech kresli¢ti
zaméstnanych v Archeologickém tstavu. Dohodnuty kompromis byl teoreticky pfijatelny pro vsechny
strany - von Both sdéloval jesté pfed Vanocemi 1942 jednomu z oddéleni ministerstva skolstvi: ,,Ich bin
damit einverstanden, dass die Arbeiten der Zeichner fiir den Forschungsrat vorliufig als Ueberstunden ausgefiihrt
und bezahlt werden, bitte aber, zur Durchfiihrung der Arbeiten des Forschungsrates einen neuen Zeichner bei der
Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte einzustellen, moglichst einen geeigneten Absolventen einer graphischen oder
einer Kunstgewerbeschule, der dazu bestimmt sein kann, den Zeichner Jelinek, der die Altersgrenze bereits tiber-
schritten hat, nach seinem Ausscheiden zu ersetzen.” (dopis W. von Botha sekci V 3 ministerstva skolstvi, 22.
prosince 1942; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751; srv. NA, fond Utad ii$ského
protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1 - koncept). Zaroven bylo dohodnuto, Ze jakékoliv podnéty z né-
meckych mist vici Archeologickému tdstavu budou smérovany vyhradné na jeho némecké vedeni.
Lothar Zotz se mél tudiz v jakychkoliv zalezitostech, jez se tykaly Archeologického tstavu, obracet vy-
hradné na Camillu Streitovou.

* Jan Eisner figuroval jiz v prvnim Zotzové navrhu ¢lent Badatelské rady pro pravék v listopadu 1940, v dalsich verzich
se ovéem neobjevil (Hlava 2018, 10, tab. 1).
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Zdalo se, ze spor o kresli¢e byl vyfesen hned v zarodku a pro vzdjemnou komunikaci byl stanoven
jasny princip. Bylo to ale pouha iluze. Lothar Zotz se totiz hned na zacatku ledna 1943 obratil na
Jaroslava Bohma a s odkazem na prosincové jednani u von Botha sdéloval, ze ,,den von mir bisher nur hin
und wieder beschiftigten Zeichner Benda fiir die laufenden Arbeiten des Forschungsrates unbedingt an 2 vollen
Arbeitstagen der Woche benétige. Es ist Ihnen bekannt, dass Sie einen weiteren jungen Zeichner einstellen sollen.
Da sich die von mir fiir den Forschungsrat in Auftrag zu gebenden zeichnerischen Arbeiten indes stark angehduft
haben, bitte ich Sie in Ihrer Eigenschaft als mein Vertreter im Forschungsrat mir mitteilen zu wollen, an welchen
beiden Tagen der Woche Herr Benda ab sofort fiir mich zeichnen kann.” Dopis zaroven zaslal také Camille
Streitové s prosbou o vyjadieni (dopis L. Zotze J. Bshmovi, 8. ledna 1943 - opis; NA, fond Utad #sského
protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Streitova tehdy byla mimo Prahu. Po navratu nalezla na stole
Zotztv dopis, jehoZ opis neprodlené predala von Bothovi. Ten jesté tentyz den posilal Bohmovi opis
dopisu adresovaného 22. prosince 1942 ministerstvu skolstvi a podotykal: , In einer Besprechung mit Prof.
Dr. Zotz und Frl. Dr. Streit ist festgestellt worden, dass wegen der allgemeinen Belastung Ihrer Zeichner die Ar-
beiten fiir den Forschungsrat nur als Ueberstunden ausgefiilirt werden konnen.” (dopis W. von Botha J. Boh-
movi, 16. ledna 1943 - koncept; NA, fond Utad #igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

O den pozdéji rozezlena Streitova psala Zotzovi a diirazné mu pfipominala prosincovou dohodu:
»~Herr Dr. B6hm hat als ihr Vertreter im Forschungsrat nicht die Moglichkeit, iiber Personal der Anstalt zu ver-
fiigen. Bei der Besprechung vom 12. 12. 1942 bei Herrn Oberregierungsrat Dr. von Both wurde ausdriicklich fest-
gelegt, dass Ansuchen jeglicher Art, die von deutschen Stellen an die Anstalt herantragen werden, an die deutsche
Leitung der Anstalt zu richten sind.” A s odkazem na zminénou dohodu odmitla také Zotzovu zadost
o poskytnuti jednoho z kresli¢t na dva dny v tydnu. Prace pro Zotze mély byt provadény pouze po
pracovni dobg¢, jak bylo dohodnuto zhruba pfed mésicem (dopis C. Streitové L. Zotzovi, 17. ledna 1943
- opis; NA, fond Utad #igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Opis dopisu Zotzovi zaslala Streitovad na ministerstvo skolstvi von Bothovi s prosbou o vyjadfeni.
Ten si k sobé neprodlené predvolal Lothara Zotze. Dne 18. ledna 1943 probéhlo jednani mezi ¢tyfma
oc¢ima, z néhoz von Both vyhotovil o den pozdéji tfedni zaznam: , Prof. Zotz war am 18. 1. in der Angele-
genheit bei mir. Er erklirte, dass er die Anordnung wegen der Ueberstunden nicht richtig verstanden hitte. Er
wurde darauf hingewiesen, dass Frl. Dr. Streit fiir alle deutschen Stellen die massgebende Personlichkeit in der
Anstalt sei. Prof. Zotz wird mit Frl. Streit die Angelegenheit in persinlicher Besprechung bereinigen.” (Gfedni
zéznam z 19. ledna 1943 na opisu dopisu C. Streitové L. Zotzovi ze 17. ledna 1943; NA, fond Utad #-
ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Zotz se 19. ledna 1943 obratil na Streitovou a sdéloval ji, Ze princip dohodnuty v prosinci 1942,
podle néhoz méli kresli¢i pracovat pro potreby Badatelské rady pro pravék mimo své sluzebni hodiny,
je v praxi neuskutecnitelny: ,, Herr Benda hat von halb 8 Uhr bis 17 Uhr durchgehend Dienst, und dass er dann
in den Abendstunden als Zeichner nichts mehr leisten kann, diirfte doch auch Ihnen einleuchtend erscheinen.”
A dodaval: ,Sie haben mir Ende letzten Jahres erklirt, mir den Zeichner Benda nicht mehr zur Verfiigung
stellen zu konnen. Bis zu diesem Tage war er mir von Fall zu Fall und ohne dass dadurch die Arbeiten der Anstalt
beeintrichtigt worden wiren, von Herrn Direktor Bohm zur Verfligung gestellt worden.” Zotz tusil, ze ze
strany Streitové jde pouze o schvalnost, avsak byl bezmocny: , Als ich Sie seinerzeit bat, mich dariiber zu
unterrichten, was denn eigentlich die 4 Zeichner ihrer Anstalt fiir dringende Arbeiten hitten, lehnten Sie eine
solche Auskunft briisk ab. Ich mochte Sie heute aber erneut bitten, mir dariiber Auskunft zu geben, denn schliesslich
soll ja das, was die Zeichner arbeiten, letzten Endes auch der Forschung zugute kommen. So hérte ich, dass Ihre
Zeichner derzeit mit der Anfertiqung von Karten fiir das Stidtische Museum (Dr. Schreiber) beschiftigt wiren.
Trifft das zu?” Nakonec navrhl fesenti: ,, Vielleicht scheint es Ihnen tragbar, wenn Herr Benda wenigstens an
drei Wochentagen nachmittags fiir die Arbeiten des ,Forschungsrates bei der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte’
freigegeben wird. Ich wiirde es sehr begriissen, wenn Sie sich tiber die angeschnittenen Fragen einmal mit mir per-
sonlich unterhalten werden und stehe Ihnen zu diesem Zwecke jederzeit in meinem Institut zur Verfligung.” (do-
pis L. Zotze C. Streitové, 19. ledna 1943 - kopie; NA, fond Utad #i$ského protektora, karton 544, sign.
I-11 V-5-1).6 Streitové se ovéem s Zotzem odmitla setkat v prostorach jeho univerzitniho Ustavu pro
pravék a ranou dobu déjinnou a odkazala ho na von Botha. A tak zac¢atkem tnora 1943 psal Zotz von

¢ Lothar Zotz si v zdvéru dopisu neodpustil rypnuti. Camilla Streitova mu totiz v pfedchozim dopise sdélovala: ,, Von der

Forschungsratsitzung vom 8. 10. 1942 ist mir bisher kein Protokoll zugeschickt worden. Da dieses Protokoll die Grundlage fiir die
weitere Arbeit des Forschungsrates bildet, bitte ich Sie um Zusendung einer Abschrift.” (dopis C. Streitové L. Zotzovi, 17.
ledna 1943 - opis; NA, fond Utad #i&ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Lothar Zotz ji odpovidal: , Protokolle
der Forschungsratsitzung sind an die Mitglieder nicht verschickt worden. Bei Ihrem Besuch hier im Institut konnen Sie aber in das
Protokoll Einblick nelmen.” (dopis L. Zotze C. Streitové, 19. ledna 1943 - kopie; NA, fond Utad #igského protektora,
karton 544, sign. I-11 V-5-1).
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Bothovi a naléhaveé ho zadal: ,, Dagegen bitte ich nun Sie, sehr geehrter Herr Oberregierungsrat, zu veranlassen,
dass mir ab sofort der Zeichner Benda fiir 3 Tage in der Woche fiir die Arbeiten des Forschungsrates zur Verfiigung
gestellt wird. Sollte dies unmdglich sein, so miisste ich leider die bereits laufenden Arbeiten schnellmdglichst
riickgingig machen.” (dopis L. Zotze W. von Bothovi, 2. tinora 1943; NA, fond Utad #i$ského protektora,
karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Wolf von Both se snazil zachovat vécnou tfedni neutralitu, nebot z jeho pohledu byl cely spor
pouze o dodrzovani dohodnutych principti. Obratem proto Zotze upozornioval: ,So wie Sie die Interessen
der deutschen Vorgeschichtsforschung bei der Universitit vertreten, so vertritt Frl. Streit dieselben Interessen bei
der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte.” Zaroveii mu vysvétloval, pro¢ by mélo jednani se Streitovou
probéhnout v Archeologickém tstavu: ,, Da in den mit Ihnen seinerzeit vereinbarten Richtlinien des Forschungs-
rates festgesetzt worden ist, dass der Forschungsrat auf den inneren Betrieb der Anstalt einen Einfluss nicht
austibt, erscheint es mir durchaus angemessen, wenn der Leiter des Forschungsrates mit der fiir alle deutschen
Stellen allein als Gesprichpartnerin in Betracht kommenden stellvertretenden deutschen Leiterin die einzelnen
Fragen, die den inneren Betrieb der Anstalt vielfach betroffen, in den Riumen der Anstalt selbst bespricht.”
A smiflivé dodaval: , Es ist sicher unvermeidlich, dass sich zu Beginn der Arbeiten des Forschungsrates diese
Schwierigkeiten ergeben haben. Sie kinnen aber nicht uniiberwindlich sein, wenn die beiden in diesem Falle mass-
gebenden deutschen Vorgeschichtsforscher, Sie und Frl. Streit, im Interesse der deutschen Arbeit und der deutschen
Forschung in Bohmen und Mihren gemeinsam eine Losung suchen, die fiir beide Teile tragbar ist. Ich bin iiber-
zeugt, dass es Ihnen gelingen wird, eine solche Losung zu finden.” (dopis W. von Botha L. Zotzovi, 3. tnora
1943 - kopie; NA, fond Utad #i8ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Asertivni snaha Wolfa von Botha o zprostfedkovani smiru a nalezeni oboustranné pifijatelného
feSeni byla korunovana tspéchem - Lothar Zotz a Camilla Streitova se zahy dohodli, Ze ¢ty#i kreslic¢i
Archeologického tstavu budou pracovat denné jednu hodinu nad ramec svych tfednich povinnosti
pro Badatelskou radu pro praveék.

Zdalo se, ze spory skoncily, avsak opét to byla jen iluze. Smir vydrzel necelé dva mésice, nebot
Lothar Zotz zvolil k prosazeni svych zamérti jiny postup. Zacal se totiz na Jaroslava Bohma obracet
soukromymi dopisy a osobni jedndni mezi nimi v prostordch Némecké Karlovy univerzity ¢i dokonce
pfimo v Archeologickém ttavu dostala nadech konspirace. Trvalé utajeni jejich ¢ilych kontakttt vSak
bylo jen stézi mozné. Pohar trpélivosti pretekl na prelomu bfezna a dubna 1943. Dne 3. dubna 1943
psala Camilla Streitovd Wolfu von Bothovi, pielozenému nazpét do Utadu #igského protektora, a sdé-
lovala, Ze je nucena opét ,schwere Vorwiirfe gegen Herrn Prof. Zotz vorzubringen. Ich konnte heute durch
einen Zufall feststellen, dass er trotz Ihrer wiederholten ausdriicklichen Weisung, dass er sich mit allen Wiinschen
an die deutsche Leitung zu wenden hat, weiterhin hinter meinem Riicken mit den Tschechen zusammenarbeitet,
ja dass er sogar meine Gefolgschaftsmitglieder offensichtlich veranlasst, mich zu beliigen.” Dozvédéla se totiz
o konkrétnich ptipadech: ,Um den Schein zu wahren, wendet sich Herr Prof. Zotz am 27. 3. an mich mit der
Bitte um einen Fotoabzug, der ihm selbstverstindlich hergestellt wurde. Beabsichtigt er aber eine ganze Diaposi-
tivreihe herstellen zu lassen, so bespricht er dies mit Dr. B6hm. So hatte er, wie aus einem in Abschrift bei mir be-
findlichen Briefe an Dr. B6hm hervorgeht, am 23. 3. mit diesem eine Besprechung. Die dabei vorgetragenen Foto-
wiinsche wurden von Fotografen Podzemny in der Zwischenzeit ausgefiihrt, eine Reihe von Diapositiven, die
heute fertig vorlag. Ausgefiihrt wurden sowohl die Aufnahmen hiezu als auch Dias wihrend der Amtszeit. Aus
dem erwihnten Briefe an Dr. Béhm ist mir auch klar geworden, wo dieser sich aufhilt, wenn er ganze Nachmittage
lang - wie am 23. 3. - nicht im Dienst ist und mir erzihlt wird, er sei beim Ministerium. Er sowie auch das
Personal scheinen demnach Auftrag zu haben, seine Besuche bei Prof. Zotz zu verheimlichen.” A jak pro ni bylo
typické, nevahala pouzit ani politickou rétoriku: , Eine Zusammenarbeit dieser Art zur Erreichung eigen-
niitziger Ziele konnte man m.E. nicht einmal bei dem harmlosesten Volksgenossen billigen. Umsomehr zu ver-
urteilen ist sie bei einem Mann, der an so politisch verantwortlicher Stelle steht, wie ein Professor an der Deutschen
Karls-Universitit.” Zavér jejtho dopisu byl zlovéstny: ,,Ich bin als deutsche Leiterin der Anstalt ausserstande,
Ordnung in den Betrieb zu bringen, solange die naturgemdss ohnehin gegen mich eingestellte tschechische Ge-
folgschaft in ihrer Verlogenheit eine so krdftige Stiitze gegen mich bei einer deutschen Stelle findet. Ich bitte daher,
Herrn Prof. Zotz die Unmdglichkeit seines Vorgehens nachdriicklich zur Kenntnis zu bringen und auch den
Direktor der Anstalt eindringlichst dahingehend zu belehren, dass er sich samt der iibrigen Gefolgschaft in allen
Angelegenheiten an die deutsche Leitung der Anstalt zu halten und keinerlei Weisungen von dritter Stelle entge-
genkommen hat.” (dopis C. Streitové W. von Bothovi, 3. dubna 1943; NA, fond Utad #i$ského protektora,
karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Rozladéni Camilly Streitové vyvrcholilo v poloviné dubna 1943, kdy se znovu obratila na Wolfa
von Botha. A byla jesté vice rezolutni nez pred nékolika dny. K dopisu pfilozila pisemné ditkazy, jeZ se
ji podaftilo shromazdit. Prvnim Zotzovym htichem v jejich ocich bylo fotografovani sbirkovych predméta
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v byvalém Narodnim (nyni Zemském) muzeu fotografem Archeologického tstavu Rudolfem Podzem-
nym, nebot profesor Némecké Karlovy univerzity jednal v této zalezitosti opét pfimo s Jaroslavem
Bohmem: ,,Den Auftrag dazu hatte Prof. Zotz wiederum durch Vermittlung des tschechischen Direktors Béhm
gegeben.” Zavér Streitové byl jednoznacny: , Jedenfalls zeigt sein Vorgehen wieder einmal deutlich, in welch
unverantwortlicher Weise er um egoistischer Ziele willen aufs engste mit den Tschechen zusammenarbeitet,
wihrend er der deutschen Leitung der Anstalt andauernd Schwierigkeiten macht. Zur Tarnung dieser Beziehungen
zu den Tschechen, die iibrigens die Lage ausgezeichnet erfassen und auszuniitzen wissen, dient dann meist der
Forschungsrat.” Nechybéla ani slova o sabotazi: , Unter diesen Umstinden ist der deutschen Leitung die Mo-
glichkeit genommen, den Neuaufbau bzw. die Umorientierung der Anstalt durchzufiihren und Ordnung in die
vollig daniederliegende vorgeschichtliche Denkmalpflege zu bringen. Sabotiert wird diese an sich nicht leichte
Aufgabe leider durch einen Deutschen, ja sogar ein Mitglied der alten Deutschen Karls-Universitit.” Druhy
Zotzv prohiesek souvisel s prvnim - Streitova ziskala Zotzav osobni dopis Bohmovi, v némz profesor
Némecké Karlovy univerzity zadal svého kolegu o poskytnuti obrazovych podkladi pro pfipravovanou
knihu o pravéku Cech a Moravy.” Nékteré z obrazkd byly ulozeny v archivu Archeologického tstavu
a Streitovd nevahala poznamenat, Ze jde mimo jiné o ,unverdffentlichtes Material aus dem Grdiberfeld von
Trebusitz, das von mir als Monographie nach Abschluss der Grabung verdffentlicht werden soll. Wiederum be-
dient sich Zotz des Tschechen Bohm, um sich dieses Material zu verschaffen.” (Gfedni zdznam o udélostech 3.
a 4. dubna 1943; NA, fond Urad #i&ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Tfeti zdokumentovany
Zotzv htich byl z jiného soudku. Dne 9. dubna 1943 se Streitova dozvédéla, ze se Zotz obratil na
Bohma s prosbou o obstarani nastrojt a nafadi, potfebnych k terénnimu vyzkumu. Bohm chtél Zotzovi
vyhovét, ovsem Streitova tomu zabranila: , Durch mein rechtzeitiges Dazwischentreten konnte allerdings in
diesem Falle verhindert werden, dass die Angestellten der Anstalt nun halbe Tage lang durch die Stadt fahren, um
diese heute schwer aufzutreibenden Dinge fiir Prof. Zotz einzukaufen.” Druhy den telefonovala Zotzovi a opét
zdaraznovala, Ze se vSemi zélezitostmi se ma obracet vyhradné na ni. A upozortiovala, Ze to plati také
pro jeho sekretafku Annu Mickovou. Zotz si vsak tentokrate do telefonu nebral servitky: , Prof. Zotz tat
hiebei die bezeichnende Aeusserung, wenn er persénlich von Herrn Dir. Béhm etwas wolle, so werde er sich auch
weiterhin persinlich an diesen wenden und auch Frau Micko werde dies tun.” Streitova rozladéné dodavala:
Wie eng diese angeblich persinlichen Beziehungen zu Bohm sind, geht daraus hervor, dass sowohl die Telefonge-
spriiche als auch die Briefe von Zotz an Béhm sehr hiufig sind, ebenso die Besuche Béhms im Institut Zotz.”
(Gfedni zaznam o udalosti z 9. dubna 1943; NA, fond Utad tigského protektora, karton 544, sign. I-11
V-5-1). Proto von Bothovi rozhof¢ené oznamovala: , Ich werde daher kiinftighin die Zusammenarbeit auf das
im Interesse der deutschen Sache unbedingt notwendige Mindestmass beschrinken und jedes weitere Entgegen-
kommen vermeiden. Eine personliche Zusammenarbeit, also auch eine Mitarbeit an einer seiner Zeitschriften oder
von ihm redigierten Ausgaben, lehne ich iiberhaupt ab.” A dodavala: ,Ich bitte Sie daher nochmals, mich bei der
Losung dieser unhaltbaren Situation zu unterstiitzen.” (dopis C. Streitové W. von Bothovi, 14. dubna 1943;
NA, fond Utad #igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1; srv. Hlava 2017, 29).

Wolf von Both se rozhodl jednat. Obratil se na Hanse Heckela, svého piimého nadfizeného a vedou-
ciho III. ($kolského) oddéleni v Utadu figského protektora (von Both tehdy vedl pododdéleni ITle), a in-
formoval ho o vzniklé situaci. Pomérné presné vystihl podstatu: ,In jedem Einzelfall handelt es sich um eine
unbedeutende Kleinigkeit. Ganz untragbar ist aber die Tatsache, dass Prof. Zotz, trotz immer wiederholter
miindllicher und schriftlicher Hinweise, dass Frl. Streit fiir alle deutschen Stellen als alleinige Verhandlungspartnerin
in der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte in Betracht kommt fvergleiche Referentenschreiben vom 3. Februar ds.
./, immer wieder mit Dr. Bohm und anderen Tschechen direkt verhandelt, um Forderungen durchzusetzen, die er
bei Frl. Streit nicht erreichen wiirde. Dadurch wird die Stellung der stellvertretenden deutschen Leiterin in den
Augen der Tschechen empfindlich geschwicht.” Situace byla vskutku kriticka a von Both si to uvédomoval:
Es zeigt sich, dass Prof. Zotz einfach nicht begreifen kann, dass die Grundlage jeder deutschen Arbeit in Béhmen
und Mihren gefihrdet ist, wenn Deutsche mit Tschechen gegen andere Deutsche arbeiten. Im Interesse der
deutschen vorgeschichtlichen Arbeit in Béhmen und Mihren ist daher eine Fortdauer des jetzigen Zustandes, der
allein durch die Personlichkeit des jetzigen Lehrstuhlinhabers fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte an der Deutschen
Karls-Universitit enstanden ist, unmdglich.” (dopis W. von Botha H. Heckelovi, 27. dubna 1943; NA, fond
Utad #i8ského protektora, karton 544, slozka I-11 V-5-1; srv. téz Blazek 2003, 586 - pozn. 29). K dopisu pii-
lozil opisy korespondence a tifednich zéznamti od prosince 1942 do dubna 1943, jez se tykaly sportt mezi
Zotzem a Streitovou, a pozadal svého piedstaveného o stanovisko (p#ilohy dopisu viz NA, fond Uiad

7 Slo zcela jist& o knihu Von den Mammutjigern zu den Wikingern (Zotz 1944), ktera (podle Streitové) ,,im Verlag Kabitzsch

/]. A. Barth, Leipzig/ bereits seit dem Jahre 1941 herauskommen soll, bisher noch nicht gedruckt wurde, aber sich angeblich eben
jetzt in Druck befindet. Es sollen offenbar darin enthaltene, zum Teil schlechte Bilder ausgetauscht werden.” (Gfedni zdznam
o udalostech 3. a 4. dubna 1943; NA, fond Ufad #i8ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).
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fisského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).2 Heckel poskytl na pocéatku kvétna 1943 von Bothav
rozklad I. (spravnimu) oddéleni Utadu #igského protektora (dopis H. Heckela I. oddéleni Utadu tigského
protektora, 4. kvétna 1943 - koncept; NA, fond Utad #igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

O ptresném priibéhu néaslednych udélosti 1ze jen spekulovat. Zakulisni jednani zfejmeé probihala po
cely kvéten 1943, kdy byl Zotz na vyzkumu v slovenskych Moravanech nad Vahom. KdyzZ se vratil do
Prahy, nalezl na svém pracovnim stole dopis z Utadu figského protektora se stiznostmi vznesenymi
proti nému Camillou Streitovou.” Nezbyvalo mu nez reagovat. V obsdhlém rozkladu (Pfiloha 1) podrobné
rozebral vécnou podstatu sporti a zdiiraznil, Ze jako piedseda Badatelské rady pro praveék, jez predstavuje
vrcholny koordina¢ni orgén v protektoratni archeologii, je nejvyse postavenym piedstavitelem oboru
na tzemi Protektoratu Cechy a Morava. A z tohoto titulu si osoboval pravo rozhodovat o smérovani
protektoratni archeologie.

Kli¢ové postavy s rozhodovaci pravomoci v Utadu #i&ského protektora i v ministerstvu skolstvi
vsak jiz v té doby stély jednoznac¢né na strané Camilly Streitové. Pfesto se Wolf von Both rozhodl po-
zéadat o stanovisko Wolframa Sieverse, jednatele , badatelské” organizace SS Dédictvi ptedkti (Ahnen-
erbe). Jesté v cervnu 1943 odeslal do Berlina dopis, v némz nejprve strucné shrnul podstatu sporti mezi
Zotzem a Streitovou a poté navrhl ¥esent: , Der springende Punkt ist, dass Prof. Zotz es einfach nicht begreifen
kann, dass die Grundlage jeder deutschen Arbeit in Béhmen und Mdihren gefihrdet ist, wenn Deutsche mit Tsche-
chen gegen andere Deutsche arbeiten. Daher erscheint es mir personlich notwendig, den Forschungsrat solange
still zu legen, als Prof. Zotz Lehrstuhlinhaber in Prag ist. Sachlich ist es unbedenklich, denn der Forschungsrat
hat keine Aufgaben, die kriegswichtig sind im Sinne des totalen Krieges, und die deutsche Fiihrung der Anstalt
fiir Vor- und Friihgeschichte wird durch Frl. Streit sichergestellt.” Ve von Bothovych pfedstavach mélo do-
¢asné zastaveni ¢innosti Badatelské rady pro pravék (,den Forschungsrat solange still zu legen™) odstranit
pfi¢inu konfliktd, tj. Zotzovy zdsahy do chodu a aktivit Archeologického tstavu z titulu funkce jejtho
predsedy. Camilla Streitova byla povazovana za nenahraditelnou a jeji odchod z Prahy nepiipadal
v avahu: , Es besteht die Gefahr, dass auf die Dauer eine fruchtbare Weiterarbeit von Frl. Streit in Prag dadurch
umdglich gemacht wird. Sie ist als einzige, auch der tschechischen Sprache kundige deutsche Vorgeschichtsforscherin
aber absolut unersetzlich.” Na zavér dopisu pfipojil von Both zd@ivodnéni, proc se obraci pravé na Sieverse:
»Da Prof. Zotz und Frl. Streit und auch die Anstalt selbst Mitglieder des ,Ahnenerbes’ sind, halte ich es fiir un-
bedingt notwendig, Sie von der Lage zu unterrichten.” (dopis W. von Botha W. Sieversovi, 21. ¢ervna 1943 -
koncept; NA, fond Utad figského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Sieversova odpovéd byla bleskurychlé a pro von Botha asi zna¢né piekvapiva. Vedouci Ahnenerbe
se totiz postavil proti Zotzovi: ,, Es erscheint mir durchaus richtig, die von Ihnen vorgeschlagene Massnahme,
den Forschungsrat vorliufig stillzulegen, bald auszufiihren. Glauben Sie aber, dass es damit getan ist? Unseres
Erachtens werden erst dann geordnete Verhiltnisse eintreten, wenn Herr Prof. Zotz abgeldst wird.” Pro Zotze
to byla zlovéstna pozndmka, jez nevéstila nic dobrého. Navic zavér Sieversova dopisu zptsobil v Praze
senzaci: , Prof. Zotz ist nicht Mitglied des ,Ahnenerbes’. Wir haben von seiner Aufnahme Abstand genommen,
weil er uns nicht geeignet erschien. Wir haben ihn deshalb immer nur zu gelegentlichen Mitarbeit herangezogen.”
(dopis W. Sieverse W. von Bothovi, 1. ¢ervence 1943; NA, fond Utad #i8ského protektora, karton 544,
sign. I-11 V-5-1; srv. téz Wollenberg 2016, 184).

Wolf von Both odpovédél Wolframu Sieversovi teprve v zdvéru Cervence 1943 a nad sdélenim
o Zotzové poméru k Ahnenerbe neskryval adiv: , Ihre Mitteilung, dass Prof. Zotz dem ,Ahnenerbe’ nicht an-
gehort, war eine grosse Ueberraschung.” Zotz zjevné dokazal v Praze vzbudit (a udrzovat) dojem, ze ma
v Berliné mocné ptimluvce pravé v Ahnenerbe.™® Nyni se ale ukdzalo, Ze jde o pouhy klam. V situaci, do

8 Kompletni opisy pfiloh von Bothova dopisu jsou ulozeny také v kartonu 538 (sign. I-10 V-5-1), ale bez pravodniho
dopisu. Pravé tyto dokumenty mél k dispozici Jan Blazek (2003, 586), ovsem vzhledem k absenci dal$ich dokumentt
v tomto kartonu je nemohl interpretovat v nalezitém kontextu.

Dopis patrné neni dochovan, ovsem jeho existenci potvrzuje naslednd Zotzova reakce (Priloha 1). Priivodni dopis i roz-
klad adresoval Zotz III. oddéleni Ufadu #isského protektora, tj. jeho vedoucimu Hansi Heckelovi (dopis L. Zotze H.
Heckelovi, 9. ¢ervna 1943; NA, fond Utad fisského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

10 Zde je vhodné upozornit napt. na dopis Lothara Zotze z kvétna 1940 tehdejsimu rektorovi Némecké Karlovy univerzity
Wilhelmu Sauremu, v némz mj. sdéloval, Ze kréatce pfed svym povolanim na univerzitu do Prahy (v z&¥i 1939) se setkal
k hodinovému rozhovoru mezi ¢tyfma oc¢ima s ¥i§skym viidcem SS Heinrichem Himmlerem. Zotz pfislusnou pasaz za-
mérné stylizoval tak, aby vzbudil dojem, Ze v jeho povolani do Prahy se angaZoval sam Himmler (Hlava 2017, 23). Ve
skute¢nosti se Zotz ocitl v Praze bez konzultace mezi Ahnenerbe a fisskym ministerstvem védy, vychovy a vzdélavani,
jez bylo za jmenovani univerzitnich pedagogt zodpovédné (viz Kater 1974, 270, 289). Ze sledu udalosti, jeZ se odehraly
v 1été 1939, 1ze ovsem zfejmé usuzovat, Ze v Zotzové ptivodnim jmenovani docentem na univerzité ve Vratislavi 14.
srpna 1939 se Ahnenerbe (nebo dokonce saim Himmler?) angazovalo. Z pohledu Ahnenerbe byl Zotz zjevné pouze jednou
z fady figurek na $achovnici - pouhym péscem, jehoz bylo mozné kdykoliv obétovat.
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niz dospély vztahy mezi némeckymi tifednimi misty v Praze, Lotharem Zotzem a Camillou Streitovou,
8lo o vyznamnou informaci, nebot Zotzovi prazsti soukmenovci odhalili jeho slabé misto. Domnéla
zastita Lothara Zotze se rozplynula jako para nad hrncem a pro néj to znamenalo pocatek konce. Pfesto
byl v Praze podniknut jesté jeden pokus o nalezeni vSestranné prijatelného feseni. Von Both o tom psal
Sieversovi: ,, Wie Sie bin ich auch ich personlich davon tiberzeugt, dass die vorliufige Stillequng des Forschungsrates
der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte in Prag eine endgiiltige Losung der Schwierigkeiten nicht bedeuten
wiirde. Aber nicht einmal diese Stillequng ist zurzeit durchfiihrbar, da der Rektor der Universitit, Standartenfiihrer
Buntru, wiinscht, dass noch einmal ein Versuch gemacht wird. Er hat mit Prof. Zotz, wie es scheint, ernsthaft ge-
sprochen.” Na pondéli 19. ¢ervence 1943 byla na ministerstvo skolstvi svoldna schiizka mezi rektorem
Némecké Karlovy univerzity (a SS-Standartenfiihrerem) Alfredem Buntru, vedoucim III. oddéleni Utadu
fisského protektora Hansem Heckelem, jeho podiizenym Wolfem von Bothem, Camillou Streitovou
a Lotharem Zotzem. Na posledni chvili v§ak byla z podnétu Camilly Streitové zrusena (dopis W. von
Botha W. Sieversovi, 24. Cervence 1943 - koncept; NA, fond Utad tigského protektora, karton 544, sign.
I-11 V-5-1).

Bylo pomérné charakteristické, Ze Lothar Zotz se o odlozeni schlizky nedozvédél a v pondélni od-
poledne se dostavil na ministerstvo. O dva dny pozdéji se mu Wolf von Both omlouval za nedopatteni
(dopis W. von Botha L. Zotzovi, 21. ¢ervence 1943 - koncept; NA, fond Utad tigského protektora, karton
544, sign. I-11 V-5-1). Na viné pry byla sekretatka rektora univerzity, ktera Zotze zapomnéla uvédomit.
Zotz ovsem vzapéti upozornoval, ze odjizdi do slovenskych Moravan nad Vahom, kde provadél vyzkum
z povéieni Ahnenerbe, a oznamoval, Ze se vrati teprve na konci zatfi 1943. Proto avizoval, Ze odlozena
schtizka se bude moci uskutecnit az v ffjnu 1943, a zadal, aby k ni byl pfizvan také Martin Jahn jako
jeden zjeho zastupcti v Badatelské radé pro pravek. A dodaval: , Eine dffentliche Sitzung des Forschungsrates
wird ohnedies in diesem Herbst nicht stattfinden kénnen und Herr Prof. Jahn will Anfang Oktober nach Prag
kommen, um mit mir einige Fundstellen zu besichtigen.” (dopis L. Zotze W. von Bothovi, 24. ervence 1943;
NA, fond Utad #i$ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). O zékulisnich tivahach mezi Wolfem
von Bothem a Wolframem Sieversem zjevné viibec nic netusil.

Moravska paleolitickd aféra a kritika ¢asopisu Altb6hmen und Altmdéhren

Zatimco Lothar Zotz pobyval na Slovensku, v Praze za jeho nepfitomnosti nabraly udalosti rychly
spad. Impulz pfisel z necekané strany. Zotz se jiz v roce 1942 dostal do sporti s prehistoriky spfiznénymi
s Ahnenerbe, ktefi se angazovali pfi vyzkumu v Dolnich Véstonicich (Assien Bohmers) a v Zemském
muzeu v Brné (Karl Hucke, Hermann Schwabedissen, Gisela Asmusova). Ambice provadét vyzkumy
v Dolnich Véstonicich, jez ovéem leZely za hranicemi Protektoratu Cechy a Morava, mél zprvu on sam;
nalezy z nezvefejnénych mezivale¢nych vyzkumt méla zpracovat jeho univerzitni studentka Gisela
Freundova v ramci své disertacni prace. S tim ale nesouhlasil Assien Bohmers, jiz v roce 1939 povéteny
vedenim Ahnenerbe provadénim novych dolnovéstonickych vyzkumd, a tak Gisela Freundova musela
vzit zavdék zpracovanim nalezt ze starsich vykopt v Pfedmosti. Ovsem na Pfedmosti si brousil zuby
Hermann Schwabedissen, ptisobici od za# 1942 v Ustavu Anthropos, sou¢ésti Zemského muzea v Brné
predurcené k roli védeckého centra paleolitického vyzkumu Moravy (ke sporiim o téma disertace Gisely
Freundové a jejich vztazich s Assienem Bohmersem blize Oliva 2014, 30; k historii Ustavu Anthropos
podrobné Kostrhun 2003).

Podstata sport mezi Lotharem Zotzem a brnénskou skupinou némeckych prehistoriki ve sluzbach
Ahnenerbe vsak byla mnohem hlubsi, neslo jen o spory o starsi nalezy z Dolnich Véstonic a Pfedmosti.
Lotzar Zotz sice ptivodné ptisel do Prahy jako osoba spojend s Ahnenerbe (nikoliv ovSem z jejtho pod-
nétu!), ale ocekavani, jez do néj byla vkladana, nenaplnil. Se zakulisnim pfispénim vedeni Ahnenerbe
a na doporuceni Herberta Jankuhna, jednoho z nejvyznamnéjsich prehistorikti pracujicich v této ,bada-
telské” organizaci SS, byli proto do Brna instalovani Karl Hucke (jako feditel Zemského muzea, jeho
prehistorického oddéleni i Ustavu Anthropos, a to jiz v roce 1941), Gisela Asmusova (v bieznu 1942)
i Hermann Schwabedissen (v za#1 1942)."" Ti méli byt oporou Ahnenerbe v Protektoratu Cechy a Morava,

1 Karl Hucke byl jmenovan feditelem Zemského muzea v Brné misto komisatského spravce Josefa Freisinga na poc¢atku

roku 1941, a to s platnosti od 1. ¢ervna 1941, ovsem vzhledem ke své sluzbé ve wehrmachtu se mohl feditelské funkce uj-
mout teprve v listopadu 1941. Gisela Asmusova ptisobila v Ustavu Anthropos od 1. btezna 1942, Hermann Schwabedissen
nastoupil 15. z&#i 1942 (pro Ustav Anthropos se piivodné pocitalo s Eduardem Beningerem, od jeho jmenovani viak
bylo na prelomu let 1941 a 1942 upusténo). Hucke, Asmusova i Schwabedissen byli vice ¢i méné spojeni s muzeem
v Kielu (resp. obecné s kielskou archeologii), odkud je znal Herbert Jankuhn. Ten od roku 1938 do roku 1942 ved]l ta-
méjsi muzeum (Hapmann - Jantzen 1994, 16-19; k Jankuhnové roli pii povoldni Huckeho, Schwabedissena a Asmusové
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zéroverti bylo jejich tkolem vytvofit protivahu vii¢i Lotharu Zotzovi (Kater 1974, 272). Aktivni byl zprvu
obzvlasté Karl Hucke, ktery se jiz zahy po svém pfichodu do Brna pokusil ziskat pro sebe pravomoci
v oblasti archeologické pamatkové péce pro tizemi Moravy. Navrhoval, Ze tuto agendu prevezme od
prazského Archeologického tistavu prehistorické oddéleni Zemského muzea v Brné. Sice neuspél, ovsem
v roce 1942 se mu podatilo dosdhnout alesponi zfizeni brnénské pobocky Archeologického tstavu, do
jejthoz cela byl formalné postaven. Archeologicka paméatkova péce na Moravé nyni fakticky spadala
pod jeho pravomoc (Anonymus 1943). V 1été 1943 se snazil vyvazat brnénskou poboc¢ku z pravomoci
prazské centrdly, narazil ovsem opét na odpor (BlaZek 2003, 587, 595-597).

Pti pohledu nazpét se nelze ubranit dojmu, Ze nahlé zruseni planované schtizky mezi rektorem Neé-
mecké Karlovy univerzity Alfredem Buntru, Hansem Heckelem a Wolfem von Bothem z Uradu #igského
protektora, Lotharem Zotzem a Camillou Streitovou v ¢ervenci 1943 souviselo s tim, co se jiz tehdy
z podnétu Camilly Streitové pfipravovalo v zdkulisi'? Dne 19. ¢ervence 1943 se na Wolfa von Botha
obratil dr. Weidhofer z kulturniho oddéleni brnénské poboc¢ky Utadu #isského protektora a sdéloval, ze
od Hermanna Schwabedissena obdrzel dvé stiznosti na Lothara Zotze. Zaroven podotykal: , Da ich an-
nehme, dass Sie durch Frau Dr. Streit tiber das Wesentliche dieser Beschwerden unterrichtet sind, mdchte ich die
schriftlichen Eingaben Dr. Schwabedissen s nur auf Ihren besonderen Wunsch an Sie weiterleiten.” A dodaval:
Ich wire Ihnen verbunden, wenn Sie gelegentlich direkt mir oder iiber Dr. Schwabedissen eine kurze Mitteilung
zukommen liessen, damit ich wenigstens in groben Ziigen iiber diese internen Vorginge unterrichtet bin.” (dopis
dr. Weidhofera W. von Bothovi, 19. ¢ervence 1943; NA, fond Utad ¥igského protektora, karton 538, sign.
[-10 V-5-1). Z pohledu dr. Weidhofera to zjevné byla nepfili§ podstatnd zalezitost, bézny kompetenc¢ni
spor - 8lo o nélez paleolitického ,péstniho klinu” z Moravské Ostravy-Pfivozu, ktery byl ndhodné
objeven jednim ze spolupracovniki geologa Karla Zebery a bez védomi némeckych prehistorikd ptisobi-
cichna Moravé (a také bez pfispéni Lothara Zotze) se ocitl v Praze; Lothar Zotz, ktery se o ném dozvédél
od Jaroslava Boshma, jej chtél publikovat.®* Kromé toho vyvolaly Schwabedissenovu nelibost Zotzovy
samostatné aktivity na poli moravské paleolitické archeologie, jeZ probihaly rovnéz bez védomi némec-
kych prehistorikti v Brné. V Praze se ale rozhodli udélat z komara velblouda.

Wolf von Both si v reakci na dopis doruceny z Brna vyzadal telefonicky oba Schwabedissenovy do-
pisy a dr. Weidhofer mu je (spolu s dal$im dopisem, ktery mezitim obdrzel) jesté tentyz den zaslal (do-
pis dr. Weidhofera W. von Bothovi, 22. ¢ervence 1943; NA, fond Utad tigského protektora, karton 538,
sign. I-10 V-5-1). O dva dny pozdéji odeslal Wolf von Both Camille Streitové dosavadni korespondenci
s dr. Weidhoferem (vcetné Schwabedissenovych dopisti) a v privodnim dopise ji instruoval: ,, Nachdem,
was Sie mir am Telefon gesagt haben, erkenne ich jetzt die mit 1 und 2 gekennzeichneten Anlagen als Entwiirfe
Dr. Schwabedissens fiir Dr. Weidhofer, die von der Landesbehdrde an mich geschickt werden sollten. Ich wiirde
empfehlen, die Texte so zu dndern, dass es klar wird, dass es sich um Berichte Dr. Schwabedissens an den zustin-
digen Sachbearbeiter bei der Landesbehdrde in Briinn handelt. Diese Berichte wdren mit kurzer Stellungnahme des
Sachbearbeiters an mich zu senden.” (dopis W. von Botha C. Streitové, 24. cervence 1943 - koncept; NA,
fond Utad #igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1). Camilla Streitova méla evidentné koncipovat
dopisy s oficidlnimi Gfednimi stiznostmi sama misto dr. Weidhofera, a to tak, aby vyhovovaly jejim
(a von Bothovym) zamértim. O pfesném priibéhu néslednych udalosti 1ze spiSe jen spekulovat, faktem
vsak ztstdva, ze 30. ¢ervence 1943 byly z Brna odeslany dva dopisy podepsané dr. Weidhoferem, jez
byly adresovany Wolfu von Bothovi - s nejvétsi pravdépodobnosti je ovsem stylizovala Camilla Streitova.
Prvni dopis obsahoval stiZznost na jednani Lothara Zotze (Pfiloha 2), druhy dopis mifil proti Jaroslavu
Bohmovi a obsahoval stejnd fakta jako stiznost na Zotze. Nékteré ¢asti dopisu, jenz ocerfioval Bohma,
byly zlovéstné: ,, Auf Anfrage Dr. Schwabedissens bestitigte Dr. Béhm das Vorhandensein des Faustkeiles aus
der Niihe von Mihr.-Ostrau sowie die mit Prof. Zotz und Dr. Zebera vereinbarte Publikation des Stiickes gleich-
zeitig mit zynischen Bemerkungen. ... Wir bitten daher veranlassen zu wollen, dass die Anstalt fiir Vor- und
Friihgeschichte in Prag auch ihrerseits auf eine Zusammenarbeit mit den mdihrischen Forschungsstellen eingeht
und Herrn Dir. Dr. Béhm nochmals auf seine Fundmeldepflicht hinzuweisen.” (dopis dr. Weidhofera W. von
Bothovi, 30. ¢ervence 1943; NA, fond Utad igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1). Dalsi dopis,

do Brna srv. Mahsarski 2011, 230).

12 Camilla Streitova dokonce jesté 21. Cervence 1943 psala Lotharu Zotzovi, ze mtiZe zacit vyuZivat pro své potfeby no-
vého kresli¢e Archeologického tstavu, jehoz pfijeti (a nasledné poskytnuti Zotzovi) bylo dohodnuto v prosinci 1942 (do-
pis C. Streitové L. Zotzovi, 21. ¢ervence 1943 - kopie; NA, fond Utad Fisského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

B K ,péstnimu klinu” z Ostravy-Ptivozu srv. Zotz 1944, 14-15, Bild 8; Zebera 1945. Soucasna paleoliticka archeologie jej
Kklasifikuje s vyhradou jako ploché p¥ipravené jadro a datuje ho do pocétku stfedniho paleolitu (Svoboda a kol. 2002, 109~
110; srv. ale Oliva 2005, 17).
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ktery s obéma stiznostmi souvisel, dorazil do Prahy teprve na pfelomu srpna a zafi 1943 - dajné byl
napsan 2. srpna 1943, ovsem Karl Hucke, jenz byl pod nim podepsan, jej odeslal teprve 30. srpna 1943
z Lipska (tj. dopis byl ziejmé antedatovan?), kde tehdy pobyval se svoji vojenskou jednotkou. Tykal se
provadeéni palynologickych analyz na Moravé, jez z povéfeni Lothara Zotze a Jaroslava Bohma usku-
tectiovala Marie Puchmajerovd, ovéem bez védomi némeckych brnénskych prehistorikt. Na stejnou
véc ostatné poukazoval ve svych stiznostech také Hermann Schwabedissen. Uderny byl obzvlasté za-
vérecny odstavec Huckeho dopisu: , Ohne die Hintergriinde zu seinem Vorgehen zu untersuchen, stelle ich
nach Darlegung der Sachlage fest, dass Herr Professor Zotz durch die tiber Herrn Dr. Bohm verfiigte Beauftragung
der Frau Dr. Puchmayer, die in erster Linie altsteinzeitlichen Fundplitzen gilt, in vollig unberechtigter Weise in
das Arbeitsgebiet der mihrischen Vorgeschichtsforschung eingegriffen und dartiber hinaus durch Ausspielen
einer tschechischen Wissenschaftlerin gegen einen deutschen Fachgenossen die Belange der deutschen Forschung
in Mihren nicht gerade gefdrdert hat. Der richtige Weg wiire gewesen, anstelle einer Verstindigung mit dem
Leiter der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte die sachlich begriindete Verbindung mit dem Leiter des Anthro-
pos-Institutes in Briinn aufzunehmen.” (dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 2. srpna 1943; NA, fond Utad
fisského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).

Jaroslav Bohm byl v Praze pfedvoldn na koberecek a rozhovor, ktery musel absolvovat, urcité ne-
byl pfijemny. Na dotaz ohledné , péstniho klinu” ujistil Wolfa von Botha, Zze , Faustkeil aus der Gegend
von Mihr.-Ostrau bereits vor Errichtung der Aussenstelle Briinn ihm iibergeben worden sei. Durch ein bedauer-
liches Versehen sei die Unterrichtung der zustindigen Briinner Stelle sehr verspitet erfolgt. Dr. Bohm wurde
nachdriicklich darvauf hingewiesen, dass ein solcher ,Ungliicksfall” sich keinesfalls wiederholen diirfe. Er versicherte,
dass er persinlich auf engste Zusammenarbeit mit den mihrischen Forschungsstellen, insbesondere auch mit dem
Anthropos-Institut in Briinn den allergrissten Wert lege und das in der Angelegenheit des Faustkeils entstandene
Missverstindnis aufrichtig bedauere.” (dopis W. von Botha dr. Weidhoferovi, 24. zafi 1943 - koncept; NA,
fond Utad #i$ského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).

Zbyvalo vypotradat se s Lotharem Zotzem. Ten po navratu ze Slovenska nalezl na svém pracovnim
stole dopis od rektora Némecké Karlovy univerzity Alfreda Buntru s pfiloZzenou prefabrikovanou stiznosti
kulturniho oddéleni brnénské pobocky Utadu fisského protektora (viz Priloha 2). Rektor Buntru byl oviem
pouhym prostiednikem. Hybatelem udélosti bylo totiz némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu
(srv. dopis K. H. Franka A. Buntru, 1. zafi 1943; Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity, karton
106, inv. ¢. 294), nebot dr. Weidhofer se v ¢ervenci 1943 obratil na Wolfa von Botha." Zotz nevahal a ne-
prodlené stylizoval velmi sebevédomou obhajobu, kterou odeslal rektorovi univerzity (Pfiloha 3).

Rektor Buntru poskytl obratem Zotzovo vyjadieni dtadu némeckého statniho ministra pro Cechy
a Moravu (dopis A. Buntru K. H. Frankovi, 7. fijna 1943; NA, fond Utad tigského protektora, karton
544, sign. 1-11 V-5-1), odkud jej 25. fijna 1943 odeslali Camille Streitové s prosbou o vyjadieni (dopis
K. H. Franka C. Streitové, 25. fijna 1943 - kopie; NA, fond Utad ¥igského protektora, karton 544, sign.
[-11 V-5-1). Ta Zotzv dopis za pét dni vracela nazpét a oznamovala, Ze své stanovisko poskytne do
konce tydne (dopis C. Streitové W. von Bothovi, 30. fijna 1943; NA, fond Utad fisského protektora,
karton 544, sign. I-11 V-5-1). Zaroven vyuzila pfileZitosti a k privodnimu dopisu pfipojila své dva dalsi
dopisy, jez obsahovaly vyhrady vici novému (a poslednimu vydanému) ¢islu casopisu Altbéhmen und
Altmihren, redigovaného Lotharem Zotzem. Jeji kritika mifila jednak na Zotztv ¢lanek o zasedéani Ba-
datelské rady pro pravék v fijnu 1942 (Zotz 1942), jednak na recenzi knihy jejtho nékdejsiho univerzitniho
ucitele Leonharda Franze o oppidu T#isové z pera Paula Reineckeho (Reinecke 1942).
vyvolala pfedev$im Zotzova formulace o tkolech a cilech Badatelské rady pro pravék (,,... ein Forschungs-
rat eingerichtet, dessen Aufgabe es ist, die Zusammenarbeit aller im Protektorat titigen Vorgeschichtsforscher zu
fordern, Anregqungen zu vermitteln und die wissenschaftliche und denkmalpflegerische Titigkeit auf die im Rah-
men des gesamtdeutschen Kulturaufbaues notwendigsten Aufgaben zu lenken.”; srv. Zotz 1942, 135). Archeo-
logickd pamatkové péce totiz do kompetence Badatelské rady pro pravék nespadala (srv. Hlava 2018,
17), coz Streitova nevahala patfi¢né zddraznit: ,Dies entspricht zwar den hartnickigen Bestrebungen des
Vorsitzenden des Forschungsrates, widerspricht aber der klaren Aufgabenbegrenzung, wie sie im dortamtlichen
Vermerk vom 24. 6. 1942 ZI. I 11-V 5-1-139/42 enthalten ist. Es wurde seinerzeit ausdriicklich festgelegt, dass
die vorgeschichtliche Denkmalpflege nicht in die Kompetenz des Forschungsrates fillt.” Zlovéstnéjsi byla druha
z vyhrad, jez mitila proti formulaci v BShmové prehledu vyzkuma provedenych Archeologickym tsta-

4 Dne 20. srpna 1943 vzniklo némecké stétni ministerstvo pro Cechy a Moravu v ¢ele s Karlem Hermannem Frankem, jez
se stalo Gstfedim némecké moci v Protektoratu Cechy a Morava. Rigsky protektor ptisel taktka o viechny kompetence
a jednotliva oddéleni jeho tradu se stala soucasti Frankova ministerstva (srv. napt. Kiipper 2012, 187-235).
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vem (,, Diese Forschungen werden von der von mir geleiteten Anstalt fortgefiihrt werden.”; srv. Zotz 1942, 145).
Z jejtho pohledu slo témét o smrtelny htich: ,Diese Formulierung ist unzulissig, da sie bei allen mit den
hiesigen Verhiltnissen nicht vertrauten deutschen Dienststellen des tibrigen Reichsgebietes den Eindruck erwecken
muss, dass es sich bei der Anstalt um ein unter tschechischer Leitung stehendes Amt handelt.” A dodévala:
Falls der Satz im Manuskript von Dr. Béhm diese Fassung hatte, hitte er vom Herausgeber der Zeitschrift rich-
tiggestellt werden miissen. Dr. Béhm, zur Rede gestellt, behauptete jedoch, diese Formulierung stamme nicht von
ihm selbst, sondern vom Herausgeber.” Tteti vytka sméfovala proti zvefejnénému slozeni autorského tymu
plénovaného souborného dila o pravéku Cech a Moravy. Zotziv text totiz reflektoval zmény provedené
mezi zaseddnim Badatelské rady pro pravék a zvefejnénim zpravy (srv. Hlava 2018, 18, tab. 2); Camilla
Streitova po pravu namitala, Ze text informujici o zasedani Badatelské rady pro pravék by mél odpovidat
tomu, co bylo dohodnuto na zminéném jednéni, nikoliv stavu, ktery nastal teprve dodate¢né. Jeji zavér
byl jednoznac¢ny a nekompromisni: , Eine Richtigstellung diseser Fehler scheint unbedingt geboten, da insbe-
sondere die ersten beiden Punkte ein villig verzeichnetes Bild sowohl der Kompetenzen des Forschungsrates als
auch der restlichen Stellung der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte geben und sich auf die Arbeit dieser Anstalt
storend auswirken miissen. Ich bitte daher, den Herausgeber von ,Altbéhmen und Altmdahren” zu veranlassen, im
ndchsten Heft dieser Zeitschrift an qut hervortretenden Stelle eine solche Berichtigung zu bringen.”

Meély-li namitky vaci formulacim pouzitym v Zotzové ¢lanku v prvnim a tfetim p¥ipadé vécné
opodstatnéni, u kritiky Reineckeho rozsahlé desetistrankové recenze $lo jednozna¢né o vyhrady jiného
druhu: ,Man kann gewiss gegen jede wissenschaftliche Verdffentlichung etwas einwenden, doch sollte man sich
auf wirklich schwerwiegende Einwdnde beschrinken, solche miissen jedoch getragen sein nicht nur von allgemeinen
Kenntnissen des betreffenden Zeitabschnittes, sondern auch von eingehender Material- und Lokalkenntnis. Dies
ist hier nicht der Fall, sondern es wird lediglich eine Fiille kleinlicher und kleinlichster Vorwiirfe vorgebracht,
sodass das ganze lebhaft an das friiher leider hiufige Gelehrtengezink erinnert, das wir doch eigentlich bereits
tiberwunden zu haben glaubten. Zudem ist der ganze Ton der Besprechung so gehalten, dass jeder unbefagene Le-
ser den Eindruck rein personlicher Feindschaft bekommen muss. Zur Austragung einer solchen aber, insbesondere
zwischen deutschen Gelehrten, ist wohl gerade eine Zeitschrift unseres Raumes nicht der geeignete Boden.” Fran-
zova zacka hdjila cest svého ucitele titokem na recenzenta a vyzvedavanim Franzovych zéasluh, nikoliv
vécnym vyvracenim kritickych tvrzeni obsazenych v recenzi: ,Wenn Reinecke, der wie allgemein bekannt
ist, kaum eine gréssere Grabung durchgefiihrt hat, Franz, der nicht nur im béhmisch-mdhrischen Raume, sondern
auch in der Ostmark und in Schweden zahlreiche Grabungen unternommen hat, sozusagen die Fihigkeit zu
Graben iiberhaupt abspricht, so ist das eine Frage des persinlichen Taktes. Es geht jedoch keinesfalls an, einen
deutschen Wissenschaftler, der sich in der schwersten Zeit von 1929-1938 ungeheuere Verdienste um die Vor-
geschichte dieses Raumes erworben hat, in einer offiziellen Zeitschrift Béhmen-Mihrens wie einen Schulbuben zu
behandeln.” Pochopitelné doslo také na Lothara Zotze, ktery byl za zvefejnéni Reineckeho recenze v jejich
oc¢ich zodpovédny: , Unkenntnis der hiesigen Verhiltnisse kénnen hier den Autor nicht entschuldigen. Wenn
aber diesem schon das nétige volkspolitische Fingerspitzengefiihl fehlt, so miisste man dieses vom Herausgeber der
Zeitschrift verlangen.” (dopis C. Streitové W. von Bothovi, 30. ¥ijna 1943; NA, fond Utad #igského protek-
tora, karton 544, sign. I-10 V-5-1).

Wolf von Both sice doptél Camille Streitové sluchu, ovsem nikoliv bezvyhradné. Soustfedil se totiz
pouze na vécné namitky. Diirazné Zotzovi vytkl, Ze ve svém ¢lanku zkreslil poslani Badatelské rady
pro pravék, a pfipomenul mu dohodu z ¢ervna 1942, v niz byly tkoly tohoto organu jasné definovany
(Hlava 2018, 16-17). A dodaval: ,, Die Bodendenkmalpflege ist damals also, wie in der Erdffnungssitzung von
mir nochmals betont worden ist, ausdriicklich nicht in den Bereich des Forschungsrates eingezogen worden. Ich
wire Ihnen dankbar, wenn Sie veranlassen konnten, daf im nichsten Heft Ihrer Zeitschrift auf diese Tatsache
hingewiesen wird.” Upozornil také na zvefejnéné odlisné slozeni autorského tymu syntetického dila
o pravéku Cech a Moravy ve srovnani s protokolem z neveiejné ¢asti zasedani Badatelské rady pro pra-
vék. A zminil se rovnéz o Reineckeho recenzi Franzovy knihy: , Sachlich kann ich mich zu der aupPerordentlich
ausfiihrlichen Besprechung von P. Reinecke begreiflicher Weise nicht dufern. Die Arbeit von Franz scheint ja in
der Tat zahlreiche Angriffspunkte zu bieten, aber es ist natiirlich peinlich, wenn in der offiziellen Zeitschrift der
hiesigen Vorgeschichtsforschung einer von der Prager Deutschen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen
Arbeit des langjihrigen Prager Lehrstuhlinhabers auf 10 Seiten ihre véllige Unzuldnglichkeit bescheinigt wird.
Nach meinem Geschmack hitte die Hilfte des Raumes fiir diesen Zweck auch gentigt. Aber das ist meine ganz
private Ansicht. Es liegt mir fern, irgendeine Kritik iiben zu wollen.” (dopis W. von Botha L. Zotzovi, 5. listo-
padu 1943 - koncept; NA, fond Utad tigského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).°

5 Reineckeho recenze Franzovy knihy méla jesté dohru. V bieznu 1944 se Leonhard Franz obratil na Némeckou akademii
véd (Deutsche Akademie der Wissenschaften) v Praze (Franz byl jejim ¢lenem a monografie o T¥isovu vysla v edi¢ni fadé
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Von Bothtiv dopis prisel na univerzitu do zménéné situace. V poloviné fijna 1943 totiz Lothar Zotz
obdrzel povolavaci rozkaz do wehrmachtu (Kater 1974, 273, Anm. 92) a 10. listopadu 1943 nastoupil vo-
jenskou sluzbu v Tabofe. Na von Bothiiv dopis proto reagovala Zotzova sekretaika Anna Mickova,
ktera sdélovala: , Gerne hitte Herr Professor Zotz Sie noch persinlich vor seiner Abreise aufgesucht, doch war
er durch viele Arbeit, die noch zum Abschluss gebracht werden musste - die Einziehung kam relativ plétzlich -
daran verhindert.” Zaroven dodavala: ,In Angelegenheiten des Forschungsrates bittet Herr Professor sich an
seinen Stellvertreter als Vorsitzender, Herrn Prof. Dr. Martin Jahn, Breslau 16, Frau Holle Weg 50, zu wenden.”
(dopis A. Mickové W. von Bothovi, 8. listopadu 1943; NA, fond Utad #isského protektora, karton 544,
sign. I-11 V-5-1). Posledni dny pfed Zotzovym néstupem do wehrmachtu byly vskutku hektické. Musel
vypracovat zpravu o posledni vyzkumné sezé6né v Moravanech nad Vahom (Leube 2001, 14-15) a musel
se také postarat o zajisténi univerzitni vyuky. Jako své zastupce navrh dva kolegy z univerzity ve Vidni
- Franze Hancara a Christiana Peschecka. Rigské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani, do jehoz
kompetence nalezelo jmenovani univerzitnich pedagogt, povéfilo na pfelomu fijna a listopadu 1943
prevzetim Zotzovych povinnosti na prazské univerzité Franze Hancara, ktery v8ak ze zdravotnich da-
vodit odmitl. Misto n&j zastoupil Lothara Zotze v Praze Christian Pescheck, ktery se svych povinnosti
ujal 24. listopadu 1943 (korespondence ohledné Zotzova zastupovani na univerzité je uloZena v Archivu
UK, fond Filozofick4 fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886; k Pescheckovi jako Zot-
zovu néstupci v Praze viz téz Kater 1974, 273 - Anm. 93).

Zotz zfejmé tusil, odkud vitr vane, a pokusil se vojenské sluzbé uniknout. Obrétil se na Wolframa
Sieverse s prosbou o pfimluvu, ale ten si jen umyl ruce.!® Dne 10. listopadu 1943 adresoval Karlu Her-
mannu Frankovi struény a ryze formalni dopis: ,,Auf Veranlassung des o. Professors fiir Ur-, Vor- und
Friihgeschichte an der Universitit Prag, Herrn Prof. Dr. Zotz, bestitigen wir diesem gern, dass er seit 1939 im
Auftrage des Reichsfiihrers-SS, bezw. der Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe” Ausgrabungen in
der Slowakei durchfiihrt. Die Ergebnisse seiner Forschungen sind von auferordentlicher Bedeutung fiir die ge-
samte europdische Vorgeschichte. Wir hoffen, dass es Herrn Professor Zotz moglich sein wird, seine Arbeiten in
der Slowakei fortzusetzen.” (dopis W. Sieverse K. H. Frankovi, 10. listopadu 1943; NA, fond Ufad #gského
protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1). Ahnenerbe nemélo Zotzovo povolani do wehrmachtu na svédomi,
ovSem pro Zotze si rozhodné nechtélo pélit prsty.

Prestoze Camilla Streitova 30. fijna 1943 avizovala, Ze se k Zotzové obhajobé ve véci moravskych paleo-
litickych zalezitosti vyjadii do tydne, nakonec si dala nacas. Teprve 20. listopadu 1943 podrobné rozebrala
veelku logickou Zotzovu argumentaci (Priloha 4). Svého konkurenta rozhodné nesetfila, ovsem ten se jiz
nemohl branit. Byla to tecka za jejimi konflikty s Lotharem Zotzem, jez zacaly pfed pouhym rokem.

LOTHAR ZOTZ VE WEHRMACHTU A JEHO SNAHY O NAVRAT
NA NEMECKOU KARLOVU UNIVERZITU

Zotz zprvu slouzil ve wehrmachtu v Tabofe, ovSem jiz na pocatku anora 1944 byl kvali svému zdravot-
nimu stavu pfelozen do Prahy."” V poloviné tinora 1944 se mu pokusil pomoci Martin Jahn. Obratil se

této instituce) a sdéloval: ,In Heft 2/3 des Jg. 1942 der Zeitschrift ,Altbéhmen und Altmihren” hat Prof. Zotz eine von Prof. P.
Reinecke (Miinchen) verfasste Besprechung meines Hollubauer Grabungsberichts abgedruckt, die ich nicht widerspruchslos hinzu-
nehmen gewillt bin. Ich verlange von Prof. Zotz, dass er im nichsten Hefte seiner Zeitschrift meine Erwiderung abdruckt. Da ich
nicht weiss, ob bzw. wann das geschehen wird, lege ich zur Orientierung der Akademie hier eine Abschrift meines Manuskripts
bei.” Poté dodaval: , Die fiir uns Deutsche beschimende Tatsache, dass es durch Reineckes Besprechung den Tschechen ermaglicht
wird, dem Streite unter Deutschen als lachende Dritte zuzusehen, ist auch Prof. Zotz auf Schuldkonto zu setzen, denn er hat als
Schriftleiter so viel politisches Fingerspitzengefiihl zu haben, um bei Beitrigen Reinecke’scher Art die Wirkung auf die Tschechen
in Rechnung zu stellen und vom Autor entsprechende Textgestaltung zu verlangen.” (dopis L. Franze Némecké akademii véd,
9. biezna 1944; MUA AV CR, AAV, fond Gesellschaft zur Forderung deutscher Wisssenschaft, Kunst und Literatur in
Bohmen, karton 10, slozka Leonhard Franz). Franzova reakce na Reineckeho recenzi ovsem ziistala pouze v rukopise.

6V moznostech Ahnenerbe rozhodné nebylo zafidit Zotzovi uvolnéni z wehrmachtu. Ostatné v jiném p¥ipadé, na némz
mélo Ahnenerbe navic zvlastni zajem, zakulisni intervence zstaly netispésné. Dne 7. prosince 1942 psal Wolf von Both
do Brna Karlu Huckemu: ,,Herr Sievers teilte mir mit, dap er Ihrer Uk-Stellung wegen an den Vizeprisidenten Schwabe geschrie-
ben hat. Ich hoffe sehr, daf} es den vereinten Bemiihungen gelingen wird, Sie fiir Briinn zu erhalten.” (dopis W. von Botha K.
Huckemu, 7. prosince 1942; NA, fond Utad tisského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1). Hucke se vsak pravé
v tento den znovu hlésil ve wehrmachtu. Potvrzeni o nepostradatelnosti pro véle¢né hospodéftstvi, dopravu ¢i spravu
(UK-Stellung, resp. die Unabkémmlichstellung), o néz usiloval, neznamenalo trvalé propusténi z wehrmachtu, ale pouhé
uvolnéni na pfechodnou dobu, po jejimz uplynuti nasledoval formalné znovu odvod do armédy.

7 Dne 9. tnora 1944 psal Lothar Zotz dékanovi Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity Edmundu Schneeweisovi:
JIch teile mit, dap ich von Tabor nach Prag versetzt bin und derzeit im Res. Laz. I als Schreiber titig bin.” (dopis L. Zotze

546



Rozklad a zanik Badatelské rady pro pravék (Forschungsrat fiir Vorgeschichte). Kapitola z déjin...

na Wolfa von Botha a v obsdhlém dopise nejprve shrnul Zotzovy zasluhy o protektoratni archeologii.
Poté presel k jadru véci: ,Da die Erfordernisse der Wehrmacht allen anderen Belangen voranstehen, musste
man sich trotz der grofen national- und kulturpolitischen Aufgaben, die Prof. Zotz in seinem Zivildienst zu er-
fiillen hat, mit seiner Einberufung abfinden. Nun zeigte es sich aber, daf Prof. Zotz infolge eines alten Darmleidens,
das besondere Didt und Behandlung erfordert, die nicht einmal der Garnisondienst, geschweige denn ein Frontdienst
ermaglichen kann, fiir den Wehrdienst untauglich befunden wurde. Er wurde daher aus seinem Garnisondienst
in Tabor nach Prag entlassen. Wie ich soeben erfahre, ist Prof. Zotz in Prag aber bisher nicht, wie es doch das Ge-
gebene wire, in seinen Zivildienst zuriickgekehrt, sondern macht als Unteroffizier in einem Prager Lazarett Bii-
rodienst. Dies entspricht nun keineswegs dem nationalsozialistischen Grundsatz, jeden Deutschen nach seinen
Fiihigkeiten und Kenntnissen einzusetzen. Auch im Kriege gehort Prof. Zotz, da er aus Gesundheitsgriinden fiir
einen militdrischen Einsatz nicht mehr in Frage kommt, wieder an seine wichtige Stelle des fiihrenden deutschen
Vorgeschichtsforschers im Protektorat.” Zaroveni pohrozil rezignaci na post mistopiedsedy Badatelské
rady pro pravék, nebot vzhledem ke svému zaneprazdnéni ve Vratislavi (a na univerzité v Poznani)
nemél ¢as Zotze zastupovat: ,,Aus diesen Griinden kann ich die Verantwortung, die ich als stellvertretender
Vorsitzer des Forschungsrates iibernommen habe, nicht weiter tragen, wenn nicht umgehend fiir die Beseitigung
der geschilderten, unertriglich gewordenen Zustinde Sorge getragen wird.” Jahn vidél jediné vychodisko:
.Ich stelle daher den Antrag, Herrn Prof. Zotz so bald als mdéglich und in vollem Umfange seiner wichtigen Zivil-
tatigkeit wieder zuzufiihren, um eine geordnete Fortfiihrung der von dem Herrn Reichsprotektor als vordringlich
notwendig erkannten Aufgaben des Forschungsrates zu gewdhrleisten.” (dopis M. Jahna W. von Bothovi, 16.
tnora 1944; N A, fond Utad ¥igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Propusténi Lothara Zotze z wehrmachtu neslo zafidit jednoduse, Zotzovi ovsem alespon svitla nadéje.
Dne 21. tinora 1944 psal dékanovi Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity Edmundu Schnee-
weisovi, Ze byl na sttede¢ni a ¢tvrteéni odpoledne zprostén vojenskeé sluzby, aby se vzdy v tento ¢as mohl
vénovat svym povinnostem na univerzité (dopis L. Zotze E. Schneeweisovi, 21. tinora 1944; Archiv UK,
fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886). O pét dnti pozdéji probéhl
rozhovor mezi Wolfem von Bothem z némeckého statniho ministerstva pro Cechy a Moravu a rektorem
Némecké Karlovy univerzity Friedrichem Klausingem. V navaznosti na néj sdéloval von Both do Vra-
tislavi Martinu Jahnovi: ,, Nachdem Prof. Zotz jetzt erfreulicherweise von Tabor nach Prag versetzt ist und seine
Arbeit bei der Universitit wenigstens teilweise wieder aufnehmen konnte, haben mir Unterhaltungen mit ihm
sowie mit Frl. Streit und Dr. Mihling gezeigt, dass auf allen Seiten der gute Wille zur Zusammenarbeit besteht.
Ich hoffe, dass sich die Zusammenarbeit in der Praxis bewdhren und den Arbeiten des Forschungsrates zugute
kommen wird.” A dodaval: , Es wird von hier aus nichts versiumt werden, um die Uk-Stellung von Prof. Zotz so
friih wie moglich zu erreichen.” (dopis W. von Botha M. Jahnovi, 28. tinora 1944 - koncept; NA, fond Uiad
fisského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Ve stejny den odeslal von Both kopii tohoto dopisu
a Jahnova dopisu ze 14. tinora 1944 rektoru univerzity Klausingovi a v privodnim dopise jej zadal o sta-
novisko. A dodéaval: ,Nach den bestehenden Vorschriften kann seitens des Deutschen Staatsministeriums fiir
die Uk-Stellung von Prof. Dr. Zotz zurzeit nicht unternommen werden.” (dopis W. von Botha F. Klausingovi,
28. tnora 1944 - koncept; NA, fond Utad #igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Rozhodnuti bylo na predstavitelich Némecké Karlovy univerzity. Avsak teprve 20. dubna 1944
psal dékan jeji filozofické fakulty Edmund Schneeweis oficialni zadost kuratorovi némeckych vysokych
gkol, kterou mu zasilal prostfednictvim univerzitniho rektora Friedricha Klausinga: ,Ich bitte fiir Univ.
Prof. Dr. Lothar Zotz einen Antrag auf Uk.-Stellung einreichen zu wollen. Zotz (Jahrgang 1899) ist am 8. 11. 43
nach Tabor eingeriickt, wurde aber schon wenige Tage nach seiner Einziehung wegen eines chronischen Magen-
und Darmleidens a. v. geschrieben. Derzeit tut er Dienst bei der Sanitdtsabteilung Prag, und zwar als Schreiber
im Reservelazarett Nr. I. Er geniesst zwar seit 20. 3. 44 die Begiinstigung, an 2 Nachmittagen seine Vorlesungen
abhalten zu diirfen, doch gentigen 2 Nachmittage nicht, um die von Zotz herausgegebenen Zeitschriften mit
Erfolg weiterzufiihren und die von ihm mit grossem Erfolg begonnenen Ausgrabungen in Béhmen und Slowakei,
deren Ergebnisse laut Urteil des Amtes S des personlichen Stabes des Reichsfiihrers SS ,fiir die gesamte europdische
Vorgeschichte von grosster Bedeutung sind’, fortzusetzen. Es besteht die Gefahr, dass das einzigartige wissen-
schaftliche Material (z.B. fossile Elfenbeinsachen), wenn es nicht rechtzeitig ausgewertet wird, zugrunde geht. Ich
bitte daher, fiir Prof. Zotz im Interesse der Wissenschaft sobald als moglich einen dringlichen Uk.-Antrag zu
stellen.” (dopis dékana Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity kuratorovi némeckych vysokych
kol prostiednictvim rektora Némecké Karlovy univerzity, 20. dubna 1944; Archiv UK, fond Filozoficka
fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886).

E. Schneeweisovi, 9. tnora 1944; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢.
886).
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Lothar Zotz nespoléhal pouze na své univerzitni kolegy. Na konci dubna 1944 se obréatil osobnim
dopisem na Wolfa von Botha, s nimz byl zfejmé v trvalém styku, a zadal ho o pomoc: , Wie ich Ihnen schon
mitteile, hat die Universitit jetzt erneut meine U-K-Stellung beantragt. Wiire es nicht doch moglich, diese seitens
der von Ihnen geleiteten Abteilung zu unterstiitzen? Sie meinten, dies wire nur tiber den Forschungsrat moglich
und dies gentige doch wohl nicht? Aber ist nicht die Herausgabe von ,Altbéhmen u. Altmdhren’, der offiziellen
Ztschr. des Forschungsrates, doch sehr wichtig? Es ist doch noch immer die einzige Zeitschrift meines Faches in
diesem Raum, und sie wurde in 1. Linie auch deshalb gegriindet, um die tschechischen vorgeschichtskundlichen
Arbeiten aufzufangen, was doch wohl auch in vollem Mae gelungen ist. Ich habe sehr viel Material daliegen und
der Verlag, dem es gelungen ist, nach der Ausbombung jetzt erneut die Arbeit aufzunehmen, schrieb mir eben,
wie es nun mit der Zeitschrift werden solle.” Zavér dopisu byl apénlivé prosebny: , Ich betone nochmals, dafp
nur mein sehr angegriffener Gesundheitszustand, der mich mit 45 Jahren nur als Schwester verwendungsfihig
macht, mich veranlasst, Sie zu bitten, ob nicht auch Sie sich dafiir einzusetzen in der Lage wdiren, daf} ich wieder
in meinem Beruf arbeiten kann.” Wolf von Both pfedal dopis svému nadfizenému Hansi Heckelovi s do-
tazem: ,Konnen wir etwas zu tun?” Dne 6. kvétna 1944 nasledovala schtizka mezi obéma ufedniky,
ovSem zavér byl negativni (dopis L. Zotze W. von Bothovi se zdiznamy o nasledném tfednim postupu,
25. dubna 1944; NA, fond Utad #igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).

Zotz byl tudiz odkazan vyhradné na stanovisko vedeni univerzity. A trvalo jesté vice nez tfi mésice,
nez byl jeho pfipad vy¥izen. Teprve 9. srpna 1944 sdéloval radostné univerzitnimu rektorovi: ,Ich teile
mit, dap ich aus der Wehrmacht entlassen, bezw. wieder U.K. gestellt worden bin und mit dem heutigen meinen
Dienst wieder aufgenommen habe.” (dopis L. Zotze rektorovi Némecké Karlovy univerzity, 9. srpna 1944;
Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886).18

Badatelska rada pro pravék vsak jiz v té dobé byla v agonii a jeji vzkiiseni rozhodné nebylo na po-
fadu dne. Béhem léta se schylovalo k vyraznému omezeni ¢innosti instituci, jez pfimo nesouvisely s va-
le¢nou vyrobou. Mimo jiné doslo také na kulturni a védecké instituce, jejichz ¢innost méla byt zastavena,
resp. zna¢né utlumena. Camilla Streitova vyuzila ptileZitosti a 24. srpna 1944 navrhla v obsahlém dopise
Wolfu von Bothovi nikoliv pouhé docasné zastaveni ¢innosti (, Stillegung™) Archeologického tstavu, ale
jeho uzavtenti (,die Schliessung unserer Anstalt”). A dodavala: , Falls jedoch nur eine teilweise Stillegung er-
folgen sollte, so bitte ich, mich in den Kriegseinsatz zu entlassen, da ich dann jede Verantwortung fiir die Titigkeit
der Anstalt ablehnen miisste und daher wirklich abkémmlich bin.” (Blazek 2003, 601). K takto radikalnimu
kroku se ovSem nepfistoupilo. Rozhodnutim ministerstva Skolstvi z 28. srpna 1944 byla ¢innost Archeo-
logického tstavu zastavena, obdobné jako napf. ¢innost protektoratnich muzei. Pro Badatelskou radu
pro pravék to znamenalo definitivni zanik.

ZAVEREM...

Rekonstrukce udalosti let 1942-1944, jez souvisely s postupnym rozkladem a zénikem Badatelské rady
pro pravék, pfedstavuje pouhou sondu do déjin protektoratni archeologie a vztaht, jeZ v ni panovaly.
Pribéh, ktery lze diky dochovanym archivnim pramentim sledovat prakticky v ucelené podobé od po-
¢atku az do konce, umoziiuje alespon z¢asti nahlédnout do zakulisi - do mechanismt rozhodovani, néa-
zorl jednotlivych aktérti ¢i motivii jejich jednani. Jeho tstfedni postavou byl bezesporu Lothar Zotz,
fisskonémecky prehistorik, jemuz se po pfichodu do Prahy v zafi 1939 otevtel novy svét. Je ztejmé, ze
uspéchu vlastni kariéry nevahal podfizovat své jednani. Zarover je ovsem také zjevné, Ze jeho ambice
sméfovaly predevsim k ziskani vedouciho postaveni v oboru, v protektoratni archeologii. Zcela jisté
nepatfil k ideové presvédcéenym nacionalnim socialistim, v mocenskych pomérech totalitni Némecké
fiSe se ale dovedl pohybovat velmi obratné, a to pfedevsim s ohledem na sviij prospéch.

Z rekonstruovanych udélosti let 1940-1944 se zd4, jako by Lothar Zotz existoval ve dvou odlisnych
podobéch - fisskonémecky prehistorik let 1940-1941, ktery usiluje o ovladnuti protektoratni archeologie
a nevaha kvli tomu postupovat v pfipadé potfeby velmi razantné proti narodnostné ceskym prehisto-
rikdim, a badatel let 1942-1944, ktery se stejnymi prehistoriky kolegidlné spolupracuje a naopak vstupuje
do konfliktt se svymi soukmenovci. Kvali svym vztahtim k narodnostné ¢eskym prehistorikim byl
ostatné némeckymi kolegy opakované oznacovan jako tschechenfreundlich (srv. napi. Kater 1974, 272;
Leube 2001, 10, 15). Iluze o Zotzovych motivech ovsem rozhodné nejsou na misté - Zotz prosté ve
vztahu k narodnostné ¢eskym prehistorikiim zvolil po roce 1941 takové jednani, jez odpovidalo jeho

8 Dne 6. srpna 1944 spachal rektor univerzity Friedrich Klausing vynucenou sebevrazdu kvili zapojeni svého syna do
atentdtu na Viidce 20. ervence 1944. O den pozdéji pievzal rektorskou agendu dosavadni prorektor Karl Albrecht; do
funkce rektora byl jmenovan teprve 2. listopadu 1944 (blize Miskovd 2002, 168-171, 175).
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mocenskému postaveni a povaze. Pokud cesti prehistorikové jeho viid¢i roli uzndvali, necitil potfebu
dokazovat si svou moc ni¢enim ¢i pronasledovanim jinych (srv. Sklendr 2003, 173). Védél, ze vytvorenim
iluze kolegialni (nikoliv ovSem rovnopravné!) spoluprace dosiahne vice nez trvalym tlakem. Je ostatné
pozoruhodné, Ze podstata konflikt(i s ¢eskymi prehistoriky v letech 1940 a 1941 byla do jisté miry
podobna podstaté konfliktti s Camillou Streitovou ¢i némeckymi prehistoriky z Brna v letech 1942
a 1943. Zotzovi 8lo vzdy o bezvyhradné a nekompromisni prosazeni vlastniho nazoru a vlastnich pted-
stav. Pokud to nedokazal zdvotilym jednanim, nésledoval konfliktni sttet.

Nesporné zajimavy je vztah mezi Lotharem Zotzem a Jaroslavem Bohmem, ktery od srazky v roce
1941 (Hlava 2017, 24-26) dospél za pouhé dva roky k (témé¥) pratelské spolupraci. Zjevné se mezi nimi
vytvofilo vzajemné pouto a snad i jisté porozuméni. Jaroslav Bohm ostatné nedal na Lothara Zotze do-
pustit ani v povéle¢nych letech (IWollenberg 2016, 187), jak dokazuji Bchmova potvrzeni Zotzovy bezthon-
nosti pouzita pfi denacifikaci (Hlava 2017, 30, 36-41, obr. 6-11). Ve srovndni s jedndnim Camilly Streitové
a trvalym tlakem, jemuz byl Jaroslav Bohm z jeji strany vystaven, to neni nepochopitelné. A Lothar
Zotz svého ¢eského kolegu nepochybné respektoval jako erudovaného prehistorika, s nimz paradoxné
pfinejmensim od roku 1942 spolupracoval radéji nez s némeckymi prehistoriky ptisobicimi v Protektoratu
Cechy a Morava. Respekt choval také vii¢i Bshmovym manazerskym schopnostem.

Postava Jaroslava Bohma ostatné stoji v pfibéhu o konstituovani, rozkladu a zaniku Badatelské rady
pro pravék rovnéz za pozornost, prestoze sehrala pouze vedlejsi roli. Jaroslav Bohm dokézal do 1éta
1943 obratné vyuzivat rozpory mezi némeckymi prehistoriky a némeckymi arednimi misty ve prospéch
instituce, v jejimz Cele stal. Pro Bohmovo jednéni byl vedle zna¢né vynalézavosti (a pozoruhodné schop-
nosti vytézit z jakékoliv situace maximum) vzdy velmi typicky pragmatismus a schopnost rychlé orien-
tace v nepfehledné situaci - v pomnichovskych dnech po pfipojeni ¢eskoslovenského pohranici k Né-
mecké {18 a pietvoreni mezivéale¢ného Ceskoslovenska v druhorepublikové Cesko-Slovensko navrhoval
spolu se dvéma utedniky Statniho pamatkového tadu pro Cechy zrugeni Statniho archeologického
ustavu jako samostatné instituce (, Stitni tistav archeologicky budiZ zrusen jako samostatnyj stitni tistav a jeho
agenda v celém dnesnim rozsahu podle statutu ministerstva skolstvi a ndarodni osvéty ze dne 17. ledna 1934, ¢. .
78.962/33-V p¥ipojena k statnimu pamdtkovému titadu v Praze.” - dopis V. Wagnera, J. Bshma a J. Sebka mi-
nisterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, nedatovano/odeslano 21. fijna 1938 prostfednictvim pfednosty
Statniho pamatkového tfadu pro Cechy; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3226, slozka Pam. afad
Praha A), kdyz se vSak na pfelomu tinora a bfezna 1939 stal jeho feditelem, snazil se naopak ,svoji”
instituci posilit. To je v8ak jiz trochu jiny p¥ibéh (blize Hlava v pfiprave).

PRILOHA 1

Dopis Lothara Zotze vedoucimu III. (3kolského) oddéleni Ufadu fiského protektora Hansi Heckelovi,
7. ¢ervna 1943 (NA, fond Urad fisského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1)

Prag, 7. 6. 1943
An den ras

HerrnReichsprotektor, Abt IIL
PragIV.

Czernin Palais

Betrifft: Forschungsrat fiir Vorgeschichte.

Auf Anregung des Stellvertretenden Reichsprotektors SS-Obergruppenfiihrer Heydrich wurde bei der Anstalt
ftir Vor- und Frithgeschichte in Prag ein Forschungsrat fiir Vorgeschichte eingerichtet und ich zu dessen Vorsitzenden
berufen. Aufgabe des Forschungsrates ist es, die gesamte Vorgeschichtskunde im Protektorat einheitlich auszurichten,
mit dem Zwecke, sie mit den Zielen der deutschen Vorgeschichtsforschung in Einklang zu bringen. Das vom For-
schungsrat bereits in Angriff genommene und von seinen Mitgliedern ausserordentlich begriisste Unternehmen ist
u.a. eine mehrbandige Vorgeschichte von Bshmen und Mahren. Als offizielles Organ des Forschungsrates wurde
die von mir herausgegebene, vom Reichsprotektor subventionierte Zeitschrift , Altb6hmen und Altmé&hren”
bestimmt, von der bereits zwei Jahrgénge erschienen sind.

Zu meinen Vertretern als Vorsitzender des Forschungsrates wurde Herr Professor Jahn, Breslau, und der Direk-
tor der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte, der Tscheche Jaroslav Bshm, ernannt. Als Mitglieder gehtren dem For-
schungsrat eine Reihe von deutschen und tschechischen Vorgeschichtlern an. U.a. wurde als Mitglied auch Frau
Dr. Camilla Streit, die deutsche Leiterin der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte, berufen.

Frau Dr. Streit sieht nun Thre Aufgabe nicht, wie es zu erwarten wiére, darin, die vom Forschungsrat geplanten
Arbeiten zu untersttitzen, sondern - im Gegenteil - hat sie bisher jede Gelegenheit wahrgenommen, die von mir an-
geregten oder schon in Angriff genommenen Forschungen zu hemmen und mir in der Beschaffung der notwendigen
technischen Hilfskréfte jede nur mogliche Schwierigkeit zu bereiten.
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1.) Es ist fiir jeden mit Arbeiten der Vorgeschichtskunde Vertrauten eine Selbstverstindlichkeit, dass fiir die
Veroffentlichungs- und Forschungstétigkeit Zeichner und Fotografen benttigt werden. Solche Zeichner und
Fotografen sind an der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte titig. Mein Frau Dr. Streit mehrfach, z.T. in Anwesenheit
von Herrn Oberregierungsrat Dr. v. Both vorgetragener Wunsch, mir von den 5 an der Anstalt titigen Zeichner
einen fiir die Arbeiten des Forschungsrates zu tiberlassen, wurde von Frau Dr. Streit mit dem Hinweis tibergangen,
die Arbeiten der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte litten ohnedies schon darunter, dass ich die Zeichner zu viel
beschiftige. Zur selben Zeit waren aber die Zeichner der Anstalt mit der Anfertigung von Arbeiten fiir andere,
nicht vorgeschichtskundliche Institute beschiftigt und es ist ausserdem darauf hinzuweisen, dass in keiner der
Schwesteranstalten der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte im Reich mehr als ein Zeichner zur Verfiigung steht
und dass dieser Zeichner tiberall gelegentlich auch die Arbeiten fiir das betreffende trtliche Universitadts-Institut
ausfiihrt.

Es wurde sodann eine Vereinbarung erzielt, wonach der bisher von mir zeitweise voriibergehend beschiftigte
Zeichner nur noch ausserhalb seiner Dienststunden fiir mich, d.h. fiir den Vorsitzenden des Forschungsrates,
arbeiten und hierfiir besonders bezahlt werden sollte.

Dieser fiir die Belange des Forschungsrates nur schwer tragbare Vergleich ist umso bedauerlicher, als es seit
meiner Prager Téatigkeit ohne nachteilige Folgen fiir die Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte durch sachlich
kollegiales Entgegenkommen von Herrn Direktor BShm moglich gewesen war, alle von mir angeforderten Zeichen-
arbeiten binnen kiirzester Frist herzustellen. Erst, nachdem Frau Dr. Streit ihre Tétigkeit aufgenommen hatte, erga-
ben sich Schwierigkeiten.

Ich habe Frau Dr. Streit miindlich mehrfach gebeten, mir doch einmal vom fachlichen Standpunkt zu erklédren,
welcher Art die angeblich so dringenden Arbeiten seien, die die fiinf Zeichner der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte
durchzufiihren hitten. Frau Dr. Streit hat eine Beantwortung dieser Frage stets in briisker Weise mit dem Hinweis,
es handle sich dabei um eine innerdienstliche Angelegenheit ihrer Anstalt, abgelehnt.

2.) Vor Aufnahme der Titigkeit von Frau Dr. Streit hat mich der Direktor der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte
stets schriftlich oder miindlich vom Eingang wichtiger Funde und von den jeweils laufenden Ausgrabungsarbeiten
unterrichtet. Ich habe in dieser Zeit mehrfach die Gelegenheit wahrgenommen, um die entsprechenden Arbeiten im
Geldnde zu besichtigen. Seitdem Frau Dr. Streit die deutsche Leitung der Anstalt tibernommen hat, hat sie mich
nicht ein einziges Mal in dhnlicher Weise verstandigt, obwohl ich dem Wunsche, tiber diese Dinge unterrichtet zu
werden, bei der Sitzung des Forschungsrates, bei der Frau Dr. Streit zugegen war, Ausdruck gab. Es ist eine Selbst-
verstandigkeit, dass ich tiber diese Dinge unterrichtet werden muss, wenn ich als Leiter des Forschungsrates den
Stand der vorgeschichtlichen Forschung tiberblicken soll. Dagegen hat Direktor Bohm mich auch weiterhin
gelegentlich in dem erwéhnten Sinne unterrichtet und mich im vergangenen Jahr auch zu einer grosseren Besich-
tigung der besonders wichtigen Ausgrabung in Trebusitz geftihrt.

3.) Als Leiter des Vorgeschichtsmuseums auf der Hanspaulka habe ich, noch ehe Frau Dr. Streit hierher nach
Prag kam, mit Herrn Bohm die Abmachung getroffen, dass der Fotograf der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte
die gesamten, in diesem Museum aufbewahrten Altertiimer fotografiert. Die betreffenden Sachen werden von einer
Schiilerin von mir zusammenfassend bearbeitet. Es ist im Hanspaulka-Museum eine museumstechnisch und denk-
malpflegerisch vorbildliche Arbeit unter meiner Anleitung geleistet worden. Diese Arbeit kommt selbstverstindlich
auch der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte zugute, zumal das ganze Plattenmaterial als Eigentum in ihren
Archiven verbleibt. Bei der mit dem totalen Kriegseinsatz verbundenen Erfassung von Arbeitskréften hat Frau
Dr. Streit den Fotografen, der im Hanspaulka-Museum die Arbeiten durchfiihrte, zu anderwiartigen Einsatz freige-
geben. Von dieser, auch fiir die Pline des Forschungsrates einschneidenden Massnahme hat mich Frau Dr. Streit
nicht unterrichtet. Es sind deshalb dringende Fotoarbeiten nicht mehr ausgefiihrt worden. Der Direktor der Stad-
tischen Museen hat sich dementsprechend brieflich (vergl. Anlage 1) bei mir beschwert und mit Recht seiner Ver-
wunderung Ausdruck gegeben, dass die in Angriff genommene Arbeit auf halbem Wege stehen bleiben soll und
dass durch die Handlungsweise von Frau Dr. Streit die mit der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte getroffene Ver-
einbarung einfach tiber den Haufen geworfen wurde. Museumsdirektor Dr. Asche hat diese Handlungsweise als
absurd bezeichnet und auch dem kann ich nur beipflichten.

4.) In tiberaus kleinlicher Weise sucht Frau Dr. Streit alles zu unterbinden, was irgendwie als eine Unterstiitzung
meines Instituts gedeutet werden konnte. Hierzu nur ein Beispiel: Bei einem gelegentlichen Besuch von Direktor
Bohm in meinem Institut wurde dieser von meiner Sekretérin gefragt, ob er ein Geschift kenne, in dem es bestimmte
Spezialausgrabungsgerite gebe. Dr. Bohm bot sich auf diese Frage sofort an zu versuchen, meinem Institut die frag-
lichen Gerdate zu beschaffen. Als ich die betreffenden Gerite kurz vor meiner diesjdhrigen Ausgrabungsreise beno-
tigte, fragte meine Sekretdrin bei Herrn Direktor Bohm an, ob er die Sachen inzwischen besorgt habe. Am folgenden
Tage erhielt ich abends in meiner Privatwohnung von Frau Dr. Streit einen Telefonanruf, in dem sie sich in erregter
Weise dariiber beschwerte, dass 1. meine Sekretarin sich in dienstlichen Fragen an Herrn B6hm wende und nicht an
sie, 2. mir erklarte, es sei unmoglich, dass die Angestellten der Anstalt in der Stadt herumliefen, um fiir mich Besor-
gung zu machen.

5.) Nur kurz will ich erwihnen, dass sich Frau Dr. Streit auch in Angelegenheiten meiner Lehrtaitigkeit einge-
mischt hat und seinerzeit versuchte, sich bei der Studentenfiihrung zwecks Griindung einer Arbeitsgemeinschaft
der Vorgeschichtsstudenten einzuschalten, selbstverstandlich auch das ohne mich zu unterrichten.

Den tschechischen Vorgeschichtlern und auch den Angestellten der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte ist
durch gelegentliches Ausserungen von Frau Dr. Streit und durch die gegen mich gerichteten Massnahmen das
gespannte Verhiltnis zwischen ihr und mir bekannt, was ich im Hinblick auf das gesamtdeutsche wissenschaftliche
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Ansehen bedauere. Es scheint mir aber auch, dass ein nutzbringendes Arbeiten des Forschungsrates unter den ge-
genwartigen Umstanden kiinftighin nicht méglich sein wird.

Schon vor der 1. Tagung des Forschungsrates im Oktober 1942 hat Frau Dr. Streit anderen deutschen Mitgliedern
des Forschungsrates gegentiber Bedenken gegen mich geédussert, weil ich ,mit den Tschechen zusammenarbeite.”
Auch zu diesem Punkt mochte ich noch folgendes bemerken:

Es ist mir im Laufe meiner nun bald 4jahrigen Tatigkeit in Prag nach anfanglich grossen Schwierigkeiten gelun-
gen, die tschechischen Vorgeschichtsforscher zu einer sachlichen Mitarbeit zu gewinnen. Dies geht heute so weit,
dass tschechische Forscher, die frither niemals in deutscher Sprache schrieben, mir jetzt von sich aus ihre deutsch ge-
schriebenen Arbeiten zur Veréffentlichung in , Altbshmen und Altmahren” anbieten. Ich glaube, ohne tiberheblich
sein zu wollen, behaupten zu diirfen, dass die Erreichung dieses Zieles umso eher als mein Verdienst angesprochen
werden darf, als die genannte Zeitschrift ja gegriindet wurde, um die Tschechen zur Mitarbeit an einem deutschen
Unternehmen heranzuziehen.

Was insbesondere die Person meines Vertreters im Forschungsrat, des fithrenden tschechischen Vorgeschichtlers
Dr. Bchm anbelangt, so ist mir dieser seit vielen Jahren als ein besonders befshigter und wissenschaftlich bedeutender
Fachmann bekannt. Dartiber hinaus aber habe ich selbst erfahren und immer wieder gehort, dass Dr. Bohm auch zur
Bliitezeit des tschechischen Chauvinismus in der ehemaligen Tschechoslowakischen Republik die deutschen
Forscher unterstiitzte. Als Beweis fiige ich abschriftlich ein Schreiben des Fachgenossen Dr. Dinklage, Miinchen,
vom 2. 11. 1942 bei (Anlage 2). Weiters hat sich mein Fachkollege SS-Obersturmfiihrer Doz. Dr. Willvonseder, Wien,
mit dem ich im Auftrag der Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe” eng zusammenarbeite und der
Dr. Bohm seit vielen Jahren kennt, mehrfach und neuerdings wieder im Mai 1943 nur positiv tiber Herrn B6hm ge-
dussert.

Auch im befreundeten Ausland geniesst Herr Bohm ein hohes Ansehen. So hat eine fithrende italienische
Forscherin Prof. Dr. Laviosa-Zambotti, Mailan, vor kurzem iiber SS-Obersturmfiihrer Willvonseder und mich ihr
soeben erschienenes umfangreiches Buch tiber die Steinzeit in Mitteleuropa mit besonderer Widmung auch an Di-
rektor Bohm gesandt.

Das Ansehen Dr. Bohms in der deutschen Wissenschaft kommt auch darin zum Ausdruck, dass er erst vor
kurzem vom Direktor der Rémisch-Germanischen Kommission des Archdologischen Instituts des Deutschen
Reiches, Prof. Dr. Sprockhoff, zur Mitarbeit am Handbuch der deutschen Vorgeschichte aufgefordert wurde, und
zwar fiir ein Gebiet, das iiber Bohmen-Mihren hinausreicht. Nur Frau Dr. Streit sieht in Dr. Bohm offenbar einen
Feind der deutschen Wissenschaft.

Wenn - ohne mein Zutun - Herrn Dr. BShm zu meinem Stellvertreter im Forschungsrat ernannt wurde, so muss
ich gewisse Fragen des Forschungsrates mit ihm und nicht mit Frau Dr. Streit besprechen. Wie weit die von mir mit
Herrn Bohm verhandelten Fragen nun wirklich nur Angelegenheiten des Forschungsrates und inwieweit sie solche
der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte, bei der dieser Forschungsrat eingerichtet wurde, sind, wird sich im
einzelnen Fall nur schwer entscheiden lassen.

Da Dr. Bshm sehr viel iiber bshmische Vorgeschichte versffentlicht hat, sah ich mich u.a. veranlasst, Bildvorlagen
aus seinen Biichern fiir eine Neuverwendung in einer von mir soeben in Druck gegebenen ,Vorgeschichte von
Bohmen und Méhren” zu erbitten.

Abschliessend muss ich feststellen, dass mich Frau Dr. Streit durch ihr Verhalten zwingt, mich nur in wichtigen
Fragen an sie personlich zu wenden. Ich bedauere die dank des Verhaltens von Frau Dr. Streit eingetretene Span-
nung umsomehr, als die Anregung eine deutsche Kraft in die frither rein tschechische Anstalt fiir Vor- und
Frithgeschichte einzubauen in erster Linie von mir ausging und Frau Dr. Streit seinerzeit von mir nominiert wurde.
Ich kann, da Dr. Bchm mein Vertreter im Forschungsrat ist, diesen nicht tibergehen und bin auch als Herausgeber
gezwungen, mich gelegentlich mit ihm tiber fachliche Fragen zu unterhalten.

Um den Forschungsrat zu einem wirklich brauchbaren und fiir die Zukunft erfolgreichen Instrument des
Aufbaues zu gestalten, ist es notwendig, dass sich die deutsche Vertreterin der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte
sachlich umstellt. Ehe ich den Forschungsrat in diesem Jahr einberufe, bitte ich deshalb, meinen deutschen Vertreter
im Vorsitz des Forschungsrates, Herrn Prof. Dr. Jahn, Breslau, gutachtlich zu horen, ebenso bitte ich dem Mitglied
des Forschungsrates, SS-Obersturmfiihrer Dr. Willvonseder als Mitglied des Kuratoriums des , Ahnenerbe”
Gelegenheit zur Stellungnahme, insbesondere tiber die Person von Herrn Dr. B6hm, zu geben.

Der Vorsitzende d. Forschungsrates:

Zotz
Anlage 1 .
Abschrift
Museum der Hauptstadt Prag
Prag II Deutscherreng. 42.
Der Direktor Prag,7.6.43
U. Z.533/43
Betr. Vorgeschichtsmuseum
Herrn
Prof. B.Zotz
Pragl,

Kreuzherrengasse 2.
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Sehr geehrter Herr Professor Zotz!

Gestatten Sie, dass ich [hnen einige Mitteilungen mache, da ich nunmehr auf Grund der wenn auch kurzem Zeit, die
ich hier bin, so doch einen kleinen Ueberblick {iber mein Arbeitsfeld gewonnen habe.

Ich muss Thnen sagen, dass unser Vorgeschichtsmuseum dasjenige Institut ist, welches mir von allen Abteilungen,
die ich zu betreuen habe, die meiste Freude gemacht hat. Wenn wir auch bei weitem noch langst nicht daran denken
konnen, die Abteilung dem 6ffentlichen Besuch zuganglich zu machen - es fehlen uns ja alle Moglichkeiten zur Be-
schaffung des notwendigen Inventars - so ist das Museum doch durch seine Bearbeitung tatsdchlich das beste mir
bekannte. Besonders habe ich mich auch dariiber gefreut, dass die Katalogisierung Hand in Hand mit der Photogra-
phiedurcharbeitung gegangen ist. Umsomehr war ich verwundert, dass diese Arbeit nun auf halbem Wege stehen
bleiben soll, da der Photograph nicht mehr zur Verfiigung steht. Mir ist die Sache umso verwunderlichere, als ich
doch eigentlich auch von Threr Seite eine Mitteilung davon erwartet hitte, einmal, da ich mich fiir den Fortgang der
Arbeit mitverantwortlich fiihle, und zum andern, da ich auch einerseits alles daran gesetzt hitte, um diesen
unmoglichen Zustand zu verhindern.

Wie ich dem Griindungsprotokoll unseres Vorgeschichtsmuseums entnahm, ist uns von Herrn Dr. Bshm ausdrticklich
zugesagt worden, dass die Zusammenarbeit zwischen der Anstalt fiir Vorgeschichte und uns u.a. in der Weise
erfolgen soll, dass der Photograph der Anstalt die Aufnahmen der Bestidnde {ibernimmt, die Platten in Anstaltsbesitz
tibergehen, wir die notigen Abziige bekommen und nach Abschluss der Kartei diese zur Abschrift zur Verfiigung
stellen. Durch die neue Sachlage ist der Vertrag zunachst illusorisch.

Wenn es schon geradezu absurd ist, diese Arbeit mittendrin abzubrechen, so ist es umso gefihrlicher, da die
beschleunigte Durchfiihrung der photographischen Arbeiten aus Luftschutzgriinden dringendst erforderlich ist.
Ich wire zu grossem Danke verpflichtet, wenn Sie die Liebenswiirdigkeit hitten, mir tiber den Fall Aufkldrung zu
geben, damit wir auf irgend eine Weise zu einem Resultat kommen, welches tragbarer ist als der jetzige Zustand.

Heil Hitler!
Ihr ergebener gez. Asche

Anlage 2
Abschrift

Dr. Karl Dinklage
Miinchen 60
Libellenstrasse 9 Miinchen, den 2. November 1942

Herrn

Universitidtsprofessor Dr. L. F. Zotz
Prag L.

Kreuzherrengasse

Sehr verehrter Herr Professor,

Sie fragten mich kiirzlich anlasslich meines Besuches in Prag nach meinen Erfahrungen, die ich im wissenschaftlichen
Verkehr mit Herrn Direktor Dr. Jar. Bshm von der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte in Prag in den Zeiten der
tschechoslowakischen Republik gemacht habe. Nach Durchsicht meiner einschlidgigen Korrespondenz kann ich
Ihnen die Eindriicke, die ich Ihnen bereits miindlich schilderte, dahin ergénzen, dass ich bei meinen zahlreichen Stu-
dienreisen im Gesamtbereich der damaligen Tschechoslowakei in den Jahren 1936 bis 1938 von Dr. Bohm stets
aufrichtig und tatkraftig unterstiitzt worden bin. Er hat mir nicht nur alle gewtiinschten Fotos von Seiten des Archéo-
logischen Instituts und anderer Museen kostenlos verschafft, sondern auch meine Reisen dadurch vorbereitet und
erleichtert, dass er mir personliche Empfehlungsschreiben an verschiedene Museumsleiter im Lande mitgab oder
meinen Besuch bei diesen vorher telefonisch oder schriftlich ankiindigte und damit ein gutes Teil zum Gelingen
meiner Arbeit betrug. Bei einem meiner Prager Besuche hat er mir sogar in seinem Hause Gastfreundschaft fiir meh-
rere Tage gewéhrt, mir bei der Uebersetzung einschlagiger tschechischer Publikationen geholfen und dergl. Er
pflichtete auch schon seinerzeit meinen ihm miindlich vorgetragenen Forschungsergebnissen tiber die deutsche
Herkunft der angeblich slawischen Schlidfenringe bei. Als im Jahre 1938 es nicht mehr gestattet war, einen Fotoappa-
rat {iber die tschechische Grenze mitzunehmen, hat Herr Bohm auf meine Bitte es durchgesetzt, dass mir auf einer
Reise nach Prag im Mai des Jahres, an der auch Herr Konservator Dr. K. H. Wagner vom Bayerischen Landesamt fiir
Denkmalpflege teilnahm, in Pilsen seitens des Museums einen Fotoapparat fiir Aufnahmen im Geldnde zur
Verfligung gestellt wurde, ebenso auf einer anderen Reise im Juli desselben Jahres in Znaim und in Prag. So hat
Herr Dr. Bohm sich selbst noch in Zeiten, wo ich die antideutsche Einstellung im tschechischen Volke kurz vor der
Heimkehr des Sudetenlandes ins Reich deutlich spiiren konnte, sich als loyaler Forderer meiner Studien und als
deutschfreundlicher Kollege bewéhrt.

Heil Hitler!

Thr sehr ergebener

gez. Karl Dinklage
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PRILOHA 2

Dopis dr. Weidlinga (s reprodukovanym dopisem Hermanna Schwabedissena) Wolfu von Bothovi,
30. cervence 1943 (NA, fond Utad fisského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1; srv. téz Archiv UK,
fond Rektorat Némecké univerzity, karton 106, inv. ¢. 294 - opis).

Briinn, den 30. Juli 1943.
Aktz.: TV-11.974

An den
Herrn Reichsprotektor in Bshmen und Mahren
z.H. H. Oberregierungsrat Dr. von Both

Prag IIL
Maltherserplatz 1.

Betrifft: Beschwerde tiber unberechtigte Einmischung von Prof. Zotz in die Belange der méhrischen Altsteinzeitfor-
schung.

Der Leiter des Anthropos-Museums, Dr. Schwabedissen, hat mir in meiner Eigenschaft als I.V.-Leiter der Aus-
senstelle Briinn der Sonderabteilung Kulturpolitik in Bshmen und Mihren nachstehende Beschwerde iiberreicht:

»Im Sommer, bzw. Herbst 1942 fand der Geologe Dr. Zebera aus Prag bei geologisch-bodenkundlichen
Kartierungen stidlich von Méhr.-Ostrau auf méahrischem Boden einen Faustkeil. Der Fund dieses Werkzeuges ist
nicht nur deshalb wichtig, weil es das élteste Fundstiick Mahrens ist, sondern hat auch deshalb besondere
Bedeutung, weil es 1. nach der bisher herrschenden Meinung Funde aus dieser frithen Zeit in Mahren nicht geben
sollte und 2. weil dieses Sttick von grosser Wichtigkeit fiir die fritheste Menschheitsgeschichte besonders des Stid-
ostens ist.

Dr. Zebera meldete und tibergab den Fund dem Leiter der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte in Prag, Dir. Dr.
Jaroslav Bohm. Dieser machte jedoch weder der Aussenstelle der Anstalt in Briinn, der die Bergung und wissen-
schaftliche Erfassung der mahrischen Vorgeschichtsfunde obliegt, noch dem Landesforschungsinstitut und Museum
,Anthropos’, dessen spezielle Aufgabe die Erforschung des eiszeitlichen Menschen und seiner Kulturen in Mahren
ist, Mitteilung von diesem wichtigen méhrischen Fund. Statt dessen machte er ihn Herrn Prof. Zotz zugénglich,
bzw. tibergab ihm den Fund zur Bearbeitung. Prof. Zotz vereinbarte dann eine Veroffentlichung durch Dr. Zebera
in ,Altbohmen und Altméhren” und nahm selbst eine eingehende Publikation in dem Jahrbuch ,Quartér” in Angriff.
Dies geschah, ohne dass irgendeine Briinner Stelle Kenntnis von dem wichtigen Funde hatte. Erst Ende Mérz dieses
Jahres horte Dr. Schwabedissen durch eine Studentin, durch verschiedene tschechische Wissenschaftler und zuletzt
zuféllig auch durch Frau Dr. Streit etwas iiber einen angeblichen Faustkeilfund in Mdhren. Auf Anfrage von Dr.
Schwabedissen bestétigte Dr. Bohm das Vorhandensein des Faustkeiles aus der Nahe von Mihr.-Ostrau sowie die
mit Prof. Zotz und Dr. Zebera vereinbarte Versffentlichung des Stiickes.

Obgleich der Leiter des Anthropos-Institutes, Herr Dr. Schwabedissen, mehrfach mit Herrn Prof. Zotz gesprochen
und mit diesem eine gegenseitige Zusammenarbeit auf dem Gebiete der Altsteinzeitforschung vereinbart hatte,
verschwieg Prof. Zotz das wichtige Fundstiick von mahrischem Boden dem offiziell durch die Mahrische Landes-
behorde eingesetzten Leiter der Altsteinzeitforschung in Méahren.

Ein solches Verhalten seitens Prof. Zotz ist nicht moéglich, denn auch seine Stellung als Vorsitzender des For-
schungsrates gibt ihm nicht die Berechtigung, ihn interessierende Funde den zustidndigen speziellen Forschungsein-
richtungen vorzuenthalten und selbst ohne die geringste Erwahnung zu publizieren.

Der mihrischen Altsteinzeitforschung sind ganz besondere Aufgaben gestellt, da Mahren das wichtigste
eiszeitliche Fundgebiet des Grossdeutschen Reiches und neben Frankreich das wichtigste Europas ist. Im Rahmen
dieser besonderen Aufgabe arbeitet das unter der neuen deutschen Leitung weiter im Aufbau befindliche Landes-
forschungsinstitut und Museum ,Anthropos’, das bereits seit dem Jahre 1928 besteht und internationalen Ruf
besitzt. Auch Herr Prof. Zotz wusste von diesen Tatsachen, stand er doch mit dem friiheren tschechischen Leiter,
Prof. Absolon, in enger Verbindung und hatte doch Herr Dir. Dr. Hucke auf der Tagung des Forschungsrates in
Prag im Oktober 1942, aufgefordert durch Prof. Zotz selbst, eine Viertelstunde lang tiber die Aufgaben des Anthro-
pos-Institutes gesprochen.

Der fragliche Faustkeil ist das élteste Stiick dieser Art aus Médhren und wirft ein neues Licht auf seine fritheste
Geschichte, ist ausserdem im Rahmen der gesamten Altsteinzeitforschung von erheblicher Bedeutung. Deshalb
kann ein solches Fundsttick nicht der Bearbeitung durch das zustindige mahrische Fachinstitut entzogen werden.
Wenn Prof. Zotz an den Leiter des Anthropos-Institutes schreibt: ,Ich mochte ausserdem noch in diesem Sommer
die Fundstelle besichtigen und wiirde Sie vorher noch benachrichtigen, damit Sie sich gegebenfalls anschliessen
konnten’, so spricht daraus eine ungerechtfertigte Anmassung und ein Uebergehen der zustdndigen Stellen.

Des weiteren hat Herr Prof. Zotz ohne in der geringsten Weise mit dem Landesforschungsinstitut ,Anthropos’
Fithlung genommen zu haben, von sich aus die geologische Bearbeitung der altsteinzeitlichen Lossfundstatten Mah-
rens verftigt, einen Geologen an die wichtigste Fundstelle von Pschedmost bei Prerau geschickt und fiir eine seiner
Schiilerinnen die geologische Bearbeitung dieses Platzes angeordnet. Dadurch wurden bestimmte Pline des An-
thropos-Institutes, von denen Prof. Zotz z.T. wusste, durchkreuzt.
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Ausserdem hat Herr Prof. Zotz als Vorsitzender des Forschungsrates die pollenanalytische Erforschung Méhrens
in Hinblick auf die Vorgeschichtswissenschaft ohne das geringste Wissen sowohl von Herrn Dr. Hucke als auch von
Herrn Dr. Schwabedissen an die tschechische Wissenschaftlerin, Fr. Dr. Puchmayer in Prag, vergeben (Schreiben
vom 20. 4. 1943 von Dr. Bohm an Frau Dr. Puchmayer, Prag-Dewitz). Die pollenanalytischen Forschungen beziehen
sich fast ausschliesslich auf die altsteinzeitlichen Lossstationen Méhrens. Die ersten Untersuchungen dieser Art
wurden von dem bekannten Pollenanalytiker Dr. Schiitrumpf (Ahnenerbe, Berlin-Dahlem) vornehmlich auf dem
Mammutjagerfundplatz Unterwisternitz durchgefiihrt. Angesichts der besonders wichtigen Ergebnisse wurde die
Erweiterung der Untersuchungen auf die bekannten méhrischen Stationen zwischen Dr. Schiitrumpf und dem An-
thropos-Institut fiir diesen Sommer vereinbart. Von den guten Erfolgen der Pollenuntersuchungen in Unterwisternitz
sowie moglicherweise von den Pldnen des Anthropos-Institutes fiir Mdhren diirfte Herr Prof. Zotz inoffiziell erfah-
ren haben. Auf jeden Fall aber ist der Auftrag von Herrn Prof. Zotz an Frau Dr. Puchmayer ohne Wissen der Briin-
ner Stellen nicht nur eine vollig ungerechtfertigte Massnahme, sondern dartiber hinaus eine Anmassung gegentiber
den méhrischen Forschungseinrichtungen. Darin gibt sich eine bestimmte Linie im Verhalten von Prof. Zotz zu er-
kennen.

Angesichts dieser neuerlichen Vorfélle - denen auch schon ein sehr anmassender Brief von Prof. Zotz an Dr.
Schwabedissen vorausgegangen ist - sieht sich der verantwortliche Leiter der Altsteinzeitforschung in Méahren ge-
zwungen, kiinftig auch gegen die wissenschaftlich unhaltbare Ausdeutung mahrischer Altsteinzeitfunde seitens Prof.
Zotz - im Einvernehmen mit dem namhaftesten Vertretern der Fachwissenschaft - Stellung zu nehmen. Eine solche
Stellungnahme ist bisher nur aus politischen Riicksichten unterblieben, die ja im Protektorat eine Notwendigkeit sind.

Wir bitten daher veranlassen zu wollen, dass Herr Prof. Zotz sich kiinftig nicht mehr unberechtigterweise und
ohne Zusammenarbeit mit den zustindigen mé&hrischen Institutionen in die speziellen Angelegenheiten der
méhrischen Altsteinzeitforschung einmischt.”

Ich bringe diese Beschwerde zu Ihrer Kenntnis mit der Bitte um weitere Veranlassung.

Im Auftrage:
Weidhofer

PRILOHA 3

Dopis Lothara Zotze rektorovi Némecké Karlovy univerzity Alfredovi Buntru, 4. fijna 1943 (NA,
fond Ufad tigského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

An den Prag, den 4. 10. 1943

HerrnRektor
der Deutschen Karlsuniversitét

Pragl
Mozartplatz 2

Betrifft: Beschwerde wegen meiner angeblich unberechtigten Einmischung in Belange der méhrischen Altsteinzeit-
forschung.

Die Unterstellungen in dem Schreiben der Abteilung Kulturpolitik, Dienststelle Briinn, vom 30. 7. 1943 weise ich
in allen Punkten absolut und eindeutig zurtick. Dieses Schreiben endigt mit dem Satze, man moge veranlassen, dass
ich mich nicht mehr unberechtigter Weise in die speziellen Angelegenheiten der méahrischen Altsteinzeitforschung
einmische. Ich glaube nicht, dass jemals einem Ordinarius und Institutsdirektor gegentiiber ein solches Ansinnen
gestellt worden ist, und behalte mir vor, mich deshalb beim Herrn Reichsminister fiir Wissenschaft zu beschweren.
Als Ordinarius und Institutsdirektor gehort die Erforschung des bohmisch-mahrischen Raumes zu meinen besonderen
Aufgaben, ganz gleichgiiltig, ob auch andere Institute dhnliche Aufgaben haben. Ich habe nicht die Verpflichtung,
solche Institute oder ihre Leiter {iber die von mir durchgefiihrten oder geplanten Forschungen zu unterrichten.
Damit ist meine Stellungnahme zu den angeschnittenen Fragen schon gegeben. Trotzdem will ich kurz auf die ein-
zelnen Punkte eingehen.

1. Ueber den bei Mihr.-Ostrau gefundenen Faustkeil wurde ich sowohl vom Finder selbst, Herrn Dr. Zebera, als
vom Direktor der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte, Herrn Direktor Bohm, unterrichtet. Beide Herren gaben mir
von dem Fund Kenntnis, weil ich 1. mich speziell fiir die Altsteinzeit interessiere, 2. Herausgeber des Internationalen
Jahrbuches fiir Erforschung des Eiszeitalters und seiner Kulturen , Quartdr” bin, 3. seit meiner Uebernahme des
Prager Lehrstuhls ein umfassendes Werk tiber die Altsteinzeit Bshmen-Mihrens vorbereitete, 4. mir bei dem vom
Forschungsrat fiir Vorgeschichte geplante grosse Werk tiber die Vorgeschichte Bshmen-Mihrens die Bearbeitung
der Altsteinzeit tibertragen wurde. Wenn ich mit dem Finder, Herrn Dr. Zebera, eine Publikation in der vom Reichs-
protektor subventionierten offiziellen Zeitschrift , Altbochmen und Altmahren” vereinbarte, so ist das doch der
selbstverstindliche Weg der Forschung, und wie man dabei von einer , Verheimlichung” oder gar von einer , Ent-
ziehung” des betreffenden Stiickes sprechen kann, ist mir vollkommen unverstéandlich. Was ich im tibrigen in ,,Quar-
tar” veroffentliche, ist ausschliesslich meine Sache.

Wohin sollte die Forschung kommen, wenn ich als offizieller Vertreter meines Faches im bohmich-méhrischen
Raum jeweils erst die Erlaubnis zu dieser oder jener wissenschaftlichen Publikation in Briinn oder sonstwo einholen
miisste? Im tibrigen war Herr Dr. Schwabedissen, wie es heisst, ja , zufdllig” durch Frau Dr. Streit von dem Fund un-
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terrichtet. Ich selbst aber habe ein Uebriges getan und Herrn Dr. Schwabedissen, Briinn, in einem Schreiben vom 5. 6.
1943 mitgeteilt, dass ich beabsichtige, den Faustkeil durch den Finder in ,, Altbshmen und Altméhren” verdffentlichen
zu lassen. Eine Antwort auf dieses Schreiben, dessen Abschrift in der Anlage beiliegt, habe ich nie erhalten.

2. Eine Schiilerin von mir bearbeitet den méhrischen altsteinzeitlichen Fundplatz von Pschedmost. Die Bearbeitung
wurde ihr im tibrigen tibertragen, ehe Herr Dr. Schwabedissen die Leitung des Anthropos-Instituts in Briinn
tibernommen hatte. Diese Uebertragung der Doktorarbeit geschah im Einvernehmen mit dem Direktor des Méahr.
Landesmuseums und des ,, Ahnenerbe”, Berlin. Ob ich selbst oder ein anderer, von mir beauftragter Forscher oder
meine Schiiler in Pschedmost oder sonst irgendwo in Deutschland, Mihren eingeschlossen, geologisch arbeiten, ist
wiederum ausschliesslich meine, bezw. meines Instituts Angelegenheit. Es wére aber auf jeden Fall besser gewesen
und hétte den Gepflogenheiten des wissenschaftlichen Anstandes entsprochen, wenn sich Herr Dr. Schwabedissen
von der Bearbeitung von Pschedmost fern gehalten hitte, nachdem er wusste, dass diese von einer Schiilerin von
mir durchgefiihrt wird. Die dauernden, wirklichen Einmischungen seitens des Leiters des Anthropos-Instituts, der
auf jede Weise versuchte, die Arbeit meiner Schiilerin einzuschranken, hitte ich lingst zum Anlass einer Beschwerde
genommen, wenn in der gegenwartigen Zeit nicht ernstere Probleme zur Debatte stinden.

3. Der Direktor der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte, Herr Dr. Bohm, hat mich in meiner Eigenschaft als Vor-
sitzender des Forschungsrates gefragt, ob ich mit einem Einsatz von Frau Dr. Puchmayer fiir pollenanalytische
Arbeiten einverstanden wiére. Ich habe diesen Einsatz umsomehr begriisst, da es im bohmisch-mé&hrischen Raum an
entsprechende Untersuchungen mangelt. Von Untersuchungen des Berliner Pollenanalytikers Dr. Schiitrumpf habe
ich weder offiziell noch inoffiziell gewusst. Im {tibrigen hitte ich auch in diesem Falle das Arbeiten von Frau
Dr. Puchmayer begriisst, da wir gar nicht genug Versuchsreihen erhalten kénnen und ein Ueberschneiden mit den
Arbeiten von Dr. Schiitrumpf nicht im Bereich der Moglichkeit lag.

Abschliessend stelle ich fest: Es ist bis zum heutigen Tage in der deutschen Wissenschaft so gewesen, dass jeder
Forscher tiber die Themen arbeiten konnte, die er als notwendig erachtete. Ich wiederhole, dass ich dieses Recht
auch fiir sich in Anspruch nehme und im tibrigen sowohl Béhmen als Méhren als den besonderen Aufgabenbereich
von meinen sowie den von meinen Mitarbeitern und Schiilern durchgefiihrten Forschungen betrachte.

Prof. D Zotz

Beigeschlossen ein Brief des Reichsprotektors vom 1. Sept. 1943 sowie eine Abschrift der Abteilung Kulturpolitik
der Dienststelle Briinn vom 30. Juli 1943 zurtick.
Anlage: Abschrift eines Briefes an Dr. Schwabedissen vom 5. 6. 1943.

Abschrift!
Tgb. Nr. 353/43 Prag, den 5. 6. 1943

Herrn

Dr. Schwabedissen

Leiter des Anthropos-Museums
Brinn

Landesmuseum

Sehr geehrter Herr Doktor!

Leider habe ich auf der Riickfahrt von der Slowakei nicht mehr, wie beabsichtigt, in Briinn vorbeikommen kén-
nen, da wir die Zeit bis zum letzten Augenblick fiir die Grabung ausnutzen mussten. Herr Prof. Lais, der seine in der
Slowakei und in Unter-Wisternitz durchgefiihrten Lossuntersuchungen auch auf die iibrigen béhmischen
Lossfundstatten ausdehnt, wird in diesen Tagen in Unter-Wisternitz sein und von dort nach Briinn fahren. Er wird
mit Fraulein Freund nach Pschedmost fahren, um sich auch den dortigen Loss anzusehen. Die Untersuchungen von
Prof. Lais werden nicht nur den Ausgrabungen in Unter-Wisternitz und Moravany zugute kommen, sondern
werden vor allen Dingen fiir die Doktorarbeit von Frl. Freund moglicherweise noch manche Kldrungen bringen. Ich
bin der Ueberzeugung, dass wir mit den bisherigen Methoden der Lossuntersuchung nicht weiter kommen,
wihrend andererseits eine geologische Unterbauung der Arbeit iiber Pschedmost doch unbedingt zu erstreben ist.
Vielleicht nehmen Sie die Gelegenheit wahr und fithren Herrn Prof. Lais auch zu diesem oder jenem Lossaufschluss,
dessen Gliederung Thnen wichtig erscheint.

Vor etwa einem halben Jahr erhielt ich durch die Vermittlung von Herrn Dr. Zebera Kenntnis von einem
Faustkeil, der von Dr. Zebera, bezw. von dessen Mitarbeiter in Nordmahren gefunden wurde. Ich habe Herrn
Dr. Zebera gebeten, dieses zweifellos wichtige Stiick in ,, Altb6hmen und Altmihren” bekanntzugeben, was er auch
zugesagt hat. Da indes Herr Dr. Zebera die wirklich fachkundliche Bearbeitung kaum iibernehmen kann, bat ich
ihn, mir den Fund zur Veroffentlichung in , Quartdr” zu tiberlassen, was er ebenfalls zugesagt hat. Ich mochte
ausserdem noch in diesem Sommer die Fundstelle besichtigen und wiirde Sie vorher noch benachrichtigen, damit
Sie sich gegebenenfalls anschliessen konnten.

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie mir Thr Manuskript fiir ,Quartdr”, das ich auf der Riickreise mitnehmen
wollte, bald eingeschrieben zusenden wiirden.

Mit besten Griissen Heil Hitler!

Ihr ergebener
gez. Zotz
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PRILOHA 4

Vyjadfeni Camilly Streitové k obhajobé Lothara Zotze pro Wolfa von Botha z némeckého statniho
ministerstva pro Cechy a Moravu, 20. listopadu 1943 (NA, fond Ufad fi$ského protektora, karton 538,
sign. I-10 V-5-1).

Prag, den 20. November 1943

Betrifft: Stellungnahme. An das
Deutsche Staatsministerium fiir Bohmen und Méahren
Antwort auf: [Ile 123-161 z.H. H. Oberregierungsrat Dr. von Both

Auf Grund der oben zitierten Aufforderung gebe ich zum Schreiben des Herrn Prof. Dr. Zotz folgende Stellung-
nahme bekannt:

Herr Prof. Zotz weist die , Unterstellungen” der Abteilung Kulturpolitik Dienststelle Briinn vom 30. 7. 1943, dass
er sich unberechtigterweise in die speziellen Angelegenheiten der méhrischen Altsteinzeitforschung einmische, zu-
riick.

Dazu folgendes: Es ist klar, dass die Abteilung Kulturpolitik die gesamte Arbeit innerhalb der Altsteinzeitforschung
in spezielle und allgemeine Angelegenheiten gliedert. Zu den speziellen Angelegenheiten gehoren die besonderen
Belange des Anthropos-Institutes sowie der vorgeschichtlichen Landesdenkmalpflege der Aussenstelle Briinn der
Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte. Als allgemeine Angelegenheiten ist die Forschung als solche anzusehen, die
nattirlich jedem Wissenschaftler innerhalb und ausserhalb dieses Raumes offensteht. Es ist allerdings Voraussetzung
fiir eine gedeihliche wissenschaftliche Arbeit tiberhaupt und bisher innerhalb der deutschen Wissenschaft durchaus
gebrduchlich, dass die einzelnen Institute einander tiber ihre diesbeziiglichen Vorhaben unterrichten.

Wenn Herr Prof. Zotz schreibt: ,wohin sollte die Forschung kommen, wenn ich als offizieller Vertreter meines
Faches im bohmisch-méhrischen Raum jeweils erst Erlaubnis zu dieser oder jener wissenschaftlichen Publikation in
Briinn oder sonstwo einholen miisste?”, so ist dazu zu sagen, dass hier bewusst am Kern der Dinge vorbeigeredet
wird. Es handelt sich nicht um die Einholung einer Erlaubnis ,,zu dieser oder jener wissenschaftlichen Publikation”,
sondern um die Beachtung der Rechte anderer ebenfalls offizieller Vertreter des gleichen Faches, in diesem Falle um
die Rechte des Anthropos-Institutes und der Aussenstelle Briinn. Samtliche Funde stehen zwar der Wissenschaft
zur Bearbeitung zur Verftigung, die Freigabe von Originalmaterial kann jedoch nur von der Stelle erfolgen, die fiir
den rechtlichen Schutz verantwortlich ist.

Die Auseinandersetzug um den Faustkeilfund zeigt eindeutig, dass hier der rechtliche Weg nicht eingehalten
wurde. Der Finder Dr. Zebera ist Geologe und durchaus in der Lage, die wissenschaftliche Bedeutung dieses
Fundes als historische Urkunde zu beurteilen. Als Beamter der Geologischen Landesanstalt war er zweifellos tiber
seine gesetzliche Verpflichtung zur Meldung des Fundes bei der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte unterrichtet.
Dieser Meldepflicht ist er nicht nachgekommen. Wenn der Finder sich direkt an das Institut ftir Ur-, Vor- und Friih-
geschichte gewendet hat, so war es Sache des Leiters dieses Institutes, sich zu {iberzeugen, ob die rechtlichen Vor-
aussetzungen erfiillt waren, um tiber den Fund frei verfiigen zu kénnen. Das ist jedoch nicht geschehen. Die hier an-
gefiihrten Mitteilungen des tschechischen Direktors Dr. Bshm haben insofern rein privaten Charakter, als es Herrn
Prof. Zotz doch klar sein muss, dass Dr. Bohm keinesfalls berechtigt ist, Funde aus dem mahrischen Raum unter
Umgehung des deutschen Leiters der Aussenstelle Briinn zur Veroffentlichung freizugeben. Das Vorgehen ist unge-
wohnlich und zeigt deutlich die Tendenz, sich unter Umgehung samtlicher interessierter deutscher Stellen wiederum,
wie schon des 6fteren beanstindet, mit Hilfe von Tschechen in den Besitz wissenschaftlichen Materiales zu setzen.
Wenn man das von Herrn Prof. Zotz gebrauchte Wort von den , Gepflogenheiten des wissenschaftlichen Anstandes”
heranziehen wollte, so wire es vielleicht hier am Platze. An all dem dndert auch der Brief Prof. Zotz an Dr. Schwa-
bedissen vom 5. 6. 1943 nichts, denn er ist erst dann geschrieben, als die Angelegenheit bereits begann, Staub
aufzuwirbeln, als Herr Prof. Zotz den Fund schon tiber ein halbes Jahr in den Hénden hatte und der Brief versucht
zudem, Herrn Dr. Schwabedissen einfach vor vollendete Tatsachen zu stellen. Es ist jedoch selbstverstandlich, dass
in erster Linie Herrn Dr. Schwabedissen als dem offiziellen Vertreter der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte in
Méhren und Leiter des Anthropos-Institutes die Entscheidung dariiber zustand, in welcher Weise der Fund der
Wissenschaft zuganglich gemacht werden sollte.

Ganz am Rande als nicht unmittelbar zur Sache gehorig sei bemerkt, dass Dr. Schwabedissen , zuféllig” nicht
durch mich von dem Funde erfuhr, was durch Schriftwechsel belegt werden konnte.

Zu Punkt 2/. Keinem wissenschaftlichen Institut ist es verwehrt, praktische Arbeiten auf seinem Gebiete durchzu-
fithren. Die Pflege und Ueberwachung sowie auch die wissenschaftliche Rettung des letzten Restes eines kulturhistorisch
so bedeutsamen Fundplatzes wie Pschedmost obliegt jedoch ausschliesslich der Aussenstelle Briinn der Anstalt fiir
Vor- und Frithgeschichte und infolge eines mit diesem getroffenen Uebereinkommens dem Anthropos-Institut. Auch
geologische Arbeiten konnen daher nur von diesen Stellen gestattet werden. Es ist ein ausserordentliches Entge-
genkommen, wenn einer Studentin bestimmte Arbeiten {ibertragen wurden. Das bedeutet aber keineswegs, dass
damit die Funktionen und Rechte der verantwortlichen Stellen aufgehort hitten. Das Ansinnen, einen so eminent
wichtigen Fundplatz ohne sich weiter darum zu kiimmern, einer Schiilerin zu tiberlassen, ist deshalb ein ganz
unmogliches Verlangen und kann nur als eine véllige Verkennung der getroffenen Abmachungen gewertet werden.

Zu Punkt 3/. Aus all dem vorher gesagten ergibt sich, dass selbstverstandlich auch der Einsatz der Frau Dr.
Puchmayerova fiir pollenanalytische Forschungeen auf méhrischen Fundpldtzen nur im Einvernehmen mit den
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mihrischen Stellen hitte erfolgen konnen. Ein solcher Einsatz hitte entweder von der Anstalt fiir Vor- und Friih-
geschichte oder vom Forschungsrat ausgehen konnen. Im ersten Fall wire es erforderlich gewesen, dass sich die
deutsche Leitung mit den mahrischen Stellen in Verbindung setzt. Dies ist nicht geschehen, da ich erst viel spéter
von der Beauftragung der Frau Dr. Puchmayerova, die, wie mir gesagt wurde, fiir den Forschungsrat arbeitet, erfah-
ren habe. Zu einem Einsatz durch den Forschungsrat hitte aber entweder ein Beschluss im Rahmen einer Sitzung
vorliegen oder es hitten doch wenigstens die Mitglieder von einem solchen Plan verstindigt werden miissen.
Beides ist nicht der Fall. Wiederum wurde der Plan unter Ausschluss samtlicher deutschen Stellen zwischen dem
Vorsitzenden des Forschungsrates und dem tschechischen Stellvertreter bzw. Leiter der Anstalt beraten und zur
Ausfiihrung gebracht. Auch die Bemerkung von Herrn Prof. Zotz, dass er von den Untersuchungen des deutschen
Pollenanalytikers Dr. Schiitrumpf nichts gewusst habe, zeigt eben, wie wenig er mit den deutschen Stellen dieses
Raumes Verbindung halt.

Zur abschliessenden Feststellung: Selbstverstandllich hat jeder Forscher das Recht, tiber Themen zu arbeiten, die
er als notwendig erachtet. Dieses Recht wird und kann niemandem streitig gemacht werden, also auch Herrn Prof.
Zotz nicht. Dagegen kann und muss von jedem, also auch von Herrn Prof. Zotz, verlangt werden, dass er sich bei
der Verfolgung seiner Ziele an jenes Vorgehen hilt, wie es einmal durch Konvention und Arbeitskameradschaft,
einmal durch rechtliche Grundlagen und in unserem Raume zuletzt durch volkspolitische Erwédgungen vorgeschrieben
wird.

Heil Hitler!
Dr. Streit
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Zerfall und Untergang des Forschungsrats fiir Vorgeschichte.
Ein Kapitel aus der Geschichte des Staatlichen Archaologischen Instituts

Als Lothar Zotz am 20. Oktober 1942 an Wolf von Both vom Schulministerium einen Bericht tiber die erste (und
einzige) Sitzung des Forschungsrats fiir Vorgeschichte sandte, sprach er sich lobend tiber den Verlauf der
Sitzung aus. Den Forschungsrat errichtete man bei der Anstalt fiir Vor- und Friithgeschichte als ein Koordinati-
onsorgan, dessen Schopfer eine wirkungsvolle Kontrolle iiber die Archéologie im Protektorat Bohmen und
Mahren sowie tiber die Aktivitdten der tschechischen Préhistoriker austiiben sollten (zur Konstituierung des
Forschungsrats fiir Vorgeschichte vgl. ausfiihrlich Hlava 2018). Schon im Herbst 1942 entflammten jedoch Strei-
tigkeiten zwischen Lothar Zotz (Vorsitzender des Forschungsrats fiir Vorgeschichte) und Camilla Streit (seit
August 1941 Stellvertreterin von Jaroslav Bohm, dem Direktor der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte). Die
Kompetenzen des Forschungsrats fiir Vorgeschichte wurden zwar schon im Juni 1942 definiert (,, Nur das Grund-
sdtzliche fillt in seinen Bereich, er belastet sich nicht mit den Interna der Anstalt, wie Denkmalpflege und Landesaufnahme,
er greift in die laufenden Geschiifte der Anstalt nicht.”; vgl. Hlava 2018, 17), Lothar Zotz respektierte sie allerdings
nicht. Aus seiner Position des Vorsitzenden begann er die technischen Krifte der Anstalt fiir Vor- und Friithge-
schichte fiir seine eigenen Bediirfnisse auszunutzen, und zwar durch Jaroslav Bohm, den Direktor der Anstalt
und einen der zwei Stellvertreter des Vorsitzenden des Forschungsrats fiir Vorgeschichte. Camilla Streit hat er
fast vollkommen ignoriert, obwohl er sich laut Vereinbarung mit den sdmtlichen Angelegenheiten beziiglich
der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte ausschliefSlich an sie wenden sollte.

Zotzs Verfahren wurde zum Objekt wiederholter Beschwerden von Camilla Streit an das Schulministerium
und miindete im Friithling 1943 in die gegenseitige personliche Aversion aus. Lothar Zotz musste im Juni 1943
auf diese Beschwerden schriftlich reagieren (Beilage 1). Im Sommer 1943 - als er in die Slowakei abgereist ist,
um die Ausgrabungen in Moravany nad Vahom durchzufiihren - heckte Camilla Streit gegen ihn die mdhrische
Paldolithikum-Affire aus (Beilage 2-4), die Lothar Zotz allem Anschein nach das Genick gebrochen hat. Nach sei-
ner Riickkehr nach Prag wurde er bald in die Wehrmacht einberufen, hochstwahrscheinlich mit Hilfe des Deut-
schen Staatsministeriums fiir Bchmen und Méhren. Als er im Jahre 1944 endlich ins Zivilleben zuriickkehren
konnte, hat in die weiteren Ereignisse die Stillegung der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte eingegriffen. Da-
durch ist auch der Forschungsrat fiir Vorgeschichte untergegangen.

(Deutsch von Jana Klicova)
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