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Nové doklady pravékych opevnéni
v Horni Sarce v Praze-Dejvicich

Pavel Kacl

UvoD

Predkladany piispévek si klade za cil ve stru¢nosti obeznamit s dosavadnim poznanim ziskanym za-
chrannym archeologickym vyzkumem spole¢nosti Archeo Pro, o. p. s., v letech 2013 az 2017 (Kacl ed.
komplexu Hendlova, zvaného také jako dviir Sarecky, ¢p. 23 a 24 v ulici U Matgje (ppé. 2088, 2092
a 2093) (obr. 1-2). Budovy ¢p. 152 (byvalého hostince U Matéje) se vyzkum netykal.

Jak ukazal jiz zjistovaci vyzkum, pravéké terény se nachdzely pouze v mistech mezi hibitovni zdi
a byvalou sypkou ¢p. 23, pfipadné jihozapadné od ni. Jizné a jihovychodné od obytné budovy ¢p. 23 1ze
pritomnost intaktnich archeologickych situaci rovnéz predpokladat, nemély tu vSak byt zemnimi pracemi
stavby naruseny.

Po vykaceni dfevin a skryvce recentni zahradni vrstvy byla vymeéfena sit ¢tvercovych sond o strané
3 m. Tyto sondy byly rozebirany sachovnicovym zptisobem (obr. 2-3). Plocha ohrozena stavebni aktivitou
byla podle moznosti odkryta pfiblizné z 50 procent (obr. 4). Sondy E2-E4 a F2-F4 byly nepfistupny
kvili recentni pfistavbé na betonové desce, sondy A1-A3 a B1-B3 zabirala trafostanice, sondy H4 a J4
nemeély byt rozebirany kviili stabilité zaklad@ byvalé sypky ¢p. 23.

V pribéhu dohledu pfi stavebnich pracich byly dokumentovény archeologické a geologické terény
v kanalizac¢ni p¥ipojce, ktera mifila z jthovychodniho sméru k budoveé ¢p. 23, dale novovéké konstrukce
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Obr. 2. Sit sond v jihozd-
padnim prostoru Hend-
lova dvora se sondou
vzniklou vykopem pro
kanalizaci (KP)

v prostoru stavebni jamy a budovy ¢p. 24. Sledovany byly i dal$i zemni zésahy (zkuSebni sondy u zdiv,
vykopy inZenyrskych siti aj.), které prokazaly nejvyse recentni terény, naruseni nebo p¥irozené podloZi.

GEOMORFOLOGICKE A GEOLOGICKE PODMINKY

Plocha vyzkumu se nachézi na nepravé vysiné spadajici pod oblast Horni Sarky, na mirném svahu
v nadmoiské vysce mezi 271 a 274 m n. m.

Poloha lezi ve strategickém misté na jthovychodnim svahu vyvySeniny s kostelem sv. Matéje
(3124 m n. m.) v severnim sousedstvi ptistupové &ije od jihu. Po stranach $ije klesé terén roklemi do Sa-
reckého adoli na zadpadé a k nékdejsi usedlosti Patance a do $irsi oblasti Julisky (posléze jiz mirnym
svahem k Vltavé) na vychodé. Konfigurace terénu je zde klicovym prvkem pro interpretaci ndlezové si-
tuace.

Jako Horni Sérka se oznaduje vyvysena poloha nad vychodni ¢asti Sareckého tdoli (oblast Sarky
zahrnuje tizemi od libocké Divoké Sarky pies Tichou Sarku do Podbaby, kde se vléva Litovicky potok
do Vltavy, véetné Horni Sarky). K vychodu vybiha nad Vltavu ostrozna Baba. Dnes mezi neptesné vy-
mezenymi toponymy ziskdva vlivem souvislé zastavby na celé vysinné poloze navrch jméno Baba
a partiim s nejvyssim bodem polohy a blizkému okoli (véetné Hendlova dvora) se také ¢asto fika ,U
Matéje” podle zminéného kostela, ktery svou zdalky viditelnou vézi zvyraznuje dominantni terénni
pozici. Vzdalenost od kostela sv. Matéje po zficeninu novovékého letohradku na Babé ¢ini 1,1 km.

Skalni podlozi zkoumaného tizemi i $irsiho okoli buduji slabé regionalné metamorfované a usmér-
néné moiské sedimenty barrandienského svrchniho proterozoika, stratigraficky rfazené k spodni ¢asti kra-
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lupsko-zbraslavské skupiny (dfive
spilitovd série). K typickym prote-
rozoickym horninam vzniklym
v hlubokomotském prostiedi
hlavné z klastického materidlu
bahnotok a turbiditnich proudt
nalezeji fylitické droby, bridlice
a prachovce, jejichz polohy se
v souvrstvich nepravidelné stii-
daji. Soucésti starohorniho sedi-
mentérné vulkanického komplexu
sirsiho okoli jsou téz vlozky sili-
cittt (buliznikt), bazaltt (spilitt)
a porfyrith (Zavrel 2014).

Zapadnim smérem, kolem
nejvyssi koty navrsi, v okoli koste-
la sv. Matéje, vystupuje svrchno-
proterozoicky silicit (buliznik), Obr. 3. Letecky snimek z prabéhu terénnich praci v zafi 2014. Zdroj:
charakteristicka vlozka v hornino-  http://app.iprpraha.cz/js-api/app/OrtofotoArchiv/
vém souboru prevazné usazenych
hornin (¢i jejich velmi slabé pfeménénych ekvivalenttt) tzv. zbirozsko-sareckého pruhu (Masek 2001, 19;
http/fwww.geologicke-mapy.cz/; Zavrel 2014).

Kvartérni podklad byl tvofen tuhymi tmavé okrovymi az zlutavymi svahovinami s tlomky Zelezi-
tych piskovcti, buliznikd a spilit(i, na néj nasedaly antropogenné ovlivnéné vrstvy deluvialnich (koluvial-
nich) zemin rtiznych barev a slozeni (Zavrel 2014).

ARCHEOLOGICKE POZNANi HORNI SARKY

Cisla lokalit uvedenych v této kapitole (v zavorkéach tuénym pismem) odpovidaji ¢isléim na obr. 5.

Prvni znamy nélez - jamu objevenou na poli (dnes zastavéného hibitovem) jizné od kostela v roce
1889 - odsud popsal Bretislav Jelinek. Zda opravdu jama souvisi s tavbou bronzu, jak byla interpretovana,
by si vyzadalo kriti¢téjsi zhodnoceni. Dalsi jamy, tdajné ze stfedni az mladsi doby bronzové, tu mély
byt vykopany v roce 1891 (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, ptiloha VII vpravo nahote; Sklendr 2014, 110).
Prvni z nalezt depotti mél uinit hrobnik Cermak v roce 1890, kdyZ ,zkousel na nyn&sim novém
hibitové (tehdy jesté poli) (2), jak poddajnéd bude hlina ku kopani hrob”. Pobliz nynéjsiho hrobu ¢. 94
objevil shluk celych i rozlamanych bronzovych pfedméti. K rozsifeni hibitova doslo odkoupenim po-
zemku od statkdre A. Hendla (ppc. 623, 624 a vétsi ¢asti 625 stabilniho katastru, dnes pfedevsim ppc¢.
2101 a 2102 katastru nemovitosti). P¥i kopani zdkladt pro novou jizni htbitovni zed' v ¢ervnu roku 1891
vykopali délnici v hliné do ¢ervena propalené v hloubce asi jednoho metru dal$i hromadny nalez
bronzt (bfitvy, naramky, hroty $ipti, zlomek hrotu ostépu, drobné dlatko, zlomky srpti, ¢epele dyky,
ty¢inky a pasku a ¢trnact kousktt kovové suroviny). K dal$imu objevu (zlomku dyky, hrotu ostépu
a zlomk srpt1) mélo dojit roku 1897. Pti hloubeni hrobu & 20 nalezl hrobnik Cermak v dervené propélené
1897-1898 (viz nize) dochazelo k ojedinélym nalezim bronzovych pfedméth (napi. sekerek, jehlic,
zlomku mece, zlomkd srpt ad.); (Jira 1899, 85-86; Smejtek 2005, 544; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013,
271-272). Poslednim zndmym nalezem z nové ¢asti hibitova jsou dvé bronzové sekerky se stfredovymi
laloky odevzdané hrobnikem v roce 1964. Vsechny tyto hromadné i ojedinélé nalezy bronzt se typove
fadi do horizontu depott Plzen-Jikalka, pfipadné Plzen-Jikalka/Lazany (Kytlicovd 1964, 547, 553; tiz
2007, 294-295; Slabina 1966; Smejtek 2005, 544; Smejtek - Lutovsky — Militky 2013, 272).

Koncem 19. stoleti pozoroval J. A. Jira po orbé ,obrovské kruhy, do cervena zbarvené” tahnouci se od
gareckého hibitova vychodnim smérem mezi farou a dnes jiz neexistujici budovou skoly podél svahu
rokle klesajici k Patance a Vltavé az po jakysi , pfirozeny val skalni” v pasu o celkové délce 630 kroki (asi
350-450 m) a ifce 100 krokd (priblizné 50-70 m). Neobvykla terénni situace pfiméla J. A. Jiru na podzim
roku 1897 a pocatkem roku 1898 jménem Spole¢nosti ptatel starozitnosti ¢eskych k provedeni vyzkumu.
Sondu o délce 45 metrti a Sifce téméf 4 metrii situoval na pole A. Hendla patrné vychodnim smérem od
jihovychodniho néarozi zdi nového hibitova (2). Zachytil zde rtizné mocné horizonty hnédé i propalené
cervené hliny, popelovité a uhlikaté vrstvy a adajné prepédlené kameny. Jak z dokumentace vyplyva,
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8lo o relikty opevnéni v podobé dvou poru-
Sujicich se pfikopt a destruované kamenné
zdi. Z movitych nalezd objevil stiepy kera-
mickych nadob, pfeslen, mazanici a pfedméty
z bronzu (jehlice, ntiz, sekerku, zlomky srpt
a mece aj.) a kamene. Vétsina se jich fadi do
zavéru stfedni az pocatku mladsi doby bron-
zové. Nékteré patfi starsimu ¢i stfednimu
eneolitu (zlomky keramiky a kamennych se-
ker); (Jira 1899; Vivra - §t’astny 2004, 247-250;
tiz 2006, 109-110, 117; Smejtek 2005, 526, 527,
543-545).

V blizkém okoli Hendlova dvora na dnes
neznamém misté (hliniku u kostela sv. Maté-
je) (3) bylo roku 1818 nalezeno nékolik pred-
mét fimsko-provincialntho ptvodu (derivat
kolinkovité spony z bronzu, raminkovita spo-
na s cibulovitymi knofliky, ozdobné peltoidni
bronzové kovani a kovani dfevénych skiinék)
ze starsi a pozdni doby fimské (2. a 4. stol. po
Kr.); (Sklend# 2005, 20; Droberjar 2005, 823).

Skutec¢nost, ze archeologické nélezy ne-
INE s [ jsou zndmy z mist nejblizsich budov (nakup-
e I;t':; </ gyt niho stfediska ¢p. 2352 a zastavby v ulicich

: /[ T [ Matéjské a Nad Patankou), je ponékud pre-

Y, kvapiva a s nejvétsi pravdépodobnosti zna-
mend, ze zde pfi stavebnich pracich béhem
druhé poloviny 20. stoleti nebyly pamatky
z neznalosti registrovany nebo je stavebnici
zadmérné znicili.

Koncentrace archeologickych nélezii se
nachazi severovychodné déle na navrsi Horni
Sarky a Babé. Prvni povrchové sbéry zde na
konci 19. a zac¢atku 20. stoleti provadeél J. A. Jira.
Néhodné nélezy a mensi zachranné vyzkumy

Obr. 4. Polohopisny pldan

urovné s objekty A, Z, sloupo-
.(9’ vymi jdmami a nékolika stre-

dovékymi a novovékymi ob-
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Obr. 5. Mista zndmych
archeologickych nd-
lez(i v prostoru Horni
Sdrky a Baby. Pod ¢is-
lem 1 se nachdzi refe-
rovand plocha. Tmavé
body znaci ndlezy lo-
kalizované, svétlé pak _
z bliZe & pfesné neznd- EZ
mych, odhadovanych
mist. Cisla odpovidaji
oznaceni v textu

se odehraly ve 30., 60. a na pocatku 70. let 20. stoleti (mj. 4-5). Rozsahlej$i zdchranny vyzkum probéehl
v letech 1974-1978 kvili vystavbeé sidlisté v prostoru severovychodneé od ulice Jarni (8-10 a jejich okoli).
Odkryty byly pozistatky opevnéného vysinného sidlisté kultury nélevkovitych pohart. Osidleni zde
trvalo od starsi do mladsi faze této kultury, j. ve fazich baalberské, sitemské i salzmiindské. Z mnozstvi
objektti (polozemnic, zasobnich jam, sloupovych a ktilovych jam a pfikoptt) pochazeji zlomky keramiky,
kamenné a kosténé nastroje, zviteci kosti a mazanice. V keramickém materialu se vyskytly i bolerazské
prvky. Ve vrstvé zachycené misty nad timto staroeneolitickym sidelnim horizontem byly zjistény
doklady osidleni (pfedevsim zlomky keramiky a zvifeci kosti) nositeli knovizské kultury. Vyzkumy
Muzea hlavniho mésta Prahy z roku 1969 a 70. let zachytily rovnéz fragmenty keramiky a bronzovych
predméttt predchozi kultury mohylové (Havel 1986; Turek 2005, 306-307, 313; Smejtek 2005, 461, 545).
Posledni vyzkumy, které zde dokumentovaly poztistatky staroeneolitického osidleni, se odehrély v letech
2004 a 2007 pii prestavbeé vily ¢p. 39 v Jarni ulici (5) (Jificek 2008, 29-36) a stavbé domu ¢p. 2699 v Matéjské
ulici (7) (ADC, bzo07 [573]).

Kromeé sidlistnich aktivit jsou z Baby torzovité znamy i doklady pohibivani. Tfi kostrové hroby
kultury nalevkovitych pohart byly nalezeny na réiznych mistech v letech 1938, 1976 a 2004. Vyzkum
v 70. letech zachytil i pét zna¢né porusenych zarovych hrobt knovizské kultury v sezoné 1975 (Smejtek
2005, 545; Jiricek 2008, 18, 21, 31, 34, 36, 37, 41-43).

Ze starych nalez(i pochazi nékolik keramickych fragmentt fivnac¢ské kultury ze sttedniho eneolitu,
keramika, pfeslen a bronzovy srp z jedné knovizské sidlistni jamy a bronzova sekerka, objevend tdajné
na svahu Baby. Dalsi knovizsky material byl ziskdn pocatkem 30. let pfi stavbé vilové ctvrti (4). Pri
stavbé dom ¢. 12 a 14 u kfizovatky ulic Nad Patankou a Prihledovou (podle ¢isel domt vsak spise
Jarni) byly vykopany dva bronzové naramky, tidajné spolu se zvifecimi kostmi (6) (Turek 2005, 318;
Smejtek 2005, 545).

NALEZOVA SITUACE

Na geologické podlozi nasedalo souvrstvi jilovitych, prachovitych a stérkovitych hlin. Nejzachovalejsi
bylo ve stfedni ¢asti plochy, kde se skladalo az ze ¢ty vrstev (VR18, VR21, VR16, VR17 v poradi
odspodu). V severni ¢asti byly zachyceny jilovité vrstvy (VR01-VRO04) (obr. 6-9).
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Stratigraficky nejstars$im zahloubenym objektem je nevyraznd jama (K2 009), ptikopy B a C. Piikop
B probihal ve sméru severozdpad-jihovychod, jeho stény byly pfimé, konkavni az konvexni sikmé
a dno ploché, sitka ¢inila 4,5-6 m, hloubka 0,6 m. Vyplné tvoril stérk s jilem ¢i prachem (B01-B03) a uh-
likata vrstvicka (B04) (obr. 6, 9-13).

Ptikop B piekryly vrstvy VR40 (neni zcela jasné, zda ptikop Il nebyl na severni strané o néco $irsi
a zda tato vrstva neni vyhradné jeho vyplni), VR10, VR11, VR09 a VR12. Posledné zminénou stratigra-
fickou jednotku porusovaly dvé fady sloupovych jam, které je mozné dle obdobnych vyplni a horizontalni
stratigrafie povazovat za soucasné (severni fada: L1 009, L1 017, L3 004, L3 006, L3 008, L4 003, KP 019;
jizni fada: L1 013, L1 015, L1 022, M2 009, M2 014 a mozna KP 026). Nad témito jamami leZela vyraznd
vrstva tvofend kameny az do 70 cm a hlinou VR14 (obr. 6, 9, 11-15).

Do vrstvy VR17 zasahl ptikop A, v jehoz vyplnich Ize rozpoznat dvé hlavni faze vyuziti a zapliiovani
- spodni (A01 - jilovitostérkovitd) a ndsledné (A 04 - kamenita, A02-A03, A05-A21 - hlinité, stérkovito-
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Obr. 10. Polohopisny pldn s objektem K2 009 a prikopy B a C

hlinité a prachovité sedé, erné, hnédé, okrové, oranzové a cervené), pficemz nasledné prekryly sloupové
jamky na protilehlych stranach (H2 012, H3 017, 12 014 a ]J3 012). Stény pfikopu byly esovité a dno plo-
ché az mirné konkavni, $itka dosahovala 8,1 m, hloubka pak 1,4-2 m. Vedl od vychodu k zapadu a sté-
¢el se mirné k jihovychodu.

Paralelné s ptikopem A, asi 1,5 m severné, probihal linedrni objekt Z - Zlabek o maximalni $ifce
78 cm a hloubce az 65 cm. Zlabek piekryvala kamenita vrstva A22 (VR05), na kterou nasedaly vrstvy
A23 (VR29) a A24 (VR30), které zaroven zaplnily vrchni partie ptikopu A (obr. 4, 6-8, 17).
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Obr. 12. Rezy prikopem B se souvrstvim a dal$imi objekty

Stredovéké a novovékeé objekty a vrstvy patff mimo obzor tohoto pfispévku a nebudou zde zminény.

Ve sténach vykopu pro kanaliza¢ni piipojku byly zachyceny archeologické terény az v jeji severni
c¢asti. Kromé ptikopu B a naslednych vrstev protal vykop dalsi linedrni atvar (pfikop C) orientovany ve
sméru vychod-zdpad vyplnény prachovitou hlinou a kameny (C01), prachovitou hlinou s kaminky
(C02), jilovitym prachem s oblazky a valouny (C03) $térkovitoprachovitym jilem (C04). Siika objektu
dosahovala p¥iblizné 4 m, hloubka 1,1 m. Déle se v fezech objevily dvé sloupové ¢i ktilové jamy (KP 019
a KP 026) a pestie zbarvené geologické podlozi (obr. 11).
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Obr. 13. Prikop B s mladsim souvrstvim a sloupovymi jgmami. A —sonda L1, fez M1L1; B—sonda M2, fez M2M3; C —
sonda N3, polohopis se stérkovitou vyplni BO2; D — sonda N3, rez N404

MOVITE NALEZY A JEJICH CHRONOLOGIE
Keramika?

V nalezovém fondu prevazuji zlomky keramickych nadob. Nejstarsi pochazeji patrné z doby mladsiho
neolitu az ¢asného eneolitu, jde vSak pouze o torzo silnosténné nddoby s erodovanym povrchem.

Cést materidlu ziskaného vyzkumem nélezi kultute nalevkovitych poharti, aviak jen minimum
zlomkdi je typickych, a to zejména slabé zesilené okraje s vodorovnou fadou tzkych vrypt (obr. 20:3-4),
jednoduchy vyhnuty okraj (obr. 20:5), okraje s naznacenou ,romanskou lizénou” a vyc¢nélkem (obr.
21:11) i bez vy¢nélku (obr. 25:4), zlomek stény s vy¢nélkem (obr. 20:6). Kultufe nalevkovitych pohart Ize
celkem bezpecné pripsat také zlomek amfory se Sikmymi listami (,, vousy”) pod uchem (obr. 21:5) a prav-
dépodobné také fragment velké nadoby s vodorovnou fadou dtlkd pfi spodni hranici zesileni okraje
(obr. 20:8), zlomek s plastickou paskou s vrypy oddélujicimi opticky okraj (obr. 20:7) a okraj s fadou vrypt
na spodku zesileni (obr. 22:3).

Vyrazna je pfitomnost keramiky fivnac¢ské kultury, a to i s charakteristickym sldamovanim (obr. 21:4).
Objevuji se jednoduché vyhnuté nebo zatazené okraje (obr. 21:1-2), zesileny okraj s dtlky na vnéjsi
strané (obr. 24:11) a fragmenty silnosténnych nadob, pod jejichz okraji se nachazeji obézné plastické
pasky s dtlky (obr. 21:6, 24:12, 25:15). Vyskytly se rovnéz vycénélky (obr. 24:12).

V rédmci starsiho a stfedniho, eventudlné ¢asného eneolitu neni chronologicky citlivy jednoduchy
vyénélek pod okrajem (obr. 25:11).

Pro nevelky zlomek nddoby z $edého materidlu s drobnymi kolkovanymi ¢i radélkem vytvoienymi
tenkymi vodorovnymi liniemi na erodovaném povrchu (obr. 25:10) nelze nalézt jinou analogii nez u epo-
nymniho tvaru kultury zvoncovitych pohéra.

Zdaleka nejvétsi zastoupeni v souboru patfi stfedni az mladsi dobé bronzové.

1 Za konzultace dékuji jak jubilantovi M. Vavrovi, tak M. Dobegovi, M. Kostkovi, L. Smejtkovi a D. Stastnému.
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Obr. 14. Polohopisny pldn s vrstvou VR14

Mezi typické prvky mohylové kultury nalezi vyzdoba na plecich amfory s rytou paskou s sikmymi
VIypy a s rytym motivem zavésenych Srafovanych trojihelniki (obr. 21:18), drobné vrypy ve vodorovné
fadé v podhrdli (dzbanu?) spolu s vrypy svisle umisténymi (obr. 21:12), vpichy vyplnény ryty trojahelnik
(obr. 23:8) i dalsi ryta a vtlacovand vyzdoba provedena obvykle v podhrdli a na plecich nadob (obr.
22:13, 25:2). Na jednom ze zlomk byl pfitomen bile inkrustovany ryty dekor (obr. 24:3). Pfekvapivé
kvalitné vyrobeny je koflik ¢i misa z kvalitnitho plaveného materidlu tvrdé oxida¢né vypaleného (obr.
24:1).
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A B

Obr. 15. Rezy vybranymi sloupovymi jémami pravdé-
podobného zdkladu hradby jizné od prikopu A

Zavérecné obdobi mohylové kultury se zde projevuje pravou povrchi tuhovanim a relativné cas-
tym svislym hiebenovanim (k vyskytu hfebenovani srov. Bouzek — Koutecky - Neustupny 1966, 95) ¢i
svislym ryhovanim (obr. 21:14). Pozornost upouta silnosténna misa s nep#ili§ ¢astym dekorem - sikmym
zlabkovanim, které je doplnéno vrypy (obr. 21:16). P¥itomnost svislého Zldbkovéni je nespornd v pripadé
zlomku téla amfory s paskovym uchem umisténym do podhrdli a na oblou vydut (obr. 25:12).

Vyskyt dalsich charakteristickych prvki se jiz nevéze vyhradné na zavére¢nou fazi mohylové kul-
tury, nybrz i na pocatek kultury knovizské a doklada kontinualni a pozvolnou zménu stylu, u které je
narysovani délici ¢ary mezi stupné Br C2 a D snahou nemoznou. Naptiklad v pfipadé vyzkumu sidliste
v Knézevsi byla L. Smejtkem (2007-2011) tato faze piechodu stfedni a mladsi doby bronzové vydélena
jako mohylovo/knovizsky horizont, ve kterém Ize také dobte hledat analogie k hornosareckym naleziim
(Smejtek 2011, obr. 104-106). Takovym pfipadem jsou hluboké misy s plastickou paskou oddélujici ¢ast
spodni, ¢asto svisle prstovanou, od ¢asti vrchni, obvykle hladké tuhované (obr. 22:15, 23:2) nebo svisle
prstovany vejc¢ity hrnec s velmi nizkym (prakticky zadnym) hrdlem a vyhnutym okrajem (obr. 21:15).

Do tohoto pfechodného horizontu by asi mohla spadat i Siroce rozevfena obla misa s pravidelné
umisténymi mélkymi dilky (obr. 25:9), zZlomek tuhované nadoby se svislymi zlabky a kratkou vodorov-
nou hranénou plastickou paskou (obr. 23:7) a fragment nadoby s vodorovné umisténym ouskem v pod-
hrdli (obr. 23:1).

Rada tvar@ a povrchovych tprav ma delsi asovy vyskyt a Ize je fadit jak do obdobi Br C2, tak Br
D. Jde o hrdla amfor (obr. 21:17, 22:9), hrnce, vétsinou asi dvouuché, zpravidla svisle prstované, s vyhnu-
tymi okraji (obr. 21:10, 22:12, 23:6,12) nebo s kolmo nasazenym okrajem (obr. 24:17) a zasobnice s obéznymi
dilkovanymi plastickymi paskami na rozhrani okraje a téla se svislym prstovanim (obr. 22:11, 23:10),
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s prstovymi dilky na vnéjsi strané okraje (obr. 23:10, 25:6) a dalsi (obr. 25:1,13,14). Vyskytuji se také lalo-
kovité vytazené okraje (obr. 20:1-2). Také kofliky mirné esovité profilace s oblym télem hladkym i svisle
zlabkovanym (nékdy jen ndznakové) mohou byt hodnoceny jako pozdné mohylové i ¢asné knovizské.
V souboru se objevuji Casto, coz Ize pfipsat i jejich snadnéjsi rozpoznatelnosti ve fragmentarnim materialu
(obr. 22:1-2,4,7,23:5,9,11, 25.:5).

Pro stupen Br D je jiz charakteristickd zlabkovana amforka s mirné rozevienym hrdlem (obr. 25:8),
ok¥in se zvyraznénym ostrym vnéjsim lomem na vyduti a svisle prstovanym spodkem (obr. 25:7) a patrné
se sem mitize zafadit i hluboka misa (koflik?) esovité profilace s velmi nevyraznym svislym zlabkovanim
a lalokovité vytazenym okrajem (obr. 24:2). Také fragment pleci nadoby zdobené jednotlivymi tzkymi
svislymi zlabky (obr. 24:10) a jeden tordovany okraj misy patfi jiz mladsi dobé bronzové. Piekvapivy je
vyskyt vodorovného zlabkovani na plecich spolu se souvislym svislym ryhovanim (obr. 24:9).2

Ostatni predméty z palené hliny

V kontextu pfikopu A se objevily tfi presleny (obr. 25:3, 26:21-22) a nékolik kotouckdl z olamanych ¢i
obrousenych streptt nddob (obr. 26:16-20). Tato kolecka byla pfitomna i na Skalce u Velimi, kde je zva-

2 Ke keramice pocate¢ni faze knovizské kultury ve strednich Cechach viz Hrala 1973, 81-87; Smejtek 2007-2011, 116-118,
125, 128-143, 145-150, obr. 97-109.
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Obr. 17. Vlypiné prikopu A. A —sonda H1, fez H212; B— sonda H3, ez I1314; C—sonda 12, fez J212; D — sonda 12, ez 1213;
E —sonda 14, vypli VRO4; F —sonda J3, Fez J3J4

zovéna jejich funkce jako munice do prakt (Hrala - Sumberovd - Viavra 2000, 210-211; Harding et al. 2007,
75, Tab. 4:4, P1. 16:1-9,11-12; Vidvra - Stastny 2004, 254), avsak v sidlitnim prosttedi popelnicovych poli
jsou kotoucky castym nélezem a lze uvazovat i o jinych vykladech jejich uziti (Smejtek 2011, 209-210
s dalsi literaturou). Ve zbytku vrstvy s novovékou keramikou nad pf¥ikopem A byl nalezen zlomek tizké
1zice (obr. 26:24). Ctvrty preslen pochazi z vrstvy VR12, nebo VR14 (obr. 26:23). Mazanice se v kontextech
z eneolitu i doby bronzové vyskytlo jen nepatrné mnozstvi.

Kamenna industrie a neopracované horniny

Nésledné stru¢né shrnuti vychazi z petrografického vyhodnoceni J. Zaviela (2017).
Z tivnacské vyplné A01 ptikopu A byla vyzvednuta stipana $ipka z kemence typu Tusimice (obr.
26:8). V piikopu A, avsak v kontextech doby bronzové, se nachézelo skrabadlo ze severského eratického
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silicitu glacigennich sedimentti (A21; obr. 26:9) a zlomek hlizy téze suroviny (A04/07/10/12/13/14/23,
ptip. ze sttedovékého/novovékého objektu), ddle rovnéz zlomek sekyrky (A23; obr. 26:1) a dalsiho brou-
Seného artefaktu z krystalového metatufu (A05; obr. 26:3). V propalenych vyplnich sloupovych tfi rtiz-
nych jam nad pfikopem B se jako intruze vyskytly srpova cepelka ze silicitu glacigennich sedimentt
(obr. 26:10), ¢epelka z pruhovaného rohovce (typ Abensberg-Arnhofen, Franska Alba; obr. 26:11) a ostro-
hranny astép bez patrné retuse z proterozoického silicitu (bulizniku; obr. 26:12). Dalsi Sipka z kfemence
typu Tusimice pochézi z eneolitické (eventualné pozdné stfedovéké) vrstvy nad p¥ikopem B (VRO09; obr.
26:7). Do eneolitického kontextu jilovitostérkovité vrstvy VR17 se fadi kus Stipané industrie s hrubou
retusi na hrané z mistniho proterozoického silicitu - bulizniku. Mezi nestratifikované nélezy ze sbéru
patii ziejmé hrubé opracovany ostrohranny zlomek tvaru drobného hrotu z bulizniku (obr. 26:6),
fragment brousené industrie z valounu (?) metaprachovce az rohovce (obr. 26:4) a v mlads$im (stfedoveé-
kém) kontextu se objevil zlomek brousené industrie z amfibolitu. Materidlem nepravidelnych brouskt
z lokdlnich surovin byly Zelezité piskovce (A07 /2 ks/, sonda H3 /4 ks/), kftemence (A01, A16, sbér; obr.
26:5), alterovany tuf (sonda H3) a fi¢ni valoun rohovce (A16). V kontextech A07 a A15 se nachéazely dva
kotoucky brousené ze zelezitého piskovce (obr. 26:14-15). Zlomky drtidel (podlozek) byly zachyceny ve
dvou piipadech (A04 /obr. 26:13/, sonda 12). Zdroj jejich materialu - karbonské arkézy - lezi na Kladen-
sku. Otlucené ¢i ostipané fluvialni valouny se objevily v kontextech A05, A22, A24, A05/A06/A11
/A17/A18/A20/ A21/A24, 702, v sondach H3 (2 ks), 12 (2 ks) a ve vrstvé 14 (o¢azeny). Ostrohranné
zlomky fluvialnich valounti vzniklé jejich destrukci se nachazely v kontextech A01, A04 (2 ks), A05,
A07 (2ks), A09, A11, A16, A21 (2 ks), AO5/A06/A11/A17/A18/A20/A21/A24 a BO1. Z kontextu A07
byl vyzvednut tmavé cerveny valounek hydroxidh Zeleza. Jak dosvédcuji umélé ryhy na povrchu, byl
pouzivan jako barvitko.

Ve vyplnich zlabku Z01 a Z02 dominovaly proterozoické sedimenty (asi 43 %) a ordovické kiemence
(asi 42 %), sporadicky se objevovaly fi¢ni valouny (asi 8 %), vulkanické horniny (asi 3 %) a Zelezité pi-
skovce (asi 3 %). Drobné zlomky kiidovych opuk mohou byt intruze.

Zastoupeni hornin se v jednotlivych sondéch situovanych do p¥ikopu A zna¢né odlisovalo. V cel-
kovém poméru pfevazovaly proterozoické sedimenty (hlavné silicity; asi 29 %), dale byly cetné Zelezité
piskovce (asi 26 %), vulkanické horniny (lavy a tufy; asi 20 %) a ordovické kiemence (asi 18 %). Maly
podil mély fluvidlni valouny (asi 6 %) a ostatni horniny (vcetné opuky; asi 1 %).

V kamenné destrukci, vrstvé A22, dosahly nejvyssiho podilu ordovické kiemence (asi 60 %), zatimco
proterozoickych sedimentti bylo o poznani méné (asi 23 %). Skladbu hornin dopliiovaly Zelezité piskovce
(asi 6 %), opuka (asi 4 %) a ostatni materialy (fluvidlni valouny a vulkanity; asi 7 %).

Silicity (bulizniky) lze oznacit jako surovinu lokélni, ktera vystupuje v mistech kostela sv. Maté&je.
V blizkém okoli se vyskytuji rovnéz zelezité piskovce, a to v oblasti Hanspaulky, i fluvialni valouny -
ve vitavské stérkopiskové terase severovychodné od mista vyzkumu, nejblize necelych 200 m. Vyskyt
ordovickych kfemencti a vulkaniti v archeologickych kontextech spolu s terénnim pozorovanim J. Za-
viela dovoluje pfedpokladat, Ze vychozy téchto hornin se nachdazely v jiznich partiich vyvyseniny s kos-
telem, jizni ¢asti hibitova a arealu Hendlova dvora. Neopracované kiidové opuky zcéervenalé nebo oca-
zené kontaktem s ohném byly identifikovany v kontextech A04, VR09 a VR14. Opuky byly na misto

v

importovany, nejblizsi znamé vychozy lezi asi 1,2 km na severozdpad na opacné strané Sareckého tdoli.

Bronzové artefakty

P

Nejvyraznéjsim bronzovym pfedmétem je trojihelnikovita ¢epel dyky se zesilenou stfedni ¢asti a rovnym
tylem (obr. 27:1). Jeji pfesnd pozice ve vertikalné stratigrafické situaci pfikopu A neni zndma, nebot byla
objevena v sesunuté zeminé vypadlé z profilu. Z vyplni A07-A14 byl vyzvednut zlomek zahnutého
hranéného drétu (obr. 27:3), z kontextu A05 pochazi drobny zlomek plisku, z A1l maly fragment tru-
bicky. Vypln A18 obsahovala nyt (obr. 27:5). Fragmenty pfedmétu z ty¢inky prechazejici v plech (mozna
zavések?; obr. 27:4) se nalezly v kontextu A21. Vrchni vypln pfikopu A24 vydala jehlici, bohuZzel s nedo-
chovanou odlomenou hlavici (obr. 27:2). V kamenité vrstvé VR14 nad pfikopem B bylo pfitomno hranéné
sidlo (obr. 27:6).

Kosténa industrie a osteologie

Kosténé artefakty reprezentuji zatim jen dva nélezy. Prvnim z nich je opracovana kost ty¢inkovitého
tvaru s ofezanym koncem (obr. 27:7) z kontextdt A07-A14, druhy slouzil patrné jako rukojet drobného
nastroje. Dochovana terminalni strana je peclivé obrousena, na povrchu se z boku nachézeji zatezy (obr.
27:8). Datace do pravéku neni jasnd, pochédzi z nezndmého kontextu v sondé I3.
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a vné pri jeho jiznim okraji

Osteologicka analyza zatim nebyla provedena. Mezi zvifecimi kostmi upominajicimi na bézny sid-
listni odpad nebyly pii zdkladnim laboratornim zpracovani rozpoznany zlomky lidskych kosti, avsak
verdikt by mél zaznit az po odborném vyhodnoceni.

Analyza uhlikt

Vv o

Archeobotanicky rozbor a vyhodnoceni, z néhoz jsou zde uvedeny pouze nejstru¢néjsi tidaje, provedli
P. Kocar a R. Koc¢arova (2017). Uhliky dubu (Quercus) byly identifikovany v kontextech vrstvy VRO1,
zlabku (Z01, Z02), kamenité destrukéni vrstvé nad zlabkem (A22), dale v fivna¢ské vyplni piikopu
A (A01), ve vétsim mnozstvi potom ve vyplnich pfikopu A datovanych do doby bronzové (A07, A17/
A21, A18, A21, A24). Vyplii A21 obsahovala také uhliky slivoné (?) (cf. Prunus), jablonovité dfeviny (Po-
moideae) a lisky (Corylus), ve vyplni ¢i vrstvé A24 se objevil také jilm (Ulmus). Ve vyplni pfikopu B (B01)
byl doloZen dub a jilm. Druhova skladba souboru uhliki je dosti chuda. Pfevaha dubu s pfimési jilmu
v piikopech A a B nasvédcuje existenci zbytki spalenych konstrukei. Minoritni vyskyt dal$ich dfevin
(lisky, trnky, hlohu ¢i jefabu) Ize vylozit jako spalené zbytky lokalni kefové vegetace.

FORTIFIKACE

Jaké doklady poskytuje nélezova situace piikopu A k podobé opevnéni?

K vybudovani pfikopu doslo spolehlivé v eneolitu. Jeho homogenni spodni vyplii s keramikou fiv-
nacské kultury A01 dosahuje pfiblizné jedné tfetiny mocnosti vSech vyplni. Zfejmé se dovnitf sesouvala
z valu ¢i rozpadlé hradby, tvofené materidlem vykopanym pfi hloubeni pfikopu.

V zavéru stfedni doby bronzové byl piikop ¢astecné vyc¢istén, avsak nikoliv az na ptvodni dno.
Sloupové jamky po strandch nového dna mohly souviset se zpevnénim stén zabrarujicim splachovani
zeminy.

Zlabek Z vedouci paralelné nad ptikopem A ve vzdélenosti asi 1,5 m nanestésti neni keramickymi
zlomky jednoznacné datovan. Velkou ¢ést jeho vyplné tvorily kameny, které se do néj dostaly patrné
z vrstvy A22, a to ndm dava viceméné spolehlivou moznost vztahnout jej k opevnéni z doby bronzové.
Zlabek mohl slouzit jako palisadovy, piipadné byl vykopan za tcelem ukotveni svislych dievénych
prvka hradby. Celkem kompaktni vrstva kamenti Z01 pi#i stranach zlabku (obr. 19:C) mohla vzniknout
snad i intenciondlnim vylozenim (zahazenim).
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Berma byla mirné §ikma az vodorovna a relativné tizka.

Zlabek ptekryvala kamenita destrukéni vrstva A22, kterd dosahovala k okraji piikopu, nékdy lezelo
par kamend i na vnitini (severni) strané piikopu a vyrazna vrstva kament A04 se nachazela na dné,
tedy nad fivnaéskou vyplni A01. Nésledné vyse ulozené vyplné nesou méneé i vice vyrazné stopy po
ucincich ohné. Tato zjisténi koresponduji s akci J. A. Jiry v letech 1897-1898 (Jira 1899) a analogickou
situaci 1ze hledat na Skalce u Velimi, jak ostatné tuto shodu (v opa¢ném poradi) do moderni literatury
uvedl M. Vévra s D. Stastnym (Vdvra — Stastny 2004; iz 2006).

Zietelné shody se objevuji v mladsi fazi velimského opevnéni, u pfikopu H a takzvaného piikopu
E. Kamenna destrukce na vnitini strané ptikopu H pochézela z pfedpokladané ziicené zdi na okraji
bermy. Po ¢elni strané hradby zistaly pouze zaklady palisady. Hradba méla byt asi 5 m Siroka a kon-
struovana ze svislych dfevénych prvki, snad i vodorovnych tramd, a hlinitého naspu. Vnitini lic hradby
podpiraly velké kily ¢i sloupy, mezi néz byly naskladany lomové kameny. Stopy poZzaru se projevily
v prostoru obou bran (gimovd 1997; Vivra - §t'astng 2003; tiz 2004; tiz 2006; Harding et al. 2007).

Fortifikace v Horni Sérce ve své konstrukci kombinovala jak dfevo, tak hlinu a kdmen. Torzovité
poznani vsak neposkytuje dostatecné mnozstvi informaci pro pfesnou rekonstrukci opevnéni. Nabizeji
se zde dvé moznosti vykladu:

1) Zlabek sledujici hranu pifkopu A je zakladem hradby, do né&jz byly zasazeny vedle sebe sloupy
(palisada). Hradba méla lic obloZeny kamenem a byla velmi vysoka, alespori 6 m, jelikoZz stopy zficeni
s prohofelym dfevem a pfepalenou hlinou jsou ulozeny na vnéjsi strané ptikopu. Pozarové vrstvy pak
piekryla Zarem jen slabé dotéena masa hlinitého télesa. Zldbek nebyl dimenzovan na mohutné sloupy,
tudiz se jako pravdépodobné jevi provazéani dfevéné konstrukce hradby horizontalnimi prvky. Ty by
ostatné hraly i dtleZitou roli pti upevnéni kamenné plenty.

2) Zlabek slouzil jen pro samostatnou dfevénou palisadu, se kterou snad mohla souviset i kamenna
zidka rozvalend pfi zédniku na dno pfikopu. Hradba se nachédzela o néco severnéji, berma dosahovala
vétsi §ife a byla piekryta kamennou destrukci z ¢ela hradby. Sikmo ulozené pozarové vrstvy z rozpadlého
dfevohlinitého opevnéni souviseji s jinou hradbou, ktera stila v prostoru mezi ptikopy A a B (tehdy za-
niklym).

Druhou moznosti se otevira dalsi interpreta¢ni nesndz, totiz situace stratigraficky mladsi nez eneo-
liticky prikop B a vrstvy, které jej pfekryvaji. Linie dvou fad sloupovych jam situovana na severni okraj
zaplnéného piikopu B byla sice z divodu (minimélniho) vyskytu stfedovéké az novovéké keramiky
a ne zcela jasné vertikalni stratigrafii v jedné ze sond fazena predbézné do 15. stoleti (Kacl 2016; Kacl ed.
2017), zarazejici je vSak charakter vyplni - opét s ¢ervenohnédou az vyrazné ¢ervenou propalenou hli-
nou - i mohutnost ptivodni konstrukce. Dilezitou otazkou tedy je, zda lze uvazovat o pfislusnosti dvo-
jitého pasu sloupovych jam k fortifikacnimu systému doby bronzové, coz se na druhy pohled zda prav-
dépodobnéjsi nez masivni ohrazeni pti venkovském dvote v dobé, byt neklidné, pozdniho stfedovéku.

Vzdalenost jam (méfeno od stfedi) ¢ini 1,2-1,6 m, prostor mezi nimi je asi 80 cm Siroky a jejich ve-
likost se pohybuje okolo 50 cm a sahaji 60-70 cm hluboko. Mohly by byt zdkladem ¢ela hradby, k jejimuz
zbudovani byl vybran prostor nad zaniklym pfikopem B, po némz stale v trase jeho pribéhu mohla
zustavat mélka terénni deprese. Zajimava je téz p¥itomnost dalsi vrstvy tvofené kameny a bloky o veli-
kosti vyjimecné az do 70 cm (se Zelezitymi piskovci, proterozoickymi silicity, drobami a bfidlicemi, kie-
menci, mandlovcovitymi lavami, tufy, fluvidlnimi valouny a ostrohrannou opukou v nékterych piipadech
z¢ervenalé zarem; Zavrel 2017), ktera prevrstvuje fady sloupovych jam a prostor nékdejsiho prikopu B
(obr. 29). Lakavou moznost ztotoznéni s hypotetickym kamennym licem hradby (ukotveni kament
mohlo byt vyfeSeno skladanim do mezer mezi svislé sloupy na ¢elni stran¢) zde ponékud kali pfitomnost
zlomk keramiky ze 14. az 15. a 15. az 16. stoleti spolu se stfepy z eneolitu a doby bronzové. Interpretace
této situace, k niz by mohlo napomoci i pfipadné radiokarbonové datovani uhlikd, je tedy namétem pro
dalsi badani.

ZAVER
Predstihovy vyzkum vkrocil do prostoru, ktery byl archeologicky pozndvan od 19. stoleti (Jira 1899;
Sklendr 2005, 20; tyz 2014, 110), pfesto vsak spravnou interpretaci zaniklého opevnéni piinesli az M.
Vavra s D. Stastnym, a to diky analogické situaci odkryvané na soudobém opevnéném arealu na Skalce
u Velimi (Vidora - Stastnij 2004; tiz 2006).

Svédectvi J. A. Jiry o pribéhu mohutného pasu piepalené zeminy (Jira 1899, 46-47) piehrazujici je-
dinou pfistupovou $iji je dilezitym voditkem, které nové nélezy potvrzuji. Udavana sife 100 krok je
dctyhodnd a miize vypovidat o nékolikanasobném fortifikaénim dile zaniklém pfi pozaru. Sonda, kterou
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Obr. 19. Sonda G4. A — kamennd destrukce A22, B — vyplri Zlabku Z02, C — Zlabek s vyplni Z01 (obloZeni?). Prikop A,
sonda I3. D — pozustatky shorelé drevéné konstrukce v Cervené prepdlené hliné (vypiné A17, A18, A21)

Jira v ramci vyzkumu Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych nechal v zimnich mésicich let 1897 a 1898
vykopat, se tdhla od tehdejsiho narozi hibitovni zdi (Jira 1899, obr. 2; Hlava 2014, obr. 5), a jak lze
odvodit, byla situovana do ptikopu A. Rekonstrukce pritbéhu opevnéni M. Vavry a D. Stastného (2006,
obr. 1) se tedy potvrzuje jako spravna.

Novy vyzkum z let 2014-2017 zachytil dvojici jiznich pfikopti B a C o sifce 4,5-6 m a 4 m, zataditel-
nych chronologicky do ¢asného nebo (spise?) starsiho eneolitu, a severni piikop A, siroky 8 m, ktery je
datovéan do stfedniho eneolitu a druhotného vyuziti dosel v obdobi zdvéru mohylové kultury a na po-
¢atku kultury knovizské (Br C2/D). Ze severu jeho pribéh sledoval Zldbek Z, patrné palisadovy. Nékde
za nim se patrné tycila hradba vystavéna ze dfeva, hlavné dubového, hliny a kamene s pfevahou lo-
kélnich hornin. Kamenny zaval na dné pfikopu A miiZe souviset i s rozvalenou zdi ¢i zidkou, podobné
jako je to pfedpokladano na okraji piikopu H po obou stranich brany Z na Skalce u Velimi (Vdvra -
Stastny 2004, 248 s dalsi literaturou; tiz 2006, obr. 6). Zda se, ze pied ptikopem A, pii okraji zapInéného
pfikopu B, byla postavena dalsi hradba s vyuzitim vertikalni dfevéné konstrukce a hlinitého naspu
(zdali i s lomovymi a sbiranymi kameny je otazkou dal$tho vyzkumu).

Zplisob, jimz se dostal neprepaleny sidlistni odpad v podobé keramiky a zvitecich kosti do destruk-
¢nich vyplni piikopu A, neni jasny. Interpretace mechanismu by upfesnila také relativné chronologickou
dataci vzniku a zaniku fortifikace, ktera byla zlikvidovana jednordzové pfi katastrofalnim pozaru. Ab-
solutni data postraddme, do budoucna jsou vsak vzorky spalenych dfevénych konstrukei dostupné. Na
zakladé keramiky se nabizi horizont od stupné Br C2 po pocétek stupné Br D, pokud vsak nejde jen
o jejich pfechodné obdobi. Stejny relativné chronologicky rozptyl vykazuji ostatné i nalezy bronzi, hro-
madné i jednotlivé, ze sousedniho prostoru hibitova (Kytlicovd 1964, 547, 553; tiz 2007, 294-295; Slabina
1966; Smejtek 2005, 544). K jejich interpretaci jako depotii Ize podotknout, Ze zadny nebyl v terénu archeo-
logicky dokumentovan (s vyjimkou nalez vykopanych pfi sondazi J. A. Jiry, ten vsak zddné kumulace
nezminuje). Pokud by byvaly mély byt hromadné nalezy ukladany intenciondlné, doslo by k tomu az
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po zéniku opevnéni. Nabizi se tedy také vyklad, Ze bronzové nalezy se nachazely v zanikovych kontextech
jako ztratové a pfemisténé, nékdy i v ndhodnych hromadnych polohach. Jen nékteré predmeéty, casto jen
zlomky, 1ze klast do souvislosti s moznym véalecnym stietem - hroty $ipti a ostépt, dyky, mec a sekery.

Stejné jako na zptsob zaniku hradisté, namatkou vlivem vélky o zdroje, mocenskou rivalitou, ideo-
logickou a nabozenskou transformaci spolecnosti ¢i fanatismem, I1ze nahlizet i rizné aspekty funkce,
které se obvykle mohou prolinat ve vice rovinach. Vzhledem k poloze nad tirodnym a po cely zemédélsky
pravék vyhledavanym tzemim dejvicko-bubenecského prostoru, vazajicim se k vltavskému levobiezi
a Dejvickému potoku, Ize jisté souhlasit s ndzorem, Ze dejvické hradisté sdruzovalo funkce jako , opevnéné
sidlisté se specializovanou femeslnou vyrobou”, bylo , stfediskem mistniho hospoddfstvi a obchodu, Zivota a mo-
cenského zajisteni vétsich vizemnich jednotek” (Vivra — Stastny 2004, 255). P¥ipometime v této souvislosti
i predpokladané dilezité pravéké komunikacni trasy a blizkost hypotetického brodu pres Vltavu (Bures
- Waldhauser 2005, 741; Bursik 2016, 296), jejiz fecisté mezi Podbabou a Podhofim vstupuje mezi skaly.
Ovsem symbolicky smysl a spole¢ensky vyznam slozeného artefaktu, jakym je nadkomunitni areél hra-
disté, je neoddiskutovatelny (Neustupny 1995; tyz 2010, 148-149).

Podstatnym rysem této lokality, jiz v pfedchozim odstavci oznacené plnym pravem jako dejvické
hradisté, je pfehrazeni celé sife piistupové sije. Velky vydéleny prostor mohl slouzit také jako refugium
a poskytoval dostatek mista pro fadu lidskych aktivit véetné zemédélské vyroby, a to jak v obdobi star-
$iho a stfedniho eneolitu, tak na pfelomu stfedni a mladsi doby bronzové.
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New evidence for prehistoric fortifications at Horni Sarka in Prague-Dejvice

During a development-led excavation at Horni Sarka in Prague-Dejvice, remains of a fortification line were ex-
posed which used to protect a narrow access corridor, i.e. access from the south to a large artificial elevation
above Litovicky Brook, flowing through the Sarka valley, and the Vltava River in the Aeneolithic and the
Bronze Age.

A pair of south ditches (B and C), 4 m and 6 m wide, with maximum identified depths of 0.6 and 1.1 m, are
dateable to the early Aeneolithic (Funnel Beaker culture). A few finds from this horizon were also identified in
strata of colluvial nature.

The north ditch (A) was 8.1 m wide and 2 m deep and one third of it was filled with a layer containing
Rivna¢ culture pottery. It was also secondarily used in the transition period between the Tumulus and Knoviz
cultures (Br C2/D) when it was reconstructed (pole holes at the bottom) and supplemented with a palisade
groove (Z) in its northern vicinity. A stony destruction layer overlapping the groove and reaching up to the
edge of the ditch proves the use of stone in construction of the fortification, perhaps in the front of the presumed
rampart. The destruction of the rampart by a catastrophic fire is documented by differently coloured charred
fills of the ditch which also contained remains of a charred wooden structure. The archaeological record also
contained finds clearly associable with a hypothetical violent conflict leading to the destruction of the fortification,
most likely in early Br D.

Apart from finds belonging to the Funnel Beaker, Rivna¢, Tumulus and Knoviz cultures, also a small frag-
ment of a bell-beaker was identified in the material as an intrusion.

In future, it will be necessary to specify the chronological position and interpretation of the fortification
line above defunct ditch B with two rows of pole holes and a stony destruction layer where circumstantial evi-
dence for destruction by fire was identified as well. Despite the presence of medieval and modern period finds,
these could be remains of another rampart dating from Br C2/D.

The new excavation spatially extended a test pit excavated in 1897-1898 which was positioned in the route
of ditch A in the area of today's cemetery. The description of that excavation contains an important mention of
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Obr. 20. Keramika. Prikop A. 1-2 — kontexty AO7-A14. Prikop B. 3—4 — B01; 5 — BO2. Souvrstvi. 6 — VR12/VR14; 7 —
VR17; 8 — VR40. Kresba I. Vajglovd

a broad line consisting of red-fired clay stretching against the access corridor (Jira 1899). The blocking of the
access corridor could possibly also be connected with a fortified early Aeneolithic settlement on the promontory
of Baba, to the northeast from there, from which evidence for occupation during the Middle Aeneolithic and

the Middle and Late Bronze Age is also known (Havel 1986; Turek 2005, 318).
(English by Jan Machula)

Fig. 1. Location of the excavation (red) shown on a topographic map. Translucent red indicates the presumed course of the
fortification

Fig. 2. Test pit network

Fig. 3. Aerial photograph showing the progress of fieldwork taken in September 2014

Fig. 4. Topographic plan showing the level with features A, Z, pole holes and several medieval and modern period features

Fig. 5. Places with known archaeological finds in the area around Horni Sérka and Baba. Number 1 marks the reported exca-
vation surface. Dark dots indicate located finds, light dots indicate finds from estimated locations.

Fig. 6-12. Drawing documentation of the excavation

Fig. 13. Ditch B with later strata and pole holes

Fig. 14-16. Drawing documentation of the excavation

Fig. 17. Fill of ditch A

Fig. 18. Pole holes in ditch A and outside it, near its southern edge

Fig. 19. Test pit G4. A — stony destruction, B — fill of groove Z02, C — groove with fill Z01. Ditch A, test pit I13. D — remains of a
charred wooden structure in red fired clay

Fig. 20-25. Pottery

Fig. 26. Stone industry and objects made of fired clay
Fig. 27. Bronze and bone industry

Fig. 28. Ditch A under excavation

Fig. 29. Cleaning stony destruction VR14

Fig. 30. Excavation leader (left) and Milos Vidvra

Pavel Kacl, Archeo Pro, o. p. s., Zlatnickd 1122/11, 110 00 Praha 1
pavel.kacl@archeo4u.cz
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Obr. 21. Prikop A. Keramika. 1-6 — kontext A01; 7-10 — A04; 11-18 — A05. Kresba I. Vajglovad
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Obr. 22. Prikop A. Keramika. 1-2 — kontext A05; 3—15 — AO7. Kresba I. Vajglovd
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Obr. 23. Prikop A. Keramika. 1-2 — kontext A07; 3-8 — A11; 9-12 — A15. Kresba I. Vajglovd
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Obr. 24. Prikop A. Keramika. 1-4 — kontext A16; 5-10 — A17; 11-18 — A18. Kresba I. Vajglova
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Obr. 25. Prikop A. Keramika. 1-3 — kontext A18; 4 — A19; 5-9 — A21; 10— A21/A23; 11— A23; 12-15 — A24. Kresba
I. Vajglovd
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Obr. 26. Kamennd industrie a predméty z vypdlené hliny. Kdmen: 1, 3 — A23; 2 — A05; 4 — sonda 13, sbér; 5 — sbér; 6 —
sonda C1, sbér; 7—VR09; 8 —A01; 9 — A21; 10 — sloupovd jama L1 015, vypln L1 016; 11 — VR18; 12 — sloupovd jama
L3 004, vyplri L3 005; 13 — A04; 14— A15; 15— A07. Keramika: 16 — A21; 17 — A05; 18 —A16; 19 - A17; 20-22 — A07—-
A14; 23 - VR12/VR14; 24 — VROS. Foto P. Kacl
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Obr. 27. Bronzovd a kosténd industrie. Bronz: 1 — A17/A18/A20/A21/A24; 2 — A24; 3 — A07-A14; 4 —A21; 5—-A18; 6 —
VR14. Kost: 7 — A07-A14; 8 — sonda 13, sbér. Foto P. Kacl

Obr. 28. Odkryv prikopu A. Foto P. Kacl

Obr. 29. Zacistovani kamenné destrukce VR14. Foto P. Kacl‘

L
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Obr. 30. Na tomto snimku se sice zdd, Ze jubilant ustédruje autorovi tohoto pfispévku razantnéjsi badatelské napome-
nuti, jde vSak nastésti pouze o opticky klam pfi diskusi, chtélo by se fici zapdlené, nad propdlenymi, barevnymi vy-
plnémi prikopu A. Ndavstévy a konzultace pri vyzkumu se odehrdvaly v pratelském duchu. Foto M. Rejnkovd
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