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Protounéticky hrob z Vracova na jihovychodni Moravé

Jaroslav Peska

Ve sbirkach Masarykova muzea v Hodoning, respektive ve sbirce muzea v Kyjové, se nachazi inventar
dosud nepublikovaného kostrového hrobu prototnétické kultury (PUK). Na nalez mne upozornil ar-
cheolog hodoninského muzea Mgr. Jaromir Smerda, za coz mu nalezi mdj viely dik.

Podle zdznamu v inventdrni knize muzea v Kyjové byl pravéky hrob nalezen pfi vykopu jamy na
vapno v Sokolské ulici na dvofe domu &p. 800 ve Vracové (majitel J. Skarecky) 4. ¢ervna 1968. Hrob ob-
sahoval pravdépodobné skréenou lidskou kostru, osm nadob a rtizné dalsi stiepy. Kostra lezela v hloubce
1,5 m (asi od dnesniho povrchu). Céast hrobu nemohla byt prokopana kvali hrani¢ni ¢ate sousedova
majetku. Obsah hrobu postupné vybrali délnici, proto nebylo mozno zjistit pfesnou polohu kostry ani
rozlozeni nadob kolem ni.

Z ptivodni hrobové vybavy jsou dnes v muzeu k dispozici (neni plny soulad mezi popisem a ¢islo-
vanim v inventarni knize):

1. Bezuchd amfora s niz8im odsazenym hrdlem a banatym télem. Dno slabé vklopené. Pod maximélni vyduti pro-
bihé pIna plasticka lista. Material jemnozrnny, tmavohnédy az sedohnédy povrch. Rozmeéry: Do=90; Dw=160; Dd=70;
V=147 mm. Inv. ¢. 512/1. Obr. 2:2; 4:5.

2. Sirsi hrnek typu Trausdorf-Leithaprodersdorf 2 s nizkym lehce odsazenym hrdlem a batiatym t&lem. Dno vklo-
pené. Na okraji stopy po odlomeném paskovém uchu pfipojeném na rozhrani hrdla a pleci. Materidl jemnozrnny,
tmavohnédy s ¢ernymi oky, povrch upraven. Rozméry: Do=130; Dw=179; Dd=80; V=146 mm. Inv. ¢. 512/1I. Obr. 2:4;
4:4.

3. Profilovana misa na ¢tyfech nozkach. Nalevkovité ven vyhnuty okraj a nizké hrdlo jsou odsazeny lehkou hranou
od polokulovitého téla. Na plecich paskové ucho a naproti nému a po stranach ptivodné 3 (2 zach.) jazykovité vy-
¢nélky. Materidl jemnozrnny, tmavohnédy povrch (doplnéno sadrou). Rozméry: Do=200; Dw=193; Dd=76; V
(i s nozkou)=86 mm. Inv. ¢. 512/1I1. Obr. 2:6; 4:6.

4. Podle popisu v inventarni knize ,hrnecek s tiskem, z tmavohnédé hliny vypéleny, téméf 2 schazi, V=11.5cm, dno
4 ¢” (inv. ¢.512/1V). Ve skute¢nosti tato nadoba ma inv. ¢. 512/V a jde o dzbanek s prohnutym hrdlem a odsazenym
télem v poloviné vysky. Dno rovné. Pod okrajem paskové ucho. Na dné ryty ¢aste¢né zdvojeny kiiz. Material jem-
nozrnny, erny upraveny povrch doplnény sadrou. Rozméry: Do=80; Dw101; Dd=43; V=121 mm. Inv. ¢. 512/V. Obr.
2:3;4:2.

5. Podle popisu v inventdrni knize , hrni¢ek s tskem, tmavohnédy, ¥ schazi, v btise otvor, ve dné kiiz, vyska 8 cm,
a biicha si 9 cm, 8ifka hrdla 7 cm”. Inv. ¢. 512/V. Tato nadoba chybi.

6. Drobny banaty dzbanek s odlomenym valcovitym hrdlem a urazenym paskovym uchem piipojenym k rozhrani
hrdla a pleci. Material jemnozrnny, sedohnédy povrch doplnény sadrou. Rozmeéry: zach. Do=61; Dw=81; Dd=36;
zach. V=68 mm. Inv. ¢. 512/ VL. Obr. 2:5; 4.1.

7. Bezuchd amfora dvojkonickd s valcovitym hrdlem. Dno rovné. Na maximalni vyduti po obvodu pét pupkovitych
vy¢nélkt. Material jemnozrnny, tmavohnédy povrch. Silné doplnéno sadrou. Rozméry: Do=81; Dw=125; Dd=65;
V=118 mm. Inv. ¢. 512/ VIIL. Obr. 2:1; 4:3.

Obr. 1. Vracov. Misto ndlezu hrobu podle udaji
z Katastrdlniho uradu. Mapa P. Grenar a K. Plu-
skalovd. Vlevo: poloha lokality na mapé CR

e
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Obr. 2. Vracov — Sokolskd ulice 1968. Keramickad naplri hrobu. Kresba A. Peskovad

8. Podle inventarni knihy , okraj z hrdla nddobky ze svétle hnédé vypalené hliny, ¢ast okraje schazi, se stopami po
askach, 0 10,5 a vijen 3 cm”. Inv. ¢. 512/ VIII. Okraj chybi.

9.V inventarni knize nepiili$ ¢itelny zaznam , zGst. ulozeno ve Vracové v /necitelné/ v kabineté: u¢. Ant. Tesaiik”.
Inv. ¢. 512/IX. (Neni jasné, co je tim minéno. Kdyby $lo o poznamku k vyse uvedenému torzu nddoby, nedava smysl
nové inventdrni ¢islo).

10. Lidska kalva dochovéna v rozsahu $upiny kosti ¢elni a obou kosti temennich. Levé temenni kost dochovana
pouze ¢asti tvotici syndesmotické spojeni sipovym svem s druhostrannou kosti temenni. Pohlavi odhadnuto jako
muzské a vék na zakladé obliterace dochovanych endokranialnich $vii na 35-40 let (posudek L. Sin). Inv. & 512/X.

Kromé Sesti dochovanych keramickych nadob a popisu dalsich, dnes chybéjicich, mame o tomto
hrobé k dispozici jen velmi kusé informace. Podle zaznam se jednalo o muzsky kostrovy pohieb ve
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Obr. 3. Vlysek mapy JV Moravy s osidlenim PUK. Zvétsend znacka — ndsobny pocet lokalit na katastru obce. Ctverec:
Vracov — Sokolskd ulice 1968. Mapa P. Grenar

skréené poloze (dle zvyklosti nejspise na pravém boku), ktery byl vybaven velmi pocetnou a zajimavou
keramickou kolekci (min. 8, max. 9 nadob). Kvili ,,exkavaci” hrobové vybavy amatéry vsak nemtizeme
s tplnou jistotou uvazovat o kompletni hrobové vybave, byt na poméry na prototunétickych pohtebistich
vysoky pocet nddob by tomu odpovidal.

Misto nélezu hrobu se nachézi v SZ ¢asti intravilanu obce Vracov na mirné sklonéném JV svahu
nad pravym bfehem Vracovského potoka (nadmotské vyska 199-197 m). Pfesnou polohu se podatilo
dohledat zaddnim na Katastralnim aradeé (obr. 1).

Ze ziskanych informaci nelze dovozovat, zda $lo o nalez ojedinély, nebo zda je hrob soucasti
mensiho pohiebists, jak byva u PUK obvyklé (Ondricek 1967; Peska 2009). Nicméné tento celek vyznamnou
mérou doplnuje nase znalosti o pocatcich tnétické kultury na jithovychodni Moravé, zejména v oblasti
typomorfochronologie keramiky.

Na poméry poctu nadob v prototinétickych hrobech na Moravé nalezi Vracov k bohaté vybavenym
pohibim. Primérny pocet na 1 hrob vychazi na Moravé na 2-3 nadoby a jejich pocet kolisa mezi 1 a 14
kusy (Peska 2009, 77-78, obr. 12). V H 13 z Maref bylo nalezeno nejméné 7 nddob, nejbohatsi ztstava
patrné zarovy pohieb z Ivancic s 10 nddobami. Vétsi pocet keramickych milodar souvisi s ndsobnymi
pohiby (Marefy H 5, 8, 13; Opatovice H 3; Syrovice H 2; Tésetice H 1), coZ potvrzuje i nejpocetnéji né-
dobami vybaveny nasledny a nasobny pohieb z Pavlova (H 488, 4 jedinci, 14 nadob) (Ondrdcek 1964, 44;
Peska 2009, 79, tab. 22-23). To s nejvétsi pravdépodobnosti nebude pfipad Vracova, kde je dochovana
lebka jednoho jedince a pozice vice koster by snad neusla pozornosti tehdejsich vykopcti.

S ohledem na skutec¢nost, ze téméf vsechny nddoby jsou dnes silné doplnéné sadrou, je obtizné se
vyjadrit ke kvalité a zpracovéani vypalu. V zasadé se vsak jedna o béznou pozdné eneolitickou keramickou
hmotu s piscitou primési, nepiili§ kvalitné vypalenou.

ANALYZA KERAMIKY
Hrnek

Clenény hrnek (obr. 2:4; 4:4) fadime do &iroké ,rodiny” hrnki s vice nebo méné vyrazné odsazenym
hrdlem (hranou) od ostatniho téla typu Trausdorf-Leithaprodersdorf (Peska 2009, 96-101), pattici k velmi
vyraznym typtm prototnétické keramiky, stejné jako v pfibuzné dolnorakousko-burgenlandské skupiné
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Leithaprodersdorf (Neugebauer 1994, 49 ad.). Nizsi a $irsi stlacenou formu oznacujeme jako typ Traus-
dorf-Leithaprodersdorf 2 (NTra-Leit2), objevujici se v nékolika kulturach na vétsim teritoriu. Zjistujeme
k nému mnozstvi analogii, v nékolika hrobech PUK dokonce ve vice nez jednom exemplati (Paviov H
34, 346; Blu¢ina-Pallany; Otnice H 6A; Nasedlovice; Slapanice H 13). Dost piesné obdoby najdeme na
pohfebisti v Pavlové (H 4 a H 9), banatéjsi s vy¢nélkem naproti uchu z H 34, 346 a 353 a v Syrovicich
H 2, i na zdkladé absolutnich dat ve velmi starych hrobovych celcich (Peska 2009, tab. 2:2; 5:3; 15:2; 17:6;
20:2; 46:2). O néco uzsi jsou hrnky z Jifikovic H 12 a Slapanic H 13 (Peska 2009, tab. 32:4; 38:8). Z dalsich
ptikladt 1ze uvést nddoby z Bluc¢iny, Opatovic a Popovic u Rajhradu, Rajhradu, Tésetic, Moravského
Krumlova, Mikulova (H 4), Josefova a Maref (H 9) (Ondracek 1964, tab. 2:8; 20:8; 37:5; 44:3,8; 45:10; 48:9;
68:7; 1967, obr. 6:12; 14:7; 25:6), opakované na pohtebisti v Sardickach H 63, 66, 67 (Ondricek 1964, tab.
59:1,7; 60:9). Vice prohnuté hrdlo maji hrnky z Bedfichovic (Ciimzif - Doorik 1985, obr. 3:4; 4:2).

Paralely hledame i na tizemi Dolniho Rakouska (Prinzendorf H 8: Lauermann 2002, Taf. 6:2). Zatimco
na Moravé se vazi v ramci PUK predevsim na starsi celky s niz&i frekvenci v hrobech mladsich (Ivancice-
-Lany, Brno-Chrlice nebo Sardi(:ky H 9, 55, 78: Ondricek 1964, tab. 19:11; 23:4; 1967, obr. 11:4; Prochdizka -
Chleborad - Kalousek 1927, obr. 7:3; 38:2; 54:14), v Cechach je situace jind. Hrnky sledovaného typu se
bézné objevuji v prabéhu PUK (Jira 1923-4, obr. 5:15; 6:16; Stocky 1927, tab. 111:6; Dvorik 1931, tab. 11:8;
Pleinerovd 1960, obr. 9:6,8,10; Moucha 1963, Abb. 4:7,16), ale také na pohfebistich typu Dolni Pocernice
a Velké Zernoseky s inventdiem zafaditelnym jak do 1. faze UK (¢ili PUK), tak s pokrocilejsimi tvary
nebo pifmo mezi materidlem 2. faze UK (Praha-Bubene¢ 3, Bubene¢ 10) (Hdsek 1959, tab. IX:2; XIV:4,5;
XXI:3; XXV:7; Moucha 1961, Taf. VII:8,9; Pleinerovd 1966, obr. 14:1; Smejtek 2005, obr. na str. 419 a 422). Do
se znaky stari UK. Srovnatelna je keramika na pohftebisti Nohra ve sttednim Némecku (Schmidt-Thiel-
beer 1955) s dominanci nddob na trovni PUK. Hrnky typu NTra-Leit2 se v mensi mite objevuji na zacatku
uanétické kultury v Dolnim Slezsku: Piskorzéow H 3, Wroctaw-Oporéw H XXV, LIII (Machnik 1978, Tabl.
XXVII:1; Sarnowska 1969, ryc. 83:0; 85:c). Pro synchronizaci poc¢atkd tnétické kultury a episiitirového
kulturniho komplexu je velice dilezita pfitomnost hrnku uvedeného typu na nitranském pohtebisti
v Blatném na JZ Slovensku v blizkosti vychodni strany Malych Karpat (Bartik - Sefédkovd 2004, obr. 4:3).
Jiny typ hrnku PUK je ostatné zastoupen i na pohtebisti v Holegové (Ondrdcek — Sebela 1985, tab. 28:10)
a piili$ odlisny neni ani hrnek s odsazenym hrdlem z H 14 ve Veselém (Budinskyj-Kricka 1965, Taf. V:14),
i kdyz v episiitirovém prosttedi jsou do hrobt pfidavany spise esovité profilované hrnky.

Mimo vyskyt ve skuping Leithaprodersdorf (de facto ekvivalent PUK) tyto hrnky zaznamenavame
v mladsi nebo nejmladsi (pozdni) kultufe zvoncovitych pohart (KZP) nejen v Dolnim Rakousku (Golns-
dorf, Leopoldsdorf), ale také na JV Moravé na pohiebisti v Moravské Nové Vsi - Hruskach (Stuchlik -
Stuchlikovd 1996, obr. 31:9) a dalsi analogie spatfujeme jak na Moravé, tak i v Cechach. Dost vyjimeénym
dojmem pusobi NTra-Leit2 mezi siidirovou lokdlni keramikou (Velky Tynec, Brno - Stary Liskovec,
Praha-Hradc¢any 3 (gebela 1999, PL. 7:7; Turek 2005, obr. na str. 330).

Na tizemi Karpatské kotliny nebo severniho Balkdnu jsou spiSe vyjimecné a nachdzime zde jinak
profilované hrnky, odlignd je i ostie tvarovana keramika kultury Maké/Kosihy-Caka. Uréité podobnosti
shleddvame na nadobce z Dunaalmas s plastickou vyzdobou téla (Bona 1963, Pl. XIII:13) autorova typu
Kétorés nagyrévské kultury. Diky setfeni hrany odsazeni hrdla u hrnku z pohtebisté Sandorfalva-Eper-
jes (H 169, datovany do faze Obéba-Pitvaros kultury Marog) povazujeme hrnek za mistni odvozenou
formu typu NTra-Leit2. Na sidlidti pozdni kultury Maké/Kosihy-Caka Battonya Georgievics-tanya na
vychodé Madarska se objevil hrnek se zdufelym okrajem, odsazenym hrdlem, plastickou aplikaci a asy-
metrickym uchem (Bondir - Matuz - Szabd 1998, 13. kép:1) s nizsim absolutnim datovanim 2470-2270 BC.

Analyzou studovaného typu tak dochdzime k zavéru, Ze se jedna o domaci formu keramiky vyge-
nerovanou v prosttedi nejmladsi KZP a PUK (v&etné Leithaprodersdorf) na $ir§im tzemi ¢asti sttedniho
Podunaji (Morava, Dolni Rakousko, Burgenland). Ta se dostdva v omezené mife i do mladé lokalni
sittirové keramiky (nejedna-li se zde o hrnkovité tvary dfevohostickych dzbant?). Z pohledu vnitfniho
vyvoje PUK je dolozena vcelku masova frekvence NTra-Leit2 ve stargich ndlezovych kontextech, nizsi
v mlad&im obdobi s postupnym vytracenim na prelomu 1. a 2. faze UK (v Cechéch ne), s moznou trans-
formaci v jinak modelované hrnky starsi UK.

Dzbanky
Dva odlisné typy reprezentuji oba dzbanky. Prvni pfedstavuje dzZbanek s odsazenym télem v poloviné
vysky, ucho nasazeno pod okrajem, na dné ryta znacka (obr. 2:3; 4:2). Jedna se pro PUK o dost neobvykly
tvar, k némuz jen obtizné hledame protéjsky. Podoba se stthlému dzbanku z H 1 v Jifikovicich (Ondricek
1967, obr. 15:5), ktery nad to obsahoval bezuchou amforu s plastickou vyzdobou, médény nakrénik
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Obr. 4. Vracov — Sokolskd ulice 1968. Fotograficka dokumentace keramickych ndadob z hrobu. Foto M. Bém

a krouzek (Peska 2009, tab. 28). V tomto piipadé je ucho pfipojeno k okraji, jak je u prototunétické
keramiky obvyklé. Shodné nasazeni ucha vykazuje dzbanek KZP ze Smolina III (Dvofiik et al. 1996, Taf.
53:D1). Jde o vyjime¢nou formu i mezi ostatni keramikou PUK, UK, ale také KZP. Také nasazeni ucha

niZe okraje je v prosttedi PUK daleko méné frekventované.
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Druhy mensi batiaty dzbanek s odlomenym valcovitym hrdlem (obr. 2:5; 4:1) také neni v PUK pilig
rozsifeny a pfipomina préivodni keramiku KZP. Vyssi télo ma dzbének z protounétického hrobu ve
Velkych Pavlovicich, stejné jako v H 13 z Moravské Nové Vsi - Hrusek (Ondricek 1964, tab. 68:3; Stuchlik
- Stuchlikova 1996, obr. 22:1). Vyraznéji vyhnuty okraj ma nadobka z Oblekovic (Ondricek 1964, tab.
42:6). Cast&jsi, i kdyz neptilis frekventované, jsou podobné dzbany v naplni KZP (Matéjickovd 2012, P1.
129:823-830), jak ukazuji déle exemplate ze Slapanic, Tésetic, Viesovic etc. (Dvoridk — Hajek 1990, Taf.
V:A7; XXXVI:C1; XL:D2; Sebela - Pfichystal - Dvorik rukopis), kde se velice asto uplatnila nizsi a $irs
forma. Zndmé jsou také ve skupiné Csepel z okoli Budapesti (Kalicz-Schreiber — Kalicz 1998, Abb. 5:1;
Schreiber 1975, Abb. 10:5; 12:2).

Misa na nozkach

Profilovana misa s nalevkovité rozevienym okrajem, uchem a vy¢nélky na ¢tyfech nozkach (obr. 2:6;
4:6) patii v naplni PUK k velmi vzacnym a vyraznym tvartim. Typové se shoduje s misami PUK z Mi-
kulova H 4, Syrovic 1932 a Moravské Nové Vsi - Hrusek H 30 (Ondricek 1967, obr. 14:8; 1964, tab. 52:9;
Stuchlik - Stuchlikovd 1996, obr. 28:21) a nasli bychom i dalsi analogie.

V nalezech UK patii rovnéz mezi neobvyklé tvary. Misy na vice nozkach zname z prototnétickych
pohtebist (Jitikovice, Opatovice, Syrovice, Ur¢ice, nové Vracov), z nichz kazda je svym zptisobem ori-
gindlem (naposled Stuchlik 2004, 154 ad.). Zatimco hroby, resp. material ze Syrovic, Jifikovic nebo Opa-
tovic fadime spise ke starsi PUK, hroby z Uréic vykazuji jednozna¢né mladsi pozici na rozhrani 1. a 2.
faze UK. Nutno ovéem podotknout, ze podobné jako v H 5 z Jitikovic, obsahoval i H 1 v Ur¢icich pouze
tuto misku, a nelze proto zcela vyloucit i jinou dataci. Jak ukazuje zcela vyjime¢nd miska na ¢tyfech
nozkéach ptipominajicich lidské chodidlo (Tihelka 1953, 295, obr. 12:5) z Kyjova na pohtebisti starsi UK,
neni vylou¢eno jejich o néco mladsi postaveni ani v ramci UK. Mimo jizni oblasti (Morava, Dolni Ra-
kousko) se s nimi totiz bézné potkavame i v mladsim obdobi UK zejména v Cechach (aZ po 3. fazi podle
V. Mouchy), ale také v Polsku nebo Némecku (Leczycki 2014, 380, Anex Abb. 5:33; souhrnné Stuchlik
2004, 156), kde se vétsinou jedna o tvary na vysokych nozkach, typické zvlasté pro okrajové tizemi pii-
buznych kultur Iwno a Grobia-Smiardowo (naposled Stuchlik 2004).

Nadoby na nozkéch nejsou piiznacné ani pro episittirové prostiedi. Casové souvisejicim neobvyklym
nalezem by vsak mohl byt objekt 81/75 v Cataji na JZ Slovensku se dvéma misami na étyiech vélcovitych
nozkach, datovany dle autora do skupiny Chtopice-Veselé (Paviik 1981, Abb. 2:2,3). Zhruba ve stejném
¢asovém horizontu se objevuji i v ¢asné mierzanowické kultute v Malopolsku (Kadrow - Machnik 1997,
ryc. 9:1; 13:Ala,A2a) nebo i dfive (vyjimecény tvar kultury Ztota H 1 Mierzanowice: Salewicz 1937, ryc.
3). V obou oblastech jsou povazovany za vliv kultury zvoncovitych pohért, resp. ¢asné bronzovych
kultur Karpatské kotliny (cf. Stuchlik 2004, 155-156), piestoze je nasnadé starsi tradice (napt. kultura
Zlota je starsi nez KZP). S misami na nozkéach se v Karpatské kotliné setkdvame postupem ¢asu v prostiedi
napt. hatvanské kultury a starootomanskych hrob@i napi. v Cani nebo Nizné Mysli (Pdstor 1978, tab.
11:7; IX:1; Olexa 2003, obr. 29, 58; Olexa - Novdcek 2013, tab. 68:7; 116:3; 134:8; 2015, tab. 12:3; 19:2). Dal$im
¢asovym horizontem vyskytu nadob na nozkach je plné vyvinutd UK a nasledné jeji pfechod k mad'a-
rovsko-vétefovskému obdobi prakticky az po zavér starsi doby bronzové. Priklad hulinské misy s od-
lomenymi nozkami byl publikovén jinde (Berkovec - Peska 2005, 60 ad., obr. 9:6).

S vyjimkou nékolika nadob z ¢asného neolitu na Balkané (Budja 2013, Fig. 4:1) se zvyk opatfovat
nadoby nékolika nozkami v Sirsim kontextu stfedni Evropy uplatriuje ve vétsim méfitku od kultury
Vucedol (Schmidt 1945, Taf. 40; Dimitrijevic 1979, T. XXIX:7; XXXI.7; Durman 1988, 110-111; Petrovic¢ - Jo-
vanovi¢ 2002, 355-356; Balen 2005, S1. 34; Tabl. 45), méné snad také v kultufe Lublatiskych blat (skupina
Ig 1I?, Korosec 1959, tab. 11I:14). V nasem kulturnim prostfedi velmi sporadicky ve starsim a stfednim
eneolitu (Klementowice, kultura nalevkovitych poharti, Bgbel 2006, ryc. 3:1,5; Prost&jov-Cechtivky, Ce-
chovice-Cechovsko, bolerazska kultura, Smid - Prichystal 2015, obr. 54:1-3), stejné jako v mladsim (Ehrich
— Pleslovd-Stikovd 1968, Pl. XLIX:14; Zdpotocky — Zdpotockd 2008, obr. 68:5172). Ve vyraznéjsim objemu
a ve vice kulturach se pak objevuji v zavéru eneolitu. Nozky jsou vétsinou plné nebo duté valcovité.
Jejich pocet kolisad mezi tfemi nebo ¢ty¥mi az osmi. Jednozna¢né prevladaji misy, sporadicky je evidujeme
také u hrnkd, dzbankd nebo amforek. Jak vime z obsahu pravodni keramiky KZP, jejich tzemni i kvan-
titativni dosah neni zanedbatelny (Besse 2003, Fig. 114), coz ovéem do jisté miry plati také pro KSK napt.
v Cechach nebo ve sttednim Némecku. Na Moravé jsme misu na ¢tyfech nozkach v MSK zaznamenali
pouze v mohyle 5 v Letonicich v doprovodu , kulaté” formy dzbanku typu Oksrhalom B, varianta Hos-
tice-Heroltice (F3.1) a niz&i formy dfevohostického dzbanu (CD2) (Sebela 1999, Pl. 42:1) a na dosud ne-
zvefejnéném pohtebisti Urcice-Vétrak na Prostéjovsku, odkud pochazi misa na 13 nozkach s vodorovnym
dvakrat perforovanym vyé¢nélkem z okraje (laskava informace M. Smida a P. Fojtika). Cast&jsi vyskyt

878



Protounéticky hrob z Vracova na jihovychodni Moravé

v KSK v Cechach je M. Buchvaldkem dévan do souvislosti s prvky KZP (cf. Buchvaldek 1978, obr. 5:6,10,
12), ovSem s datovanim jak do jeho nalezové skupiny II tak i III (Buchvaldek 1986, 95 ad.). Obecné je
jejich piitomnost v ndplni kultur u nas i v Karpatské kotliné na prahu doby bronzové povazovana za
deédictvi KZP.

Soustfedime-li se nyni na zavér eneolitu, resp. nastup doby bronzové, zjistujeme jasnou dominanci
mis na nozkach v KZP prakticky na celém tizemi s vyskytem pravodni keramiky (zejména vychodni
je i v csepelské skupiné KZP v okoli Budapesti (Endrddi 2004; Endrddi - Reményi 2016, Fig. 95; P1. 4:9; 10;
37:9; 45:5; 46:1) nebo v hrobé ze Sladkovi¢ova na JZ Slovensku (Viaddr 1969, obr. 4:3). Podobné jako na
Moravé, tak i na tzemi Karpatské kotliny ¢i v ptiléhajici ¢asti Dolnitho Rakouska nebo Burgenlandu se
objevuji jak ve starsich, tak v mladsich nalezovych kontextech (Budapest-Albertfalva objekt 183, 400;
Szigetszentmiklés-Udiilésor obj. 44, Sarréd, Oggau, Oberbierbaum: naposled Endrddi 2004; Endrédi -
Pdsztor 2006, Fig. 4:4; Endrédi - Reményi 2016, Rig. 95), pfi¢emz je jasné sledovatelny ubytek smérem
k dobé bronzové. Zajimavy je nalez nékolika nozek na tellovém sidlisti Dunafoldvar-Kalvéria z vrstvy
5 (Szabo 1992, X1I:19-21), ktera je davana do souvislosti s csepelskou skupinou (cf. Vollmann 2005, 79
ad.). Z pozice PUK je zavazna také skute¢nost, ze na pohiebisti velmi vyspélé (pozdni) KZP v Leopolds-
dorf se v H 1 spolu s dalsimi inkrustovanymi nadobami a fajansovymi korélky objevila batiata nddoba
na osmi do kruhu postavenych vélcovitych nozkach (Willvonseder 1937, Taf. 20:4). Stejné jako typologie
nadob, tak i ryté inkrustované ornamenty maji velmi tizké vztahy pravé k nejstarsi anétické a nagyrévské
oikumené.

Neobvykla nozka u misy ze Syrovic (prstenec rozeklany v pét malych nozek) navozuje myslenky
o0 jejim odlisném ptvodu (cf. naposled Stuchlik 2004, 155), ovsem polokulovita misa s uchy z H2 v Oggau
(Hicke 1987, Taf. XI:20Sa) na ¢tyfech valcovitych nozkach velmi blizko sebe, pfip. geneticka a chronolo-
gickd odlisnost paprscitych ¢ilalokovitych nozek vétsiny lublanskych misek nam dava moznost pfiradit
i tento kus bez dalsiho ke sledovanému formatu.

Obecné se mé za to, Ze ptivod mis na nékolika nozkach je nutno hledat v prostfedi KZP (Ondricek
- Dvofidk — Matéjickovd 2005, 13, typ H9; Matéjickovd 2012, P1. 136; Budziszewski — Wiodarczak 2010, ryc. 1:1;
Tabl. XIL:1II-3; Furmanek et al. 2015, Fig. 7c). Tady se objevuji jiz od pocate¢niho stadia vyvoje a pokracuji
pfinejmensim v obdobi klasické féze, az do mladsiho obdobi ¢isté privodni keramiky. Vystupuji
spole¢né se zdobenymi pohary ve shodném technologicko-dekorativnim provedeni (¢ervena engoba,
kolkem zdobeny rozsifeny okraj). Pfesto se zd4, Ze ideové nepatii mezi privodni keramiku a nejsou za-
kladni soucésti zvoncovitého ,balicku”. Spojitost mis na nozkéch (¢asto nizkych v poctu péti a vice
nozek) s relativné starsi nez vyspélou lokalni keramikou KSK (Buchvaldkova NS IT) by mohla ukazovat
dokonce na vyssi stafi nez v KZP s propojenim na sttedni Némecko, pfip. dalsi regiony (Loewe 1959,
Taf. 4:2; 8:3; 12:2; 23:1 etc; Lucas 1965, Taf. 12:5-7; 19:8; Matthias 1968, Taf. 35:8; 1974, Taf. 61:4; 63:12; 69:9;
92:5 etc.; 1982, Taf. 2:1; 15:2,4; 22:3 etc.; 1987, Taf. 36:6; 39:10; 40:12 etc.; Dresely 2004, Taf. 9:5; 12:8;
18:3,424 etc.; Buchvaldek 1986, obr. 13; 46:H4; 60:H9; Buchvaldek - Velimsky 1987, obr. 12:3; Courkovd -
Kouteckyj — Brus 1991, obr. 14:1; Dobes - Rusé - Buchvaldek 1991, obr. 11:Zabrusany I A, 3; Dobes et al. 1991,
obr. 21:2; Buchvaldek - Havel — Kovdrik 1991, obr. 20:Praha-Kobylisy V, A 3; Buchvaldek et al. 1997, obr. 61:
Lysolaje I, B 3; 69:2). Na druhé strané se jiz v dobé klasické vucedolské kultury objevuji vrubofezem
zdobené i nezdobené misy na ¢tytech nizkych valcovitych nebo hrotitych nozkéach (Schmidt 1945, Taf.
40:1,2; Dimitrijevic 1979, T. XXXI:7; XXXIV:6; Durman 1988, kat.¢. 126, 128-130; Petrovi¢ - Jovanovic¢ 2002,
334 ¢. 6,7; Balen 2005, Tabl. 44:164; 45), uzivané paralelné s typickymi lublanskymi miskami na plné
kiiZové nebo lalokovité nozce (typ LH1 Ljubljana). PHimym genetickym vazbam vSak brani jejich absence
v kulturdch mladoeneolitického komplexu v celém karpatsko-balkanském, ale nakonec i ¢esko morav-
ském prostoru (Maké6/Kosihy-Caka, Somogyvar-Vinkovci, Cham, Jevidovice). Vyjimkou je kultura fiv-
nacska se sporadickym vyskytem (Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968, P1. XLIX:14; Zdpotockyj - Zipotockd 2008,
obr. 68:5172). Pro nagyrévskou kulturu, kde jsou vcelku bézné nadoby na prolamovanych nozkach, ty-
pické nejsou.

Soudoby vyskyt mis na prolamované nozce i na nékolika plnych nozkach v PUK (na jednom nale-
zisti: Opatovice u Rajhradu) mé svoji obdobu v csepelské skupiné (Schreiber-Kalicz 1984, Taf. XXXIV:1,6;
XXXVI:6; XXXVIII:11). Zd4 se, Ze v tomto prostoru se jiz tvary na nékolika nozkach v naplni nagyrévské
kultury dale neobjevuji a jako by déle pokracovaly jen nadoby na prolamované noZzce. Mimo karpatsky
oblouk naopak kon¢i existence nadob na prolamované nozce nékde v poéatcich vlastni UK, zatimco na-
tedy jista prostorova i ¢asova disproporce, ktera opét mize souviset s odlisnostmi vyvoje v jednotlivych
regionech. Spole¢né tc¢inkovani obou forem, pfedevsim vsak mis na nozkdach, jsme zaznamenali pouze
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v csepelské skuping KZP a v PUK. Jedné se véak o rozdilné typy mis (zvlasté Tokol; nddobka z Budakalasz
mé nozku modelovanou shodné s nagyrévskou kulturou). Nejnovéji se snazi mad’arsti badatelé vyvodit
ptivod mis na nékolika nozkéch v csepelskych celcich pravé z KZP z Moravy, pfip. z Dolniho Rakouska
(horizont Ragelsdorf-Oggau) (Endrddi - Reményi 2008). Znovu je ovéem nutno p¥ipomenout jejich vcelku
pocetné vystupovani v regionalnich skupinach (i starsi) siitirové keramiky. V kazdém piipadeé se jedna
o jeden z podklad@ multikulturnich kontaktti na $irokém tizemi mezi karpatsko-balkédnskou a stfedo-
evropskou oblasti. Jak jsme méli moznost vidét vyse, z hlediska jemnéjsi chronologie vsak p#ilis vhodné
nejsou.

Bezuché amfory

Zastoupeny jsou opét dvéma exemplafi. Prvni predstavuje typ banatych bezuchych amfor s listou ve
spodni poloviné téla (obr. 2:2; 4:5). Podobné nddoby zname ze starsich souborti v Téseticich (Ondricek
1964, tab. 67:9,10; 66:1; 1967, obr. 22:2,5,6), tvarem jsou podobné batiaté amfory z Hrusovan u Brna (On-
dricek 1964, 41-42, tab. 2:9; 1967, obr. 12:10,11), ale také bezuché amfory z pohtebisté v Moravské Nové
Vsi - Hruskach s velmi starobylym inventatem (Stuchlik — Stuchlikovd 1996, obr. 20:9; 22:6). Vyssi a Stihlejsi
je nadoba z Rybnik#i (H 1) a Brna-Holasek (Ondricek 1964, tab. 50:1; 1967, obr. 25:4; Stuchlik 1976, obr.
1:6). Pfitomnost banaté amfory s presekavanou listou a z ni vytazenymi vyénélky z H 2 v Rybnikdch
(Ondrdcek 1964, tab. 50:14,15; 1967, obr. 26:9) se silicitovou dykou, hroty $ipt a natepni destickou svéd¢i
o soubézném vyskytu obou forem. To ostatné potvrzuje i obsah dvou hrobti z Vyskova - HybeSovy
ulice (Kfivdnek - Ondricek — Stloukal 1972, Tab. 1:1,5). Plnou obvodovou listu ve spodni ¢ésti nesou
amfory z Mistfina a Malesovic (Ondricek 1964, tab. 41:3; 34:2; 1967, obr. 24:4). Pfesekdvanou listu s vy-
¢nélky (i bez) najdeme i na bezuché amfore z Jitfikovic (H 1 s médénym ndkrénikem), Opatovic u Rajhradu
a Pavlova (Ondrdcek 1964, tab. 25:1a,b; 44:1; Peska 2009, tab. 14:2).

Tento v PUK pomérné bohaté zastoupeny tvar sledujeme i na izemi Dolniho Rakouska na pohiebisti
Prinzendorf (Lauermann 2002, Taf. 3:3; 4:6), ale také ve skupiné Leithaprodersdorf v Burgenlandu mezi
sidlistnim materidlem na lokalité Modling-Jennyberg II (Ruttkay 1981, Abb. 4:6; 5:4,5), véetné velkych
forem (Ruttkay 1981, Abb. 7:10-12). V daleko mensi intenzité je zname z Cech (Dvoridk 1927, tab. LXXXV:9;
Ernée 2015, Taf. 30:4/3). V Karpatské kotliné je zaznamenavame v prostfedi kultury Maké/Kosihy-
-Caka a nagyrévské kultury, kde se objevuji bez list i s presekavanymi listami (Béna 1963, PL. IV:9; VI:1,
17; Vollmann 2005, Taf. 5; 29:Flaschen; Patay 2009, 2:4; 33:3; 7:1).

Druhym typem je dvojkoénicka plynule profilovana bezucha amfora s vélcovitym hrdlem a fadou
vyenélka na maximalni vyduti (obr. 2:1; 4:3). Vétsina téchto nadob v PUK neni bikénicka, ale ma vice ¢i
méné banaté az kulovité télo s vy¢nélky na vyduti nebo tésné pod ni. Za vSechny uved'me Opatovice
u Rajhradu, Marefy H 7, Syrovice H 2, Otnice H 2, Moravskou Novou Ves - Hrusky (Ondrdcek 1964,
Tab. 45:9; 38:3; 52:7; Sebela — Dockalovd 1996, Abb. 2:8; Stuchlik - Stuchlikovd 1996, obr. 26:18) s extrémem
v podobé stlacené kulovité nadoby p¥ipominajici lahev ze Slapanic H 11 (Ondricek 1964, Tab. 64:7).
V kultuie Maké/Kosihy-Caka patti k fundamentalnimu tvaru a G. Kulcsar (2009, Fig. 20:1V/1; V1/2) ji
nazyva lahvovitou nddobou. Paralely nachdzime v hrobech jako je Makoé-Voroskereszt (Kalicz 1968, Taf.
1I:3), Kél-Legel6 (Kulcsdr 2002, Abb. 3:2), Oszlar-Nyarfasz6g H 1034 (Kods 1999, 7:1), Debrecen-Kontokert
a Debrecen-Varosi (Németi - Dani 2001, 8 kép:4; 10.kép:1), ale také ve skupiné Ada ve Vojvodiné (Horvith
1984, T. VI:1) a na sidlisti lublariskych blat (Korosec — Korosec 1969, T. 8:2). Jako pfedlohy nemtizeme vy-
loucit tvary bezuchych nebo dvouuchych amfor klasické a pozdni faze vucedolské kultury (a lublatiskych
blat) (Benac 1962, Taf. 28:5; Dimitrijevi¢ 1979, T. XXX:1; XXXII:4; Durman 1988, 117, 119, 120; Balen 2005,
Tabl. 24:8). Pak by se nabizela p¥iméa vyvojova linie Vucedol-MKC-PUK (ve smyslu geneze, nikoliv
chronologie). Faktickd absence v naplni $ndrové keramiky a KZP (nddoba zdobend kolkem z Piikaz
v NHM Wien je vyjimkou) by vysvétlovala JV ptivod tohoto konkrétniho typu bezuchych amfor.

V moravské PUK patti spise mezi starsi celky a smérem k vlastni UK vyznivaji. Z hlediska vnitiniho
zatazeni v ramci PUK je vyznamna skute¢nost, ze v Sardi¢kéach se objevuji jiz v mensim mnozstvi a ve
Velkych Hostéradkach absentuji docela.

Ryti na dnech nadob

Podle zdznam v inventati muzea byl z poloviny zdvojeny ryty kiiz na dné dzbanku s odsazenym télem

oy

(obr. 2:3) a na nddobé popsané jako, hrnic¢ek s iskem, tmavohnédy, ¥ schazi, v bfise otvor, ve dné kiiz,
vyska 8 cm, a bficha si 9 cm, $itka hrdla 7 cm” (inv. ¢. 512/V), kterd chyb1

Podobné ryté kiizeni zndme v pravéku v riznych kulturdch a v riizném provedeni. Tak napt. v Pav-
lové jsme je zjistili na dnech t¥i nadob, a to na mensi a Sirsi varieté bedfichovického dzbanku z hromad-

ného pohtbu H 11, dzbanku typu Bedfichovice, stejnojmenné varianty CBel v H 13 a kone¢né na dné
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hrnku typu NTra-Leit2 z nasledného pohibu v H 487 (Peska 2009, tab. 6:9; 7:6; 21:3). V poslednim piti-
padé je kizici se linie zdvojena shodné s Vracovem. V PUK je nej¢astéji najdeme na dnech hrnk (Tése-
tice H 2; Opatovice u Rajhradu, Pfedni Litava H 3, Bavory H 6, Nova Ves, Prinzendorf H 3,6), dzbankt
(Nova Ves, Velké Pavlovice) a vyjime¢né i na bezuché amfote v H 2 ze Syrovic (Ondricek 1967, obr. 23:5;
27:13; 1964, tab. 43:5; 48:6; 68:5; Peska 1992, obr. 3:1; Stuchlik 2002, obr. 3:1; Lauermann 2002, Taf. 2:1; 4:5;
Peska 2009, tab. 46:3).

Zatimco v KSK se viibec nevyskytuji, z KZP jich zaznamenavame celou fadu, nejvic pfedevsim na
dzbanech a dzbancich nebo hrnkach, objevuji se také na misach a zdobenych pohéarech. Provedeni mtize
byt kolkem i rytou technikou jak na keramice nejstari (Pferov-Predmosti, Ledce), sttedni (Slapanice,
Brno-Holasky, Kobylnice, HoleSov), az po nejmladsi (Blazovice, Lechovice, Bofitov) ndlezovou skupinu
KZP (Medunovi 1962, 237, obr. 3:9; Medunovd - Ondracek 1969, tab. 11:9; Dvordk - Hajek 1990, Taf. V:2;
XV:3; XXI:B2; XXII:A2; XXV:Al; XXVIL:5; XXXIX:B3; Dvorik 1992, Taf. 5:E3; 10:8; 27:A2; 32:B4; 33:A2;
43:C1; 50:B3; 55:D1; 57:A1; 59:D2; 60:A5; 62:C1; Dvordk et al. 1996, Taf. 34:A1; Ondracek — Dvorak — Maté-
jickovd 2005, Taf. 10:160,161). V souvislosti s touto kulturou se ryté znac¢ky na dnech objevuji na daleko
girgim tGzemi ptes Cechy, Dolni Rakousko az po Bavorsko (Jelinkovd 1959, 28 ad.; Pleiner — Rybovd eds.
1978, obr. 85:2; Neugebauer — Neugebauer 1998, Abb. 6:2; Kern 2000-2001, Taf. 2:1/1; 5:11/1; 7:16/2;
Schmotz 1992, Abb. 10:1; Heyd 2000, 202). Na nékterych pohtebistich vystupuji opakované (Slapanice 6x;
Zwingendorf-Alicenhof 3x: Dvorik 1990, 109; Kern 2000-2001, 316).

Shodné i slozitéjsi ryté znacky najdeme v hmotném inventafi sidlist i pohtebist csepelské skupiny
v okoli Budapesti (Endrdédi 1992, Fig. 67:1; Kalicz-Schreiber 1997, Abb. 7:3; 10:13; Kalicz-Schreiber — Kalicz
2002, Fig. 14:10; Endrédi — Reményi 2016, Fig. 101-102, P1. 100:3), véetné napf. ¢asné nagyrévského dzbanu
balkanského typu (F1). Okérhalomsky typ B (F3) z Ostiihomi (Esztergom) patii do naplné kultury So-
mogyvar-Vinkovci (Horvdth et al. 1979, 9. tabla 1; Kulcsir 2009, Fig. 49:1/12a). V Mad'arsku dale objevujeme
i slozité&jsi ryté obrazce na dnech nadob pokroc¢ilé nagyrévské keramiky (Kalicz-Schreiber 1981, Taf. 8:11;
Kulesdr 2000, 4.kép:3; 5:9; 6:1; Poroszlai 2000, Abb. 27:2; 29). Na JZ Slovensku az v zavéru starsi doby bron-
zové na keramice anéticko-mad‘arovské nebo mad‘arovské napf. v Jelsovcich (Bdtora 2000, Taf. 10:2; 23:6).

Také vné karpatské oblasti se ryté znacky na dnech objevuiji jiz od samotnych pocatkt doby bronzové
napi. v Podunaji ve skupiné Leithaprodersdorf a kultufe Wieselburg nebo Unterw®olbling (Hicke 1984,
Taf. :2,5; 1987, Taf. XVII:150s b; XXVI: EOs f; Bertemes 1989, Taf. 46 H 161:3; 47 H 166:5; Neugebauer -
Neugebauer 1997, Taf. 495 Verf. 324:2; 518 Verf. 424:2; 519 Verf. 431:3; Neugebauer et al. 1998-99, Abb.
24:19). Stejné jako pro KSK nejsou ptiznaéné ani pro keramiku epistitirového komplexu a jejich pozdéjsi
vyskyt je v tomto prostfedi jasnym impulsem z oikumeny tnétické kultury.

Podobné jako v PUK jsou i v UK nejcast&jsi znackou prekiizené linie a udrzuji se na dzbancich,
hrnkéch, misach, osudich i koflicich pres starsi az po klasickou ¢i poklasickou fazi nejen na Moravé, ale
také v Cechach, Dolnim Rakousku nebo Slezsku a jisté by se nasly i jinde (Cervinka 1938, tab. 90:26; On-
dricek 1962, obr. 49:1; Lorencovd — Benes - Podborsky 1987, obr. 44c:5,12; Stuchlik 1987, obr. 28:8; 1994, obr.
7:2; 2002, obr. 5:1; Horalkovd-Enderovd — gtrof 2000, tab. 8:5; Hasek 1959, tab. XVIII:2; Pleinerovad 1960, obr.
11:3; Bartelheim 1998, Taf. 15:8; 31:8; Neugebauer 1979, Abb. 5:14; Lauermann 1995, Taf. 13:16; 2003, Abb.
4:24; 79:1,3; 94:4; 142:51; 155:11; Lasak 1988, ryc. 45:1).

Vyznam takto ozna¢ovanych nadob ndm unika. Neexistuje totiz Zadné ustalené pravidlo ¢i spojovaci
linie nebo spole¢né nalezové prostredi at’ po strance typologické, teritorialni nebo chronologické. Inter-
pretace se rtzni od ochranného oznaceni (R. Pittioni), pfes hrn¢itskou znacku s JV vlivy (H. Mitscha-
-Mirheim) az po znacky magického charakteru (B. Dostél) nebo oznaceni pohtebni ¢i ritualni keramiky
(Z. Jelinkova). Podle J. Ondracka (1962, 71) mnohdy nedbalé provedeni vylucuje pfiklddat jim hlubsi
vyznam. Také v keramickych depotech jsou ryté znacky na dnech vyjimkou (cf. Krenn-Leeb 1998-99;
Neugebauer et al. 1998-99; Lindinger 1998-99; Lauermann — Hahnel 1998-99; Paldtovd - Salas 2002). Vysvétleni
tak zdstava otevienou zalezitosti a budeme muset hledat i v jinych oblastech duchovniho zivota tehdej-
gich obyvatel.

Dusnik
Podle inventarni knihy méla mit nadoba ¢. 5, hrni¢ek s tiskem, tmavohnédy, ¥ schazi, v bfise otvor, ve
dné kiiz, vyska 8cm a bficha si 9 cm, $itka hrdla 7 cm”. Zminény , otvor v bfise” by podle vSeho nemél
byt ni¢im jinym nez tzv. dusnikem, otvorem pro dusi.

UmysIné prorazené otvory se objevuji v pritbéhu pravéku v riizné dobé a intenzité a jsou vétsinou
spojovany se zarovym pohtfebnim ritem (cf. Podborsky a kol. 1993, 179, 316). Jasné otvory najdeme na
velmi staré keramice PUK, totiz na amfoie z Dubtian a na dzbanu ze Svatobotic (Ondricek 1967, obr. 5:2;
24:1) a pozorujeme je také na vyduti hrnku NTra-Leit]l z Maref H 1 nebo bezuché amfory ze Syrovic H 3
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(Peska 2009, tab. 39:2; 48:1). Spodek vétsi hrncovité nadoby v Moravské Nové Vsi - Hruskach H 27 byl
opatfen pravidelné vyvrtanym otvorem pfimo uprostted dna (Stuchlik - Stuchlikovd 1996, obr. 26:19).
Jedna se o nélezy stariiho horizontu PUK a také geograficky by vracovsky nalez dobte ,zapadal”.

Nepiilis ¢asté jsou otvory na dné nebo sténé nddob KZP, jak na to upozoriiuje zdobeny pohér
z Tvotihraze H 2/91, spodni ¢ast nadoby z Dolnich Véstonic III H 187/77 nebo dzbanek z dolnorakou-
ského Zwingendorf-Alicenhof H 11 (Bdlek et al. 1999, tab. 8:12; Dvofik et al. 1996, Taf. 18:C3; Kern 2000~
2001, Taf. 5:11/2). S vyjimkou zarového nasobného pohibu z Tvotihraze mame co doé¢inéni s kostrovymi
pohiby (v Dolnich Véstonicich skelet nedochovén). Zajimava je pfitomnost dvou otvort na téle letonické
varianty nagyrévského dzbénku (F1) z hrobu mladé lokalni MSK z Kyjova-Nétéic (Ondricek 1973, tab.
8:1), tedy opét v oblasti JV Moravy a znovu nddoba s otvorem v kostrovém hrobé. Prorazeny otvor pod
hrdlem nese vej¢ita nddoba KSK z naleziété Vepiek u Kralup nad Vltavou (Buchvaldek 1978, obr.6:4). Je-
dince autor spojuje s pronikdnim starobronzovych prvki z Karpatské kotliny (cf. Buchvaldek 1978, 58).
V PUK jej v Cechéch evidujeme pouze na hrnku z Nizeboh. Podobné dzban typologicky blizky typu
Okoérhalom A z naplné marzowické skupiny ve Slezsku méa pii dné prorazeny otvor a je sou¢ésti ko-
strového pohibu, uvadén je dalsi piiklad z PUK (cf. Richthofen 1926, 35, pozn. 1). Relativné vysoky
vyskyt otvord na nddobdach (4x) jsme zachytili na chronologicky blizkém archaickém nagyrévském Za-
rovém pohfebisti v Alsénémedi H 8, 10, 11 (Kalicz 1958, Taf. 1:14,16,17; 11:7). Objevily se na hrnci s uchy,
,kotli” s plastickou paskou nebo ¢asné nagyrévském dzbanku, pfip. hrnku ¢i dzbanku esovité profilace.
V H 10 jej Ize zaznamenat dokonce na dvou naddobach (Kalicz 1958, Taf. 1:16,17). Diky blizkosti pohtebisté
s naplni PUK na Moravé to jisté nebude tplna nahoda. Na sidlisti Maké /Kosihy-Caka ve Schleinbach
byl v obsahu jamy 32 nalezen zlomek snad nozky s otvorem ve dné (Schwammenhdfer 1989, Taf. 18:2).
Drobnou dirku na dné maji i nadobky starsi az vyspélejsi UK z Dolniho Rakouska (Lauermann 2003,
Abb. 61:22; 124:22; 131:7) a objevi se také, i kdyZ v malém poctu, na vyspélé mierzanowické keramice
v Polsku, opakované v kostrovych hrobech (Machnik 1967, 52, tab. I11:1; 1977, Taf. VIII:B20; X:17).

Pro mladsi obdobi uvadi S. Stuchlik (1987, obr. 28:9, tab. 1I:7) misu s vysokym hrdlem klasické faze
UK z H 17 v Mu$ové, kterd ma ve dné zdmérné prorazeny otvor. Analogie k ni jmenuje u dzbénu pred-
klasické UK z Draztivek se dvéma otviirky (Stuchlik 1987, 55) a upozoriiuje na ndsobny vyskyt prorazeni
stén dzbanti a mis na biritudlnim pohfebisti otomanské (ftizesabonské) kultury (dnes otomansko-fiize-
sabonsky kulturni komplex: OFKK) v Strede nad Bodrogom (Polla 1960, 337, 347). Pfevazna ¢ast nadob
pochazi ze zarovych hrobt, dvakrét se ovsem pfipisuji hrobtim kostrovym. V souvislosti s tmyslnym
poskozovanim nadob napiiklad ve formé urdzeni uch pak hodnoti zminény autor znovu misu z Musova,
jejiz otvor, diky pfitomnosti u kostrového pohfbu, nepovazuje za dusnik (cf. Stuchlik 2003, 72).

V dobé popelnicovych poli se pocet nadob s otvory zvysuje, aplikovany jsou vsak pfevazné (podobné
jako u KNP: Podborsky a kol. 1993, 179) na dnech uren - popelnic se spalenymi ostatky zemtelého. Za
vsechny jmenujme neddvny nalez dvou luzickych hrob mladsi doby bronzové v Olomouci-Nefediné
(cf. Srdamek 2004, obr. 3; 4:9). V rtizné mite se objevuji v préibéhu luzické kultury na Slovensku (Veliacik
1983, 154). Naproti tomu popelnicemi nebyly nadoby z mladomohylového prostiedi v Cechach (Hrala
2000, 93). J. Hrala dochézi k zavéru, ze otvory v nadobach kultur popelnicovych poli maji vice znakt
s ritualni i ryze profanni funkci (Hrala 2000, 95).

Zamérné prorazeni stén na starsi PUK keramice musime povaZovat za prokézané. Jde o davno
zndmy a nadcasovy projev tzce spjaty s pohiebni vybavou a také ritem. P¥itomnost v kostrovych hro-
bech (3nirova, KZP, PUK, EPKK, UK, OFKK) neznamena tedy vylu¢nou vazbu na zarové pohiby a do
budoucna pro néj mozna budeme muset hledat i jiné vysvétleni.

Zaveér

Keramikou ptivodné velice bohaté vybaveny kostrovy hrob z Vracova (dochovana jen ¢ast inventate) je
jedno z krystaliza¢nich center kultury (Ondricek 1967, 430). Analyzou keramiky zjistujeme relativné vy-
soké stafi hrobu z Vracova na trovni pohfebist, jako jsou Rybniky, Tésetice, Jifikovice, Marefy etc.
S vyjimkou NTra-Leit2 viechny nadoby prokazuji starobyly charakter s vazbami na prosttedi MSK
i KZP (misa na nozkéch, banaty dzbanek s valcovitym hrdlem) nebo jesté starsich tradic (dvojkénicka
bezuchd amfora). Neméame dostatek opor pro zafazeni mezi viibec nejstarsi PUK typu Svatobotice-
-Mistiin, a proto hrob fadime do starsiho obdobi PUK (faze Bedtichovice). Geneticky je viak s nastupem
PUK zcela jisté spjat.

Svou geografickou pozici zcela na JV okraji oikumeny PUK (obr. 3) s nejblizsimi stejné datovanymi
hrobovymi celky nebo pohtebisti na Hodoninsku a ¢aste¢né Bieclavsku, sméfujicimi spiSe do jadra
osidleni, zatim tvofi hranici s okolnim svétem. Absence prototunétickych nalezi smérem na S, SV do
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sy O

Pomoravi a na vychodni Moravu miize souviset s nastupujicim episiifirovym elementem, reprezento-
vanym lokalitami jako Straznice, Sudométice, Uherské Hradisté, Uherské Hradisté-Sady, ale také Pole-
Sovice (Peska 2013, Abb. 1), ukazujici zemépisnou blizkost obou entit, pro néz feka Morava nebyla hra-
nici neprekrocitelnou.

Tento vefejnosti doposud neznamy celek PUK, nevelky rozsahem, mé znaény vyznam pro poznani
samotnych pocatkdi unétické civilizace a otazek kladenych v souvislosti s jeji genezi.

LITERATURA

Babel, ]. T. 2006: Srodki psychoaktywne w kulturach megalitycznych Europy Srodkowej. Zarys problematyki. In:
J. Libera - K. Tuni (eds.), Idea megalityczna w obrzadku podgrzebowym kultury pucharéw lejkowatych.
Lublin-Wroctaw, 171-194.

Bilek, M. - Dvorik, P. - Kovdrnik, ]. - Matéjickovd, A. 1999: Pohtebisté kultury zvoncovitych pohart v Tvotihrazi
(okr. Znojmo), Pravék - Supplementum 4, 7-98.

Balen, ]. 2005: Sarvas. Neoliticko i eneoliticko naselje. Musei Archaeologici Zagrabiensis Catalogi et Monographiae
2. Zagreb.

Bartelheim, M. 1998: Studien zur bshmischen Aunjetitzer Kultur - Chronologische und chorologische Untersu-
chungen. Universititsforschungen zur préahistorischen Archiologie 46. Bonn.

Bartik, |. - §ef5dkova’, A. 2004: Hrob so salkou prototnétickej kulttry z Blatného, okr. Bratislava-vidiek, Slovensko.
In: E. Kazdova - Z. Métinsky - K. Sabatova (edd.), K pocté Vladimiru Podborskému, Piatelé a Zaci k sedm-
desatym narozeninam. Brno, 235-244.

Bdtora, . 2000: Das Griaberfeld von Jelsovce/Slowakei, Ein Beitrag zur Frithbronzezeit im nordwestlichen Karpa-
tenbecken. Prahistorische Archéologie in Stidosteuropa Band 16. Kiel.

Benac, A. 1962: Studien zur Stein- und Kupferzeit im nordwestlichen Balkan, Bericht der Rémisch-Germanischen
Kommission 42 (1961), 1-170.

Berkovec, T. - Peska, . 2005: Starobronzova sidlisté a pohtebisté v Huliné - U Isidorka. In: M. Bém - J. Peska
(edd.), Ro¢enka 2004. Olomouc, 44-67.

Bertemes, F. 1989: Das frithbronzezeitliche Gréberfeld von Gemeinlebarn. Kulturhistorische und paldometallur-
gische Studien. Saarbriicker Beitrdge zur Altertumskunde 45. Bonn.

Besse, M. 2003: L’Europe du 3¢ millénaire avant notre ére, Les céramiques communes au Campaniforme. Cahier
d’archéologie romande 94. Lausanne.

Bondar, M. - Matuz, E. - Szabg, |. ]. 1998: Rézkori és bronzkori telepiilésnyomok Battonya hatardban (Kupfer- und
bronzezeitliche Siedlungsspuren in der Gemarkung von Battonya), A Moéra Ferenc Mazeum Evkonyve,
Studia Archaeologica 4, Szeged, 7-53.

Bona, 1. 1963: The cemeteries of the Nagyrév Culture, Alba Regia 2-3 (1961-62), 11-23.

Budinsky-Kricka, V. 1965: Graberfeld der spaten schnurkeramischen Kultur in Veselé, Slovenské archeolégia 13,
51-106.

Budja, M. 2013: Potters and Pots in the Mesolithic-Neolithic Transformation in Southeastern Europe. In: A. Anders
- G. Kuklesar (eds.), Moments in Time. Papers Presented to Pal Raczky on His 60" Birthday. Prehistoric
Studies I. Budapest, 61-83.

Budziszewski, ]. - Whodarczak, P. 2010: Kultura pucharéw dzwonowatych na wyzynie Malopolskiej. Krakow.

Buchvaldek, M. 1978: Otazka kontinuity v ¢eskomoravském mladsim eneolitu. In: Praehistorica 7, Varia archaeo-
logica 1. Praha, 35-64.

Buchvaldek, M. 1986: Kultura se $iitirovou keramikou ve stfedni Evropé I, Skupiny mezi Harcem a Bilymi Karpaty.
Praehistorica 12. Praha.

Buchvaldek, M. - Havel, |. - Kovdrik, ]. 1991: Katalog $iitirové keramiky v Cechéach VI. Praha. In: Praehistorica 17.
Praha, 151-205.

Buchvaldek, M. - Moucha, V. - Popelka, M. - Vojtéchovskd, 1. 1997: Katalogy $ntrové keramiky v Cechach XI-XIV,
Kladensko, Sldnsko, Kralupsko a Praha-zdpad. In: Praehistorica 22, Varia archaeologica 7. Praha, 113-256.

Buchvaldek, M. - Velimsky, T. 1987: Katalog siitirové keramiky v Cechéach 11, Povodi Lomského potoka na Bilinsku.
In: Praehistorica 13, Varia archaeologica 4. Praha, 63-121.

Corkova, M. - Koutecky, D. - Brus, Z. 1991: Pohtebisté se siitirovou keramikou v Usti n. L. - Trmicich a Stadicich.
Doplnék ke Katalogu 3itirové keramiky v Cechéch III. In: Praehistorica 18. Praha, 9-38.

Cervinka, I. L. 1938: Pokoleni skr¢kt s kulturou tinétickou na Moravé. Nepublikovany rukopis ulozeny v archivu
Archeologického tstavu AV CR Brno.

Cizmdr, M. - Dok, P. 1985: Prototinétické pohtebisté v Bedtichovicich, Archeologické rozhledy 37, 413-425.

Dimitrijevié, S. 1979: Vucedolska kultura i vuc¢edolski kulturni kompleks. In: Praistorija jugoslovenskih zemalja
III. Sarajevo, 267-341.

883



Jaroslav Peska

Dobes, M. - Ruso, A. - Buchvaldek, M. 1991: Katalog $iifirové keramiky v Cechach TV, Duchcovsko. In: Praehistorica
17. Praha, 43-74.

Dobes, M. - Budinsky, P. - Buchvaldek, M. - Muska, ]. 1991: Katalog siitirové keramiky v Cechach V. Bilinsko. In:
Praehistorica 17. Praha, 75-150.

Dresely, V. 2004: Schnurkeramik und Schnurkeramiker im Taubertal. Forschungen und Berichte zur Vor- und
Friihgeschichte in Baden-Wiirttemberg 81. Stuttgart.

Dwoorik, F. 1927: Nélezy tnétické kultury na Kolinsku, Pamatky archeologické 35, 353-370.

Dworik, F. 1931: Nalezy tnétické kultury na Kolinsku II, Paméatky archeologické 37, 2-11.

Dok, P. 1990: Pohtebisté lidu s kulturou se zvoncovitymi pohéry ve Slapanicich. In: Pravéké a slovanské
osidleni Moravy. Sbornik ]J. Poulikovi k 80. narozeninam, Brno, 99-118.

Dwvordk, P. 1992: Die Gréberfelder der Glockenbecherkultur in Mahren I (Bez. Blansko, Brno-mésto, Brno-ven-
kov). Katalog der Funde. Brno.

Duorik, P. - Hajek, L. 1990: Die Gréberfelder der Glockenbecherkultur bei Slapanice (Bez. Brno-venkov). Katalog
der Funde. Brno.

Dvorik, P. - Matéjickovd, A. — Peska, ]. - Rakovsky, 1. 1996: Graberfelder der Glockenbecherkultur in Mahren II
(Bezirk Bieclav). Katalog der Funde. Brno-Olomouc.

Durman, A. 1988: Vucedol - trece tisucljece p. n. e. Zagreb.

Ehrich, R. W. - Pleslovd-Stikovd, E. 1968: Homolka, An Eneolithic Site in Bohemia. Praha.

Endrédi, A. 1992: A kora bronzkori Harangedény kulttra telepe és temet6je Szigetszentmiklés hataraban (The se-
ttlement and cemetery of the Bell-Beaker Culture in the dictrict of Szigetszentmiklés). In: Régészeti kutatasok
az MO autépélya nyomvonalan I. BTM Miihely 5. Budapest, 83-200.

Endrédi, A. 2004: Footed vessels of the Bell Beaker Culture in the Carpatian Basin. In: J. Batora - V. Furmanek - L.
Veliac¢ik (Hrsg.), Einfliisse und Kontakte alteuropéischer Kulturen, Festschrift fiir Jozef Vladar zum 70. Ge-
burtstag. Archaeologica Slovaca monographiae, T. VI. Nitra, 141-150.

Endrédi, A. —/Pu'sztor, E. 2006: Symbolism and Traditions in the Society of the Bell Beaker - Csepel Group, Archaeo-
logiai Ertesit6 131, 7-25.

Endrédi, A. - Reményi, L. 2008: Bell Beaker package - Common Ware Origin and Background of Bell Beaker
Csepel Group. Prezentace na mezindrodnim sympoziu Bell Beaker Days in Portugal, 1-5 May 2008. Torres
Vedras.

Endrédi, A. - Reményi, L. 2016: A Bell Beaker Settlement in Albertfalva, Hungary (2470-1950 BC). Budapest.

Ernée, M. 2015: Prag-Miskovice. Archédologische und naturwissenschaftliche Untersuchungen zu Grabbau, Be-
stattungssitten und Inventaren einer frithbronzezeitlichen Nekropole. Mit Beitrdgen und unter Mitarbeiter
von J. Frana, P. M. Grootes, M. Héjek, B. Heussner, J. Hlava¢, C. Knipper, P. Koc¢ar, M. Kralik, R. Kysely,
J. Likovsky, A. Majer, ]. Meadows, M.-]. Naderu, E. Pernicka, K. Rassmann, Z. A. Stos-Gale, P. Stranska, J.
Zaviel. Romisch-Germanische Forschungen, Band 72. Darmstadt.

Furmanek, M. - Hatuszko, A. - Mackiewicz, M. - Myslecki, B. 2015: New data for research on the Bell Beaker Culture
in Upper Silesia, Poland. In: H. Meller - H. W. Arz - R. Jung - R. Risch (eds.), 2200 BC - Ein Klimasturz als
Ursache fiir den Zerfall der Alten Welt? 7. Mitteldeutscher Archidologentag vom 23. bis 26. Oktober 2014 in
Halle (Saale). Tagungen des Landesmuseum:s fiir Vorgeschichte Halle Band 12. Halle (Salle), 525-538.

Hisek, 1. 1959: Starotnétické pohiebisté v Dolnich Pocernicich u Prahy, Fontes Archaeologici Pragenses 2. Pra-
gae.

Heyd, V. 2000: Die Spatkupferzeit in Stiddeutschland. Saabrticker Beitrage zur Altertumskunde 73. Bonn.

Hicke, W. 1984: Der Keramik-Depotfund der frithen Bronzezeit aus Siegendorf, Burgenldndisches Landesmuseum,
Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 69, 24-37.

Hicke, W. 1987: Hiigel- und Flachgréber der Frithbronzezeit aus Jois und Oggau, Burgenlédndisches Landesmuseum,
Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 75, 5-229.

Hordilkovi-Enderovad, P. - §tr0f, A. 2000: Pohtebisté a sidlisté kultury tnétické ze Slavkova u Brna, okr. Vyskov,
Pravék - Suplementum 6. Brno.

Horvdth, F. 1984: Ada-Type Artifacts of the Early Bronze Age in the Southern Alfold, A Méra Ferenc Mazeum
Evkonyve 1980-81/1, Szeged, 7-29.

Horvith, F. - Kelemen, M. — Torma, I. 1979: Komarom megye régészeti topogréfidja, Esztergom és Dorogi jaras,
Magyarorszag Régészeti Topogréfidja 5. Budapest.

Hrala, ]. 2000: Dusnik a ,,dus$niky”. In: P. Cech - M. Dobes (eds.), Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi. Most, 93-95.

Jira, J. A. 1923-24: Nova pohiebisté predunétického typu v Buben¢i, Obzor praehistoricky 2, 9-30, 81-88.

Jelinkovd, Z. 1959: Hromadny nalez prototnétické keramiky z Kiec¢hote u Kolina, Pamatky archeologické 50, 16-33.

Kadrow, S. - Machnik, |. 1997: Kultura mierzanowicka. Chronologia, taksonomia i rozw6j przestrzenny. Prace ko-
misji archeologicznej Nr. 29. Krakéw.

Kalicz, N. 1958: Die frithbronzezeitlichen Brandbestattungen in der Umgebung der Alsénémedi, Acta Archaeolo-
gicae Hungaricae 9, 195-209.

884



Protounéticky hrob z Vracova na jihovychodni Moravé

Kalicz, N. 1968: Die Frithbronzezeit in Nordost-Ungarn. Budapest.

Kalicz-Schreiber, R. 1997: Kora bronzkori temetkezések a Csepel-Sziget keleti partjan (Frithbronzezeitliche Bestat-
tungen am 0stlichen Ufer der Csepel-Insel bei Budapest), Budapest Régiségei 31, 177-197.

Kalicz-Schreiber, R. 1981: Moglichkeiten zur feineren Gliederung der Nagyrév-Kultur in Budapest. In: Die Friih-
bronzezeit im Karpatenbecken und in den Nachbargebieten. Internationales Symposium Budapest - Velem
1977, Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften Beiheft 2.
Budapest, 81-86.

Kalicz-Schreiber, R. — Kalicz, N. 1998: Die Somogyvar-Vinkovci-Kultur und die Glockenbecher in Ungarn. In: B.
Fritsch - M. Maute - I. Matuschik - J. Miiller - C. Wolf (Hrsg.), Tradition und Innovation. Prahistorische
Archiologie als historische Wissenschaft. Festschrift fiir Christian Strahm. Internationale Archiologie,
Studia honoraria 3. Rahden/Westf., 325-347.

Kalicz-Schreiber, R. - Kalicz, N. 2002: A harangedények szerepe a Budapest kérnyéki kora bronzkor tarsadalmi
viszonyainak megjelenitésében (The Rolle of Bell Beakers in Reflecting social Relations in the Early Bronze
Age of Budapest), Archaeologiai Ertesito 125 (1998/2000), Budapest, 45-78.

Kern, D. 2000-2001: Endneolithisches Graberfeld mit Glockenbechern von Zwingendorf/ Alicenhof, VB Mistelbach,
Niederosterreich, Archaeologia Austriaca 84-85, 307-328.

Kods, J. 1999: Ujabb adatok a kora bronzkori Maké-kulttra elterjedéséhez és idérendjéhez Eszakkelet-Magya-
rorszagon (Neuere Angaben zur Verbreitung und zur Chronologie der Makoé-Kultur in Nordostungarn),
A Herman Otté6 Muzeum Evkt‘)nyve 37, Miskolc, 103-128.

Korosec, P. 1959: Poseda slavonske kulture, neno poreklo u relativna chronologia, Rad vojvodianskich muzeja 8,
5-20.

Korosec, P. - Korosec, |. 1969: Najdbe s kolis¢arskih naselbin pri Igu na ljubljanskem barju. Catalogi archaeologici
sloveniae III. Ljubljana.

Krenn-Leeb, A. 1998-99: Ein Keramikdepotfund der Leithapodersdorf-Gruppe aus Enzersdorf an der Fischa, NO.
In: A. Krenn-Leeb - J. W. Neugebauer (Hrsg.), Depotfunde der Bronzezeit im mittleren Donauraum, Ar-
chéologie Osterreichs, Sonderausgabe 9/10, 46-68.

Krivinek, G.- Ondricek, J. — Stloukal, M. 1972: Prototnétické hroby z Vyskova na Moravé, Archeologické rozhledy
24, 514-519.

Kulcsdr, G. 2000: Kora bronzkori leletek a Tisza jobb partjan (Csongrad megye) (Frithbronzezeitliche Funde am
rechten Ufer der Theifs /Komitat Csongrad/), A Méra Ferenc Mtizeum Evkényve, Studia Archaeologica 6,
Szeged, 47-75.

Kulesdr, G. 2002: Die Mako6-Kosihy-Caka Kultur im Spiegel einiger Bestattungen. In: E. Banffy (ed.), Prehistoric
Studies in memoriam Ida Bognar-Kutzian. Antaeus 25. Budapest, 441-475.

Kulesir, G. 2009: The Beginnings of the Bronze Age in the Carpatian Basin. The Mak6-Kosihy-Caka and the So-
mogyvar-Vinkovci Cultures in Hungary. Varia Archaeologica Hungarica 23. Budapest.

Lasak, 1. 1988: Cmentarzysko ludnosci kultiry unietyckiej w Przectawicach. Studia Archeologiczne 18. Warszawa-
Wroclaw.

Lauermann, E. 1995: Ein frithbronzezeitliches Griberfeld ais Unterhautzenthal, NO. Stockerau.

Lauermann, E. 2002: Das Protoaunjetitzer Graberfeld von Prinzendorf, MG Hauskirchen, NO, Fundberichte aus
Osterreich 40, 2001, 157-170.

Lauermann, E. 2003: Studien zur Aunjetitzer-Kultur im nordlichen Niederdsterreich. Universitdtsforschungen
zur préhistorischen Archéologie 99. Bonn.

Lauermann, E. - Hahnel, B. 1998-99: Die mittelbronzezeitlichen Gefdfdepots von Groffimugl in Niederosterreich.
In: A. Krenn-Leeb - J. W. Neugebauer (Hrsg.), Depotfunde der Bronzezeit im mittleren Dobauraum, Ar-
chéologie Osterreichs, Sonderausgabe 9/10, 88-102.

teczycki, S. 2014: Aneolithikum und Frithbronzezeit im Raum der Oberen Oder. Wroctaw.

Lindinger, V. 1998-99: Die Gefdf3deponierung von Zwerndorf an der March. In: A. Krenn-Leeb - ]J. W. Neugebauer
(Hrsg.), Depotfunde der Bronzezeit im mittleren Dobauraum, Archdologie Osterreichs, Sonderausgabe
9/10, 78-87.

Loewe, G. 1959: Kataloge zur mitteldeutschen Schnurkeramik. Teil I. Thiiringen. Veroffentlichungen des Landes-
museums fiir Vorgeschichte in Halle Heft 17. Halle.

Lorencovd, A. - Benes, |. — Podborsky, V. 1987: Unétické pohfebisté v Téseticich-Vinohradech. Tésetice-Kyjovice 3. Brno.

Lucas, H. 1965: Kataloge der mitteldeutschen Schnurkeramik. Teil II. Saalemtindungsgebiet. Veréffentlichungen
des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle Heft 20. Berlin.

Machnik, ]. 1967: Stosunki kulturowe na przetomie neolitu i epoki brazu w Matopolsce (ne tle przemian w Euro-
pie Srodkowej). Materiaty do prahistorii ziem polskich III (1). Warszawa.

Machnik, ]. 1977: Frithbronzezeit Polens (Ubersicht tiber die Kulturen und Kulturgruppen). Wroctaw.

Machnik, . 1978: Wczesny okres epoki brazu. In: J. Machnik - B. Gediga - J. Miskiewicz - W. Hensel (red.),
Woczesna epoka brazu. Prahistoria ziem Polskich T. IIl. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk, 7-136.

885



Jaroslav Peska

Matéjickovd, A. 2012: Pohtebisté z obdobi zvoncovitych pohért na tase dalnice D1 Vyskov-Motice, Pravék - Sup-
plementum 24, sv. II. Brno.

Matthias, W. 1968: Kataloge zur mitteldeutschen Schnurkeramik, Teil III: Nordharzgebiet. Veroffetlichungen des
Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle B. 23. Berlin.

Matthias, W. 1974: Kataloge der mitteldeutschen Schnurkeramik. Teil IV. Stidharz-Unstrut-Gebiet. Veroffentli-
chungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle B. 28. Berlin.

Matthias, W. 1982: Kataloge der mitteldeutschen Schnurkeramik. Teil V. Mittleres Saalegebiet. Veroffentlichungen
des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle B. 35. Berlin.

Matthias, W. 1987: Kataloge zur mitteldeutschen Schnurkeramik, Teil VI. Restgebiete und Nachtrage. Veroffentli-
chungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle B. 40. Berlin.

Medunovd, A. - Ondrdcek, ]. 1969: Biritualni pohfebisté lidu s kulturou zvoncovitych pohart u Lechovic, okr.
Znojmo, Archeologické rozhledy 21, 437-445, 573-575.

Medunovi-Benesovd, A. 1962: Nélezy zvoncovitych poharti z Pfedmosti u Pierova, Sbornik Ceskoslovenské spo-
le¢nosti archeologické 2, 235-245.

Moucha, V. 1961: Nalezy tnétické kultury na Lovosicku. Fontes Archaeologici Pragenses 4. Pragae.

Moucha, V. 1963: Die Periodisierung der Unéticer Kultur in Bshmen, Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti archeo-
logické 3, 9-60

Moucha, V. 1989: Boshmen am Ausklang des Aneolithikums und am Anfang der Bronzezeit. In: Das Aneolithikum
und die fritheste Bronzezeit C14 3000-2000 b.c.) in Mitteleuropa: kulturelle und chronologische Beziehungen.
Acta des XIV. Internationalen Symposiums Prag-Liblice 20.-24. 10. 1986. Praehistorica 15. Praha, 213-218.

Németi, I. - Dani, ]. 2001: Néhany kora bronzkori sir az Ermellékrél (Romania) és a Nyirségbsl (Magyarorszag).
Adalékok EK-Magyarorszag és ENy-Romania kora bronzkoréhoz (Some Early Bronze Age graves from the
Ermellék /Romania/ and Nyirség /Hungary/. Some data on the/EarIy Bronze Age of Northeast Hungary
and Northwest Romania), A Nyiregyhazi J6sa Andras Mazeum Evkonyve 43, 95-126.

Neugebauer, |. W. 1979: Das frithbronzezeitliche Gréberfeld von Bernhardsthal, Flur Unfrieden, NO, Fundberichte
aus Osterreich 17, 155-183.

Neugebauer, . W. 1994: Bronzezeit in Ostosterreich. St. Pélten - Wien.

Neugebauer, |. W. - Blesl, Ch. - Lochner, M. - Neugebauer-Maresch, Ch. - Gatringer, A. - Preinfalk, F. 1998-99: Zu Me-
tall- und Keramikdepots der Bronzezeit aus dem Zentralraum Niederosterreichs. In: A. Krenn-Leeb - J. W.
Neugebauer (Hrsg.), Depotfunde der Bronzezeit im mittleren Donauraum, Archéologie Osterreichs, Son-
derausgabe 9/10, 5-45.

Neugebauer, ]. W. - Neugebauer, Ch. 1997: Franzhausen. Das frithbronzezeitliche Graberfeld. Fundberichte aus Os-
terreich. Materialheft A 5. Wien.

Neugebauer, |. W. - Neugebauer, Ch. 1998: Zum Forschungsstand der Glockenbecherkultur in Ostosterreich. In: B.
Fritsch - M. Maute - I. Matuschik - J. Miiller - C. Wolf (Hrsg.), Tradition und Innovation. Prahistorische
Archiologie als historische Wissenschaft. Festschrift fiir Christian Strahm. Internationale Archiologie,
Studia honoraria 3. Rahden/Westf., 307-324.

Olexa, L. 2003: Niznd Mysla. Osada a pohrebisko z doby bronzovej. Archeologické pamitniky Slovenska. Kosice.

Olexa, L. - Novidcek, T. 2013: Pohrebisko zo starsej doby bronzovej v Niznej Mysli. Katalog I (hroby 1-310). Archa-
eologica Slovaca monographiae T. XIV. Nitra.

Olexa, L. - Novdcek, T. 2015: Pohrebisko zo starsej doby bronzovej v Niznej Mysli. Katal6g 11 (hroby 311-499). Ar-
chaeologica Slovaca monographiae T. XV. Nitra.

Ondracek, ]. 1962: Unétické pohiebisté u Rebegovic na Moravé, Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické
2, 5-100.

Ondracek, ]. 1964: Casné unétickd kultura na Moravé a problém jejtho vzniku. Rkp. diserta¢ni prace. Brno.

Ondrdcek, |. 1967: Moravska prototnéticka kultura, Slovenska archeolégia 15, 389-446.

Ondracek, ]. 1973: Hrob se $nifirovou keramikou z Kyjova-Nétcic (okr. Hodonin), Pfehled vyzkum 1972, 22-23.

Ondrdcek, ]. - Dvorik. P. - Matéjickovd, A. 2005: Siedlungen der Glockenbecherkultur in Méhren. Katalog der
Funde. Pravék - Supplementum 15. Brno.

Ondracek, |. - Sebela, L. 1985: Pohtebisté nitranské skupiny v Holesov¢, Studie muzea Kroméiizska 85, 2-130.

Paldtovd, H. - Salas, M. 2002: Depoty keramickych nadob doby bronzové na Moravé a v sousednich zemich.
Pravék - Supplementum 9. Brno.

Patay, R. 2009: Anagyrév-kultira korai idoszakanak Sirii Szigetszentmiklosrél (Burials of the early Nagyrév
culture from Szigetszentmiklds), Tisicum 19, 209-227.

Paviik, ]. 1981: Die ersten Siedlungsfunde der Gruppe Chlopice-Veselé aus der Slowakei, Slovenska archeolégia
29,163-176.

Péstor, ]. 1978: Cana a Valaliky. Pohrebiska zo starsej doby bronzovej. Kogice.

Peska, ]. 1992: Prototunétické hroby z Mikulova-Bavor, Casopis Moravského muzea 77, 95-105.

Peska, ]. 2009: Prototnétické pohtebisté z Pavlova. Olomouc.

886



Protounéticky hrob z Vracova na jihovychodni Moravé

Peska, ]. 2013: Kultureinfliisse und Kontakte Ostméhrens am Anfang der Bronzezeit. In: M. Bartelheim - J. Peska
- J. Turek (eds.), From Copper to Bronze. Cultural and Social Transformations at the Turn of the 3r/2nd
Millennia B.C. in Central Europe. Festschrift fiir V. Moucha zu achzigsten Geburtstag. Beitrdge zur Ur- und
Frithgeschichte Mitteleuropas 74. Langenweissbach, 81-100.

Petrovic, |. - Jovanovié¢, B. 2002: Gomolava. Naselja kasnog eneolita. Novi Sad - Beograd

Pleiner, R. - Rybovd, A. eds. 1978: Pravékeé dé&jiny Cech. Praha.

Pleinerovd, 1. 1960: Unétické pohiby v rakvich, Archeologické rozhkledy 12, 13-27.

Pleinerovd, I. 1966: Unéticka kultura v oblasti Krugnych hor a jejim sousedstvi 1., Pamatky archeologickeé 57, 339~
458.

Podborsky, V. a kol. 1993: Pravéké déjiny Moravy. Brno.

Polla, B. 1960: Biritualne ftizesabonyské pohrebisko v Strede nad Bodrogom. In: B. Chropovsky - M. Dusek - B.
Polla, Pohrebiska zo star$ej doby bronzovej na Slovensku. Bratislava, 299-386.

Poroszlai, 1. 2000: Die Grabungen in der Tell-Siedlung von Bolcske-Vorosgytrt (Kom. Tolna) (1965-1967), Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 51, 1999/2000, 111-145.

Prochizka, A. - Chleborad, M. - Kalousek, F. 1927: Pfedvéka pohtebisté v Sardickach u Bucovic. Pravek. Brno.

Richthofen, B. 1926: Die dltere Bronzezeit in Schlesien. Berlin.

Ruttkay, E. 1981: Jennyberg II. Beitrag zur Erforschung der Leitha-Gruppe. In: N. Kalicz - R. Kalicz-Schreiber
(Hrsg.), Die Frithbronzezeit im Karpatenbecken und in den Nachbargebieten. Internationales Symposium
1977 Budapest-Velem. MittArchInst Beih. 2. Budapest, 171-187, 315-322.

Salewicz, K. 1937: Tymczasowe wyniki badan prehistoricznych w Mierzanowicach (pow. Opatowski, woj. Kielc-
kie), Z otchlani wiekéw 12, 39-59.

Sarnowska, W. 1969: Kultura unietycka w Polsce. Wroclaw-Warszawa-Krakoéw.

Schmidt, R. R. 1945: Die Burg Vucedol. Zagreb.

Schmidt-Thielbeer, E. 1955: Ein Friedhof der frithen Bronzezeit bei Nohra, Kr. Nordhausen, Jahresschrift fiir Mit-
teldeutsche Vorgeschichte 39, 93-114.

Schmotz, K. 1992: Eine Gréabergruppe der Glockenbecherkultur von Kiinzing, Lkr. Deggendorf. In: K. Schmotz
(Hrsg.),Vortrage des 10. Niederbayerischen Archéologentages. Deggendorf, 41-67.

Schreilzer, R. 1975: A Tokoli korabronzkori temet6k (Frithbronzezeitliche Graberfelder von Tokol), Archaeologiai
Ertesit6 102, 187-203.

Schreiber-Kalicz, R. 1984: Komplex der Nagyrév-Kultur. In: N. Tasi¢ (Hrsg.), Kulturen der Frithbronzezeit das
Karpatenbeckens und Nordbalkans. Beograd, 133-190.

Schwamennhofer, H. 1989: Endneolithische Keramik aus Obersulz und Schleinbach im Weinviertel, Niederosterreich,
Fundberichte aus Osterreich 27, 99-120.

Smejtek, L. 2005: Praha bronzova. Bronzovy vék. Starsi a stfedni doba bronzova (2200 az 1400/1300 pted Kris-
tem). In: M. Lutovsky - L. Smejtek a kol., Pravékd Praha. Praha, 349-458.

Stocky, A. 1927: Unéticka keramika v Cechach I, Pamatky archeologické 35, 1-21.

Stuchlik, S. 1976: Protounétické hroby z Brna-Holasek, Archeologické rozhledy 28, 537-540.

Stuchlik, S. 1987: Unétické pohiebisté v Musové. Studie Archeologického tstavu Brno 14/2. Praha.

Stuchlik, S. 1994: Pohtebisté tunétické kultury z Pavlova, okr. Bieclav, Pravék NR 2 (1992), 237-254.

Stuchlik, S. 2002: Vyvoj osidleni pod Pavlovskymi vrchy v dobé bronzové. In: S. Stuchlik (ed.), Oblast vodniho
dila Nové Mlyny od pravéku do stiedovéku. Spisy Arch. astavu AV CR Brno 20. Brno, 149-192.

Stuchlik, S. 2003: Unétické hroby ze Zby3ova, Pravék NR 12 (2002), 63-74.

Stuchlik, S. 2004: Keramika z Prasklic a misy na nozkach v anétické kultufe. In: J. Batora- V. Furmének - L. Velia-
¢ik (Hrsg.), Einfliisse und Kontakte alteuropaischer Kulturen. Festschrift fiir Jozef Vladar zum 70. Geburtstag.
Archaeologica Slovaca Monographiae T. 6, Nitra, 151-158.

Stuchlik, S. - S tuclglﬂcovd, J. 1996: Pravéka pohtebisté v Moravské Nové Vsi - Hruskach. Studie Archeologického
ustavu AV CR Brno 16/1. Brno.

Szabé, G. 1992: A Dunafsldvar-Kélvaria tell-teleptilés kora bronzkori rétegsora és Oskori leletek Kolesd-Téglagyar
lel6helyrdl (Die Schichtenreihe der Tellsiedlung von Dunaf6ldvér-Kalvaria zur frithen Bronzezeit), A Wo-
sinsky Mér Mazeum Evkonyve 17, Szekszard, 35-182.

Sebela, L. 1999: The Corded Ware Culture in Moravia and the adjacent Part of Silesia (Catalogue). Fontes Ar-
chaeologiae Moravicae 23. Brno.

Sebela, L. - Dockalovd, M. 1996: Das ur- und frithgeschichtliche Gréberfeld in Otnice (Bez. Vyskov) und einige
Probleme das Spétaneolithikums in Mahren, Pfehled vyzkumt 1992, 21-35.

Sebela, L. - Prichystal, A. - Dvofidk, P. rukopis: Pohtebigté kultury se zvoncovitymi pohary na Moravé III. Brno, ne-
publikovany rukopis.

Smid, M. - Prichystal, A. 2015: Eneoliticka hradiska na Prost&jovsku. Ohrozim-Cubernice a Prost&jov-Cechovice -
Cechovsko. Pravék - Supplementum 29. Brno.

887



Jaroslav Peska

Sriamek, F. 2004: Archeologické nalezy z mladsi doby bronzové na lokalité Olomouc-Netedin v trati Mylina. In:
M. Bém - ]. Peska (edd.), Ro¢enka 2003. Olomouc, 89-93.

Tihelka, K. 1953: Moravska tnéticka pohtebisté, Pamatky archeologické 44, 229-328.

Turek, J. 2005: Praha kamenna. Eneolit - pozdni doba kamenna. In: M. Lutovsky - L. Smejtek a kol., Pravéka
Praha. Praha, 239-348.

Veliacik,L. 1983: Die Lausitzer Kultur in der Slowakei. Nitra.

Vladar, ]. 1969: Prvé nalezy keramiky kultary zvoncovitych poharov na Slovensku, Slovenska archeolégia 17, 97-
115.

Vollmann, D. 2005: Studien zum Ubergang von der Kupferzeit zur frithen Bronzezeit im 6stlichen Mitteleuropa.
Saabriicker Beitrage zur Altertumskunde 77. Bonn.

Willvonseder, K. 1937: Graber der dlteren Bronzezeit von Leopoldsdorf, Niederosterreich, Germania 21, 88-95.

Zipotocky, M. — Zapotockd, M. 2008: Kutnd Hora - Denemark. Hradisté ¥ivnac¢ské kultury (ca 3000-2800 pt. n. 1.).
Pamatky archeologické - Supplementum 18. Praha.

A Proto-Unétice grave from Vracov in southeast Moravia

The ceramic contents of a so-far unpublished inhumation grave (man, 35-40 years) were discovered without
additional details in the yard of house no. 800 (Fig. 1) in Vracov (Hodonin District). The grave originally
contained at least 8 vessels typical of the early period of the Proto-Unétice culture (PUK). Outside the PUK oe-
cumene which consisted of Moravia, Lower Austria, Burgenland (Leihaprodersdorf) and possibly also Bohemia
and had certain links to the earlier local cultural environment (Funnel Beaker Culture, FBC - KNP), parallels to
the vessels can be found especially in the territory of the Carpathian Basin, in the environment of local Early
Bronze Age cultures (Csepel, Maké/Kosihy-Caka, Somogyvar-Vinkovci, the earliest Nagyrév culture), but sur-
prisingly also in the territory of the Vucedol culture, which is even more ancient. A mug (Fig. 2:4; 4:4) of the
Trausdorf-Leithaprodersdorf 2 type (NTra-Leit2) is probably a result of local development in the territory of
the Middle Danube region, combining the elements of the latest KNP and the earliest PUC. A jug with an off-
set body (Fig. 2:3; 4:2) is a rare shape in the PUK, with analogies in the KNP. Another jug (globular, with a cylin-
drical body: Fig. 2:5; 4:1) strongly resembles KNP pottery. An unusual footed bowl (Fig. 2:6; 4:6) leads us, apart
from parallels in the PUK, UK, etc., to the environment of the Vucedol and Ljubljansko Barje cultures. KNP
vessels can be considered as its immediate predecessor. They occurred in a similar percentage in certain regional
groups of the Corded Ware culture (rather rarely in Moravia, but more frequently in Bohemia and Germany).
Direct development links to the Vucedol culture cannot be traced due to their absence in late Aeneolithic
cultures (their occurrence in the Rivna¢ culture is extremely rare). A direct development sequence Vuéedol-
-Maké/Kosihy-Caka-PUK seems to be apparent in the case of a biconic handleless amphora (Fig. 2:1; 4:3), while
a bulbous amphora with a band (Fig. 2:2; 4:5) is a typical product of the PUK itself and occurred especially in its
earlier phase. Incised symbols on the bottoms of 2 vessels are characteristic of the late Aeneolithic and the
advent of the Bronze Age in general. Their meaning is, however, unknown to us. The predominant presence of
vessels with openings for the soul in inhumation graves forces us look for other explanations.

The presumptive grave complex from Vracov, geographically just on the SE edge of the territory of the
PUK (and probably already in the contact zone with a post-Corded Ware context) can be classified as the early
(but not the most ancient) stage of the PUK (Bedfichovice phase). It represents a small but important contribution
to our understanding of the beginnings of the Early Bronze Age Unétice civilization in the region.

(English by Jan Machula)
Fig. 1. Vracov. Findspot of the grave

Fig. 2. Ceramic contents of the grave

Fig. 3. Section of a map of SE Moravia showing areas occupied by the Proto-Unétice culture. Enlarged symbol — multiple sites
in the cadastral area of one village. Square: Vracov

Fig. 4. Photographic documentation of ceramic vessels from the grave
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