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Prikopové ohrazeni na k. u. Bysen, okr. Kladno:
mytus a realita z vysledku geofyzikalniho méreni

Roman Krivanek
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Geofyzikalni méfeni na archeologickych lokalitach jsou vedena ¢asto pro blizsi anebo $irsi poznani pod-
povrchovych situaci. Archeologové od nedestruktivné ziskanych vysledki aplikovanych geofyzikalnich
metod ocekavaji potvrzeni nékterych archeologickych predpokladti, prostorové ovéfeni a vymezeni
rtiznych situaci v ramci lokality, ale také posouzeni rozsahu, intenzity i stavu povrchové nedochovanych
reliktd antropogennich aktivit. P¥i vhodnych podminkach méfeni Ize na tyto a podobné otdzky pro-
stiednictvim geofyzikalnich vystupt poskytnout vice ¢i méné uspokojivou odpovéd. Archeologicky
vyklad lokalit je podpofen, rozsifen anebo také pozménén, nékdy dokonce vysledky rychlych prazkumt
mohou iniciovat zménu v postupu ndslednych archeologickych vyzkumt nebo také v rezimu ochrany
pfirozenych terénii lokality. Vedle téchto klasickych zptisobt vyuzivani geofyzikalnich metod v archeo-
logii jsou ale také podnéty pro jejich aplikaci dalsi. Je to také pfiklad postupného magnetometrického
méieni pfikopového ohrazeni u Bysné, okr. Kladno (obr. 1). V rtznych typech archeologické (i ne-
archeologické) literatury jde o lokalitu zdaleka ne neznamou, byt nikdy nebyla ovéfena archeologickym
vyzkumem, a tudiz nemtze byt ani jednozna¢né datovana (a do doby realizace geofyzikdlniho méfeni
ani pfesné vymezena). Pro geofyzika v archeologii se proto nabizela otazka, zdali jesté dnes, po velkych
zméndach zemédeélskych ploch a jejich hranic, mizeme toto piikopové ohrazeni lokalizovat, mtzeme do-
hledat jeho dalsi dosud nezndmé pokracovani a tim potvrdit obecné pfijimanou predstavu kruhového
neolitického rondelu a miizeme stanovit pfesné rozméry, tvar, mista pferuseni i charakter vyuzivani
vnitfni plochy pfikopového ohrazeni. Zkusenosti z celé fady ovérenych podobnych pfikopovych ohrazeni
situovanych na dlouhodobé oranych zemédélskych plochédch (napt. Krivinek 2006 aj.) naznacovaly, ze
sance na identifikaci zahloubenych situaci na pfevazné sprasovém geologickém podlozi rozhodné mame.
Jisté obavy pouze naznacovala skute¢nost, Ze na plochéach byvalé chmelnice s charakteristickou hlubokou
orbou az do podornici a také pfedpokladanym vétsim poctem rusivych drobnych kovti v ornici nebylo
mozné pfedem odhadnout, zda budeme schopni posledni relikty pfikopového ohrazeni odlisit od okol-
niho prostfedi a nehomogenniho nadlozi.

VYCHOZI ARCHEOLOGICKA FAKTA

Archeologickou lokalitu na jiznim svahu zcelovanych
poli na pp¢. 115-117 severné obce poprvé dokumen-
toval A. Knor v roce 1952 v souvislosti s tpravou ploch
pro novou chmelnici (Knor 1954). Pti povrchovych
prizkumech a sbérech na poli nad zaniklou cihelnou
anad vidlici ptivodnich cest Bysen-Pisek a Byseni-Lo-
tou$ po hluboké orbé téméf 4 ha Knor rozlisil také
ptiblizné ¢tvrtinu oblouku dvou tzkych paralelnich
linii tmavych plidnich pfiznaka sifky 0,75-1 m, u kte-
rych predpoklada relikt dvojitého kruhového ohrazeni
s vychodnim pferusenim a nejasnou dataci a vztahem
k dalsi pfimé linii (Knor 1954, 286, obr. 3, nebo také
Knor 1974, ptivodni skica v archivu ARU z poztistalosti
autora - obr. 2a). Dal$i pfimad linie tmavych ptdnich
priznak $itky 2-3 m probiha napfi¢ svahem ve sméru
SSZ-JJV, kde najizni ¢asti plochy okolo pfimého pasu  Obr. 1. Byseri, okr. Kladno. Poloha lokality na mapé
Knor registroval koncentrace zlomki knovizské ke-  Cech
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Obr. 2. Priklad porovndni riznych zobrazeni cdsti prikopového ohrazeni v misté budouci chmelnice dokumentované

A. Knorem v roce 1952 (a), publikované stejnym autorem v roce 1954 (b), prevzaté pozdéji Z. Ministrem v roce 2007 (c)
a &dsti magnetometrického méfeni na obnoveném poli v roce 2009 (d). Zdroje: archiv ARU Praha, ¢. j. 8626/74; Knor
1954, obr. 3; Ministr 2007 nebo https://www.geocaching.com/geocache/GC2WJ07_rondel-bysen?guid=dea3ccac-
3be3-4dfc-b1b1-c848e42eee5a

25 0 25 50 75m

ramiky, které vSak nemusi mozny pfikop datovat (Knor 1954, 286). Kromé téchto liniovych pfiznakt
autor zaznamenal rovnéZz nékolik mist ovalnych ptidnich pfiznakd po zahloubenych sidlistnich objektech
¢i hrobech. Na celé orané plose Knor nachédzi velké mnozstvi keramiky z doby bronzové (k. knovizska,
Stitarskd), lokalitu nazyva sidlistém, pfi¢emz ve stfedni az zapadni ¢asti nachézi rovnéz kosti a hovofi
o kostrovém plochém pohftebisti v rdmci sidlisté s prvky stitarskymi az bylanskymi (Knor 1954, 284). Na
8irsi plose pole pak byly autorem nalezeny také keramické zlomky neolitické (k. vypichana), eneolitické
(KKA) a unétické (Knor 1954, 286). Lokalita tedy byla na zdkladé povrchovych priizkum a sbért pii
zakladani nové chmelnice A. Knorem klasifikovéna jako sidlisté z doby bronzové s pfitomnosti ¢asti
dvojitého kruhovitého pfikopového ohrazeni. Na lokalité ani v roce 1952, ani nikdy pozdéji nebyl reali-
zovan archeologicky vyzkum, jakdkoli sondaz ¢i jiny pokus o ovéfeni a dataci zjisténych situaci.
Uzavfeny liniovy Gtvar také nebyl nikdy rozlisen ve vysledcich letecké prospekce.

INTERPRETACE ARCHEOLOGICKE LOKALITY BEZ ARCHEOLOGICKEHO
OVERENi A ARCHEOASTRONOMIE (VZNIK MYTU)

Jednu z prvnich nepfesnosti pro nésledny vyklad ptikopového ohrazeni mtizeme shledat jiz ve zptisobu
prezentovani situace, kdy ptivodni pracovni naért A Knora z roku 1952 (Knor 1974) se v ¢lanku pro Pa-
matky archeologické v roce 1954 zménil na obr. 3 (Knor 1954, obr. 3). Tyto dva planky nejsou ohledné
zakiiveni oblouku zjisténé ¢asti dvojitého ohrazeni identické (viz obr. 2:ab) a pravé reprodukovany ob-
razek v Pamatkach archeologickych spiSe ve ¢tenéti vzbuzuje dojem casti priblizné kruhového ptiko-
pového ohrazeni. Archeologicka interpretace ¢asti dvojitého pfikopového ohrazeni jako mozny dvojity
kruhovy neoliticky rondel s ndlezy kultury vypichané a pramérem p#iblizné 100 m se objevila v literatuie
na zékladé stejnych poznatkt z doby A. Knora az pozdéji (Pavlii 1982, 177; 1985, 84). Razeni lokality
mezi neolitické rondely zfejmé nasledné upoutalo vétsi pozornost i rtiznych amatérskych archeologti
zabyvajicich se podobnymi objekty ¢i také archeoastronomii. Nic na téchto aktivitdch jiz nezménilo ani
zpochybriovani neolitické datace tzkych ptikopti/ zlabti ohrazeni jinymi autory (Trnka 1991). Na zakladé
dlouhodobych archeoastronomickych vyzkumt resp. pozorovani Z. Ministra z Kladna v letech 1989-
1993 bylo ¢aste¢né poznané piikopové ohrazeni (obecné bez revize klasifikované jako kruhovy neoliticky
rondel) oznaceno za slune¢ni kalendar (Ministr 1998b, 241-243). Je to do jisté miry piekvapivé, protoze
i Z. Ministr ptivodni skicu A. Knora z roku 1952 znal a vérné piekreslil (obr. 2:c). Spustila se s tim dalsi
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lavina populdrnich ¢lankd, ve kterych je opakované piedklddana kalendarni funkce lokality (bez znalosti
jejtho tvaru, datace i rozsahu) a pfitom jsou rtiznym zptisobem podavéna i péivodni archeologicka
fakta. V roce 1994 Z Ministr prezentuje zaniklé ohrazeni v Bysni jako kultovni astronomicky orientovanou
stavbu (Ministr 1994a; 1994b). V letech 1998 a 1999 Z. Ministr piSe, Ze ,, rondel byl objeven a znicen p#i proni
hluboké orbé roku 1952. Narychlo provedeny vyzkum archeologa A. Knora nelze zopakovat...” (Ministr 1998b,
242; 1999, 238). V roce 1998 také Z. Ministr napsal, Ze ,,...svatyné byla ziejmé nejenom mistem uctivini
Slunce, o cemz sveédci kruhovy tvar prikopii, ale i mistem kalenddrniho pozorovani Slunce, o cemzZ svédci jeji dii-
myslné umisténi” (Ministr 1998a, 5-6). Priklad lokality a archeoastronomickych pozorovéani je také opa-
kované vyuzivan v dalsich publikacich (Ministr 2004). Tyto zdroje byly pak druhotné vyuzivany (opét
bez jakékoli revize vychozich fakt®) jako prameny k tvorbé webovych stranek v regionu (http;/www.his-
torieturan.estranky.cz/clanky/bysen.html). Vysledky se rovnéz objevily na jinych webovych strankach, kde
je ohrazeni Bysen klasifikovano jako neolitickd lunisoldrni observatof (nap¥. v ramci ¢lanku J. Trnky
2007: Staroveka astronomie na webovych strankach Aldebaran Bulletin: https;/www.aldebaran.cz/bulletin/
2007_24_his.php). Ve zcela jiné podobé bylo informaci z vyse uvadénych webovych stranek vyuzito také
na webovych stranach geocaching, kde se mj. uvadi, ze ,na misté byla odkryta cdst velké kruhové diavno
zaniklé stavby s dvojitymi prikopy o priiméru 160 m a také nékolik hrobii” (https.//www.geocaching.comy/geocache/
GC2WJ07_rondel-bysen?guid=dea3ccac-3be3-4dfc-b1b1-c848e42 eeeba), byt lokalita je dodnes bez archeolo-
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V diplomové praci K. Nytrové nadale v soupisu neolitickych rondel@i ohrazeni Bysen nélezi patrné
kultufe s vypichanou keramikou (Nytrovd 2007, 4) a zni¢ena dvojice tmavych kruhti dosahovala pfiblizné
100 metrt (Nytrovd 2007, 45). Az v pozdéjsich letech byl publikovan (o nové geofyzikalni vysledky
opfeny) néazor, Ze by ohrazeni Bysei ze soupisu neolitickych rondeld mélo byt vytazeno (Ridky 2009,
79; 2011, 27). V roce 2017 bylo ptikopové ohrazeni planovano pro archeologické ovéfeni sondazi v rdmci
projektu KAR ZCU v Plzni (Kristuf a kol.), avsak pii nepiistupnosti nesklizenych poli v letnim obdobi

nakonec k archeologickému ovéfeni nedoslo a pro vyzkum byla vybrana jind lokalita.

VYSLEDEK GEOFYZIKALNIHO MERENI

Geofyzikalni priizkum lokality byl uskute¢nén pomoci citlivych cesiovych magnetometri (Smartmag
SM-4g, Scintrex, Kanada, gradientové uspofadani) ve dvou etapach. V roce 2009 byla sledovana ¢ast pole
vychodné novodobého zéfezu silnice Byseni-Lotous, ktera na jiznim svahu také zahrnovala plochu byvalé
chmelnice (Kivdanek 2010). V roce 2010 pak na priizkumy navazalo méfeni ¢asti pole zapadné novodobého
zatezu silnice s jinym vlastnikem resp. uzivatelem a zptisobem oseti (Kfivdnek 2011a). P¥i hustoté méfeni
1 x 0,25 m byla ve dvou letech prozkoumana plocha cca 4,8 ha. Vybrané okraje zajmové plochy magneto-
metrického méfeni byly zaméfeny pomoci GPS. V celkovém vysledku magnetometrického méfeni byl
potvrzen priibéh atypického dvojitého ptikopového ohrazeni ve stiedni ¢asti pferuseného zarezy silnice
(obr. 3). Sitka tizkych magnetickych liniovych anomalii je kolem 1 m (v rozoranych/erodovanych partiich
méné), po celém obvodu ohrazeni je pfiblizné stejnd vzdélenost liniovych anomalii paralelnich pfikopt
mezi 8 a 9 m. Uzaviené piikopové ohrazeni s nékolika nepravidelnymi azkymi pierusenimi vsak pre-
kvapivé nema tvar kruhového pfikopového ohrazeni (predpoklddaného rondelu), ale vyrazné protazeny
elipticky tvar rozkladajici se na mnohem rozsahlejsi plose, a to nejen na jiznim uklonéném svahu, ale také
na plochém navrsi terénniho hibetu véetné mensiho tizemi s mirnéjsim svahem rovnéz k severu (obr. 4;
Krivanek 2011b). Nejhtife identifikovatelné nespojitymi magnetickymi liniovymi anomaliemi je ohrazeni
(podle predpokladii) v plose v minulosti vyuzivané jako chmelnice (JV ¢ast ohrazeni - viz obr. 2:d). Lep$i
pribéh obou paralelnich p¥ikopt Ize sledovat vice k severu, kde neni jiz vyraznéji uklonény svah a terén
byl vyuzivan jako pole - mozna mensi piidni eroze i hloubka oranych vrstev (SV ¢ast ohrazeni). Nejlépe
podpovrchové dochované (nejméné rozorané, erodované) jsou ziejmé partie ohrazeni na poli zdpadné
zatezu silnice (SZ a JZ ¢ast ohrazeni). Vnitini i vnéjsi pfikopové ohrazeni ma nékolik torzovitych naznakt
preruseni (vstupil), ty vSak casto nejsou na stejnych mistech, u zadného z nich nelze jednoznacné stanovit
orientaci ve sméru svétovych stran (obr. 5). U vnitfniho pfikopu ohrazeni ve vychodni ¢asti mdzeme
predpokladat t¥i mozna preruseni (SV, vychod, JV), u vnéjsiho jedno az dvé mozna preruseni (SV?, JV?)
a také na vychodé napadny obloukovity vnéjsi vybézek piikopu. U vnitiniho pfikopu ohrazeni v zapadni
¢asti mtzeme predpokladat tii az ¢tyfi moznd preruseni (SZ, zapad, ZJZ?, ] Z), u vnéjsiho rovnéz (SZ?, za-
pad, ZJZ, JZ). Pteruseni obou tzkych piikopt, které na oraném poli dokumentoval A. Knor v JV ¢asti
uklonéného pole, ale spise pfedpokladame a jiz nebylo ve vysledcich mozné (kvtli rozorani situaci, erozi)
jednoznaéné potvrdit. Vychodné zétezu silnice pak sikmo méfenou plochou smérem k JV probiha témért

867



Roman Krivanek

..J‘i-

TR A 'y
ey e i)
Rk e iy

Obr. 3. Priklady zobrazeni vysledku kompletniho magnetometrického méreni na mistech dvojitého prikopového ohra-
zeni prerusenych novou silnici (méfil: Kfivanek 2009-2010; mérend plocha: cca 4,8 ha)

Obr. 4. Priklad kombi-
nace vysledku geofyzi-
kdlniho méreni na vy-
rezu mapového

- podkladu SMO 1:5000
e . Kladno 7-1 (zdroj: CUZK
1998)
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Obr. 5. Vysledek magneto-

metrického méreni s vyzna-
¢enim mist moZnych preru-
Seni — vstupu (Sipky — jasné
vstupy, ? —dalsi mozZnd

IEEEEEEE

preruseni; zkoumand plo-

cha: cca 4,8 ha)

Obr. 6. Priklad porovndni umisténi priblizné eliptického
prikopového ohrazeni s predpokladanym kruhovym ohra-
zenim (zdroj: Ministr 2007 nebo https://www.geoca-
ching.com/geocache/GC2WJ07_rondel-bysen?guid=
dea3ccac-3be3-4dfc-b1b1-c848e42eeeba)

Obr. 7. Priklad porovndni umisténi prikopového ohrazeni
na vyrezu geologické mapy (zdroj: http://www.geolo-
gicke-mapy.cz/mapy-internet/ nebo http.//www.geo-
logy.cz/extranet/mapy/mapy-online/mapove-aplikace)
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pfima liniovd magnetickd anomalie, kterou dokumentoval na zoraném poli jiz A. Knor. S nejvétsi prav-
dépodobnosti se nejedna o relikt pravékeé situace, ale o torzo deprese (zétezu) starsi tvozové cesty k obci.
Sitka magnetické linie je oproti §ifce zaznamenané Knorem v roce 1952 (3 m) ptiblizné tfetinova (cca 1
m), coz miiZze také nepfimo potvrzovat pribéznou ztratu oranych a erodovanych zahloubenych situaci
v podorni¢i. V dalsich mistech vnitini plochy dvojitého pfikopového ohrazeni pak mizeme detekovat
predevsim vychodné zétezu silnice nékolik mensich skupin rtizné magnetickych anomadlii. Ty vSak jed-
noznacné nelze davat do souvislosti s (prozatim neznamou) dobou funkce ohrazeni; povrchové sbéry pfi
zakladani chmelnice potvrdily polykulturni a polyfunkéni vyuziti lokality (NE/EN/BR/LA?, sidlisté/ po-
htebiste...). Na poli JV vyjezdu na vychodni ¢ast pole byly navic lokdlné patrné relikty rozoranych navazek
s recentnimi cihlami, kameny i drobnymi kovy. V misté nejmarkantnéjsi koncentrace magnetickych sil-
néjsich nepravidelnych anomalif vychodné silnice nemtizeme vyloucit kromeé torz zahloubenych objektt
ani kontaminaci plochy recentnim materidlem.

ARCHEOGEOFYZIKALNI PREDBEZNA INTERPRETACE LOKALITY (REALITA)

Uskutec¢néné geofyzikalni méfeni pomoci cesiovych magnetometrt jednoznacné potvrzuje pfitomnost
dvojitého uzavieného piikopového ohrazeni. Vysledky vsak také bezpecné prokazuji, Ze na polich se-
verné Bysné nikdy Zzadné dvojité kruhové pfikopové ohrazeni typu neolitického rondelu praméru
kolem 100 m nebylo vybudovano. Jedna se evidentné o jiny typ plosné rozsahlejsiho uzavieného
dvojitého prikopového ohrazeni s vice nepravidelné rozmisténymi vstupy. Tvar ohrazeni miizeme
pouze ptiblizné oznacit jako elipticky, nebot zakfiveni oblouki elipsy se po obvodu napadné méni
(nejosttejsi oblouky jsou na SZ a JV, naopak vychodni a zdpadni ¢asti jsou témért paralelni a maji zakfi-
veni obloukt velice mirné, coz vzdalené pfipomina az kosodélnik s kulatymi rohy). Maximalni protazeni
(vnéjsiho piikopu) ohrazeni ve sméru SZ-JV ¢ini kolem 310 m, v pfi¢né ose ve sméru JZ-SV pak sitka
¢inf kolem 210 m. Vnitini plocha p¥ikopového ohrazeni (uvnit# vnitfniho ptikopu, véetné znic¢ené stredni
¢asti zafezem silnice) dosahuje okolo 4 ha. Pomérné atypicky tvar, velkd plosnd rozloha, ale i azké, ne-
pravidelné prerusované a pomérné blizké prikopy ohrazeni naznacuji spise na p¥ikopové ohrazeni napft.
z obdobi eneolitu (viz eneoliticka ptikopova ohrazeni v ¢lanku Dobes et al. 2017). To nevylucuji ani vy-
sledky povrchovych sbérti A. Knora. Na lokalité vsak dle téchto ndlezi musime predpokladat vice sid-
listnich i dalsich aktivit zfejmé z nékolika obdobi mladstho pravéku. Nékolik moznych rozoranych
hrobti a jam sidlisté z mladsi doby bronzové zakreslenych A. Knorem na svahu JV oblouku ohrazeni
také mize byt ¢asti rozsahlejstho arealu. Na plose sledované magnetometrickou prospekci mizeme ve
stejném JV prostoru vné i uvniti ohrazeni predpokladat pokra¢ovani podobnych aktivit (jam) v podobé
nékolika izometrickych magnetickych anomalif praméru 2-3 m. Lokalita na svazich a navr$i mezi By-
sefiskym a Lotousskym potokem byla nejen polykulturni, ale také (miniméIné v rznych dil¢ich ¢astech)
polyfunkéni (ohrazeni, sidlisté, pohfebisté). Stav dochovani jednotlivych situaci v podornici neni asi na
sledované plose stejny, nejhtife hlubokou orbou a néslednou ptidni erozi byly pravdépodobné destruo-
vany partie na JV svazich, kde byla nékolik desetileti vyuzivana chmelnice.

DISKUSE

Vysledky nedestruktivnich geofyzikalnich préizkumt na polich severné obce Bysen piedkladaji nova
fakta, ktera by méla byt zohlednéna pii revizich vykladu lokality v literatufe archeology i tfeba z pohledu
(paleo-) archeoastronomie. Pfedbézna interpretace lokality jako neoliticky rondel, resp. kruhové ptiko-
pové ohrazeni o primeéru kolem 100 m, byla opfena pouze o vysledky terénnich prazkumd, sbérti a do-
kumentace A. Knora z roku 1952 (Knor 1954; Pavlii 1982). Pfi znalosti segmentu (vysece) piikopového
ohrazeni nelze jednoznacné stanovit ani jeho skute¢né rozméry, ani skute¢ny tvar. Vyskyt ojedinélych
zlomki keramiky kultury s vypichanou keramikou v misté znamého segmentu ptikopového ohrazeni
a polykulturniho osidleni by také nemél byt dostate¢ny argument (bez dalsitho ovéfeni) pro pfedbézné
fazeni lokality mezi neolitické rondely.

Archeoastronomickd pozorovani Z. Ministra v misté domnélého neolitického rondelu tak byla pro-
vadéna v misté, kde kruhovy neoliticky rondel prdméru kolem 100 (ani 160) m nikdy nestal. Identifiko-
vané ptikopové ohrazeni ma naprosto jiny tvar a pfedevsim podstatné jiné rozméry, coz jeho stred na
priseciku dvou hlavnich poloos piiblizného eliptického tvaru lokalizuje zcela do jinych mist nez pozo-
rovani uprostfed mensiho teoreticky pfedpoklddaného kruhového ohrazeni. Z uvedeného spole¢né
s publikovanym tvrzenim Z. Ministra, Ze , poodstoupenim jen o pdr desitek krokii ze stredu rondelu zmizi
Bezdeéz z dohledu, coZ je nezvratnym ditkazem zamérného kalenddrniho umisténi, jedinecného a neobycejné dii-
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myslného” (Ministr 1998a, 6; 1998b), pak vyplyvé jediné, Ze pozorovani platnd pro kruhovou neolitickou
svatyni Slunce (ktera ale v Bysni fyzicky nikdy nebyla) a velké pfiblizné eliptické ohrazeni nemohou
byt stejné (obr. 6). Skute¢ny stred piiblizné eliptického piikopového ohrazeni lezi zcela jinde a navic
v mistech zafezu silnice odkud by zadné astronomické pozorovani smérem k Ripu nemohlo byt viibec
realizovatelné. Interpretace ohrazeni severné Bysné jako , typické neolitické lunisolarni observatore” (viz
¢lanek J. Trnky 2007: Starovéka astronomie na webovych strankdch Aldebaran Bulletin - https;/www.
aldebaran.cz/bulletin/2007_24_his.php; Ministr 2004 aj.) je zaloZeno na pozorovani uprostied (domnélého)
kruhového rondelu, a tudiz je viici realité vysledkt geofyzikalnich méfeni mylné.

Dimyslné resp. zdmérné umisténi skute¢ného priblizné eliptického pfikopového ohrazeni na
zapadni cip navrsi a jizni svahy mezi Bysefiskym a Lotousskym potokem samoziejmé zpochybnit nelze
a je pravdépodobné. S ohledem na velky rozsah ohrazeni ale musime upravit predpoklad, Ze ohrazeni
lezi pouze na jiznim svahu na rozsahlé sprasové navéji (Knor 1954, 284). Ve skutecnosti ohrazeni pokryva
¢astjizniho svahu, ale také ¢ast plochého navrsi a téZ mensi ¢ast jiz na sever uklonéného navrsi. Podlozim
zde neni pouze spras$ a sprasové hliny (spiSe okrajové jizni az vychodni ¢ast), ale také karbonské hnédo-
cervené sedimenty typu jilovct, prachovcti nebo piskovcti (stfedni, severni i zapadni ¢ast - obr. 7) a ni-
koli permské bridlice ¢ervenavych barev, které pfi JZ okraji zmitiuje Knor (Knor 1954, 284).

ZAVER

Zkusenost z plosného magnetometrického méfeni na riznym zptisobem dlouhodobé obdélavanych teré-
nech (pole/chmelnice) ukazuje, zZe ani pod uklonénymi plochami chmelnic nemusi byt po jejich odstranéni
rusivé vlivy a kontaminace tak velké, abychom nebyli schopni detekovat i hlubsi relikty zahloubenych
archeologickych situaci. To je vcelku dobra zprava pii zvazeni dalsiho faktu, Ze povrchovymi sbéry na
dlouhodobé orané a erodované lokalité dnes oproti dobé prazkumit A. Knora na pocatku 50. let najdeme
pouze ojedinélé silné omleté zlomky keramiky, zlomky kosti jiz prakticky viibec. P¥i ovéfovani predpo-
kladanych uzavtenych ptikopovych ohrazeni se vyplati realizovat priizkum celé plochy ohrazeni. Pouze
na zakladé takovych vysledkéi mtzeme predlozit pfesné prostorové vymezeni i skutecny tvar ptikopového
ohrazeni. V pfipadé pfiblizné eliptického pfikopového ohrazeni severné Bysné tyto nedestruktivni
vysledky zasadné méni pohled na predchozi klasifikaci, funkci i vyklad archeologické lokality s ptikopo-
vym ohrazenim. Ohrazeni u Bysné by mélo byt vyjmuto ze seznami neolitickych rondelti ¢i kruhovych
prikopovych ohrazeni kultury s linedrni keramikou. Archeoastronomicka pozorovani a prezentace lokality
jako svatyné a misto kalendainiho pozorovani Slunce nebyly zaloZeny na spravném piedpokladu tvaru
i rozsahu pifikopového ohrazeni. Prokdzané rozméry a méné typicky tvar piikopového ohrazeni sice na-
znacuji moznosti nového zafazeni, ale presnéjsi datace ztstava oteviena. Definitivni datace pfikopového
ohrazeni u Bysné bude mozna az na zékladé ovéfeni lokality archeologickym vyzkumem.
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Ditch enclosure near Bysen, Kladno district:
myth and reality from the results of geophysical measurment

Archaeo-geophysical verification of archaeological site initiated the first results from 1952 when archaeologist
A. Knor during agricultural land-use changes of fields to new hop-gardens discovered and documented a part
of probable (semi)circular double ditch enclosure. At the same area were form the same surface prospection
found remains of prehistoric (probably late Bronze Age) settlement and burial cemetery also ceramic remains
of Neolithic and Eneolithic ceramic. The archaeological site is located in arable field with plateau on terrain
shoulder between sloped terrains. The site has never been verified by any archaeological investigation. But due
to identified segment of (semi)circular double ditch enclosure and finds from linear culture the site has been
(preliminary) later in 1980°s classified as probable place of a Neolithic roundel. During years 1989-1993 was the
place of hypothetical roundel also monitored by (palaeo-) archaeo-astronomical observations of Z. Ministr and
named as an astronomical calendar or Neolithic observatory. But the real shape of the whole closed double
ditch enclosure was known later due magnetometer survey in 2009-2010. This non-destructive survey helped
to identify unexpected large approximately elliptical double ditch enclosure. Enclosure has more narrow
irregular interruptions and locally also irregular shape of the whole elliptical bow. Results also confirmed other
ploughed out remains of abandoned field communication, sunken features or former field boundaries. Geo-
physical results did not confirmed in literature cited circular Neolithic roundel, but showed different type of
probably prehistoric (may be Eneolithic?) double ditch enclosure. Dating of this enclosure will have to stay, of
course, until some future archaeological excavation of site unclear. But from these geophysical results is clear
that all previous archaeo-astronomical observations and its conclusions (expecting a hypothetical smaller
circular ditch enclosure) could not be based on adequate and correct field data and were speculations. Archaeo-
logical site could be excluded from the list of archaeological sites classified as a Neolithic roundel.

(English by Roman K#ivanek)
Fig. 1. Bysen, distr. Kladno. Location on a map of Bohemia
Fig. 2. Example of comparison of different presentations of a part of ditch enclosure in place of later hop-garden documen-
ted by A. Knor in 1952 (a), published by the same author in 1954 (b), reused later by Z. Ministr in 2007 (c) and a segment of
magnetometer measurement on renewed field in 2009 (d)
Fig. 3. Examples of presentation of the result of complete magnetometer measurement in places of double ditch enclosure
divided by modern road (survey: Krivanek 2009—2010; surveyed area: approx. 4.8 ha)

Fig. 4. The example of combination of geophysical measurement and segment of a map SMO 1:5000 Kladno 7-1

Fig. 5. The result of magnetometer measurement with marked places of possible interruptions — entrances (arrows — clear
entrances, ? — another possible interruptions; surveyed area: approx. 4.8 ha)

Fig. 6. Example of comparison of localisation of an approximately elliptical ditch enclosure with hypothetical circular ditch
enclosure

Fig. 7. Example of comparison of localisation of ditch enclosure in a segment of geological map
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