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Casné eneoliticky hlinik u Bohdaneéské ulice
v Praze-Vinofri

Michal Kostka

UVOD — OKOLNOSTI VYZKUMU

Zachranny archeologicky vyzkum Muzea hlavniho mésta Prahy (dale jen MMP) ve Vinofi (v dobé vy-
zkumu Praha 9, dnes Praha 19) u Bohdanec¢ské ulice probéhl ve druhé poloviné ¢ervna roku 1988 pod
vedenim Marie Fridrichové. Byl vyvolan budovanim vodovodni pfipojky pro nové obytné domy na
tehdej$im okraji obce, vykop pro vodovod probihal podél jihozapadni strany Bohdanedské ulice, tedy
silnice z Vinote do Cténic. Na ppé. 1577 v tiseku vymezeném piiblizné tstimi ulic Ceradické a Brozanské,
naproti domu ¢p. 359 bylo ve sténdch vykopu zachyceno nékolik archeologickych objektti a pravéka
kulturni vrstva (Fridrichovd 1995).

Lokalita se nachdzi v plochém terénu ve vysce kolem 251 m n. m. na zdpadnim okraji obce (obr. 1).
V téchto mistech, nyni zastavénych novymi obytnymi budovami, pfiléhalo k Bohdaneéské ulici v dobé
vyzkumu zemédélsky obdélavané pole. Misto nalezu leZi pfiblizné uprostfed mezi dvéma potoky: Cté-
nickym, protékajicim asi ve vzdalenosti 800 m severné k vychodoseverovychodu, a Vinofskym, ktery
tece 500 m daleko vychodné smérem k severu. Ornice tvofend ¢ernozemi tu ma mocnost 30-40 cm, pod
ni nasledovala hnédocerna kulturni vrstva a podloZi z eolickych a deluvioeolickych sedimentti (sprase
a sprasové hliny), které v mistech vyzkumu dosahovalo az do hloubky dna vykopu, tj. nejméné 150 cm
(Kovanda a spol. 2001, ptil. 1 a 4).

Archeologické objekty byly zachyceny ve sténach vykopu pro vodovod, jehoZ ryha probihala tésné
u chodniku ulice krytého asfaltem, coZ vylucovalo spole¢né s deponii vytézené zeminy na opacné strané
vykopu vétsi plosny odkryv (obr. 2). Jako metoda vyzkumu bylo proto zvoleno pouze zacisténi fezti
a vzorkovani jednotlivych objektd. Byly identifikovany celkem ¢ty#i zahloubené objekty: komorovy hrob
bylanské kultury (obj. 1),

5]

"‘.; =t T3 AT
ARl

vénuje tento ptispévek (Fri- e
drichovd 1989). , o

) 3 [ 2% (t-ﬁ\ @’3' Follfe
LS g

N
‘&ﬁ@ L = 7
Sl © 5
EE‘\’ P i

&.& Ea.,.,hx-a N =
Sl O s K
o g" "7. 0 <
5/ D) - @«‘

mélka jama kultury s vypl-  mgroersmmm — S
X ox| Q) "elisE e i 5|0 Y A R 'm"l/"'f*r*‘"‘ 0 S
chanou keramikou (obj. 2), ;i"gll 55@’5@55@4&5@&@ BT 2
rané stiedoveky (hradistni) B BT =5 B o foth il /o) S
. . p R e DE? B S —alo ﬁhﬁ L]z =
kostrovy hrob (obj. 3) asid- /&% *{%’«"ﬁ/@- ‘519/ @e ] et o q
listni objekt 4, kterému se & [Hopdhy é’?@‘of AN o .3yl i) Bl e ‘
O gt ol
N, e o IR
7 ‘é

Obr. 1. Praha-Vinor, poloha lo-
kality u Bohdanecské ulice

(podklad: Statni mapa 1:5000, ‘
list Kralupy nad Vitavou 2-9) ~ /'~\\ N




Michal Kostka

Brozanska ul.

Bohdaneé&ska ul.

objekt 4

)/ Obr. 2. Praha-Vinor,

y poloha archeologic-

- 0 25m kych objekti u Boh-
e - danecské ulice

POPIS OBJEKTU A NALEZU!

Objekt 4 byl rozpoznan ve vychodni sténé vykopu jako tmavsi zahloubeni v Sedohnédé kulturni vrstve.
Slo o nehlubokou jamu s plochym dnem, kterou vykop porusil v délce 640 cm, jeji hloubka ¢inila 50 az
60 cm (obr. 3). Pfi vzorkovani vybiranim z profilu byly v jeji vyplni rozpoznédny tii kumulace zlomka
keramiky. Jedna z nich, nejblize severozapadnimu okraji jAmy, obsahovala kromé zlomka nadob, ma-
zanice a zvitecich kosti i nepatrné mnozZstvi roztrousenych spélenych kosti¢ek, mezi nimiz byly rozliseny
jak zvifeci, tak lidské poztistatky (viz posudek E. Zikmundové v piiloze). Zbyvajici dvé kumulace ob-
sahovaly zlomky keramiky, mazanice, zvitecich kosti a piskovcové kameny (Fridrichovd 1989).

Nalezy z prostiedni kumulace (sacek ¢. 97):

Keramika: 2 jednoduché O silnosténnych nad. s hrubym pov. (A 275221-222), silné otfelé T se stopami po vypi-
chaném pasu (A 275223), 3 mirné vyhnuté O s hladkym pov. (A 275224-226), T z oblé vyduté s ukoncenim pasu vy-
pichané vyz. (A 275227 - obr. 4:10), 2 T s otielymi pasy dvojvpichti (A 275228-229 - obr. 4:9,4), T s rytou linkou (A
275230/1), 3 T se zbytky ottelé vypichané vyz. (A 275230/2-4), T s 2 pasy ze 4 ryh brazdéného vpichu (A 275231 -
obr. 4:15), 2 T s vypichanou vyz. (A 275232-233 - obr. 4:7,6), T s hrubym pov. a zbytky odlomeného vodorovné
provrtaného vyénélku (A 275234 - obr. 4:19), omleté T s oble kuZzelovitym vyc¢nélkem (A 275235 - obr. 4:20), hruba P
s ostrou hranou (A 275236 - obr. 4:31), hruba P s oblou hranou (A 275237 - obr. 4:30), hladky S s odlomenou hranou
P nebo duté nozky (A 275238 - obr. 4:29), 50 T riznych nad. bez vyz. a1 T s otfelym blatitym pov. (vie A 275239).

Ostatni: 1 biloSedy kfemencovy ustép (odpad), vel. 56x33x17 mm (A 275240 - obr. 4:27); ¢ast kamenného zavésku
z ploché zelenosedé btidlicové desticky se dvéma otvory, vel. 31x18x10 mm, lépe zachovany otvor pr. 9 mm (A
275241 - obr. 4:26); plocha ¢ast drtidla ¢i drti¢ky s rovnou pracovni plochou a ohlazenou opaé¢nou stranou, fialovy
hrubozrnny piskovec, vel. 135x120x50 mm, hm. 980 g; 1 obly kus stfednézrnného piskovce s rovnou pracovni
plochou, patrné ¢ast brousku, vel. 115x80x65 mm, hm. 480 g; 5 kusti stftednézrnnych piskovct do vel. 70 mm,
celkova hm. 240 g (vSe A 275242); 5 omletych hrudek mazanice, hm. 120 g (A 275243); zlomky zv. kosti, hm. 40 g (A

275244).

Nalezy ze severozapadni kumulace (sacek ¢. 98):

Keramika: 2 jednoduché O s hladkym pov. (A 275245-246), jednoduchy O polokulovité nad. s rytou paskou vypl-
nénou vpichy (A 275247 - obr. 4:1), omletd rovnd P, pr. 30 mm (A 275248), T z oblé vyduté s ovalnym, oble kuZzelo-
vitym vycnélkem, pies néj ryté sikmé pasy ze 4 ryh (A 275249 - obr. 4:17), T z oblé vyduté s hrubym pov., na lomu
kuzelovity vy¢nélek s rovnym ukoncéenim (A 275250 - obr. 4:22), T z oblé vyduté s ovalnym, oble kuZelovitym
vycnélkem (A 275251 - obr. 4:18), 13 T rtiznych nad., z toho 9 s hladkym a 4 s blatitym vné&jsim pov. (A 275253).
Ostatni: 2 hrudky mazanice, hm. 20 g (A 275252/1); ¢ast ¢epelky bez retuse, SGS(?) pfepaleny do Sedobila, vel.
22x13%3 mm (A 275252/ 2); zlomky zv. kosti, hm. 520 g a 40 g zlomk spalenych zv. kosti, mezi kterymi byly identi-
fikovany i spalené kosti lidské (A 275254; viz posudek E. Zikmundové v piiloze).

! Pouzité zkratky: hm. - hmotnost, nad. - nddoba, O - okraj, P - podstava, pov. - povrch, pr. - pramér, S - spodek nad.,
8. - sifka, T - télo nad., U - ucho, vel. - velikost, vyz. - vyzdoba, zv. - zvifeci. V zavorce uvedend inventarni ¢isla pati

archeologické sbirce MMP. Pfirtistkové ¢islo objektu v ramci vyzkumu a vech nalezli z néj je A 6/94-4.
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Obr. 3. Praha-Vinor, fez objektem 4 u Bohdanecské ulice

Nalezy z jihovychodni kumulace (sacek ¢. 99):

Keramika: T z oblé vyduté s blatitym pov., na lomu kuZzelovity vy¢nélek s rovnym ukonéenim (A 275255 - obr. 4:24),
hladké T z oblé vyduté se 2 pasy tremolového(?) vpichu (A 275257 - obr. 4:11), T se 4 zalomenymi pasy ze 4 ryh
brazdéného vpichu (A 275258 - obr. 4:13), T z lomu vyduté s pasy vpicha (A 275259 - obr. 4:12), omleté T s pasem
dvojpichi (A 275260 - obr. 4:8), omleté T s listou presekdvanou ¢ockovitymi vrypy (A 275261 - obr. 4:14), jednoduchy
O misky s lomem vyduté (A 275262 - obr. 4:16), tenkosténny vyhnuty O s hladkym pov. (A 275263 - obr. 4:5), 3 silné
omleté jednoduché O (A 275264-266), T zasobnicové nad. s kofeny odlomeného vodorovného valeckovitého U (A
275267 - obr. 4:25), z oblé vyduté odprysknuté tunelovité U (A 275268 - obr. 4:21), paskové U, 8. 35 mm (A 275269),
jazykovité zdvizené vodorovné U (A 275270 - obr. 4:23), odsazena ostrd hrana podstavy (A 275271 - obr. 4:28),
paskové U, &. 18 mm (A 275272), jednoduchy O kuZelovité nad. se svislym pasem tremolovych(?) vpicht (A 275273
- obr. 4:3), jednoduchy O s obéznou fadou svisle obdéInych dalka (A 275274 - obr. 4:2), 2 omleté jednoduché Oa50 T
riznych nad., z toho 38 s hladkym pov., 10 s blatitym pov. a 2 s otfelou vypichanou vyzdobou (ve A 275256).

Ostatni: 7 omletych hrudek mazanice, hm. 60 g (A 275275); okrajova cast oblé desti¢ky z hrubozrnného piskovce
s hladkou rovnou plochou - brousek nebo drtidlo, vel. 47x43x18 mm, hm. 30 g (A 275276); zlomky zv. kosti, hm.
350 g (A 275277).

VYHODNOCENI

Soubor keramickych nélezti ziskany vzorkovanim objektu, ktery byl podle zachyceného fezu nejspis
pomérné rozsahly, je jiz na prvni pohled velmi rGznorody. Obsahuje stfepy s rytou a plastickou vy-
zdobou, kterd jedina umoziluje pfesnéjsi dataci nékterych zlomkd, pfevazujici slozkou jsou vsak po-
chopitelné sttepy nezdobené, neumoznujici datovéni, a lisici se pouze v nékolika pfipadech tpravou
povrchu. Celkem byly ziskany 164 zlomky keramiky, z nichz 116 (71 %) mé hladky nebo hrubsi povrch
zcela bez vyzdoby, 16 zlomki (10 %) ma povrch potaZeny vrstvickou jemnéjsi hliny bez vyhlazeni, p¥i-
pominajici uschlé blato, 11 zlomk (7 %) nese plastickou vyzdobu tvofenou vycnélky a specifickymi
typy uch (tunelovité a vzhiiru vytazené), rytd vyzdoba zahrnuje pfedevsim vypichané pasové vzory
(15 zlomkd - 9 %) a varianty liniovych ornamentd (6 zlomkd - 3 %).

Vychézime-li tedy z vyzdoby, pak chronologicky nejstarsi prvek zastupuje jednoduchy okraj polo-
kulovité nadoby kultury s linedrni keramikou, podle ukonéeni ryté pasky vyplnéné vpichy zaraditelny
do jejiho stfedniho stupné, tj. fazi Ila az IId (Pavli ed. - Zdpotockd 2007, 31). Vyzdobny motiv tvofila
nejspise charakteristicka klikatka nebo meandr (obr. 4:1).

V ramci zdobenych stfept tvofi nejpocetnéjsi slozku zlomky se vzory typickymi pro kulturu s vy-
pichanou keramikou. Rozpoznévaci kvalita dochovanych zlomkd je vSak velmi nizka, stiepy jsou omleté
a silné erodované. Napt. vpichy na stfepu inv. ¢. A 275 259 (obr. 4:12) se erozi povrchu proménily
v dulky, stejné jako na okrajovém zlomku ¢. A 275 273 (obr. 4:3) i jinych. Diky tomu jsou vypichané
vzory jen $patné ¢itelné, nemluveé o takika vylouc¢ené identifikaci tvarti jednotlivych nadob. Vyzdoba
téchto stfepti tak umozniuje zatazeni jen do velmi Sirokého ¢asového intervalu starsiho az mladsiho
stupné kultury s vypichanou keramikou, pfesnéji fazi Il az IVa (Pavlii ed. - Zdpotockd 2007). Konci tohoto
intervalu vyhovuje vyskyt nékterych plastickych prvka - zejména vzhtiru vytazené masivni vodorovné
ucho (obr. 4:23) - a ojedinély ptipad vyrazné hlubokych vpicht (obr. 4:6).

Dalsi dostatecné odlisnou a typologicky uréitelnou skupinou zlomk jsou stfepy s vyzdobou cha-
rakteristickou pro starsi fazi jordanovské kultury. Konkrétné jde o pasy ryh (obr. 4:15), které mohou
prechézet i pres ovalny vycnélek (obr. 4:17), a lomené pasy vytvarené technikou taZzeného (brazdéného)
vpichu (obr. 4:13; Dobes - Zipotocky 2009, 275).2 Snad je mozné k nim ptifadit i fragmenty dvou péskovych

Y

uch, nékteré zlomky z vyduti s ovalnymi ¢i kruhovymi vy¢nélky, typické jinak obecné pro obdobi len-

2 Za odborné konzultace k materialu dékuji dr. Miroslavu Dobegovi.
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gyelské kultury (Dobes - Zdpotocky 2009, 276), a téz okraj misky bliZici se tvaroslovi lengyelské tradice
(obr. 4:16). Jako analogie z prazského prosttedi l1ze pouzit materidl z lokality Okrouhlik v Praze-Libni
(Dobes 2016) nebo z pohfebisté v Praze-Bubenci v okoli Rooseveltovy (dfive Buckovy) ulice (Dobes -
Kostka - Popelka 2010). Pozoruhodné je, Ze v keramickém materidlu se vyskytuje i 17 zlomkd s amyslné
zdrsnénym, tzv. blatitym povrchem (jeden z nich s kruhovym zatkovitym vycénélkem - obr. 4:24), ktery
je charakteristicky az pro mladsi fazi jordanovské kultury a kulturu nélevkovitych pohéart (Neustupny
et al. 2008, 56; Dobes - Zdpotocky 2009, 276). Spornym tak ziistava ojedinély zlomek jednoduchého okraje
s vhloubenou vyzdobou vnéjsi strany tésné pod okrajem (obr. 4:2), u kterého nelze diky jeho velikosti
s jistotou rozhodnout, zda jde o obéZnou fadu nehtovych dalkd spadajici do kultury s linearni keramikou,
nebo o plosné zesileny okraj s dolni hranou ¢lenénou dilky (tzv. roménskou lizénou), typicky pro
obdobi ¢asného az starého eneolitu.

Z nekeramickych ndlezt je mozné upozornit na vyskyt blize neurcitelné stipané industrie (kfemen-
covy ustép jako odpad a ¢ast piepalené neretusované pazourkové/?/ Cepelky) a tfi zlomkové ¢asti pi-
skovcovych drtidel, drti¢ek ¢i brouski se zachovanou pracovni plochou. Nejvice pozornosti asi zaslouzi
¢ast zavésku vyrobeného z ploché bridlicové desticky, ktera tvarové vzdalené pfipomina tyl sekeromlatu
¢i teslice (pfip. motyky). Symbolické funkci takto miniaturniho a tedy nefunkéniho artefaktu vsak ne-
odpovida zietelny poztstatek druhého priavrtu, umisténého zcela asymetricky ke zbytku desticky,
navic s vyrazné ohlazenéjsi hranou otvoru oproti privrtu plné zachovanému (obr. 4:26). Nezbyva tedy
neZ se spokojit s jeho zafazenim do velmi obecné kategorie pfivések - amulet.

INTERPRETACE

Katastralni tizemi dne$ni Vinofe i jeho okoli patfi k oblastem intenzivné a dlouhodobé osidlenym lidmi
od nejstarsich obdobi pravéku. O tom svéd¢i bohaty nalezovy fond archeologickych sbirek Muzea hlav-
niho mésta Prahy a Narodniho muzea i vysledky fady zdchrannych archeologickych vyzkuma od druhé
poloviny 20. stoleti az do soucasnosti (podrobné Lutovsky — Smejtek a kol. 2005; souhrnné Kostka 2014,
672-674). K mimofddnym naleztim patii pfikop hrotitého priitezu o hloubce az 2 m a $ifce pres 3 m, za-
chyceny nejprve na dvou mistech pii stavbé plynovodu zapadné od obce v poloze Na dlouhych a poté
potvrzeny geofyzikdlnim méfenim v roce 1992 (K#ivdnek — Kuna 1993). Ptikop tvofici kruh s primeérem
55-60 m, pferusovany nejspis tfemi vchody, tvotil podzemni ¢ast neolitického rondelu z obdobi kultury
s vypichanou keramikou. Rondel souvisi s mnoha dal$imi sidli§tnimi nalezy z mladsi doby kamenné,
které pochazeji naprostou vétsinou z byvalé Panské cihelny, jez se rozkladala zapadné od vsi, severné
od kiizovatky silnic do Kbel a Satalic. Do této cihelny chodili v druhé poloviné 19. stoleti rozsifovat
zdej$imi nalezy své soukromé archeologické sbirky vyznamny prazsky sbératel starozitnosti Emanuel
Miks a téZ amatérsky archeolog Josef A. Jira, ktery vysledky svych sbératelskych snah pozdéji i védecky
zarodil (Jira 1910). Pravé diky jim se dochovala fada hmotnych dokladti o osidleni téchto mist po vétsinu
mlads$i a pozdni doby kamenné (Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 221, 235, 304, 312, 323), zejména vSak
nalezy kultur s linedrni a vypichanou keramikou. Neni proto nijak pfekvapivé, Ze z objektu u Bohda-
necské ulice pochdazi soubor obsahujici zlomky keramiky sirokého chronologického rozptylu.

Neoliticky sidlistni aredl se z dnesniho pohledu rozkl4ddal kolem byvalé cihelny v polich zapadné
od obce, nyni jiz z¢asti zapIlnénych novou bytovou zéastavbou; odhaleny objekt 4 se nachézel na jeho hy-
potetickém severnim okraji. Jeho funkci nelze ze zachyceného fezu spolehlivé urcit, nicméné podle jeho
parametrti jde o typ zahloubeného objektu vSeobecné nazyvaného hlinik. Zapliiovani takovychto plosné
rozsahlejsich jam - hlinikd - sidliStnim odpadem mutZeme povaZovat za dlouhodoby proces, o ¢emz
svédci fada prikladii z archeologické terénni empirie (viz Dobes — Zdpotocky 2009, 280). Vznik nalezového
souboru Ize tedy povaZzovat za vysledek postupného zanaseni jamy na sidlisti ¢i jeho okraji, ¢emuZ by
mohlo nasvédcovat i minimalni zastoupeni nalez mazanice. Vzorkovani objektu pfi vyzkumu se
omezilo na vybrani nédlezli ze tff kumulaci stfepti na zachyceném fezu objektem, patrné nejvic vizualné
zietelnych; zbyla vypln, nejspis nilezové mnohem chudsi, vzorkovana nebyla. VSechny tfi kumulace
obsahuji chronologicky smiSené nélezy, ve viech se vyskytuji sttepy jak neolitické, tak eneolitické (jak
je vidno podle obsahu jednotlivych sac¢kt - viz popis vyse), nemaji tedy s velkou pravdépodobnosti
dalsi vyznam a jsou jen vysledkem ndhodnych procesti eroze a kumulace tézsich slozek (keramika, ka-
meny) v pvodné sypké hlinité vyplni objektu.

Pozoruhodny je vyskyt spalenych zvifecich a lidskych kosti¢ek v severozdpadni kumulaci stéepti.
Spalené lidské kiistky, byt v mizivém mnoZstvi, by mohly indikovat pfitomnost Zarového pohibu, pro
ten vSak neexistuje zadny dalsi dikaz. Velmi drobné zlomky lidskych kosti byly v kumulaci stfepti
smichany se zlomky zvifecich kosti a zddné nélezy nesvédci o milodarech pfidanych do hrobu, respektive
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Obr. 4. Praha-Vinor, vybér keramickych (1-25 a 28-31) a kamennych (26, 27) ndlez( z objektu 4 u Bohdanecské ulice

zadné nebyly odkryty. Pfi nemozném objasnéni této otazky tak nelze nez jen vyjadfit politovani, Ze
objekt nebyl prozkouman cely ¢i alespon ditkladnéji.
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ZAVER

Hlinik odhaleny v roce 1988 u Bohdanecské ulice v Praze-Vinofi je pfikladem dlouhodobé otevieného
zahloubeného objektu na pravékém zemédélském sidlisti. Archeologické nalezy z jeho vyplné dokladaji
osidleni okoli v dlouhé sekvenci od star$itho neolitu po ¢asny eneolit, ¢ili pres 1000 let. Nejde zdaleka
archeologickych akci. Nalezy potvrzuji osidleni miniméalné ve tfech obdobich: 1. ve stfednim stupni
kultury s linedrni keramikou, 2. ve star$im az mlad$im stupni kultury s vypichanou keramikou a 3. ve
star$im stupni kultury jordanovské. S rezervou lze uvazovat jesté o zafazeni nékterych nélezt do obdobi
lengyelské kultury a do mladstho stupné jordanovské kultury az kultury nalevkovitych pohéra. Soubor
je cennym dokladem ¢asového rozsahu osidleni lokality, byt nemtze, mj. vzhledem ke zpiisobu jeho zi-
skani, napomoci feSeni chronologickych ¢i jinych otdzek. MiiZeme se tedy nez ztotoZznit se zavéry o vy-
znamu zkoumdni takovychto objektdi pfedevsim pro poznéni dis/kontinuity a struktury pravékého
osidleni v dané lokalité (Dobes — Zipotocky 2009, 280-281).

PRILOHA — OSTEOLOGICKY POSUDEK

Vinof 1988 — vyzkum M. Fridrichové zpracovala Eva Zikmundova.

Objekt 4 - jordanovska jama (¢isla sackt 97, 98, 99):

Bos primigenius £. taurus - poztstatky minimalné dvou dospélych jedincti:

1) Distalni ¢ast metapodia, 1. a 2. prstni ¢lanek robustnéjsiho jedince.

2) Zuby (premolédry a molary), tlomky rohovych vybézkt, obratli, panve, proximélniho femoru, proximalni ¢ast
patni kosti, zZlomek patni kosti, tlomky dlouhych kosti, Zeber a metapodii, 1. prstni ¢lanek (3 kusy), 2. prstni ¢lanek
(1 kus) subtilnéjsiho jedince nez 1). Rozdil ve velikosti obou zvifat je pravdépodobné zptisoben pohlavnim dimor-
fismem.

Capra ovis: zub, diafyza dlouhé kosti. Zlomky neurcitelnych zvifecich kosti, jeden zuhelnatély.

Sécek ¢. 98 obsahoval spéalené tulomky kosti kiidového vzhledu. Dle uréeni RNDr. H. Hanakové (Narodni muzeum
Praha) jde s nejvétsi pravdépodobnosti o nékolik spélenych lidskych zarovych pozistatkd spole¢né se spalenymi
zvifecimi kostmi.
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Casné eneoliticky hlinik u Bohdaneéské ulice v Praze-Vinofi

An Early Aeneolithic clay pit near Bohdanecska Street in Prague-Vinor

The clay pit discovered in 1998 near Bohdane¢ska Street in Prague-Vinof (Figs. 1-3) is an example of an open
sunken-floored feature at a prehistoric agricultural settlement which had been used over a long period of time.
Archaeological finds from its fill prove human occupation of its surroundings over the long time sequence,
from the Early Neolithic to the Early Aeneolithic. However, this occupation was not continuous - the contents
of the fill reflect the already known findings of earlier archaeological work. The finds prove occupation in at
least three periods: 1. the middle stage of the Linear Pottery culture. 2. the early to late stage of the Stroked
Pottery culture. 3. the early stage of the Jordanéw culture (Fig. 4). With some reservations, it is also possible to
speculate about the association of certain finds with the period of the Lengyel culture and the late stage of the

Jordanéw culture or the Funnel Beaker culture.
(English by Jan Machula)

Fig. 1. Prague-Vinor, location of the site near Bohdanecskd Street

Fig. 2. Location of archaeological features

Fig. 3. Section through feature 4

Fig. 4. Selection of ceramic (1-25 and 28-31) and stone (26, 27) finds from feature 4
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