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Vyvoj pramenné zakladny ceské archeologie do roku 1870
ve svétle statistickych tdajti

Karel Sklenar

Pred nékolika lety vydalo Narodni muzeum v edici Fontes archaeologici Pragenses prakticky aplny
soupis nalezl a terénnich informaci z obdobi pravéku a raného stiedovéku na tizemi Cech do roku
1870, tedy od pocatkti archeologického zajmu az po obdobi romantismu vcéetné, resp. po nastup poziti-
vistické epochy (Sklendi 2011 - jde o zdokonalenou a podstatné rozsifenou verzi obdobné starsi prace -
Sklendr 1992). Tento soupis obsahuje kromé tidaji o materidlu samém, at' uz dochovaném fyzicky nebo
jen v podobé pokud mozno ovéfenych informaci tisténych ¢i rukopisnych, také velky objem informaci
o okolnostech nélezii a vyzkumt, a z nich 1ze odvodit mnoho poznatki o vyvoji archeologické prace,
jejich obecnych i specidlnich podminek, a nasledné i o vyvoji poznatk® oboru. Timto zptsobem plni
uvedeny soupis funkci souboru informaci pottebnych pro archeologickou praxi, doplnéni a zpfesnéni
dosud nepresné ¢i mylné tradovanych.

Je tu vsak jesté druha rovina posouzeni a vyuziti tohoto informacniho fondu, rovina historie disci-
pliny, tésné spjatd s hospodafskou a kulturni historii zemé a jejich obyvatel v uvedeném obdobi. Tomuto
druhému planu je vénovana nasledujici analyza, jez si klade celkem jednoduchy informativni cil -
pokousi se pfehledné zpracovat nékteré ze soupisem postihovanych aspektt a odvodit z nich urcité za-
véry o danych obdobich. Nékteré z nich 1ze samoziejmeé logickou tivahou alespoil ramcové extrahovat
i z dil¢tho a nesouvislého poznani, ale faktograficky podlozené soudy jsou nepochybné pro vyzkum
vyvoje védy tcelnéjsi a rozhodné v mnoha ohledech konkretizuji nase poznani star$i oborové historie -
pres vSechny problémy, jeZ se se statistickym zpracovanim tohoto materialu poji.

Zpracovani sleduje t#i hlavni sméry, v nichz lze z materialu vytézit zdsadni poznatky. Polozime-li
na svislou osu chronologicky sled nélezii (z praktickych divod® usporadany tak, zZe nejstarsi obdobi
14.-16. stoleti je déleno po stoletich, 17. stoleti po ¢tvrtstoletich a od 18. stoleti, kdy zac¢ina zfetelnéjsi ar-
cheologicky zdjem a nélezy zacinaji byt presnéji datovany, postupuje se po dekddéch), potom na vodo-
rovnou osu muiZeme umistit:

1/ doby a kultury pravéku a raného stfedovéku, ¢imz ziskdme piehled o tom, jak a za jakych okol-
nosti se na tizemi Cech objevily jednotlivé slozky archeologického systému a jak se rozvijel jejich vyzkum
(tab. I/1-3 - prehled nélezti podle archeologické klasifikace);

2/ rtizné druhy nalezist a nalezd, jejichz sledovéani ukéze, kterym z nich byla v ur¢itych dobach da-
vana prednost ¢i které zlistavaly nerozpoznény, jak preference urcitych druhii vedla k ranéjsimu poznani
urcitych tsekt pravéku apod. (fab. II - piehled nélezii podle druht/kontextu);

3/ druhy lidské ¢innosti, o nichz statistika prozrazuje, které z nich a nakolik mély v urcitych obdo-
bich podil na nélezech, jakych druhi lokalit a nalezd se tykaly, a v neposledni fadé, jaky podil méla na
celkovém objemu nélezi zdmérna archeologicka ¢innost (tab. III - prehled nalezt podle zptisobu zi-
skani).

Nutno poznamenat, Ze celkové soucty v tab. I-III se pii riznych kriteriich li$i, protoze kolisa pocet
pouzitelnych polozek: naptiklad nalez, ktery nelze archeologicky pifesnéji klasifikovat pro tab. I, miize
byt pouzit pro tab. IlI, zname-li zptsob, jimz byl u¢inén.

Ze zpracovanych tabulek lze odvodit nékolik obecnéjsich poznatki.

Pokud jde o pocet nélezd, je patrné, Ze zcela ojedinéle byly prehistorické a protohistorické nalezy
zaznamendny jiz ve 14. stoleti. Zhruba do poloviny 18. stoleti je 1ze oznacit jako vzacné, do konce prvni
¢tvrtiny 19. stol. jako fidké, od té doby se v8ak uz stavaji béznymi a kazda dekada nyni znamena vy-
razny piirtistek vici predchozi. To jsou t7i fize riistu pramenné zdkladny ceské archeologie.

Absolutni pocty nélezii v jednotlivych tsecich, na néz je sledovana doba rozdélena (ve starsich sto-
letich jsou delsi, od roku 1700 uZ je mozno postupovat po dekadach) jsou uvedeny v poslednim sloupci
vpravo na fab. I/3 a jsou patrné i z grafu na obr.1.
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RO P Neolit N-E Eneolit } } P-E
M N Li Vy Le E Jo Np Mi Ba Ri Ch Sn Zp Iz
1300-1399
1400-1499
1500-1599
1600-1624
1625-1649
1650-1674
1675-1699 1 1
1700-1709
1710-1719
1720-1729
1730-1739
1740-1749
1750-1759
1760-1769 1 1
1770-1779 2 2
1780-1789 81 1 91
1790-1799 1 1 1 12
1800-1809
1810-1819 1 1 11
1820-1829 2 1 41 1 1 1 1 92
1830-1839 1 1 172 11 194
1840-1849 8 2 61 284 | 102 1 3 9 22 69 9
1850-1859 11 225 81 910 1 6114 92 32 1 62 22 (12339
1860-1870 4 8 1 25 555 | 129 22 31 42 13 (8831
2 15 415 | 111 |17 18 1 177 28( 33 15 1 74 0 0 71 0 205 78
2 kultury 6 46 12 35 1 205 48 1 11 0 0 8 0 25 15
15 70 24 177 28 75 33
I doby —¢ 94 205 108

Tab. I/1. Pfehled ndlezu (akci) podle archeologické klasifikace (dst 1). Zkratky: P paleolit, M mezolit, N neolit obecné
(bliZze neurceno), Li keramika linedrni, Vly vypichand, Le lengyelsky okruh; N—E neolit ¢i eneolit (obvykle kamenné brou-
Sené artefakty presnéji neurcené), E eneolit obecné (blize neurceno), Jo kult. jordanovskd, Np ndlevkovité pohdry, Mi

vy o

michelsberskd, Ba badenskd, Ri fivndcskd, Ch chamskd, Sn keramika $ritirovd, Zp zvoncovité pohdry

Komentar k tabulkam:

1. Stejné jako soupis, z néhoz vychézi, neukazuje ani tato statistika pocet nalezenych artefaktt ¢i objektd, ale pocet
,ndlezi” ve smyslu akce (jednotkou je v zdsadé nalez ¢i vyzkum jednotny v ¢ase a prostoru, coz neznamena vzdy
akci jednordzovou; zna¢nou roli tu hraje kvalita informaci).

2. Uvadéna ¢isla jsou jen piibliznd, relativni, protoze jde jen o nalezy podchycené, tj. bud dochované, nebo
zaznamenané jakoukoli zpravou; jejich pocet (pocet ,akci”) je mnohdy udan jen ,casto, castéji” apod.; v takovych
pfipadech je polozka zapoc¢tena dvakrat, ale nalezy na daném misté se nejspise opakovaly vicekrat.

3. Také chronologické zafazeni do dekad 18. a 19. stoleti neni ve vSech piipadech jednoznacné; nalez s idajem , asi
roku 1850” je fazen k tomuto roku, s idajem , kolem roku 1850” do pravdépodobnéjsi dekady.

4. Spolehlivost archeologického datovani je velmi proménliva (pfesné ji lze provést pouze u piedmétis dochovanych,
z ostatnich jesté dosti pfesné u zobrazenych, méné uz u popsanych, u nepopsanych nanejvyse ze souvislosti
odhadem (zde obvykle v kategorii , nejisté”); zna¢na ¢ast zachycenych nalezii neni datovana viibec a neni tedy ve
statistice zachycena.

5. Pokud jsou v okénku sloupce dvé ¢isla, pak prvni znac¢i pocet ,ndlezii” spolehlivé urcenych, druhé (kurzivou)
pocet pravdépodobnych, ale nejistych ¢i spornych.

Tab. I/3. Prehled ndlezu (akci) podle archeologické klasifikace (Cdst 3). Zkratky: L—RS doba laténskd aZ rany stredovék,
P—RS paleolit aZ rany stfedovéek

-
.
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Roky Doba bronzova Doba halstatska H-L B-H
B Un vé Mo Lu SIPI KnSt Mi H By Bi Mo p 3
1300-1399
1400-1499
1500-1599 2 1 1 1 15
1600-1624 2 2
1625-1649 1 1 1 1 4
1650-1674
1675-1699 1 1 1 12
1700-1709
1710-1719 1 1
1720-1729
1730-1739
1740-1749 1 1
1750-1759
1760-1769 1 2 11 1 42
1770-1779 1 1 23 3 64
1780-1789 2 1 1 1 1 1 43
1790-1799 1 1 2
1800-1809 2 1 3
1810-1819 31 1 1 1 11 12 57
1820-1829 | 128 31 43 22 1 32 15 21 3 3122
1830-1839 | 711 4 3 42 53 36 1 4 3122
1840-1849 | 2018 | 102 152 86 1 129 23 38 71 1 21 5 8551
1850-1859 | 3820 | 129 2 134 104 62 2611 12 137 32 7 13161
1860-1870 | 6137 | 127 225 43 32 186 3 516 116 82 147 84
z 146 44 2 57 32 14 64 6 26 7 2 20 29
p3 104 21 19 25 9 31 5 43 1 11 5
2 kultury 250 65 2 76 57 23 95 11 69 8 2 31 34
365 214 84 60
* doby 579 144

Tab. I/2. Pfehled ndlezu (akci) podle archeologické klasifikace (Edst 2). Zkratky: B doba bronzovd obecné (blize neur-

¢eno), Un kultura unétickd, V& vétefovskd, Mo mohylovd, Lu luZickd, SIPI slezskoplaténickd, KnSt knovizskd (+ Stitarskd),
Mi milavecskd; B—H doba bronzovd a/az/Ci halstatskd, H doba halStatskd obecné (bliZze neurceno), By kultura bylanskd,
Mo halstatskd mohylovd; H-L obdobi halstatsko-laténské, pozdni doba halstatskd, ¢asnd doba laténskd

s 'Doba Iaténslfé i Doba Fl’msk:?'\ Sté'hov:-ieni ’Rany' stFedovt.'ek L-RS 5 P-RS 5
nalezy mince nalezy mince narodu nalezy mince
1300-1399 1 1 2 2
1400-1499
1500-1599 1 1 41 61 76
1600-1624 2
1625-1649 2 2 24
1650-1674 1 1 2 1
1675-1699 1 1 23
1700-1709
1710-1719 1
1720-1729 1 1 1
1730-1739
1740-1749 1
1750-1759 1 1 1
1760-1769 1 3 1 11 1 71 123
1770-1779 7 2 72 156
1780-1789 1 1 1 114 1 145 279
1790-1799 1 11 1 31 45
1800-1809 2 1 1 2 15 45
1810-1819 1 1 13 11 61 1 97 1515
1820-1829 53 12 41 1 1 148 51 2917 69 41
1830-1839 47 2 33 1 227 3217 8243
1840-1849 2513 11 83 4 1 47 13 1 87 30 24190
1850-1859 2310 13 1113 10 13 68 36 12 138 62 392162
1860-1870 2417 133 107 121 11 72 31 125 144 65 379180
p 3 8355 447 37 30 333 45 250 107 346 1255577
2 kultury 138 51 67 36 9 357 40
% doby 127 62 70 33 45 284 113
189 103 9 397 1832
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Soucéty naleza v dekadach 1750-1870
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Obr. 1. Celkové soucty ndlezt z pravéku a raného
stfedovéku v Cechdch v jednotlivych dekdddch
obdobi 1750-1870 ukazuji postupny pririistek
poctu archeologickych ndlez (srov. tab. I/1-3).
1-1750-59,2—-1760-69, 3—1770-79, 4 —
1780-89, 5 —-1790-99, 6 — 1800-09, 7 — 1810—
19, 8 -1820-29, 9 —1830-39, 10 -1840-49, 11
— 1850-59, 12 — 1860-70. Spodni ¢dst sloupct —
ndlezy jisté (tj. pravéké a rané stredovéké), horni
cdst — nejisté

Podil jednotlivych obdobi na souhrnu
nalezd
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Obr. 2. Podil jednotlivych obdobi pravéku a ra-
ného stredovéku na celkovém fondu ndlezii do
roku 1870 (srov. tab. I/1-3). 1 — paleolit, 2 — neo-
lit, 3 — neolit—eneolit (vesmés kamennd indu-
strie), 4 — eneolit, 5 — doba bronzovd, 6 — doba
halstatskd, 7 — doba laténskd, 8 — doba rimskad,

9 —doba stéhovdni ndrodd, 10 — rany stredovek.
Spodni ¢ast sloupct — ndlezy jisté (tj. praveké

a rané stiedovéké), horni dst — nejisté

DOBY A KULTURY

Zastoupeni dob a kultur ve sledovaném obdobi (tab. I/1-
3) je ovsem velmi nerovnomeérné a stoji za to si jej povsim-
nout (zfetelné pfevazuje doba bronzova a rany sttedovék
- podily jednotlivych tisekti pravéku a raného sttedovéku
na nalezovém fondu do roku 1870 ukazuje graf na obr. 2).
Dopliime tyto tidaje i zajimavym aspektem, jimZ je nepo-
chybné zjisténi proniho doloZeného ndlezu urcité doby ¢i kul-
tury (tj. podle dnesnich poznatkd; objeveni urcité kultury
jesté zdaleka neznamenalo jeji rozpoznani). Vétsinou to
v8ak byva nejasné, protoze u starsich nalezt, nejsou-li fy-
zicky dochovéany, je klasifikace zpravidla obtizna a nejista.
Celkovy pocet pouzitych nalezti ¢ini v této skupiné 1834
polozek, z toho ale 577 nejistych ¢i spornych.

Jisté neni pfekvapujici nepatrny pocet a mala spoleh-
livost nélezt paleolitu (6/5; 0,3 %) a aplna absence stop
mezolitu: vyzkum prvniho z nich pravé na konci sledované
doby teprve zac¢inad a musi pfekonavat prekazky jak ob-
jektivni (chybéni vyssich profild p#i ruéni tézbé v cihelnach,
drobnost artefaktt, mensi podil pazourku ve srovnani se
zapadem a severem Evropy), tak i subjektivni (nedostatek
zkuSenosti se sbirdnim Stipané industrie a viibec i samého
pochopent jeji artificiality). Ve druhém pfipadé navic ne-
existuje jesté ani zavedeny pojem a rozpoznani drobno-
tvaré stipané industrie se teprve musi prosadit.

Slozita byla otdazka prvniho nélezu paleolitu, za néjz
byla v té dobé pocitana , pfedpotopni nddoba vlenecka”,
objevend roku 1859 v domnéle nedotéeném pleistocennim
terasovém Stérkopisku pobliz Karlstejna a publikovana
prof. Janem Krej¢im, zatimco praktik Véclav Krolmus se
znalosti lokality ihned pochopil, ze jde o omyl, i kdyz
spravny ptivod z doby kolem poloviny 1. tis. po Kr. urcit
jesté nemohl (podrobnéji Sklendr 2000, 192-198; tyz 2011,
127-128, heslo 304/5). Dnes plati za prvni pritkazny nalez
kiemencova cepel z cihelny na Jeneralce (dnes Praha-Dej-
vice, ¢asto se tradi¢nim omylem udéva sousedni k. 4. Ne-
busice) z roku 1867 (Sklendr 2005, a/ 30-32, b/ 149-152;
tyz 2008, 12-13; tyz 2011, 252, heslo 605/3), ackoli k objevu
paleolitické industrie doslo patrné v témze roce také
u Chrudimi, pfi¢emz nelze zcela vyloucit z tvahy tamni
nedochovany nélez z roku 1858 (Sklendr 2011, 103, heslo
240/23; tyz 2013).

Nejstarsi znamy (patrné - podle ilustrace) mezoliticky
nalez v Cechach, samoziejmé tak jesté ani tehdy neklasifi-
kovany, zndme teprve z roku 1879 (Tynec n. L.-Svéarava -

Sklendr 2009), takze toto pravéké obdobi zlistava zcela mimo nasi pozornost.

Neolit a eneolit je tfeba v této fazi vyvoje oboru pocitat spolecné, protoze eneolit (ani jako , doba
médéna”) se jesté neodlisil a pojem nebyl znam; podle dnesnich kriterii, pokud je 1ze uplatnit, je neoli-
tickych nélezt (94/24; 5,1 %) ponékud méné nez eneolitickych (108/33; 5,9 %), coz je zplisobeno tim, Ze
sidlisté prakticky nebyla zndma (obvykle povazovana za pohtebiste, sidlistni zahloubené objekty za za-
rové hroby) a stfepovy materidl se nesbiral, takZze z neolitu byla zaregistrovdana nanejvyse vzhledove

1 Cislo pied lomitkem uvéadi vzdy celkovy pocet zachycenych nalezti klasifikovatelnych jako dané obdobi ¢i kultura,
¢islo za lomitkem (kurzivou) udava, kolik z toho je klasifikovano z rtiznych dvodi jen pravdépodobné; kone¢né je
u jednotlivych dob (paleolit az rany stfedovék) uveden procentni podil sou¢tu na celkovém néalezovém fondu sledova-

ného obdobi.
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zajimavéjsi vypichand keramika (35/18), kdezto linearni (12/1) ztistavala po celé obdobi mimo pozornost.
Tu vzbudily spiSe (mlado)eneolitické hroby zejména s kamennymi tpravami, kamennymi brousenymi
artefakty a tvarové i vyzdobné ndpadnéjsi keramikou - hlavné $ifirovou (25/5), protoze zvoncovité
pohéry (15/8) kupodivu byly zndmy méné a diky specifickému vadéimu tvaru se posuzovaly jako
urcité unikaty. K dobru $tidrové keramiky je ovSem tfeba jesté pricist specifické, a tedy obcas ijen podle
popisu urcitelné tvary brousené industrie, jejiz naprostd (zejména fyzicky nedochovand) pfesnéji neur-
¢itelnd vétsina kondi v obecnych skupinach ,neolit”, ,eneolit” ¢i docela jen ,neolit-eneolit” (205/28;
11,2 % - téméf vesmeés pravé kamennd industrie), aniz by doplnily soucty svych jednotlivych kultur.

Jak 1ze oc¢ekavat, pravé kamenna brousena industrie, sbirand jako ,,hromové kliny”, zastupuje neolit
a eneolit v nejstarsi fazi poznani. Jeji pisemné doloZené nélezy u nds zacinaji patrné Balbinovou zminkou
z roku 1679 o , brouscich” nachdzenych na polich u Hnévnic na Plzensku (Sklendr 2011, 71, heslo 166/1),
obvykle je vSak nelze pfesnéji urcit, dokud se neobjevi také ilustrace ve spisech K. J. Bienera z Bienenberka
(1785: Trutnovsko - Bilé Poli¢any, Dubenec, Chotéborky, Sedlec, Trutnov - Sklendr 2016, 106-109 a piislusné
lokality v Sklendr 2011) nebo J. A. von Rieggera (Bzany 1792 - Sklendi 2011, 40-42, heslo 66/5). Vrtané
kusy, kterych si lidé spise povsimli a vySe je cenili, patfily zfejmé nejcastéji mladsimu neolitu. Navic je
tfeba si uvédomit, Ze povrchovy vyskyt brousené industrie spolu s vlivem povér ponékud znejastioval
jeji archeologickou povahu a chybélo propojeni se soudobou keramikou z podpovrchovych naleza.

Z neolitické keramiky, jak uz feceno, budila linedrni rozhodné mensi pozornost; jakkoli ji (i vypi-
chanou) patrné zachytil uz V. Krolmus pfi kopani u Statenic 1846 (Sklendr 2011, 314-316, hesla 730/4, 7),
jeji jednoznaény vstup do archeologie je spojen az s ¢innosti F. Petery Rohoznického, jenz podnikl prvni
znamé zachranné akce na linedrnich sidlistich - u Holohlav a Smific na Jaromé#sku pti zakladani zelez-
nice v letech 1856-59 (Sklenar 2011, 72, heslo 168/7, 8) a na okraji Hotic v Podkrkonosi roku 1868 (Sklenar
2011, 75-76, 309-10, hesla 181/5, 713/5) a vyobrazil zlomky i pokusy o rekonstrukci nadob. Naproti
tomu vypichané keramice zajistil jeji zajimavéjsi vzhled cetnéjsi, i kdyZz ne o mnoho ¢asnéjsi doklady: ne-
sporné ji popsal Vaclav Krolmus z jam na jim povrchové vzorkovaném sidlisti u MSena na Mélnicku
roku 1852 (Sklendr 2011, 192-193, heslo 465/5 - zde omylem datum 1859, ackoli spravné 1852 je patrné
véude v dal$im textu) a od roku 1858 (z Jenerédlky a Pfemysleni) ji znal Ludvik Snajdr, jenz ji pak ve
svém historickém sledu keramickych typt uvedl jako nejstarsi (typ zalansky - Snajdr 1879; Sklendr 2017,
177). Vyzkumy sidlist, které uz zaregistrovaly i neolitickou Stipanou industrii (jakkoli si , kiesavych ka-
ment” v8iml uz Krolmus u Msena 1852, a to vyslovné ne poprvé), piisly vsak teprve v 80. letech (L.
Snajdr u Nového Bydzova 1882, J. Kosina v Bukvicich u Ji¢ina 1887). Nalezy lengyelského okruhu se
mohly objevit v 50. letech na Pumberkach u Chrudimi, ale prokazat to nelze.

Kultury (dnesniho) eneolitu - nemluvé opét o kamenné brousené industrii z nahodnych nélezt -
mély v této konkurenci rozdilné postaveni. Pochopitelné se neobjevuje nebo zlistdva nepovsimnuta
dosti vzacna keramika jordanovské (ojedinélou V)’/jimku tvofi dzbédnek s rytou V)’/zdobou a miska na
ale nendpadnéjsi keramika nalevkov1tych poharu, jiz mizeme ]ednoznacne pricist teprve material ze
sidlistni jamy u Chrudimi 1858 (Sklendr 2011, 101, heslo 240/13), zatimco jeji kamenny sekeromlat se
objevi uz pred polovinou 20. let 19. stoleti (Kutna Hora-Sedlec, Sklendr 2011, 299, heslo 695/1).

Viibec se neobjevi minoritni slozky jako michelsberska ¢i chamska (tu uvede do archeologie jako
,kulturu A” teprve F. X. Franc podle svych vyzkumt u Bzi 1882 a poté na Lopaté), unikatni je nddoba
kultury kulovitych amfor z Bohusovic n. O., nalezend pfi stavbé Zeleznice 1849 (Sklendr 2011, 26-27,
heslo 25/3), a neni rozpoznana ani kultura fivnac¢ska s vyraznéjsi keramikou, jakkoli néktera vysinna
sidligté uz jsou zndma stejné jako vyrazné prvky keramiky (mési¢kovité ucho ze Sarky u Prahy &
Zelenic u Slaného v poloviné 60. let - Sklendr 2011, 266, 387, hesla 619/26. 917/3); tim spise nehraly roli
fivnadské slozky keramickych nalezti ze Statenic (Krolmus 1846 - Sklendr 2011, 314-316, heslo 730/4),
dnes rozpoznatelné diky tomu, Ze se vyjimecné dochovaly. Podklad pro vydéleni samostatné kultury
poskytne teprve vyzkum Cetika Ryznera na eponymnim Rivnaci u Roztok 1881-83 (Ryzner 1883).

Naproti tomu mladoeneolitické poharové kultury nasly diky své rozmanité a vyrazné keramice
pomeérneé brzy cestu do archeologickych sbirek, zprav a ilustraci. Jak uz bylo zminéno, byla to pfedevsim
stitirovd keramika, jejiz prvni dokumentovany objev v Cechach roku 1784 (podle vieho v kostrovém
hrob€) pochézi ze zameckého parku v Hotiné u Mélnika a je zachycen na kreslené tabulce, nikoli popi-
sem (Dobrovsky 1786; Sklendr 1970, 250-257; tyz 2011, 76-77, heslo 182/1); prvni zobrazeny sekeromlat
této kultury z hrobu u Bzan na Teplicku najdeme v Rieggerové spise z roku 1792 (Sklendr 2011, 40-42,
heslo 66/5). Pak se nalezy rychle mnozi a diky tfem poslednim dekadam je $nidirové keramika nejpocet-
néjsi slozkou eneolitu ve sledovaném obdobi. Sporny a v kazdém ptipadé piekvapivé pozdni ve srovnani
s ni je prvni ndlez keramiky zvoncovitych pohdrii: dfive nez klasické tvary a materiél (pii zakladani
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néddrazi v Kralupech nad Vltavou
1855 - Sklend? 2011, 137, heslo
328/3) se objevila préivodni kera-
mika v zarovém hrobé u nedale-
kého Veptku 1826 (Sklendi 2011,
351, heslo 836/2) - pokud tedy ne-
patftila této kultufe uz ¢ast naleza
od Bzan na Teplicku z roku 1769
a 1792 (Sklendar 2011, 39-42, hesla
66/2,5). I potom se ale zvoncovité
pohary ajejich doprovod vyskytujt
nebo jsou urcitelné vzacnéji a v Ce-
ské archeologii nalézaji misto pie-
devéim diky Klimentu Cermakovi
v 80. letech 19. stoleti.

Rozdily v zastoupeni ,kovo-
vych dob” maji své divody. Vyse
zminénd absolutni ptevaha doby
bronzové (579/214; 31,7 %) je dana
pfedevsim a/ obecnou dobovou
sbératelskou preferenci bronzovych
artefaktd jako takovych, b/ zvlastni
oblibou prokopavani mohyl, jez
byly hlavnim zdrojem bronzt, c/
Obr. 3. Hofin u Mélnika: prvni vyobrazeni keramiky eneolitu, doby halstat- nemensim zajmem romantickych
ské, fimské? a doby stéhovadni ndrodii v Ceské literature (Dobrovsky 1786) archeologti o hradisté, jez ¢asto lze
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dobé bronzové ve statistice pricist,
i kdyz tehdejsi objevitelé jejich datovani zpravidla neznali; podobné pfispély k souc¢tu doby bronzové
i ndlezy pomérné pocetné keramiky na lokalitich popelnicovych poli v severovychodnim kvadrantu
zemé - jakkoli na druhé strané nepfiznivé piisobilo niceni mélkych zarovych hrobt hlubsi orbou, vice-
méné nekvalitni keramika a drobnost bronzt.

V postaveni méné zastoupenych slozek dobového archeologického fondu se pak nachazeji obdobi
uzivajici Zelezo - doba halstatské (144/60; 7,8 % - hlavné hradisté, keramika), laténské (189/62; 10,3 %
- hlavné bronzy z hrobt a mince), jesté méné fimska (véetné minci 103/33; 5,6 %) a ovSem i objektivné
v nélezech nepatrné zastoupena doba stéhovani narodt (9/5; 0,5 %). Hradisté - tentokrat obvykle
zndma z poveésti ¢i rané historie - a kostrové hroby resp. pohtebisté, jejichz prislusnost se objasnila uz
po poloviné 19. stoleti, tvofily zase zdklad nalezového fondu raného stfedovéku (397/113; 21,6 %),
i kdyZz nepftiznivé ptsobila jejich relativni shoda s pohfbivanim obvyklym v dobé nélezu, ktera casto
nebudila zajem o jeho zaznamenéni a zachovani.

V souvislosti s poslednimi obdobimi nelze pominout jiz vyse zminény dilezity faktor - nédlezy
minci, at uz izolované ¢i v kontextu archeologickych objektt, jez pozornosti nélezct z pochopitelnych
diévoda zdsadné neunikaly a zvysuji ve statistice zastoupeni dob laténskou pocinaje. Mince jsou vlastné
predmétem zdjmu numismatiky, ale jako pravéky ¢i rané sttedoveky artefakt v postaveni nélezu také
spadaji do této evidence, i kdyZ jsou sledovany samostatné. Z poctu laténskych nalezii tvofi mince
plnou tfetinu (zbytek jsou pfedevsim bronzy z kostrovych hrobt) a u doby fimské dokonce polovinu,
protoze zérové hroby nebyly jesté chdpény jako takové a podle dobovych popist keramiky (bohuzel
malokdy dochované ke kontrole) neni snadné tuto dobu urcit; v raném stiedovéku pak ovsem jen
osminu. Vsude zvysuji podil pritkazné datovanych nalezd. Pro upfesnéni dodejme, Ze z minci jsou do
statistiky zafazeny jen ty, jez jsou dolozeny jako nalez archeologické povahy, tj. bud ze sbéru v terénu,
nebo ze spojeni s archeologickou situaci véetné mincovniho pokladu v zemi (to plati zejména o raném
stftedoveéku).

Vréatime-li se nyni k jednotlivym kulturam ,kovovych dob”, vidime, Ze vyznamnou pozici tu ma
hned kultura tinétickd doby bronzové (65/21) diky napadnym kostrovym hrobtim ve skréené (,,sedici”)
poloze a navic diky okolnosti, Ze se soustied'uji ve viceméné tésné blizkosti Prahy (severni a severoza-
padni Prazsko se proto stalo klasickou oblasti vznikajici ¢eské archeologie); paradoxné ale prvni dolo-
Zené nélezy unétické kultury pochézeji z odlehlé (pro Prahu jako centrum badani), a¢ neméné bohaté
sféry severozapadnich Cech (Bzany 1745, 1769 i pozd&ji - Sklendr 2011, 39-42, hesla 66/1-5). Naproti
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tomu jen zcela ojedinéle se objevily
doklady kultury vétefovské se vzta-
hem k mladsi anétické nebo naopak
k mohylové: dzbanek z Ofechu
u Prahy 1855 (Sklendr 2011, 217, hes-
lo 520/2) a inkrustovana keramika
z Kutiho vrchu u Trnovan na Tep-
licku 1858 (Sklendr 2011, 338-339,
heslo 789/4 - lokalitu znal ale uz
Bienenberk 1773).

Pocetné unétickou ponékud
prekonava kultura mohylovd (76/ 19),
coz ve svétle vyse feceného neptiso-
bi prekvapivé. V jejim piipadé pliso-
bily proti sobé dva faktory: na jedné
strané se od pocatku archeologie je-
vil velky zajem o mohyly jako ro-
mantické objekty a zdroje preferova-
né bronzové industrie, bez velkého
hledani patrné v terénu a tedy dobie
dostupné, na druhé strané pomérna
chudoba keramické vybavy, vyva-
zovana ovsem nadéji na bronzy.
Vice zkresluje nasi informaci nepo-
chybny fakt, Ze béhem sledovaného
obdobi a zejména v jeho poslednich
dekéadéch byl urcity pocet mohyl vi-
nou urcité moédy zcela amatérsky za-
mérné rozkopan a znicen, aniz by se
dochoval material ¢i zprava o ném.
(To se ostatné tyka i dalsich kultur
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Obr. 4. Hradec Krdlové a BZany u Teplic: prvni vyobrazeni praveké kera-
miky v Ceské literature — luZickd popelnicovd pole a rany stfedovék
(Bienenberg 1773)

s mohylovym pohibivanim.) Pokud

se ale spoléhame na dolozené zpravy a materidl, mizeme snad na pocatek poznani mohylové kultury
doby bronzové postavit prokopani mohyly u Nahosic na Domazlicku 1787, coz je dokonce zaroven
i prvni zndmy zdmérny prehistoricky vyzkum (&i spie vykopavka) v Cechach (Sklend# 2011, 196, heslo
471/1). Nelze ovsem vyloucit, Ze k ni patfil uz nélez zlatého dratu na pahorku (mohyle) u HorSovského
Tyna pied r. 1612 podle Balbinovy zpravy (Sklendr 2011, 74, heslo 177/1). Jednozna¢né nalezy potom
pfinesla 20. 1éta 19. stoleti; pfipomenime vykopavky u dvora Kosenic na Chudenicku 1822, jejichz nalezy
popsal Josef Dobrovsky (Sklendr 2011, 361-363, heslo 871/1 Vsepadly).

Slozitéjsi je otdzka prvniho vyskytu milavecské kultury (11/5): mohylniky, které ji obsahuji, byly
z¢asti znamy uz brzy (poc¢inaje Hornim Metelskem a Podraznici pfed rokem 1843, dalsi pak v 50. letech),
ale nevime, zda kopani v nich poskytlo uz i tuto kulturu, takze jednoznac¢ny je teprve depot bronzt od
Drazenova 1862 (Sklendr 2011, 65-66, heslo 136/1).

Pfi uvazeni vyse zminénych preferenci mohylovych kultur miize piekvapit pocetni prvenstvi kno-
vizské kultury v ramci doby bronzové (95/31 vcetné stitarské): tady ovsem hojny pocet bronzli vyrovnava
handicap méné vyrazné sidlistni keramiky. Nehledé na to, nejstarsimi a neuvédomélymi reprezentanty
této kultury jsou opét hradisté a z nich zejména vyslovné knovizské Hradistany u Biliny, dolozené r.
1787 ve Schallerové Topografii (Sklenar 2011, 193-195, heslo 466/1 - movité nalezy odtud ovSem pochazeji
nejdfive z roku 1858). Dalsi ¢asovy horizont pfedstavuji bronzy event. depoty, mezi nimiz zvlastni do-
bovou proslulost ziskaly ,jinecké bronzy” zpod hradisté na Plesivci (archeologicky prvné zminéného
1836), totiz depot z roku 1825 (Sklendr 2011, 286-287, heslo 666/2). Ani mohyly u Blevic, patfici zfejmé
alespon z¢asti této kultufe a prokopavané v letech 1846-47 (aniz se z nich cokoli zachovalo), nejsou jeste
typickym p¥ipadem. Za takovy miZeme snad povazovat teprve keramické zlomky ze sidlistnich jam
u Patku nad Ohfi, prokopanych P. Emerichem Pettikem roku 1846, a pfedevs$im ze zarovych hrobt?
u sousednich Radonic (tyZz 1847), odkud se kromé J. V. Hellichovy kresby zlomki dochovala i etazovita
nadoba (Sklendar 2011, 220, heslo 535/1; t. 282, heslo 658/1). Rozsahlejsi, z¢asti zkoumanou knovizskou
(-stitarskou) lokalitou byla teprve plocha budovaného nadrazi (Praha-)Smichov, sledovana v letech
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1861-62 Frantiskem Peterou Rohoznickym (Sklendr 2011, 256-259, heslo 613/1) a soubézné 1860-63
i rozséhla (oviem nejen knovizsko-gtitarska) sidlistni aglomerace u Nehasic na Zatecku - prvni p¥ipad
zasahu statnich organti k zachrané archeologickych pamétek v Cechach (Sklend# 2011, 197-203, heslo
479/2; tyz 2007a; prvni vyslovnou, byt pasivni podporu archeologického prizkumu orgédnem statni
spravy zname z Jarométe 1858 pro F. Peteru - Sklendr 2018, v tisku).

Cim byly jizni tietiné Cech mohyly a severozapadni tietiné hroby ,skréenctl”, tim se pro severovy-
chodni tfetinu staly Zzarové hroby, , popelnicovd pole” luZickd. Oblast této kultury pfiléhala ke Slezsku
a Luzici, zndmym uz ve stifedovéku a raném novovéku jako nalezisté ,nddob rostoucich v zemi”, tj. za-
rovych pohtebist mélce ulozenych v pis¢ité ptidé a proto snadno nalézanych. Proto se tato sféra stala
kolébkou nemegalitické evropské archeologie. Nalezy a dokonce zamérné vykopavky samorostlych
hrnct se tady zacaly mnozit uz v 16. stoleti.

V Cechéch byly podminky o néco méné ptiznivé, piesto i tady mame prvni doklad o nélezech na-
dob na zarovém pohtebisti luzické kultury (57/25) u Kunétic uz v Balbinovych Miscellaneich - znamou
pasdz o uzivani téchto hrneti ve vesnickych domdcnostech (Balbin 1679, Dec. 1. Lib. 1., 115; Sklendr 2011,
146, heslo 349/1). Jesté dfive se ovSem objevi zpravy o ndlezech zlatych drata ¢i svitkd, spojitelnych
s touto kulturou - nejstarsi roku 1625 v Maliné u Kutné Hory je doloZen jen kronikafskou zpravou, byt
podrobnéjsi (Sklendr 2011, 181, heslo 419/1), jiny pfed r. 1629 u Lomnice nad Popelkou i tifedné (Sklendr
2011, 175, heslo 402/1), stejné jako pak v Hefmanové Méstci kolem 1720 (Sklendr 2011, 70, heslo 159/1).
Sklonku 18. stoleti patii prvni jasnéji popsané zarové hroby v Hradci Krédlové, za jejichz zachranu a né-
lezové informace dékujeme K. J. Bienerovi z Bienenberka v letech 1768-78 (Sklenar 2011, 84-86, heslo
195/2-9, blize o nich tyzZ 2016, 60-71). Ty vsak podle Bienenberkovych, na dobové tirovni vice ¢i méné
vérnych ilustraci a dnesnich védomosti o jeho lokalitach patfily pfedevsim, ne-li vyhradné az pozdni
dobé bronzové a halstatské (slezskoplaténicka, presnéji snad hlavné slezska faze, k niz se hlasi uz prvni
nadoba odtud znama a dokonce na rozdil od Bienenberkovych dochovana, nalezend uz roku 1764;
Sklendr 2011, 84, heslo 195/1).

Obecné je nutno pocitat s tim, Ze nespecifikované nalezy z oblasti popelnicovych poli mnohou
patfit jak dobé bronzové, tak dobé halstatské. Konstatovat podle dobovych zprav halstatsky nélez neni
bez ilustraci snadné, pokud nejde o hradisté (ovsem o lokalitu, nikoli o material) nebo o jiny typ nalezisté
presahujici z doby bronzové - mohyly ¢i popelnicova pole, zejména v pfipadé pohfebist znamych
i dnes. Prvni hradisté, o némz dnes vime, Ze fungovalo i v (pozdnim) halstatu, bylo sice znamo zfejmé
uz pted rokem 1467 (Plzeni-Bukovec jako misto ptivodni Plzné v kazani Hilaria Litométického - Sklendi
2011, 227-228, heslo 556/1) a urcité uz pred rokem 1541 (Hradisté nad Zavisti v Hajkové kronice -
Sklendr 2011, 151, heslo 367/1), ale ,,¢istsim” archeologickym dokladem této doby je aZ prvni systematicky
vyzkum v Cechéch na mohylniku halstatské mohylové kultury (31/11) v Lochovicich-Ko¢varech na
Berounsku v roce 1802 (Arnold - Dobrovsky 1803; Sklendr 1970, 259-271; tyz 2002; tyz 2011, 172-173, heslo
399/1). Ptipojme k tomu ¢asné laténské mohyly, jez na sebe svym ¢asto pozoruhodnym obsahem kupo-
divu neupozornily p#ilis zdhy: prvni takovou prokopal Vaclav Krolmus u Roztok roku 1855 (Sklendr
2011, 292-295, heslo 678/4; tyz 2008b).

Zvlastni situaci vidime u kultury bylanské (8/1), totiz jakousi
explozi jejiho zjistovani (nikoliv ovsem jesté poznéni) na konci 40.
let: ackoli pfedtim a vcelku ani potom do r. 1870 zadny nalez ne-
zname, nyni ndhle (nepoc¢itime-li mozny vyskyt pfi vyzkumech
V. Krolmuse u Bubenée a Cerného Vola 1846) zachycujeme nélezy
hrobti s bohatsi vybavou pii stavbé Zeleznice u BohuSovic n. O. 1848
(Sklendr 2011, 26, heslo 25/2) a snad 1849 (Sklendr 2011, 27, heslo
25/4), mozna v téZe dobé i u sousednich Hrdel, pak v cihelné v Ciz-
kovicich u Lovosic 1849 (Sklendr 2011, 56-57, heslo 96/3) a patrné
hrobovy nalez v Telcich u Peruce pted r. 1848 (Sklendr 2011, 334,
heslo 778/1).

Jen na okraj Ize pfipojit prvni a jediny z daného obdobi zndmy
nalez billendorfské keramiky - drobny dzbanecek, snad ze zarového
hrobu, z Hofina u Mélnika pred r. 1847 (Sklendr 2011, 78, heslo 182/5).

Podobna situace jako v halstatu panuje i v historii vyzkumu

Obr. 5. Lochovice-Kocvary: sklenény

polychromni kordl s ocky, jediny pred- - y
mét dochovany z prvniho fadného vy-  Aoby laténské s tim rozdilem, Ze tady uz mame k dispozici novy

zkumu Ceské archeologie (halstatské nalezovy druh, ktery odeddvna rozhodné neunikal pozornosti -
mohylové pohfebitd, 1802). Nérodni  zlaté mince, ,,duhovky”. Témér najisto Slo o né uz v letech 1644
muzeum, Praha, inv. & H1-57001 a 1646 u Broum na Berounsku (Sklendr 2011, 30, heslo 45/1), bezpo-
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chyby potom u sousedniho Kublova podle Balbinovy zpravy z roku 1665, pokud tedy nejde o tytéz
nalezy (Sklendr 2011, 144-145, heslo 348/1), a definitivné je do védy uvedl nejslavnéjsi nalez pokladu
u Podmokel 1771 (Sklendr 2011, 235-236, heslo 566/1). Méné vyraznym pfipadem jsou tu opét hradisté
s dnes dolozenym (¢asné) laténskym osidlenim, s nimiZz se setkdvame u Hajka z Libo¢an (Zavist, Vladar),
a pozdéji také prvni, dosud ovSem davno nerozpoznana oppida - Stradonice poprvé jako opevnéni
zminéné v numismatickém dile M. A. Voigta z r. 1771 (Sklendr 2011, 317-318, heslo 733 /1, 2; vice tyz
2015), Ttisov v josefském vojenském mapovani 1782-84 (Sklendr 2011, 341-342, heslo 803/1).

To ovsem stéle jesté nebyly typické laténské archeologické nalezy sidlistni ¢i hrobové - ty musely
¢ekat mnohem déle. Prednost mély hroby: patrné (mj.) o laténské kostrové hroby $lo poprvé u Bzan
v roce 1769 (Sklendr 2011, 40-41, heslo 66/2), poté snad u Hotina na Mélnicku 1806 ¢&i dtive (Sklendr
2011, 77, heslo 182/2), s jistotou se vsak rychle za sebou objevilo nékolik pohtebist ve 40. letech - prvni
z nich roku 1842 ve Statenicich (Sklendr 2011, 313-14, heslo 730/1; tijz 2007b) a hned nato dalsi se zna-
mym nalezem pozoruhodné spony u Zelenic na Slansku 1843 diky inzenyru Josefu Pachlovi (Sklend#
2011, 384-387, heslo 917/1, 2). Za prvni znamy sidlistni nalez dékujeme pfece jen oppidu -tentokrat
tomu u Ceskych Lhotic, kde se objevila vrstva s laténskou keramikou uz v roce 1847 (Sklendr 2011, 51,
heslo 91/2). Zarovou slozku reprezentuje jako prvni pohiebisté v Dé¢ing-Podmoklech (Rozbélesich)
z roku 1839 (Sklendr 2011, 233-234, heslo 525/1). Nakonec jesté prvni objeveny doklad laténského uméni
- bronzova figurka kance ze ,Sarky”, spravné z (Prahy-)Vokovic, vykopana Krolmusovymi délniky
ztejmé na laténském sidlisti v roce 1848 (Sklendr 2011, 269-270, heslo 625/3).

Totéz, co o pocatcich poznéni laténu, plati také o dobé Fimské - Ze totiz u jejich kolébky stoji
mincovni nalezy. Tim spiSe, Ze odpadaji hradi$té a mohyly, a schopnost zarovych hrobt vzbudit pozor-
nost nearcheologii byla vzdy omezena. Rimské mince jsou spojeny dokonce s prvnim nalezem praveé-
kych/starovékych predmétt v Cechach viibec: jde o zlatou minci ziéejmé z obdobi cisafstvi, blize neur-
¢itelnou, nalezenou v Plzni roku 1310 (Sklendr 2011, 227, heslo 555/ 1). Archeologi¢téjsi byl nalez v Zatci
1566, kde slo o poklad v nadobé (Sklendr 2011, 381-382, heslo 914/1).

Pro poznani doby ¥imské v Cechéch to tehdy samozfejmé nemélo zédny vyznam a opét bylo tieba
cekat cel staleti, nez ndhoda pfinesla prvni relevantni archeologické nalezy z tohoto obdobi (nehledé
na to, Ze nemohly byt jesté vyuzity). Byly jimi spony: v roce 1818 pozdné fimska od sv. Matéje nad
Sarkou, mozna ze sidlitni jomy - zaroveii prvni zndmy pravéky nalez na tizemi dneni Prahy (Sklendr
2011, 263, heslo 619/1), v roce 1829 zlata s cibulovitymi knofliky z Chlumina na Mélnicku, bohuzel bez
blizsich tdajt (Sklendr 2011, 96, heslo 221/1). Kostrové hroby jsou ve sledovaném obdobi zaznamenéany
nékolikrat - nejprve v roce 1839 z Radovesic na Litométicku (Sklendr 2011, 282, heslo 659/1), coz je
zaroven nejstarsi nalez importovanych bronzovych nadob v Cechéch, zato Zarové jen vyjimeené - po-
prvé zfejmé u Volenic na Lounsku 1845 a ze stavby Zeleznice u Oleska na Litométicku 1848, odkud se
dochovaly celé nddoby z doby fimské (Sklendr 2011, 356, heslo 853/2, a 216, heslo 514 /1), bezpe¢né ale
az z roku 1851, kdy jej V. Krolmus ziskal v Bfvech u Prahy (Sklend# 2011, 35, heslo 57 /4). Bézny sidlistni
material se prokazatelné objevil roku 1846 na polykulturnim sidlisti u Statenic-Cerného Vola na Prazsku
(Sklendr 2011, 314-316, heslo 730/ 4, 7), prvni zelezatské pece z doby ¥imské zachytil a dokonce rozpoznal
V. Krolmus v roce 1846 pfi stavbé Zeleznice v Kralovské obofe u (Prahy-)Bubence (Sklendr 2011, 242~
243, heslo 583/2).

V tomto kontextu je zajimavé, Ze pomérné nepatrny nalezovy fond doby stéhovini ndrodii se sta-
tisticky projevil mnohem dfive: nalez lahvovité nadoby vinafické skupiny v zameckém parku v Hofiné
u Mélnika 1784, uvetejnény J. Dobrovskym, je nepochybné hrobovy, i kdyZ nevime nic o nélezovych
okolnostech (Sklendr 2011, 76-77, heslo 182/1).

Samostatnou kapitolou je samoziejmé doba ,, ceského/slovanského pohanstvi” a pocatk kitestanstvi,
tj. pozdéjsi doba slovanska ¢i hradistni, dnes obvykle oznac¢ovana jako rany stfedovék. Zajem o toto ob-
dobi byl pochopitelné nejvétsi diky romantickému historismu a literdrnimu svétu ,starych poveésti ce-
skych” Hajkem z Libocan pocinaje, zvySovaly jej notoricky znamé lokality spojené s nejstarsi mytolo-
gickou i psanou historii (Vysehrad, Tetin, Libusin, Levy Hradec, Bude¢, Libice aj.), coz ale vétsinou
postradalo archeologicky aspekt. Vyslovné oznaceni lokality jako rané sttedovékého hradisté ve smyslu
poztstatku opevnéného mista se poprvé objevuje kupodivu u méné zndmé lokality Vraclav na Orlicko-
tstecku, o niZ se v tomto smyslu zmiruje tzv. Dalimil na poc¢atku 14. stoleti (Sklendr 2011, 358-359, heslo
857/1), jako o zaniklém méste se pise roku 1467 o vyse jiz zminéném hradisti u Plzné-Bukovce. Pomistni
nazvy ,Hradisté” apod. mohou ovsem byt starsi. Prvni vyobrazeni hradisté jako takového (Libice n. C.)
podava M. B. Bolelucky v knize z roku 1668 (Sklendr 2011, 157-159, heslo 377/1) a Libice byla rovnéz
mistem prvniho zdznamu o vykopani stavebnich poztstatk{i na rané sttedovékém hradisti (v r. 1775 ¢i
pted nim - Sklendr 2011, 159, heslo 377 /2).
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Kostrové hroby s esovitymi zduSnicemi a keramikou, navic v klasickém usporadani fadového po-
htebisté byly poprvé popsany (J. Dobrovskym) z Jecovic na Roudnicku (nalez 1782-83 - Sklendr 2011,
107-109, heslo 249/1), dodate¢né byl zaznamenan nalez v Litni u Berouna 1784 (Sklendr 2011, 169, heslo
393/1), zamérnym vyzkumem byly poprvé odkryty na Libici 1820 ((Sklendi 2011, 159, heslo 377/3).
Vétsi pohtebiste se objevila az ve 30. letech 19. stol. (Praha-St¥eSovice/Panenska, Holesovice, Budceves
u Kopidlna). V jednom z hrobti pfi vykopech v zahradach Prazského hradu byl r. 1837 objeven gombik
- prvni ndlez velkomoravského razu v Cechach (Sklendr 2011, 245-246, heslo 592/1; Sklendr - Slima
1976).

Rané stfedovéké mohyly na pohtebisti v poloze Klobédsna u Veseli n. L. se mozna taji pod pojmem
»stopy zaniklého hradu” podle zpravy uvetejnéné r. 1789 (Sklendr 2011, 352, heslo 837/1), totéz ¢asové
urceni je pravdépodobné u mohyl kopanych 1819 u Nového Vojifova na rakouské hranici (Sklenar 2011,
214, heslo 502/1). Jednozna¢nym ptipadem je ale teprve zndméa mohyla ,slovanské knézny” u Zelének
v roce 1850 (Sklenar 2011, 387-390, heslo 918/1; tyz 1985).

Doklady ¢i zdznamy o nalezech rané stfedovéké keramiky sidlistniho razu jsou daleko vzacnéjsi.
Nalezl je zfejmeé V. Krolmus u Vsetat na Rakovnicku 1835 (Sklendr 2011, 365, heslo 873/1), pravdépodobny
je i ndlez v K¥ec¢hoti na Kolinsku 1848 (Sklendr 2011, 139, heslo 338/2).

K nélezovému fondu raného stfedovéku ptispivaly i mincovni (dendrové) nélezy, zejména poklady
v nadobé; prvni takovy byl zaznamendn v Hornich Rokytianech na Ji¢insku v roce 1769 (11. stol,;
Sklendr 2011, 73-74, heslo 175/1).

DRUHY LOKALIT A OBJEKTU

Z hlediska archeologické praxe neni bez zajimavosti pohled na ¢isla tab. I resp. obr. 6, diachronicky shr-
nujici pocetni zastoupeni jednotlivych druht lokalit resp. objektd (pokud je mozné ur¢it je podle dobo-
vych zprav ¢i dokumentace). Tady zjistujeme pro 19. stoleti jesté vyraznéjsi stopy vlivu dobovych ¢i
osobnich preferenci archeologtl (minéno ve smyslu ¢isté archeologickém, nikoli nacionalné interpretac-
nim, ktery zde neni bran v potaz uz vzhledem k celkem vSeobecné neschopnosti skute¢né urcit, co je
keltské, germdnské ¢i slovanské). Tento vliv mohl byt objektivni (obtiZe rozpoznéni a z toho pramenici
neznalost sidlist ¢i skute¢nych, nikoli domnélych Zarovych hrobti) i subjektivni (romantické zaméteni
k mohylam a/nebo hradi$tim).

Tento prehled je rozdélen na pét hlavnich skupin. Prvni a samoziejmé nejpocetnéjsi tvoii nalezy
ojedinélé (1016 resp. 46,4 % z celkového souctu 2213 nalezti/ akci), u nichZ kontext neni znam (u nalezt
keramickych zlomkd, tvoricich asi polovinu uvedeného poctu a podilu, mtizeme sice vétsinou predpo-
kladat sidlistni souvislosti, ale pocitat s tim statisticky nelze). Druhou skupinou jsou sidlistni formy, za-
hrnujici jednak sidlistni objekty ¢i vrstvy (267;12 %), jednak hradisté (145; 6,5 %), tfeti hroby a pohiebisté
kostrova i zérova plocha (438; 19,8 %) i mohylova (159; 7,2 %). Zbyvaji depoty kovové industrie (48;
2,2 %) a nalezy minci a jejich depotd-, pokladt” (140; 6,3 %).

Jesté je tieba doplnit, Ze tabulka ponechédva stranou nékteré zcela okrajové polozky s nepatrnym
zastoupenim (po 2 zaznamech): ve skupiné ojedinélych neuvadi samostatné nalezy kosténé, ve skupiné
sidlistnich jeskyné. Stranou nechéva také domnéle kultovni objekty (, megality”, ,, obétni kameny”).

Nejista urceni se v této tabulce neodliuji, protoze klasifikace tohoto sméru jsou zpravidla dosti jed-
noznac¢né a ramcové muizeme pocitat jen se zanedbatelnym procentem nejistoty u skupin, jez v daném
obdobi jesté nebyly rozpoznavany a témér vesmés jde o novou interpretaci starych zprav (sidlistni
objekty, Zarové hroby; to plati rovnéz o vétsiné depott, jejichz dodatecné uréeni je ale vesmeés spolehlivé).
Ani u mohyl, pokud nepochazeji z dnes znamych lokalit, neni mozné vZzdy s jistotou tvrdit, Ze neslo
o omyl. Numismatické uréeni je pochopitelné spolehlivé, i kdyz u jednotlivych nalezti neni vzdy zaru-
¢eno, ze nepochézely z nélezi ptivodné hromadnych.

KdyzZ se na tuto tabulku podivame ze zorného thlu chronologické osy, mtize nas prekvapit, ze na
pocatku vzniku nalezového fondu nestoji ojedinélé movité ndlezy (nehledé na mince), ale hradiste,
ktera svymi valy a piikopy budila ve stfedovékém ¢lovéku jednoznacné asociace opevnéni a vzhledem
kjejich patrnému stafi byvala uz tehdy spojovéana se starymi povéstmi ¢i davnymi historickymi pfibéhy.
Takto se pravékeé a rané sttedoveké lokality dostavaly do legend, hagiografickych spisti i kronik (zejména
Hajkovy z r. 1541) jako prvni pocetnéjsi druh archeologickych lokalit v ¢eskych psanych a pak tisténych
pramenech. Zato u mohyl je patrné, jak teprve romantizujici tendence od sklonku 18. stoleti zacaly
zvedat povédomi o nich a zdjem o né.
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Ojedinélé nalezy Sidlistni formy Hroby Mince
Roky Ok | Ob | 0f | 0s |”®"°Y| 5o | Shn | Shm | Hk | HE | Hm | No | Nh | =
1300-1399 1 1 2
1400-1499 1 1
1500-1599 6 1 7
1600-1624 2 2
1625-1649 4 4
1650-1675 1 2 1 4
1675-1699 1 2 1 1 5
1700-1709 -
1710-1719 2 2 4
1720-1729 -
1730-1739 -
1740-1749 1 1 2
1750-1759 1 1 4 6
1760-1769 1 3 3 1 2 1 11
1770-1779 1 2 1 1 3 3 6 1 18
1780-1789 8 2 3 1 1 17 1 8 2 1 1 45
1790-1799 1 3 3 1 1 9
1800-1809 1 6 1 1 5 2 3 1 20
1810-1819 2 2 6 5 2 4 2 5 3 5 4 40
3 pred 1820| 10 5 17 21 7 3 40 3 25 12 11 21 5 180
1820-1829 10 14 3 14 5 2 26 3 11 5 11 5 6 115
1830-1839 13 7 3 47 2 8 4 7 24 15 12 5 147
1840-1849 51 44 5 129 7 22 11 3 70 24 20 11 3 400
1850-1859 90 71 12 157 14 131 12 8 84 29 49 33 8 698
1860-1870 63 91 13 124 13 101 20 8 101 38 56 33 10 671
237 232 53 492 267 113 32 315 123 159 108 32
2 1014 8 414 597 140 2211

Tab. Il. Prehled ndlezi (akci) podle druhu resp. kontextu. Zkratky: Ojedinélé ndlezy: Ok kamenné artefakty Stipané

i brousené (paleolit — starsi doba bronzovad); Ob bronzové, prip. médéné artefakty (eneolit — rany stiedovék); Oz arte-
fakty z jinych anorganickych surovin — Zelezo, zlato, jantar (eneolit — rany stredoveék); Os keramické strepy (aZ celé na-
doby) — ndlezy povahy nejspise, ale neprokazatelné sidlistni. /Kost — 2 pfipady, zapocteny do 2 ojedinélych ndlezii a do
celkové 5. / — Depoty: hromadné ndlezy kovové industrie (doba bronzovd — rany stfedovéek) — Sidlistni formy: So sid-
listni objekty (predevsim jamy, prip. i sidlistni vrstvy); Shn hradisté resp. opevnéné polohy, zaznamenané jen jako ne-
movité pamadtky (zarazeny podle prvniho zaznamu — mohly ale byt zndmy uZ mnohem drive); Shm hradisté resp. opev-
néné polohy, doloZené movitymi pamdtkami (ndlezy). (Jeskyné — 2 pripady, zapocteny do 2 sidlistnich forem a do
celkové 3.) — Hroby: Hk pohrebisté/hroby kostrové (neolit — rany stredovék); HZ pohrebisté/hroby Zdrové (neolit —
rany stredovék); Hm pohrebisté/hroby mohylové (eneolit — rany stfedovék) — Mince: No ndlezy ojedinélé (ne v hro-
bech) (doba laténska — rany stredovek); Nh nalezy hromadné (poklady) (doba laténskd — rany stiedovék)

PRICINY A ZPUSOBY NALEZU

Nakonec prichazi aspekt, ktery necharakterizuje ani tak archeologii samotnou, jako vztah (resp. parale-
lizace) nartistu nalezového fondu a vyvoje hospodaiskych a technickych poméri v Cechach v pribéhu
sledované doby: ptfehled nélezti podle pficiny a zptisobu objeveni. Ten poskytuje velmi zajimavy a de-
tailni obraz znamé skutecnosti, Ze rozvoj techniky a promény hospodérskych i spolec¢enskych pozadavkh
kazdého obdobi vyrazné ovlivnily pocet i charakter archeologickych naleza.

Tab. I1I je opét rozdélena do ¢tyt celkd, z nichz tfi sleduji zminéna kriteria, ¢tvrty pak ukazuje podil
zamérné archeologické ¢innosti na celkovém riistu pramenného fondu v jednotlivych ¢asovych tsecich.
Souhrn obsahuje 1449 polozek. Historicky nejstarsi slozkou jsou nalezy ucinéné pti obdélavdani piidy
(266; 18,8 %); jejich absolutné nevelky (tfebaze relativné nejvétsi) pocet (zejména pred 19. stoletim) ne-
odrazi samoziejmé ani zdaleka skute¢nost, protoze zahrnuje jen ty, jez byly a/ viibec rozpoznany, b/
zachovany ¢i zaznamenany, ¢/ zdznamy o nich umoznily interpretaci. Odhadnout jejich skute¢né pro-
cento z celkového mnozstvi nélezit neni mozné. Nastésti mélkd orba a primitivni zemédélské techniky
nezasahly vétsinu podzemnich situaci pfedtim, nez se zformovala archeologie jako obor; soubézné
s timto procesem zhruba od poloviny 19. stoleti ale vliv zemédélské ¢innosti rychle sili.

Zhruba stejné stara je i stavebni ¢innost (163; 11,2 %), o niZ plati totéz: vétsi stavby s hlubsimi za-
klady se zacaly mnozit s primyslovou revoluci v 19. stoleti, ktera vSak méla jeden jesté typictéjsi da-
sledek - stavby komunikaci (176; 12,1 %, pfesnéji jednak tradi¢ni, ale rychle silici odvétvi stavby silnic,
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Roky Obdélavani pady Tézba surovin Stavebni prace Zamérné akce 5
Op Oz ol Or Th Tk Tu Sbh Sk Zp Zv
1300-1399 1 1
1400-1499
1500-1599
1600-1624 1 1
1625-1649 2 2
1650-1674 1 1 1 2 5
1675-1699
1700-1709
1710-1719
1720-1729 1 1
1730-1739 1 1
1740-1749 1 1
1750-1759 1 1 2
1760-1769 2 3 1 6
1770-1779 2 1 1 4 2 10
1780-1789 5 3 2 6 2 1 19
1790-1799 1 2 1 1 5
1800-1809 1 3 2 1 1 1 1 10
1810-1819 7 1 2 3 4 2 2 6 27
1820-1829 11 3 4 3 3 10 4 14 6 58
1830-1839 10 7 2 6 3 1 14 (*2) 7 24 34 108
1840-1849 21 7 8 1 18 11 16 54 (*20) 55 47 238
1850-1859 49 19 2 1 51 23 2 61 (*5) | 79 (*54) 181 75 543
1860-1870 63 12 9 4 43 15 2 44 (*12) | 43(*32) 131 66 432
5 176 58 26 6 128 61 5 167(*19) |193(*106)| 408 242 1470
266 194 360 650

Tab. lll. Prehled ndlezii (akci) podle zptsobu ziskdni. Zkratky: Obdéldvdni pidy: Op prdce zemédélské na polich, lu-
kdch, pastvindch, vinicich, chmelnicich; meliorace v¢. rozkopdvdni pahrbki a pod. kopdni na téchto pozemcich; Oz
prdce na zahraddch, sadech, v parcich, na dvorech (-cich), hrbitovech; Ol prdce lesni; Or Cisténi Fek a rybnik(i — TéZba
nerostnych surovin: Th tézba hliny a pisku (hlinisté, cihelny, piskovny); Tk téZba kamene (lomy, Stérkovny); Tu téZba
uhli (véetné prospekce) — Stavebni prdce: Sb stavby a tupravy budov, zdi, plott, opevnéni, kopdni zakladi a sklepd

(* z toho stavby vyrobnich resp. priimyslovych objektii); Sk stavby a opravy komunikaci — cesty a silnice, ulice vc. kla-
deni potrubi (* z toho stavby Zeleznic véetné nddraZi; zapocitdny zemni prdce na trase, ale ne Idmdni ¢i kopdni mate-
ridlu pro stavbu mimo trasu) — Zamérné akce: Zp priizkumy, povrchové sbéry, pripadné s drobnymi vkopy; Zv sondadz
a vykopdvky vyvolané ndhodnymi ndlezy i pldnovitou ¢innosti

jednak novy a o to agresivnéjsi jev zakladani a zahustovani zeleznicni sité). Stavby rtizného druhu
mély zasadni vliv na dalsi z historickych forem, tézbu surovin. Pfesnéji jde o téZbu stavebnich hmot
(194; 13,9 %) - cihlarskych hlin pro stavebnictvi, téZbu kamene a stérkopiski na stérk pro silnice a Ze-
leznice. Spolu s pritkopy pro komunikace a ovSem skryvky nadloZi v mistech téZby znamenaly tyto ¢in-
nosti rychly nartist poctu narusenych archeologickych situaci od 30. let 19. stoleti, coZ Ize dobfe pozorovat
v uvedené tab. Ill resp. obr. 7 a 8. Povrchové dolovani se na tomto vyvoji podilelo jen nepatrné, na rozdil
od budoucnosti.

Sloupce tdajit o archeologické cinnosti (prizkumy a povrchové sbéry 408; 28,1 %; vykopavky 242;
15,9 %), jak také ukazuje obr. 9, naopak p¥imo dokladaji rozvoj zdmérné ¢innosti oboru a dobte doku-
mentuji, kdy se obor zacinal formovat a kdy zac¢inal dosahovat efektivnich vysledk v terénni praci.
Tady jsou ovsem soucty vyrazné ovlivitovany ¢innosti jednotlivcti - prvni polovina 40. let pracemi tan-
demu Kalina z Jathensteinu - Krolmus, druhé polovina a 50. 1éta Krolmusovymi vyzkumy a prizkumy,
60. léta aktivitami Vocelova Archeologického sboru (F. Bene$, M. Liissner, J. K. Hrase, F. Petera Rohoz-
nicky).

Uvedena tabulka tedy ukazuje jednak jistou zavislost archeologie na technickém pokroku, jednak
podil odborné ¢innosti na celkovém objemu nélez, ktery pfimo odrazi rozvoj oboru. Celkova suma je
tady ve srovnani s pfedchozimi souhrny snizena o polozky bez tdajti o zptisobu ziskani a o0 nahodné
nalezy, které v této souvislosti nehraji roli. (Nejsou zahrnuty ani vyjime¢né az kuriézni okolnosti jako
vykopéavani skodné ¢i razie v loupeznickych skrysich v terénu.) Naopak u celkovych souctl je zde
tfeba pocitat s tim, Ze nékteré polozky jsou zapocteny dvakrat, pokud slo o prokazatelné tcelovou
tézbu kamene pro stavbu Zeleznice ¢i silnice (pak se nalez objevi ve sloupcich Tk i Sk).
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Zastoupeni druhu lokalit a nalezu
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Obr. 6. Zastoupeni jednotlivych druhi lokalit a nad-

lezii pravéku a raného stfedovéku v celkovém ndle-
zovém fondu do roku 1870 (srov. tab. I1): 1 — ojedi-

nélé ndlezy, 2 — depoty, 3 — sidlisté, 4 — hradisté,

5 —ploché hroby, 6 — mohyly, 7 — mince

Zplsob ziskani nalezi do r. 1870
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Obr. 7. Ndlezy do roku 1870 podle zplsobu nalezeni (po-
kud Ize urcit) — srov. tab. lll: 1 — obdéldvadni pidy, 2 -
téZba surovin, 3 stavby budov apod., 4 — stavby komuni-
kaci, 5 — zamérné akce prizkumné (sbéry), 6 — zamérné
akce invazivni (vykopdvky)
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Obr. 8. Ndlezy podle zplsobu
nalezeni v poslednich trech
dekdddch sledovaného ob-
dobi (srov. tab. Ill). Vysvet-
livky viz obr. 7
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Obr. 9. Pocet zamérnych archeologickych akci v jednotli-

vych dekdddch 1700-1870 (srov. tab. Ill). Cervend kfivka —

zdmeérné akce priizkumné (sbéry), modrd — zémérné akce
invazivni (vykopdvky)

OBECNE

Pti vSech uvedenych ¢islech ve vsech tabulkach
musime pocitat s tim, Ze jde o soucty z objektiv-
nich dévodi velmi netiplné, ukazujici spise obec-
né tendence nez presnou skutec¢nost. Je tfeba mit
na paméti, kolik ¢initeld ptispivalo k selekci pra-
menii a informaci o nich. Pokud jde o druhy lokalit,
pak ze sidlistni sféry byla vysokym procentem
zachycena hradisté a také vysinna sidliste, kdezto
bézna oteviena sidlisté a jejich zahloubené objekty
i sttepovy material unikaly archeologické pozor-
nosti a nicily se dokonce z hospodétskych dtvo-
dd (vyplii jako hnojivo), které staly i za likvidaci
¢asti mohylovych pohfebist mimo lesni ptdu
(nékdy i tam). Kostrové hroby jako jesté aktualné
bézna forma pohibivani velkou pozornost nebu-
dily, zarové nikdo neznal a nepolévana keramika
byla dosud bézné v uzivani. Navic nadoby se pfi
nalezu obvykle rozpadly a zlomky ani z archeo-
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logti do poloviny 19. stoleti nesbiral nikdo, po ni jen nékteii jednotlivci. Stipané kamenné artefakty
zcela unikaly pozornosti (pokud se nepovazovaly za novodobé kiesaci kameny, coz mélo pro archeologii
stejny efekt), mnoho brousenych a zejména vrtanych skoncilo v domdcnostech jako , hromové kliny”,
kdezto mensi ploché sekerky casto ztstaly viibec nepovsimnuty. Bronzy mély nejvétsi nadéji na ulozeni
do sbirek - pokud nepfisly do rukou bézného venkovana, potom skonc¢ily u mistniho kovafe nebo po-
domniho obchodnika se starym kovem. Tim spiSe to plati o drahych kovech, jejichz pro archeologii za-
chranéné procento je minimalni. O Zeleze bez konzervaénich zasaht neni tfeba mluvit, zpravidla zaniklo
hned pfi nélezu.

Mince, jak uz feceno, z pochopitelného divodu neunikly pozornosti prakticky nikdy, ale to v na-
prosté vétsiné pripadd neznamenalo jejich uchovani: pokud se viibec dostaly do sbirek numismatickych,
muzejnich ¢i archeologickych, nebylo v daném obdobi zvykem opatfovat je tidajem o nalezisti, figurovaly
jen jako typ (zemé, panovnik, razba). Nanejvyse jesté keltské mince byly chdpéany jako archeologicky
nalez, fimskymi pocinaje plati zminény piistup témeét beze zbytku.

Tyto skutec¢nosti dobfe objasiiuji disproporce mezi druhy zjisténych lokalit a dochovanych ¢i za-
znamenanych material®, z nichZ vétsina byla pfi nebo po nélezu zni¢ena, pfemisténa nebo ponechana
na misté, bézné uz mimo ptvodni kontext.

Jinym omezujicim faktorem je pritkaznost informace. Do kazdé tabulky jsou zafazeny jen ty nalezy,
jezjsou z daného hlediska bezpe¢né nebo pravdépodobné identifikovany, ostatni samoziejmeé ze s¢itani
vypadévaji. Mnoziny jednotlivych tabulek se zcela nepfekryvaji: napt. prokazatelna mohyla najde misto
ve statistice druhti objektd, ale neni-li archeologicky urcitelna, vypadava z tabulky dob a kultur.

Nicméné ze statistického zpracovani byt i ne zcela pfesnych ¢isel (pramérnou presnost 1ze odhadnout
ve vétsiné ukazatell asi na 80 %) vyplyvaji urcité okruhy informaci dalezitych pro poznani vyjvoje pra-
menného fondu cCeské archeologie i vyvoje archeologie samé ve vztahu k terénni ¢innosti a k budovani to-
hoto fondu. Vidime, Ze proces jeho tvorby byl ovlivnén pfedevsim a/ dobovou tirovni poznatkd o pra-
véku a raném stfedovéku resp. o jejich archeologickych dokladech, b/ preferencemi, jez vyplyvaly
z tohoto stavu i z ndlad a pozadavki narodni spole¢nosti produkujici archeologii (od kulturnich az po
politické), ¢/ dobovymi moZnostmi a pozadavky na techniku a efektivitu zasahti do zemského povrchu,
at uz zemédélskymi (hloubka orby, ¢astéjsi obdélavani poli, promeény lesti, luk a thort na pole), sta-
vebnimi (hloubka zdkladd, vyrobni provozy, nebo spotfeba cihel na stavby) ¢i dopravnimi (zaklddani
komunikaci, tézba surovin pro jejich stavbu, zdsahy tras do ptivodniho povrchu). Tak se v procesu ku-

Zxz

mulace pramenného fondu p#imo odrazi vyvoj hospodarsky a spolecensky.

Obr. 10. Cechy kolem roku 1870: a — pfibliznd jazy-
kovd hranice mezi ceskym a némeckym obyvatel-
stvem, b — pribliZzny obvod doloZeného vice neZ ojedi-
nélého vyskytu pravékych a rané stredovékych
archeologickych ndlezu (podle: Sklenar 2011), ¢ — pri-
blizny obvod uzemi s vyraznéjsi vlasteneckou aktivi-
tou v dobé ndrodniho obrozeni (podle: Hroch 1968)
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Struktura fondu, ovlivnénd béhem riistu ¢initeli z hlediska archeologie spise objektivnimi nez sub-
jektivnimi, ptsobila pak na snahy o uspofddéani fondu a vytvéreni vyvojovych schemat ¢eského pravéku.
Jejich povaha tedy nezavisela pouze na autonomnim tsudku toho ¢i onoho archeologa, nybrz nemensi
mérou na okolnostech, jez zformovaly materidlni zakladnu, kterou ma k dispozici. Z tohoto tthlu mu-
sime nahliZet prvni systémy, postupné vytvarené Vocelem, Smolikem, ¢i Picem a univerzitni $kolou. Je-
stlize v tomto sledu vidime pokrok archeologického védéni o ¢eském pravéku a raném stiedovéku, pak
nezapominejme, Ze v jeho zakladech lze najit vyvoj a zmény podminek, jez dovolily vzniknout dostatecné
pramenné zakladné.
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Die Entwicklung der Quellenbasis der b6hmischen Archdologie bis 1870
im Lichte der statistischen Angaben

Dieser Artikel geht aus dem vom Verfasser vorbereiteten Verzeichnis (Sklendr 2011) aus, das die Informationen
tiber ur- und frithgeschichtliche Funde auf dem Gebiet von Bohmen seit 14. Jahrhundert durch die antiquarische
und romantische Phase der Archdologie bis zum Antritt der positivistischen Epoche (der aus praktischen
Griinden mit dem Datum 1870 abgegrenzt ist), gesammelt hat. Auf diese Weise gesammeltes ausgedehntes
Material (2005 Stichworter der Funde oder Aktionen aus 930 Katastralgebieten) hat eine statistische, aus mehre-
ren Seiten den Charakter der dlteren Entwicklungsphasen der bohmischen Archéologie erkldrende Verarbeitung
erlaubt, die drei Hauptrichtungen verfolgt: 1/ relative Vertretung der ur- und frithgeschichtlichen Epochen
und Kulturen in den Funden einzelner Zeitabschnitten, was zeigen kann, wann und wie einzelne Komponenten
des archdologischen Systems erschienen sind und wie hat sich ihre Forschung entwickelt (Taf. I:1-3, Abb. 1-2),
2/ Vertretung der Fundarten und Typen der Fundstitten, deren Verfolgung zeigt, welche von ihnen in bestim-
mten Zeitabschnitten Vorzug haben oder welche unerkannt geblieben sind usw. (Taf. II, Abb. 6) und 3/ Vertretung
der Arten der die Erdoberfliche stérenden Menschentitigkeit und deren Anteil an der Zahl der Funde in Rela-
tion zur Zeitachse, vornehmlich die Entwicklung des Anteils der absichtlichen archédologischen Tatigkeit an

dem Gesamtumfang der Funde (Taf. I1I, Abb. 7-9). O h Karel Sklend)
eutsch von Kare enar

Taf. I/1. Ubersicht der Funde (Aktionen) nach archéologischer Klassifikation (Teil 1). Abkiirzungen: P Paléolithikum, M Me-
solithikum, N Neolithikum allgemein (ndher unbestimmt), Li Linearbandkeramik, Vy Stichbandkeramik, Le Lengyelbereich;
N—E Neolithikum oder Aneolithikum (grésstenteils niher unbestimmte geschliffene Steinartefakte), E Aneolithikum allge-
mein (néher unbestimmt), Jo Jordansmdihler Kultur, Np Trichterbecherkeramik, Mi Michelsberger Kultur, Ba Badener Kultur,
Ri Rivndcer Kultur, Ch Chamer Kultur, Sn Schnurkeramik, Zp Glockenbecherkeramik

Taf. I/2. Ubersicht der Funde (Aktionen) nach archéologischer Klassifikation (Teil 2). Abkiirzungen: B Bronzezeit allgemein
(néher unbestimmt), Un Unéticer Kultur, V& Vétefover Kultur, Mo Hiigelgriberkultur, Lu Lausitzer Kultur, SIPI Schlesisch-Pla-
ténicer Kultur, KnSt Knovizer (+ Stitarer) Kultur, Mi Milavecer Kultur, B—H Bronzezeit und/bis/oder Hallstattzeit, H Hallstatt-
zeit allgemein (ndher unbestimmt), By Bylaner Kultur, Mo hallstattzeitliche Hiigelgrdberkultur; H—L hallstatt-latenezeitliche
Periode, Spdthallstattzeit, Friihlaténezeit

Taf. I/3. Ubersicht der Funde (Aktionen) nach archédologischer Klassifikation (Teil 3). Erklérungen: doba laténskd — Laténe-
zeit, doba fimska — rémische Kaiserzeit, stéhovdni ndrodi — Volkerwanderungszeit, rany stfedovék — Friihmittelalter; ndlezy
— archdologische Funde, mince — Miinzfunde; L—RS Laténezeit bis Friihmittelalter, P-RS Paldolithikum bis Friihmittelalter

Taf. Il. Ubersicht der Funde (Aktionen) nach der Art (Kontext). Abkiirzungen: Ojedinélé ndlezy — Einzelfunde: Ok steinerne
Industrie (Palédolithikum — Friihbronzezeit); Ob Bronze- bzw. Kupferartefakte (Aneolithikum — Friihmittelalter); O Artefakte
aus anderer anorganischer Rohstoffe — Eisen, Gold, Bernstein (Aneolithikum — Friihmittelalter); Os keramische Bruchstiicke
(bis ganze Gefdsse) — Siedlungs(?)funde. /Knochenartefakte — nur 2 Fdlle, eingerechnet in die 5 der Einzelfunde und in die
gesamte 3./ — Depoty — Hortfunde der Metallindustrie (Bronzezeit — Friihmittelalter) — Sidlistni formy — Siedlungsformen:
So Siedlungsobjekte (vor allem Gruben, bzw. Siedlungsschichten); Shn Burgwidille bzw. befestigte Anlagen, vor 1870 nur als
unbewegliche Denkmdiler bekannt (chronologisch nach der ersten schriftlichen Eintragung, obzwar mehrere Lokalitdten
schon friither bekannt wurden); Shm Burgwidlle bzw. befestigte Anlagen mit beweglichen Funden). /H6hlen — nur 2 Fdlle,
eingerechnet in die 5 der Siedlungsformen und in die gesamte 3./ — Hroby — Gréiber: Hk Skelettgrdber(felde) (Neolithikum —
Friihmittelalter); HZ Brandgrdber(felde) (Neolithikum — Friihmittelalter); Hm Hiigelgréber(felde) (Aneolithikum — Friihmitte-
lalter) — Mince — Miinzen: No Einzelfunde (nicht aus Grdbern) (Laténezeit — Friihmittelalter); Nh Massenfunde (Horte)
(Latenezeit — Friihmittelalter)

Taf. lll. Ubersicht der Funde (Aktionen) nach der Art des Findens. Abkiirzungen: Obdéldvdni piidy — Bodenbestellung: Op
landwirtschaftliche Arbeiten auf den Feldern, Wiesen, Hutweiden, Weingdrten, Hopfengdrten; Bodenverbesserungen
einschliesslich Aufhackung von Unebenheiten usw.; Oz Gdrtnerarbeiten auf Gdrten, Obstgdrten, Parken, Hofen, Kirchhéfen
usw.,; Ol Forstwirtschaft; Or Reinigung der Fliisse und Teiche — TéZba nerostnych surovin — Rohstoffabbau: Th Lehm- und
Sandabbau (Lehm- und Sandgruben, Ziegeleien); Tk Steinabbau (Steinbriiche, Schottergruben); Tu Kohlenbergbau (ein-
schliesslich Prospektion) — Stavebni prdace — Bauarbeiten: Sb Bauten und Herrichtungen der Gebéude, Mauern, Zdune,
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Befestigungen, Ausgrabungen der Griinde und (* davon Fabrik- bzw. Industriebauten); Sk Kommunikationsbauten und Re-
paraturen — Wege und Strassen, Stadtstrassen einschliesslich Ausgrabungen fiir Rohrleitung (* davon Eisenbahn- und
Bahnhofbauten — Zamérné akce — intentionelle archdologische Aktionen: Zp Prospektion, oberfléichliches Sammeln, bzw.
mit kleinen Testsonden; Zv Sondierung und Ausgrabungen (wegen Zufallsfunde oder geplanter Tétigkeit)

Kommentar zu den Tafeln

1. Diese Statistik zeigt nicht die Anzahl der gefundenen Artefakte oder Objekte, sondern die Anzahl der ,Funde”
als Einheiten (die Einheit ist prinzipiell der Fund oder die Grabung einheitlich in der Zeit und im Raum, das aber
nicht immer eine einmalige Aktion bedeutet). Eine grosse Rolle spielt hier die Qualitit der Informationen.

2. Eingeftihrte Zahlen sind nur relativ, es geht nattirlich nur um untergefangene (d. h. erhaltengebliebene oder in
irgendeiner Nachricht angefiihrte) Funde. Der Anzahl der Funde (Aktionen) ist manchmal nur als ,,oft”, ,wieder-
holt” usw. angegeben; die Statistik kann solche Angaben nicht in Erwagung nehmen.

3. Chronologische Einreihung der Funde in einzelne Dekaden des 18. und 19. Jahrhunderts ist nicht jedenfalls
eindeutig; der Fund mit der Angabe , beildufig im Jahre 1850” ist als 1850 angereiht, , gegen 1850” in die wahr-
scheinlichere von beiden Dekaden eingefiigt.

4. Die Verlasslichkeit der archéologischen Datierung ist sehr variabel: genau nur bei den erhaltenen Gegenstanden,
relativ genau bei den abgebildeten, weniger bei den beschriebenen; schon diese sind oft in die Kategorie ,un-
sicher” eingereiht. Eine stattliche Anzahl der evidierten Funde ist undatiert, deshalb in der Statistik meistens
nicht erfasst.

5. Im Falle dass im Fensterchen der Kolonne zwei Ziffern stehen, so die erste Ziffer die Zahl der verlasslich be-
stimmten ,Funde”, die zweite (kursiv) dann die Zahl der wahrscheinlichen, aber unsichern oder strittigen
~Funde” angiebt.

Abb. 1. Gesamtzahlen der ur- und friihgeschichtlichen Funde in B6hmen in einzelnen Dekaden des Zeitabschnittes 1750—
1870 zeigen die allmdhliche Zunahme der Funde (vgl. Taf. I/1-3). 1 —1750-59, 2 — 1760-69, 3 —1770-79, 4 — 1780-89, 5 —
1790-99, 6 — 1800-09, 7 — 1810-19, 8 — 1820-29, 9 — 1830-39, 10 —1840-49, 11 — 1850-59, 12 — 1860-70. Untere Hdlfte
der Kolonnen — sicherlich ur- und friihgeschichtliche Funde, obere Hdlfte — unsichere Funde

Abb. 2. Der Anteil der einzelnen Zeitabschnitten der Ur- und Friihgeschichte am Gesamtfonds der Funde bis 1870 (vgl. Taf.
I/1-3). 1 — Paléolithikum, 2 — Neolithikum, 3 — Neolithikum—Aneolithikum (insgesamt Steinindustrie), 4 — Aneolithikum, 5 —
Bronzezeit, 6 — Hallstattzeit, 7 — Laténezeit, 8 — rmische Kaiserzeit, 9 — Vélkerwanderungszeit, 10 — Friihmittelalter. Untere
Hadilfte der Kolonnen — sicherlich ur- und friihgeschichtliche Funde, obere Hdlfte — unsichere Funde

Abb. 3. Horin bei Mélnik: erste Abbildung der dneolithischen und vélkerwanderungszeitlichen Keramik in der b6hmischen Li-
teratur (Dobrovsky 1786)

Abb. 4. Hradec Krdlové/Kéniggrdtz und BZzany/Webeschan bei Teplitz: erste Abbildung der urgeschichtlichen Keramik in der
béhmischen Literatur — Lausitzer Urnenfelder und Friihmittelalter (Bienenberg 1773)

Abb. 5. Lochovice-Kocvary bei Beraun: polychrome Glaskoralle mit Augen, der einzige aus der ersten planmdssigen Grabung
der b6hmischen Archdologie erhaltengebliebene Gegenstand (hallstattzeitliches Hiigelgréberfeld, 1802). Nationalmuseum,
Prag, Inv. Nr. H1-57001

Abb. 6. Vertretung der Typen der ur- und friihgeschichtlichen Fundorte und Funde am Gesamtfonds der Funde bis 1870 (vgl.
Taf. 11): 1 Einzelfunde, 2 — Hortfunde, 3 — Siedlungen, 4 — Burgwidlle, 5 — Flachgrdber, 6 — Hiigelgréber, 7 — Miinzen

Abb.7. Funde bis zum Jahr 1870 nach der Art des Findens (soweit die Bestimmung ist méglich) — vgl. Taf. Ill: 1 Bodenbestel-
lung, 2 Rohstoffabbau, 3 Gebdudenausbau usw., 4 — Kommunikationsausbau, 5 — intentionelle Aktionen — Lesefunde, 6 — in-
tentionelle Aktionen — Grabungen

Abb. 8. Funde nach der Art des Findens in den letzten 3 Dekaden der verfolgten Zeitperiode (vgl. Taf. Ill). Erlduterungen
s. Abb. 7

Abb. 9. Anzahl der absichtlichen archdologischen Aktionen in einzelnen Dekaden 1700-1870 (vgl. Taf. Ill). Rote Kurve — inten-
tionelle Aktionen — Lesefunde, Blaue Kurve — intentionelle Aktionen — Grabungen

Abb. 10. B6hmen um 1870: a — beildufige Sprachgrenze zwischen b6hmisch- und deutschspréchigen Bevélkerung, b — beildu-
figes Gebiet des zahlenmdssig stérkerer Vorkommens der ur- und friihgeschichtlichen Funde (nach Sklendr 2011), c — beildufi-
ger Umkreis des Gebiets mit ausdruckvollerer nationalpatriotischer Aktivitdt in der Zeit des sog. nationalen Wiedergeburts
(nach Hroch 1968)
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