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Sidlisté kultury s linearni keramikou Velehrad — Na Nivach
v kontextu neolitického osidleni stredniho Pomoravi

Jaroslav Bartik — Johana Maliskova

1. UVOD

Stfedni Pomoravi patii k tradi¢nim sidelnim regiondm s doklady intenzivniho neolitického osidleni
(Vaskovyjch - Pavelcik 2000; Vaskovyjch et al. 2008). Oblast byla vyuZzivana jiz prvnimi zemédélskymi ko-
munitami na tzemi Moravy, oznacovanymi tradi¢né jako nositelé kultury s linearni keramikou. Pfestoze
evidujeme ze zdjmového tizemi takika pét desitek sidlistnich areald z tohoto obdobi (cf. Vaskovych 2008,
131), jen mala ¢ast z nich byla podrobnéji archeologicky zkouména. Kromé postupné pokracujicich vy-
zkumt v souvislosti s intenzivni stavebni ¢innosti na sidlistich kultury s LnK ve Zliné-Malenovicich
(Popelka 2015; Fojtik — Popelka 2016; 2017) se v neddvné dobé podatilo pti rekonstrukcich pozemnich ko-
munikaci prozkoumat také lokality v Ostrozské Lhoté (Chrdstek — Bartik 2016) a Ofechové (Bartik -
Chritek 2017a,b). Opomenuto pak nesmi byt ani pokrac¢ovani systematického vyzkumu staroneolitického
vys$inného areédlu Spytihnév - ,Na vrsich” (Bartik et al. 2017). K nejnovéjsim vyzkumém dopliujicim
nase poznani o intenzité a struktufe neolitického osidleni na jihovychodni Moravé patfi sidlisté Velehrad
- ,Na Nivach” (okr. Uherské Hradisté). Tato lokalita byla nové objevena v souvislosti s vystavbou ro-
dinného domu v roce 2016. Jak ukazala revize archivnich materidld, prvni nalezy neolitické keramiky
zde vSak byly ziskany jiz v roce 1934, a to s odkazem na ¢p. 47, které dnes odpovida prostoru fotbalového
hiisté nachazejiciho se asi 100 m jihovychodné od zkoumané parcely. Dalsi nalezy stfepového materidlu
kultury s LnK byly ziskdny v roce 1964 po hluboké orbé pro novy vinohrad v trati , Niva“ lezici cca 200
m severovychodné od zminovaného hfisté (Sndsil 1965). Charakter terénu a blizkost k poloze nového
vyzkumu napovid, Ze uvedené nalezy lze pfifadit k dokladtim osidleni jedné lokality.

Zachranny archeologicky vyzkum realizovany Slovackym muzeem v Uherském Hradisti zde pro-
béhl ve dvou etapéach. Prvni byla zapocata soubézné s bagrovanim suterénu a zakladovych pastt domu
v zafi 2016. Druhd na ni navazala v ¢ervenci 2017 pfi realizaci liniového vykopu pro inZenyrské sité.
V piipadé obou terénnich zasahti byly poruseny archeologické situace, které si vyzadaly fadné zdoku-
mentovani. Predkladany prispévek si klade za cil sumarizaci dosavadnich vysledki zachranného vy-
zkumu a jejich zasazeni do $irsiho kontextu neolitického osidleni stfedniho Pomoravi.

Obr. 1. Velehrad —
,Na Nivdch”. Lokali-
zace archeologického
vyzkumu realizova-
ného v letech 2016—
2017 il T L

Velehrad - Na Nivach

I okaizace vizkumu (2016-17)
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2. POLOHA A PRIRODNI ZAZEMI

Lokalita ,Na Nivach” se nachazi na SZ okraji obce Velehrad (okr. Uherské Hradisté) pobliz soufadnic
49.108439° N; 17.391376° E, WGS 84. Velehrad lezi v ¢lenité krajiné na samotném tpati Chiibt pfiblizné
5,5 km od Dolnomoravského tivalu, jehoz hlavni tepnou je feka Morava. Novostavba rodinného domu
vyrostla v prostoru byvalé zahrady ptislusici k domu s ¢p. 40 (parcela ¢. 497). Z hlediska charakteru
terénu se lokalita rozprostird na mirném sprasovém svahu uklonéném k jihu az jihozapadu. Vyzkumem
se podafilo zjistit, Ze v nadloZi zde spociva aZ jeden metr mocna vrstva svahovych sedimentti. Nadmorska

v

vyska terénu osciluje od 220 do 225 m n. m. Nejbliz§im vodnim zdrojem je potok Salaska protékajici
zhruba 200 m jihozdpadné od nové objeveného sidlisté (obr. 1).
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Obr. 2. Velehrad —,,Na Nivdach”, Pldn vyzkumu s pozici jednotlivych
dokumentovanych profilt a zahloubenych objektt
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3. METODIKA VYZKUMU
A ZACHYCENE NALEZOVE
SITUACE

Pti bagrovani vykopt pro zdkladové pasy,
inzenyrské sité a sklepni prostory doslo
k poruseni pravéké kulturni vrstvy (k de-
finici viz Ernée 2008). Ta byla zdokumen-
tovana ve vyhloubené stavebni jamé (cca
120 m?; obr. 2; 3) v ramci celkem 8 jednotli-
vych profilt (obr. 4:A). V severni ¢asti par-
cely pak bylo mozné zkoumat kulturni
vrstvu formou plosného odkryvu, a to ve
dvou sondach o rozmérech 2 x 1,5 m. Hné-
docerné zbarvena kulturni vrstva byla
identifikovana v celé plose vykopu, véetné
dvou profilti (P5, P6) ve sjezdu z ulice do
sklepa. Vrstva byla orientovdna smérem
S-J a kopirovala sklon pivodniho terénu.
Jak mtizeme vidét na potizenych profilech,
mocnost kulturni vrstvy smérem po svahu
stoupala (obr. 4:A; 5). Zatimco u najezdu
do domu v severni ¢asti parcely dosaho-
vala jeji mocnost cca 10-15 cm, na jiznim
okraji stavebni jdmy vzrostla aZ na 40 cm.
Pribéh vrstvy bylo mozné pozdéji sledo-
vat jesté ve vykopu pro vedeni odpado-
vého fadu (obr. 6), v némz pokracovala na
jih od hrany ptivodni stavebni jamy rodin-
ného domu a po zhruba 5 m pozvolna vy-
znivala.

Stratigrafii lokality je mozné rozdélit
do ¢tyf hlavnich vrstev. Svrchni ¢ast je
tvofena 20-30 cm mocnou vrstvou trav-
niho drnu a ptidy (kontext 100). Pod ni se
nachdzi jiz zminéna vrstva silné ulehlého
svahového sedimentu svétle hnédozluté
barvy (kontext 101), jejiz mocnost kolisa
od 25 cm do jednoho metru. Uvedeny sva-

Obr. 3. Pohled na stavebni jamu pro novo-
stavbu rodinného domu v prubéhu zdchran-
ného archeologického vyzkumu. Na profilech
je dobre patrny prubéh kulturni vrstvy
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Obr. 4. A — profily zdokumentované v ramci stavebni jdmy rodinného domu; B — detailni pohled na objekty 501 a 502
zachycené na profilu P3; C — detailni zabér na ru¢ni kamenny mlynek (leZdk) objeveny v jihovychodnim ndroZi zkou-
mané plochy
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Obr. 5. Detailni snimek jednoho z profilti (P2)
zachycujici prabéh kulturni vrstvy s lokdlInimi
koncentracemi hrudek mazanice

Legenda

- kimen | mazanice — e —

Obr. 6. A —pohled na zachyceny usek kulturni vrstvy a objekt 504 ve vykopu pro inZenyrské sité; B — profil 9, dokumen-
tujici vyznivani kulturni vrstvy a pokles terénu smérem k jihu

objekt typ tvar profil | délka | Sitka | hloubka | pocet uloZenin | kontexty datace
500 z4sobni jdma kruhovy hruskovity| 125 | 127 78 3 103-105 LnK lla-llb/llc
501 sidlistni jama ? misovity ? 91 35 1 106 LnK Il
502 sidlistni jama ? misovity ? 82 44 1 107 LnK 11
503 sidlistni jama | nepravidlené ovalny | misovity | 162 | 86 32 1 108 LnK 11
504 sidlistni jama ovalny misovity ? 151 35 1 109 LnK Ilb
505 sidlistni jdma ovalny misovity ? 215 43 1 110 LnK Ilb

Tab. 1. Zdkladni charakteristika zahloubenych objekti

profil/objekt | JK | HK | keramikaz | 3I Bl | OKI (ks/g) | mazanice (ks/g)
P1 8 5 13 1 - - 76/1135
P2 9 8 17 11 - 2/198 79/1304
P3 2 1 3 - - 3/818 10/147
P4 - - - - - - 13/184
P5 1 5 6 - - 2/661 21/419
P6 6 | 4 10 - - 3/146 3/135
P7 2 | 2 4 4 | - 2/362 12/221
P8 4 | 7 11 2 | - 9/64 10/216
P9 - - - - - - 3/46
S1 69 62 131 2 - - -
S2 42 64 106 1 2 2/43 -
500 15 8 23 - - 2/89 40/768
501 3 - 3 - - - 2/63
502 1 - 1 - - - 7/25
203 > ° 1 - 4 8/168 16/203 Tab. 2. Prehled ziskanych archeo-
— 2 1 3 ) ) . 18/155 logickych ndlezii v jednotlivych
505 2 4 6 - - - 32/202 objektech a dsecich kulturni
b3 171 | 177 348 21 6 33/5049 342/5223 vrstvy
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hovy sediment zakonzervoval pravékou kulturni
vrstvu (kontext 102) a jeho mocnost zifejmé za-
saht do zemé poskozovana.

Pod kulturni vrstvou se podatilo jak na pro-
filech, tak i v plose obou sond zachytit zahloubené
archeologické objekty. Celkem jich bylo identifi-
kovano gest. Ctyfi z nich (obj. 500-503) se naché-
zely v ploSe stavebni jamy, dalsi dva (obj. 504,
505) se podaftilo zdokumentovat na profilu (P9)
vyse zminéného liniového vykopu pro inzenyrské
sité, ktery byl veden od novostavby az k hrané
ulice Salasska (obr. 1). Oba dva objekty zachycené
v rdmci tohoto vykopu byly zahloubeny do pod-
lozni sprase jiz mimo oblast vyskytu kulturni
vrstvy (obr. 6:B). Na zékladé absence kulturniho
souvrstvi a umisténi objektd tésné pfed hranou terénniho zlomu, kde se terén zac¢ina vyraznéji svazovat
smérem do nivy potoka Salaska, se 1ze domnivat, Ze mohl byt zachycen pravdépodobné jizni okraj sid-
listniho arealu.

Z hlediska funkéni interpretace jednotlivych zahloubenych objekti se vétsinou jednalo o mensi ne-
pravidelné kruhové ¢i ovalné sidlistni jamy s misovitym profilem dna. Vyjimku pfedstavuje objekt
¢. 500, ktery se vyrysoval na profilu P5 v sondé 2 (obr. 4:A; 7) a ktery miizeme na zakladé charakteristic-
kého hruskovitého profilu interpretovat jako zédsobni jdmu slouzici k uskladnéni zasob obili. Vyjma
vyse zminéného objektu, v jehoz vyplni se podatilo determinovat celkem tti charakterové odlisné kon-
texty, mély vSechny ostatni objekty homogenni vypls, tvofenou pouze jednou makroskopicky identifi-
kovatelnou uloZeninou zpravidla tmavé sedohnédé barvy. Podrobnéjsi charakteristiku zdokumentova-
nych objektd sumarizuje tab 1.

Prestoze se archeologické situace jevi diky omezenému rozsahu a mechanizované skryvce stavebni
jamy jako zna¢né torzovité, podafilo se objevit dostatecné mnozstvi reprezentativniho materidlu® (tab. 2),
ktery umoznil tuto lokalitu datovat v ramci relativni i absolutni chronologie. Ze vSech profilti i objektti
byly odebréany také vzorky zeminy na plaveni, které bylo realizovano na flota¢ni lince s uzavienym okru-
hem vody a s vyuzitim sit o praméru ok 1 a 0,25 mm. Aplikace toho postupu umoznila ziskani i velmi
drobnych a v terénu jinak lehce piehlédnutelnych artefaktti a také cenny soubor paleobotanického mate-
ridlu, po jehoz analyze? si budeme moci udélat alespori ramcovou predstavu o tehdejsim paleoklimatu
a vyuzivanych pfirodnich zdrojich.

Obr. 7. Pohled na zdsobni jamu (objekt 500) po exkavaci

4. ANALYZA ARCHEOLOGICKEHO MATERIALU

4.1. Keramika

Z predmétné lokality Velehrad - ,Na Nivach” pochazi 370 keramickych fragmentti, jeZ bylo mozné pfi-
fadit 348 jedincim.? Do analyzy pak vstupovalo po vyfazeni extrémné drobnych fragmentti 335 jedinct.
Z hlediska keramické hmoty je zastoupeni jemné (JK) a hrubé (HK) keramiky relativné vyrovnané, a to
v poméru 1:1,1. Ve vSech pripadech byla hmota tvrdé, kvalitné vypélena (graf 1), nejcastéji redukéné do
hnédych az hnédosedych odstintl. V pfipadé oxida¢niho vypalu se barva povrchu stfepu pochybovala
v odstinech oranzové barvy.

K vyrobé jemné keramiky bylo v pfevazné vétsiné piipadd uzito plavené tvrdé hmoty, ve které se
téméf u poloviny jedinc vyskytovala dodate¢na slaba, vyjime¢né silnd, pfimés slidy. Byt se jedna
o plavenou hmotu, u 14 stfept byla pozorovana vyssi ¢i niz$i mira organické pfimési, ve dvou piipadech
byl material jemné zrnity. U sedmi fragmentt byla detekovana p¥itomnost drcené keramiky v keramické
hmoté. Za vyjimec¢ny typ pfimeési v celém souboru lze povazovat tuhu, ktera byla pfidavana v podobé

I Ziskané archeologické nélezy jsou uloZeny ve sbirce Slovackého muzea v Uherském Hradisti pod piirastkovym ¢islem
5/17.

2 Analyze paleobotanického materialu bude vénovana pozornost na jiném misté.

Keramika byla hodnocena na zakladé deskripéniho systému autort vychazejiciho z tzv. bylanského kédu (viz Pavlii -
Zipotocki 1978; Pavlil - Zdpotocki — Soudskyj 1985; Kvétina — Pavlii 2007), upraveného pro region sttedniho Pomoravi.
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velmi drobnych kouskt. Druhym pocetné nejzastoupenéjsim typem hmoty u JK byla neplavena piscita
hmota. I u tohoto typu tésta se ¢asto vyskytla dodatecna piimeés slidy. Po jednom jedinci byla v hmoté
pozorovana piitomnost slabé organické pfimeési s kaminky, slabé organické pfimési bez kaminkt, anebo
drcené keramiky. Zrnitost materidlu byla ojedinéla. Zcela vyjimeéné zastoupeni u t¥idy JK méla bahnitd
tvrda hmota (graf 2).

Spektrum typt keramickych hmot u kategorie hrubé keramiky bylo obdobné. Nicméné charakteris-
tickym a pocetné nejzastoupenéjsim typem se jevi neplavena piscitd hmota s velmi ¢astou dodatecnou
primeési slidy. Téméf tfetina téchto jedincti byla zhotovena ze zrnitého materidlu, pfevazné jemnozrnného
(48 jedinct), méné hrubozrnného (10 jedinctt). Zrnity materidl byl v 21 p¥ipadech kombinovan s organic-
kou pfimési, ta se u nékolika fragmentti vyskytovala v hmoté i samostatné bez kaminkd. Pfimés drcené
keramiky byla rozpoznéna v tésté 8 jedincti. Ve dvou pifipadech se vyskytla hmota tuhovana. Zbyla tre-
tina jedinci HK byla ve 48 piipadech zhotovena z bahnité tvrdé a v 8 pfipadech z plavené tvrdé hmoty.
Polovina jedincti z bahnité tvrdé hmoty obsahovala v matrix dodate¢nou p¥imés slidy a soucasné slabou
/silnou organickou ptimés. Castéji nez u JK se také jednalo o material jemnozrnny, ojedinéle pak hru-
bozrnny. I u tohoto typu hmoty byla do keramického tésta priddvana drcend keramika (6 jedincd). Vy-
skyt plavené hmoty u HK byl vyjimecny (graf 2), hmota byla asto slidnata, pfip. v ni byly ojedinéle po-
zorovany jiné vySe zmifiované typy pfimeési.

Z hlediska tpravy povrchu lze obecné konstatovat, Ze snahou vyrobcii bylo dosazeni polohlazeného,
resp. hlazeného povrchu. Jemnéjsi rozliseni mezi témito dvéma druhy tpravy povrchu je vizualné po-
mérné obtizné, jelikoz mnohdy byla jemna uhlazend vrstvi¢ka narusena postdepozi¢nimi procesy ¢i na-
slednym mytim v laboratofi. Jind zamérné provedena tprava povrchu nebyla v celém souboru pozoro-
vand, pouze ve 12 ptipadech lze uvazovat o hrubém povrchu, coz miize byt ovlivnéno hrubsim typem
materialu.
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Soubor keramického materidlu byl pomérné
vysoce fragmentarizovany, prevladaly kategorie
fragmentu 2-5, tedy kusy mensi az stfedni veli-
kosti. Kompletni rozloZeni velikostnich kategorii
fragmentt vizualizuje graf 3. Sila stfepu se u JK
i HK pohybovala od 3 do 18-20 mm. Primérné
hodnoty pak ¢ini pro JK 5,5 mm a pro HK 8,7 mm.

U obou keramickych tfid dominovaly z hle-
diska kategorie fragmentu zdobené/nezdobené
vyduté, u JK se jednalo o 128 ks, u HK o 149 ks.
V ramci JK bylo detekovano také 25 okrajd,
v ramci této kategorie byl zcela prevladajicim ty-
pem zaobleny okraj uzavieny se sklonem do 45°.
Ojedinéle se vyskytl i okraj rovny se sklonem do
45° (2 jedinci), hrotity se sklonem do 45° (2 je-
dinci), zaobleny okraj uzavieny se sklonem vice
nez 45° (1 jedinec) ¢i zaobleny okraj kolmy (1 je-  Graf 3. Fragmentarizace keramického souboru podle jed-
dinec). U HK se okraje nddob dochovaly pod- notlivych velikostnich kategorii
statné méné, pouze v péti pripadech. Pomérné
nizké pocetni zastoupeni obecné plati pro kategorii dno nadoby, které bylo zastoupeno celkem 12
jedinci typu plochych den s ostrou, ¢i oblou hranou (obr. 20). Jeden fragment HK bylo mozné determinovat
jako hrdlo putny/lahve. Mimo to se v ramci plastickych prvk na keramice vyskytlo pét samostatnych
odlomenych vy¢nélk a pét uch.

Diky vysoké fragmentarizaci materidlu se jen vyjime¢né podatilo rozpoznat tvar nadoby. Na zaklade
tfi rekonstruovatelnych torz (obr. 8) a relativné pocetného souboru okraji (obr. 20) bylo identifikovdno
minimalné 30 globularnich/polokulovitych nadob. Vsechny tfi kresebné rekonstruovatelné exemplate
predstavuji po typologické strance polokulovité nadoby s dovnitt zatazenym okrajem se sklonem do
45°. Jedna z nadob se dochovala pouze v podobé fragmentu okraje a ¢asti vyduté, nikoliv vSak s pozts-
tatkem dna (obr. 8:3). Dalsi dvé nddoby se dochovaly kompletnéji i se zZlomkem dna, v jednom p¥ipadé
jde o ploché dno s oblou hranou (obr. 8:1) a v dal$im o oblé dno bez hrany (obr. 8:2). V analyzovaném
souboru se podafilo ojedinéle determinovat i fragmenty puten/lahvi (obr. 16:5; 20:14) a misek (18:4),
nicméné silna fragmentarizace neumoznuje jejich blizsi typologickou klasifikaci.

Z chronologického hlediska je nejpodstatnéjsi ¢asti analyzy keramického materialu rozbor vyzdob-
ného dekoru. U tfidy JK nesl vyzdobny motiv nadpolovi¢ni pocet jedinct - v poméru 95 zdobenych je-
dinct : 68 nezdobenych jedincti. Naopak hrubé keramika byla zastoupena pfevazné nezdobenymi kusy
- 40 zdobenych jedincti : 132 nezdobenych jedinci.

U naprosté vétsiny zdobenych stfepti z kategorie JK byla pfitomna linedrni vyzdoba, kazdopadné
opét zde plati skutecnost, ze kvtli vy$si fragmentarnosti materialu nebylo mozné rekonstruovat ptivodni
linearni motiv. Ornament byl proto ¢asto identifikovan pouze v podobé prosté jednoduché linie (19 je-
dinct), pfipadné dvojlinky (13 jedincti) pod okrajem ¢i na vyduti. Vzajemné postaveni linii v kombinaci
horizontalné, vertikalneé ¢i sikmo vedenych linii/dvojlinek ¢i linif nad sebou mtize znacit ptivodni slo-
Zit&j$1 motiv. Zlomkovité se dochovaly i obloukovité vedené linie, u nichz nelze ve vétsiné ptipadt
presnéji rozlisit, zda se jedna o meandr ¢i ptivodni kurvilinedrni motiv. Mimo to byla sledovéana i sitka
a prifez linie. Nejcastéji byly evidovéany linie o praméru 1 mm (49 ks), objevily se vsak i linie velmi
tenké, tzv. vlasové o primeéru 0,5 mm a méné (25 jedincit). Nejsirsi linie dosahovaly hodnoty az 2 mm.
Z hlediska prafezu linie se ve velehradském souboru nejvice vyskytuje prifez ve tvaru pismene U,
0 néco méné priifez ve tvaru pismene V. Pouze u nékolika zdobenych zlomk byla linie hiite ¢itelna,
a tudiz priatez neurcitelny.

Za chronologicky citlivy prvek jsou povazovany tzv. noty. Na zakladé sledovani jejich tvaru, veli-
kosti a za¢lenéni do linearniho motivu lze pak soubor z pohledu relativni chronologie datovat (Cizmdr
1998, 118). Ve velehradském souboru se vyskytly vSechny definované tvary noty, jejichz velikost se po-
hybovala od drobnych not o priméru 3 mm az k velkym notam/zasekdim o primeéru 19 mm. Celkové
provedent linearity, véetné samotnych not, fadi soubor jednozna¢né k mladsimu stupni vyvoje kultury
s LnK.

Plasticka vyzdoba se vyskytla pouze na nékolika jedincich, a to v podobé velkého véalcovitého (ne-
pravidelné) kruhového vycnélku s dilkem (17 mm; obr. 8:2; 14:1; 15:6,7; 17:4; 17:7) ¢i dvojvycnélkt (obr.
17:5), rozeklaného vyc¢nélku (47 mm; obr. 8:1,3), hrotitého vy¢nélku (obr. 17:6), oblého vertikalniho ucha

velikostni kategorie
(v cm ¢&tvereénich)

o1
|2
@3
m4
as
06
a7
os
mo
@10
o>10
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(obr. 17:2), ¢i blize neurcitelnych
valcovitych nebo oblych vy¢nél-
ki (obr. 15:3,4; 17:3). Do skupiny
technické vyzdoby byvaji fazeny
typy prstovych a nehtovych vry-
p4, pfip. dvojvrypd a rtizné typy
dtlkd a zasekt. V keramické ko-
lekci z Velehradu se objevily neh-
tové vrypy (obr. 14:3; 15:1,2,5;
17:2,3,7; 18:4), fady podélné pro-
tahlych zasekt (obr. 8:2; 14:4,5)
anebo osamoceny ¢ockovity zasek
pod okrajem.

Pomérné casté jsou vzijemné
kombinace téchto tfi zédkladnich
typt vyzdoby. V jednom piipadé
se na polokulovité nadobé vy-
skytla kombinace LOTO, a to
v podobé degradovaného linear-
niho stylu se zlomky jazykovitych
uch. Tato nadoba (obr. 8:3) je zaji-
mava i tim, Ze na jejim povrchu
byly identifikovany stopy dehtu,
jenz se v pravéku ziskaval suchou
destilaci brezové smuly (Prochiz-
kova 2008; Prokes — Hlozek 2007;
Prokes et al. 2011). Ucel aplikace
¢erné organické hmoty na povr-
chu nadoby vsak neni vzhledem
k mife zachovani patrny. Mimo
to se objevila kombinace prosté
ryté linie a trojahelnikovitého za-
seku (LOTO; obr. 14:2), (nepravi-
delného) kruhového oblého vy-
¢nélku s dilkem a zasekt (TOPO;
obr. 8:2), ¢i zlomek vycnélku spolu
se zasekem (TOPO; obr. 14:1).

Zastupci zdobenych jedincti
ze tfidy HK byli v pocetni men-
$iné. Linearni ornament pro HK
je obecné nepfili§ castym moti-
vem, nicméné se zde v nékolika
Obr. 8. Velehrad —,,Na Nivdch”. Rekonstruovatelné keramické tvary (52 - 1, malo ptipadech setkdvame s pti-
3,P1-2) tomnosti ¢4sti notové linie, dvoj-

linky ¢i obloukovité linie (kurvi-
linedrniho motivu?). Charakteristi¢téjsim typem vyzdoby pro danou t¥idu je vyzdoba plasticka. Ta se
objevila celkem u 13 jedincdl. Jednim exempléafem je zastoupena plasticka paska, zbytek tvofi rtizné
typy vyénélka a uch, napt. maly/velky kruhovy obly ¢i plochy vycénélek, velky zatkovity vyénélek
s dlilkem, zlomek okraje s vertikdlné protdhlym vy¢nélkem, zlomek rohatého (jazykovitého?) ucha,
fragment velkého vertikdlniho prostého ucha, prosté oblé vertikalni ucho apod. Typickym prvkem
technické vyzdoby je motiv podélné protéhlych ¢ ovalnych zasekii/ryzek v fadach, prip. klikatkach,
dale fady prstovych dalki (obr. 17:1), prstové vrypy, nehtové vrypy (obr. 15:2,5) ¢i vzajemna kombinace
vyc¢nélkd s prstovymi/nehtovymi vrypy/dvojvrypy (obr. 17:2,3,4,7) anebo zaseky (napt. obr. 14:4,5).

Ojedinélym jevem v keramické kolekci z Velehradu je vyskyt repara¢niho otvoru na jedinci s inv. ¢.
A 256087. Jednd se o mensi fragment zfejmé z horni partie globularni nadoby (obr. 13:11). Otvor kruho-
vého tvaru o praméru 5 mm se dochoval pouze z poloviny a je umistén na spodni hrané stfepu. Prob-
lematika kruhovych otvort na pravékych nddobéach neni vzdy jednoznacnd a vyjma reparace mohou

808



Sidlisté kultury s linedrni keramikou Velehrad — Na Nivach v kontextu neolitického osidleni stfedniho Pomoravi

mit tyto otvory i fadu dal$ich moznych interpretaci (cf. Kazdovd 1971; Novik 2011). Jednozna¢na neni ani
interpretace velehradského exemplare, jelikoz v pfipadé reparaci by mély tuto funkci plnit otvory dva.
Druhy otvor se vzhledem k fragmentarnosti ptivodniho tvaru nepodatilo identifikovat, vyloucit tak ne-
miizeme i jiné funkéni vyuziti, naptiklad k zavéseni nddoby nebo pouze k aplikaci tichopu z organického
materiélu.

Pokud bychom hledali dalsi, jiz analyzované keramické soubory kultury s linedrni keramikou
v ramci sledovaného regionu ke vzdjemnému porovnani, zjistime - stejné jako v pfipadé dalsich slozek
materidlni kultury - jejich zna¢ny nedostatek. Pro stfedni Pomoravi sice existuje sumarizace shrnujici
vyvoj keramické produkce zejména z pohledu morfologie nadob a charakteru vyzdoby (Vaskovijch
20060; 2008), pro detailnéjsi komparaci jednotlivych soubort je vSak pfilis povrchni. Az v neddvné dobé
se dostalo komplexnéjsiho vyhodnoceni keramickym souboréim ze sidligt u Zadovic (Cerevkovd 2015;
LnK Ib, II), Ostrozské Lhoty (Maliskovd 2018, LnK Ila-1Ic) a Ofechova (Bartik — Chrdstek 2017a; LnK Ia).
Po chronologickeé strance jsou pak ke srovnani vhodné pouze prvni dvé zminéné lokality. I pfes rozdily
v poctu prozkoumanych objektit a celkového mnozZstvi materidlu se mizeme pokusit o vysloveni né-
kterych ramcovych podobnosti a rozdild.

Ve vzajemném poméru jemné a hrubé keramiky jsou na tom soubory z Velehradu a Ostrozské
Lhoty velmi podobng, na rozdil od kolekce ze Zadovic, kde pievazuje hruba keramika nad jemnou v po-
méru 1:1,75. To je pravdépodobné zplisobeno vyraznéj$im zastoupenim materialu ze starsiho stupné
kultury s LnK. Spole¢ny je pro v8echny tfi lokality charakter jemné keramiky, mezi kterou vyrazné pre-
vazuje hmota plavena, mensi zastoupeni méd material bahnity a pis¢ity neplaveny. U hrubé keramiky
uz vsak mizeme spatfovat urcité rozdily. Zatimco ve velehradském souboru dominuje piscitd neplavena
hmota, na zbyvajicich dvou sidlistich pfevladal bahnity material. Ostatni typy hmot jsou u vsech tfi
lokalit v malém zastoupeni. Podobny se zda byt i obsah jednotlivych druhti pfimési, mezi kterymi
ztetelné vyéniva pfimeés slidy, a to v malém i vétsim mnozstvi. Ojedinéle se ve vsech souborech vyskytly
také pfimeési v podobé kaminki, organiky, kouskt tuhy a drcené keramiky. Povrch jemné keramiky byl
v souboru z Velehradu a Ostrozské Lhoty pievazné polohlazeny, zatimco v Zadovicich zaujima prvni
pticku precizné vyhlazeny povrch a navic se zde objevil i povrch tuhovany a lesténa engoba.

Jisté nuance mtzeme spatfovat také v procesu vypalu keramiky ¢i v dosazené teploté vypalu. Na
vsech tiech lokalitach se setkdvame s pomérné kvalitné vypalenou keramikou do stfedné vysoké tvrdosti.
Dané lokality se shoduiji ve vyrazném podilu redukéniho vypalu u JK i HK. Zadovicky soubor keramiky
je v tomto ohledu odlisny piedevsim v tom, Ze u JK byl identifikovan pouze redukéni, u HK pak
v nizsim zastoupeni i oxida¢ni zptisob vypalu. Soubory z Velehradu a Ostrozské Lhoty jsou pak vice
variabilni. Keramika z Velehradu byla nejcastéji vypalena redukéné, nicméné se zde setkdvame s riznymi
formami vypalu za pfitomnosti kysliku, at jiz zmifiovanym oxida¢ni vypalem, nebo oxidaénim pfezahem
za pfitomnosti kysliku, avsak hned na druhém misté stoji vypal redukéni. Dale se zde vyskytly dalsi
druhy vypalu jako ve velehradském souboru. Nicméné analyza byla u¢inéna pouze vizualnim zhodno-
cenim, proto neni mozné ucinit konkrétnéjsi zavéry tykajici se zvladnuti technologie vypalu na kompa-
rovanych lokalitach.

Mira fragmentarizace keramiky je na popisovanych lokalitich relativné vysoka, nejcastéji se zde
setkdavame s mensimi az stfednimi velikostmi fragmentu (kategorie 3-6). Z hlediska kategorie fragmentu
je situace opét obdobna. Nejvyssi pocetni zastoupeni spada do kategorie zdobené/nezdobené vyduté.
Okraje jsou evidovany méné casto, kazdopadné prevazuje typ zaobleného dovnitt zatazeného okraje.
V souboru z Zadovic se navic objevil i typ hrotitého a rovného, uzavieného i otevieného okraje. To samé
plati rovnéz pro typ den, ktera jsou vétsinou plocha s oblou, piip. ostrou hranou, u Zadovic také dno
bez vyznaceni.

V mensi mife bylo mozné urcit ¢i pfimo rekonstruovat druh nadoby. Globuldrni/polokulovité
nadoby maji tradi¢né v prostiedi kultury s LnK nejhojnéjsi zastoupeni, v souboru z Velehradu a Ostrozské
Lhoty se u HK vyskytla vyjime¢né i putna/lahev, misa, ¢i v piipadé Ostrozské Lhoty také hruskovita na-
doba. Sirsi tvarové spektrum nadob ¢i jejich asti v souboru ze Zadovic je do jisté miry dano pocetné
bohatsi keramickou kolekci, kterd byla ziskana diky rozsahlejsimu vyzkumu zachycujicimu sidlisté ve
vétsi komplexnosti. Proto byly v souboru evidovany také kénické misky a dvojkonické nadoby, a v kate-
gorii HK i zvlastni tvary typu kolecka, talife a miniaturni nddoby. Ve vSech tfech souborech se setkdvame
s vyskytem reparac¢niho otvoru, resp. s kruhovymi otvory na keramice, ¢asto blize neurcitelného tcelu.

Z pohledu vyzdoby keramiky prevazuje linedrni ornament v podobé riiznorodého motivu hori-
zontalnich, vertikalnich, sikmych ¢i oblych linif (linie), slozitéjsiho rekti- i kurvilinedrniho motivu, nic-
méné v drtivé vétsiné ptipadt neni kvili zlomkovitosti materidlu mozné rekonstruovat ptivodni linedrni
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ornament. V Zadovicich se na keramickych jedincich vyskytl vzhledem k osid-
leni starsiho stupné LnK také motiv desté. Charakteristicka vyzdoba mladsiho

stupné kultury s LnK, tj. notov4 linie, se vyskytuje jak ve své klasické podobé
faze Ila, tak v podobé degradovaného stylu vyzdoby faze Ilb, ale i s vlivy Zeli-

16
19
24
15
17

ezovské skupiny definované v moravském prostiedi jako faze Ilc. Nékteré
rozdily v provedeni této vyzdoby pak spocivaji zftejmé v mirné odlisné dataci
jednotlivych souborti a také mikroregionalnich specifikach. Plasticka a technicka
vyzdoba vétsinou neobsahuje chronologicky citlivé prvky, diky nimz by bylo
mozné soubory relativné datovat do pfislusnych fazi. Opét zde plati vyssi tva-
rové variabilita pro Zadovice a niz&i pocetni i tvarova riznorodost pro zbylé
dvé lokality.

V kontextu téchto tti sledovanych lokalit vynikaji Zddovice piitomnosti
inkrustace linif bilou a ¢ervenou barvou a také plosnou malbou ¢ervenou bar-
vou, ktera byla identifikovédna na tfech keramickych jedincich.

63
36
38
21

patka |délka| Sifka |vyska
PLO

LOM

lichobéznikovity | LOM

prirez

lichobéznikovity

pricny
lichobéznikovity | LOM

trojuhelnikovity
trojuhelnikovity

SKC)

SKC)

SKCJ
leno

4.2. Stipana kamenna industrie

RAD

surovina
prepa

Plo$né omezenym zachrannym vyzkumem se kromé keramiky podaftilo z po-
lohy Velehrad - ,Na Nivach” ziskat i mensi kolekci kamennych artefaktd. Sti-
pana industrie je zastoupena 21 kusy pochazejicimi ve vSech pfipadech z kul-
turni vrstvy. Z toho pouze pét artefaktd bylo nalezeno makroskopicky pti
zachranném vyzkumu (tab. 3). Zbyvajici ¢ast v podobé drobnych odstépkt
a tiisek se podatilo ziskat pfi proplaveni odebranych vzorkt zeminy. Jadra
a hrubsi produkty preparace v souboru prozatim chybi. Z piehledu je patrno,
Ze se nejednd o prilis reprezentativni soubor, jeho dosavadni sloZeni pak pod-
poruje predpoklad spiSe spotfebitelského razu sidlisté. S plnou platnosti by to
ovSem potvrdil az dalsi prostorové rozsahlejsi vyzkum.

Po surovinové strance se podaftilo determinovat silicit krakovsko-censto-
chovské jury (15 ks; obr. 9:2-4) a radiolarit z bradlového pasma Bilych Karpat
(5 ks; obr. 9:1). V jednom prfipadé nebylo mozné pouzitou surovinu blize urcit
z dtivodu silného pfepaleni. Mizeme tedy vidét, Ze vSechny artefakty byly
zhotoveny ze vzdalenéjsich regiondlnich a importovanych surovin, které se
dostaly na lokalitu redistribué¢ni siti ze vzdalenosti nékolika desitek (radio-
larit) az stovek kilometrd (SKCJ).

Z centralni ¢asti regionu sttedniho Pomoravi pochazi sice jiz nékolik sou-
bort $tipané industrie mladsiho stupné kultury s LnK, jen dvéma z nich (Ve-
letiny, Rudimov) se v8ak dostalo uré¢itého zhodnocent (cf. Vaskovych 2008, 146).
Komplexné vyhodnoceny jsou také soubory ze Zadovic a Bohuslavic na Ky-
jovsku (Nerudovd 2011; Cerevkovd 2015, 93-94; Geislerovd 1989; Vilek 2007, 29;
Hijek et al. 2018, 119-121), obé lokality se v$ak nachazeji jiz na zapadnim okraji
sledovaného regionu a v surovinovém spektru zde proto miizeme pozorovat
ztetelné vazby i na jithomoravské zdroje surovin (rohovce typu Krumlovsky
les, typu Olomucany a vSeobecné na moravské jurské rohovce). Na zakladé
dostupnych dat 1ze konstatovat, Ze surovinové spektrum velehradské kolekce
odpovida nasim poznatkdim o vyuzivanych surovinach a kontaktech v mladsim
stupni linedrni keramiky na JV Moravé, kdy hlavni rozdily mezi jednotlivymi
soubory tvoii pomér mezi karpatskymi radiolarity a surovinami severského
ptvodu, popfipadé doklady vazeb na suroviny jthomoravské provenience.

Z typologického hlediska byla identifikovdna dvé drobnéjsi ustépova skra-
badla (9:1,2), ¢epel s vyraznou bilateralni retusi (9:4) a masivni ¢epel s odlomenou termindlni ¢asti a la-
teralni retusi na ventralni strané (9:3). Skrabadla a rtizné formy retusovanych cepeli tvotily vidéi typy
nastrojl i v jiz zminénych souborech stipané industrie z Veletin a Rudimova (Vaskovijch 2008, 146).

zachovani
AB
AB

&
épy)

St

i
tralni stran

Sinaven

typologie
| s bilateralni retu
ustépové skrabadlo
ustépové skrabadlo

cepe

| s laterdlni retu

Cepe

technologie

|'s lateralni kdrou
cilovy ustép bez kary
cilova Cepel bez kary
cilovy Ustép bez kiry
cilovy Ustép bez klry

Cepe

lokalizace
S1
S1
S2
P1
P2

inv. €.
A256337
A256338
A256339
A256317
A256318

Tab. 3. Zdkladni charakteristika stipané kamenné industrie (ndstroje a cilové od

4.3. Brousena kamenna industrie

Brousena kamennd industrie je zastoupena Sesti kusy nélezejicimi tfem jedincim. Jedna se o plochou
kopytovitou sekeru s nizkym plankonvexnim pfi¢nym priiezem (obr. 9:6; rozméry: 91 x 38 x 8 mm),
fragment z tylové partie kopytovitého klinu (obr. 9:5; rozméry: 66 x 15 x 33 mm) a ¢tyfi drobné odstépy,
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5

Obr. 9. Velehrad — ,Na Nivdch”. Viybér z ndlezii Stipané a brousené kamenné industrie

které vznikly pravdépodobné destrukci ¢i reparaci tylové partie dalsiho kopytovitého klinu. Z funkéniho
hlediska jde ve vsech p¥ipadech o nastroje s poziistatky pracovnich stop. Nalezend kopytovita sekerka
ma poskozeno ostii sérii drobnych odstépt a jeji obé plochy nesou znamky jemnych paralelnich ryzek.
Brousené artefakty neutilitarni funkce nebyly v ramci zkoumané plochy nalezeny.

Mezi surovinami pouzitymi na vyrobu brousené industrie se podaftilo identifikovat metabazit typu
Jizerské hory, jehoz zdrojové oblasti v severnich Cechach jsou od velehradského sidlisté vzdaleny
240 km vzdusnou ¢arou. Tento metabazit byl jednou z nejrozsitenéjsich surovin brousené industrie ve
starém neolitu vychodni ¢asti stfedni Evropy a, jak doklada velehradsky nalez i stovky dal$ich, jeho re-
distribu¢ni radius dosahoval mnoha set kilometra (51’(111 2007; 2014, 291, obr. 3; Prichystal 2009, 178-179).
Spravnost petrografického uréeni podporuji také vysledky méfeni magnetické susceptibility, kterd se
pohybuje u velehradskych exemplatra v nizkych hodnotéach do 0,750 x 103 SI jednotek. V piipadé kopy-
tovité sekerky nelze na zakladé makroskopického pozorovani vyloucit také provenienci pouzitého me-
tabazitu z oblasti Hrubého Jeseniku. Jak se v poslednich letech ukazuje, tyto metabazity byly v kultufe
s linedrni keramikou pravdépodobné rovnéz vyuzivany (Monik 2013; Jandk et al. 2016).

4.4. Ostatni makroliticka kamenna industrie

Posledni z kategorii kamennych artefaktd predstavuje ostatni makrolitickd industrie, kterou na predmétné
lokalité reprezentuje spektrum dvoudilnych ru¢nich mlynki a drti¢t. Pfi zachranném vyzkumu jich
bylo ziskano 24 ks, které odpovidaji 19 jedincm (tab. 4). Vice jak dvé tfetiny z nich pochézeji z vyzkumu
kulturni vrstvy, zbyvajici se nachazely ve vyplnich zahloubenych objektt (500 - 2 ks; 503 - 3 ks).
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Tab. 4. Zdkladni charakteristika ostatni makrolitické kamenné industrie

Typologicka klasifikace souboru
byla ztizena vysokou mirou fragmen-
tarizace pavodnich tvar. Az na dvé
vyjimky (mirné poskozeny lezék a bé-
houn) se ani jeden z ruénich mlynka
(zrnotérek; ke klasifikaci viz Ridky et
al. 2014) nedochoval zcela kompletni.
Jedna se zpravidla o torza, u nichz lze
urcit jen ptislusnou partii a identifiko-
vat pracovni plochu, ¢i pouze o jed-
notlivé astépy z destrukce nebo repa-
race ru¢nich mlynkd. Mezi zminénymi
astépy jsou pak zastoupeny jak exem-
pléfe s pozustatky pracovnich ploch,
tak hrubsi astép bez nich. Sledovanim
sméru pracovnich ploch byla uc¢inéna
snaha o rozdéleni mleciho setu na hor-
ni kameny (béhouny) a spodni kame-
ny (lezaky). Zatimco lezak (obr. 4:C)
byl prokazan jen v jediném piipade,
fragmentti plochych ¢i sedlovitych bé-
hountt bylo identifikovano pét.
Z funkéniho hlediska musime mezi
horni kameny zafadit také valounové
a bochnikovité drtice, které jsou za-
stoupeny ¢tyfmi kusy. V sedmi piipa-
dech pak nedovolilo malé zachovéani
ptvodniho tvaru nebo pracovnich
stop blizsi typologické zatazeni. U jed-
noho z exemplafd (inv. ¢. A 256347)
pak nelze vyloudit, ze byl vyuzivan
spise jako podlozka na pfipravu jiného
druhu materialu, nez na drceni obili.

Surovinové spektrum ostatni ma-
krolitické kamenné industrie je tvote-
no vyhradné lokalnimi piskovci. V ko-
lekci prevazuje svétly jemnozrnny pi-
skovec, ktery v jednotlivych pfipadech
doplnuji stfedné zrnité ¢i hrubozrnné
variety (tab. 4). U péti artefaktt mize-
me diky typickému nacervenalému
zbarveni hovotit o Zelezitém piskovci.
P¥ithodna struktura piskovct a jejich
hojny geologicky vyskytna JV Moravé
byly hlavnimi predispozicemi pro je-
jich intenzivni vyuzivadni mistnimi
neolitickymi populacemi. Stejné jako
v ptipadé velehradského souboru do-
minuji piskovce v surovinovych spek-
trech ostatni kamenné industrie na
sidlisti v Zadovicich (Cerevkovd 2015,
90), Orechoveé (Bartik — Christek 2017,
114), Ostrozské Lhoté (Chrdstek — Bar-
tik 2016, 170) a dalsich lokalitach (Vas-
kovyjch 2008, 143).
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4.5. Mazanice
Nedilnou soucasti nalezového fondu
na neolitickych sidlistich jsou hrudky
a drobné zlomky mazanice, respek-
tive vypélené hliny, kterd byla spo-
le¢né s dal$imi pfimésemi vyuzita 2 4

jako izola¢ni materidl na stény nad-

zemnich konstrukci, klenby peci ¢i 1

jinych vyrobnich zafizeni (Vencl

1991; Vareka 1995; Duris 2008; Kuna -

Nemcova a kol. 2012; Licka - Mach

2013). Z vyzkumu velehradského 7 9
sidlisté bylo ziskano 342 ks mazanice

o hmotnosti 5223 g, pficemz 56 % po-
chézi z vyplni zahloubenych objekti 6
a 44 % z kulturni vrstvy, ve které

¢asto tvofila ndpadné koncentrace,

pozorovatelné i na jednotlivych do-

kumentovanych profilech (obr. 4:A; 12 13
5). U 32 fragmentti (9,4 %) se poda-

tilo identifikovat pozistatky otiski 10 11

konstrukénich prvki, mezi kterymi
prevladaji kusy se zbytky omazové
licni strany. V souboru se objevili ale
i jedinci s otisky jednoho (obr. 10:4,
10,11,14,15,17) ¢i vice pruta (obr. 15
10:13,16), jejichz primér se pohybo-

val od 7 do 31 mm (prtmeérnd hod-

nota 18,2 mm). Vypal dochovanych

zlomki 1ze klasifikovat jako stfedné 16

tvrdy, mazanice je kompakini a p¥ilis

se nedroli. Barva pak kolisa nejcastéji 17

od oranzové az po odstiny hnédé.

Z metrického hlediska v souboru
dominuji drobné fragmenty z kate-
gorii 2-4. Mens$i cast tvori veétsi
zlomky z kategorie 5-9 a jen v jed-
notlivych kusech se dochovaly vétsi hrudky odpovidajici metrické kategorii 10-11. Primérnd hmotnost
zlomk mazanice ¢ini 16,9 g, pfi¢emz nejmensi jedinec vazil pouhé 3 g a naopak nejvétsi 423 g. Vzhledem
k omezenému rozsahu vyzkumu je i analyza mazanice ochuzena o moZznost sledovani plosné distribuce
a 8irsich prostorovych vztahti v ramci sidlisté, pfesto vSak mtizeme na zakladé ziskanych dat predpokladat
v této casti sidlistniho arealu vyskyt dlouhych dom ¢i jinych nadzemnich konstrukci, jejichz stény byly
vypleteny proutim a nasledné omazény smési plev a hliny.

14

Obr. 10. Velehrad —,,Na Nivdach” Vybér ndlezi mazanice s otisky kon-
strukcnich prvka

4.6. Archeozoologicky material

V priibéhu zachranného vyzkumu se nepodafilo makroskopicky ziskat nalezy zvitecich kosti, coz je
gického materidlu je vseobecné specifikem vétsiny neolitickych lokalit v regionu. Nékolik desitek drob-
nych zlomki (v fadech nékolika milimetrt) zvifecich kosti bylo objeveno az po vyseparovani substratu
z proplavenych vzorki sedimentti. Ve v8ech pfipadech pak jde o pfepélené fragmenty zbarvené do od-
stindi svétle Sedé az bilé barvy odpovidajici (podle Dokladal 1999, 38) stupni zaru o teploté mezi 550
a 700 °C. Nalezené tlomky kosti jsou tak zfejmé poztistatky odpadu z p¥ipravy a Gpravy masité stravy
na otevieném ohni. Velkd zlomkovitost spolu s malymi rozméry tlomkié vSsak neumoznily analyzu
druhového spektra zvifat a tafonomie kosti.
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5. CHRONOLOGIE LOKALITY

5.1. Relativni chronologie

Na zakladé vysledki analyzy keramiky miizeme lokalitu datovat do starsitho neolitu, respektive do
mlads$iho stupné kultury s linedrni keramikou dle aktudlné platné relativni chronologie (Tichy 1962;
Cizmar 1998). V ramci zachyceného sidlistniho arealu predpokladame kontinualni vyvoj osidleni v pri-
béhu celého mladsiho stupné LnK od faze Ila az po fazi Ilc, respektive po pozdné linearni keramicky
material (faze IIb), ovlivnény Zeliezovskym vyzdobnym stylem. Chronologické ukotveni poc¢atku téchto
vlivd, stejné jako zavér vyvoje kultury s LnK ve stfednim Pomoravi, je stile otevienou otazkou, pro jejiz
spolehlivé zodpovézeni prozatim nemame dostatek vstupnich dat.

K nejstarsi dolozené fazi Ila z poc¢atku mladstho stupné LnK lze ptifadit zejména fragmenty drob-
néjsich globuldrnich nddob z jemné plaveného materialu, na nichz se dochovaly poziistatky geometric-
kych rektilinearnich a v mensi mite i kurvilinearnich motiva. Pfizna¢né je jejich doplnéni o notovou vy-
zdobu v podobé pravidelnych kruhovych not (obr. 12:1,2,4,8-14), které jsou umistény jak na prabéhu
linie, jejich priisecicich, tak na jejich koncich. V pfipadé umisténi noty na konci linie mzeme pozorovat
dotaZzeni linie az k hrané samotné noty (napf. obr. 12:13). U hrubé keramiky byla naopak zaznamenana
prevladajici plastickd a technickd vyzdoba. Charakteristickym motivem je klikatkovita sestava zasekt
¢i nehtovych vrypt mezi plastickymi vyénélky (obr. 14:4,5). Piikladem této vyzdoby miize byt vetsi re-
konstruovatelnd nadoba, kterd byla opatfena pod okrajem dvéma obéznymi fadami podlouhlych zasekd.
Pod nimi spo¢ival v horni ¢ésti vyduté technicky ornament v podobé dvou vyraznych prstovych vrypd,
ze kterych sikmo vybiha dalsi zdvojend fada zaseki smérem k mensimu plastickému vycnélku umisteé-
nému ve spodni ¢asti nddoby (obr. 8:2).

Z hlediska poctu zdobenych fragmentt je vyraznéji zastoupena skupina keramiky reprezentujici
degradovany vyzdobny styl faze Ilb. V souboru se objevuji opét relikty rektilinearnich i kurvilinearnich
motivil doplnénych o noty ovalnych, nepravidelné kruhovych a zaoblené trojihelnikovitych tvart, jez
jsou umistény casto také mezi liniemi nebo tipIné mimo né i hlavni vyzdobny motiv (obr. 16). DoloZeno
bylo rovnéz sblizovani jednotlivych not (obr. 19:8) a vyskyt vicenasobnych linii, a to zejména pod okraji
nadob. V nékterych pfipadech je dobfe patrno méné precizni provedent linii, projevujici se nerovnosti
linie nebo jejim nedotazenim ke zbytku motivu (obr. 16:4,6). Za zminku stoji i absence vyzdoby v podobé
pasky vyplnéné vpichy nebo zaseky, jiz povazoval R. Tichy (1962, 293) za jeden z charakteristickych prvka
této faze. Uvedeny motiv se v8ak v ramci zdjmového regionu vyskytuje vSeobecné jen ztidka (Vaskovijch
2008, 140).

Nejméné pocetnou, pfesto z chronologického hlediska neopomenutelnou skupinu nélez, zaujimaji
¢asti keramickych nadob opatienych nebo ovlivnénych Zeliezovskym vyzdobnym stylem. Za zminku
stoji pfedevsim vyskyt charakteristickych protahlych zasekt, pferusujicich linii (obr. 19:7,9) nebo zavé-
senych pod svazkem linii (obr. 19:2,5). Zaseky zavéSené pod svazkem linii se objevily vzdy v kombinaci
s torzovitym rektilinedrnim motivem. Analogicky zdobené exemplate zname v rdmci regionu stfedniho
Pomoravi naptiklad ze sidlist na katastru Veletin a Pasovic (Vaskovych 2000, 138, obr. 3:5; 2006a, 171~
173; 2008, 149, tab. 11). K zavére¢nému vyvoji LnK ovlivnénému nedalekym Zeliezovskym prostfedim
lze prifadit zfejmeé také dvé vyduté dekorované kurvilinearnim motivem v podobé meandru z dvojité
ryté linie doplnéného v pravidelnych rozestupech velkymi ovalnymi a nepravidelné ovalnymi notami
(obr. 19:13). Podobny motiv popisuje J. Pavtuk (1969, Abb. 16:1,8) ze sidlisté starsi féze Zeliezovské
skupiny ve Starové. Provedenim je zminénym zlomkéim z Velehradu blizky také fragment z Uherského
Hradisté (Vaskouvych 2002, obr. 7:4) a Dolniho Ném¢i (op. cit., obr. 6:6). Za zeliezovsky miZzeme povazovat
pravdépodobné i fragment vyduté mensi globularni nddobky zdobené dvojitou rytou linii se dvéma
¢oc¢kovitymi notami, pod kterymi je zavésena dalsi linie ve tvaru ptlkruhu, na jejimz nejspodnéjsim
misté je opét umisténa nepravidelné tvarovana nota. Analogii k tomuto vyzdobnému prvku midzeme
nalézt napt. v objektu ¢. 10 z lokality Bo#itov-Bykovky (Cizmdr 1998, 123, obr. 8:1).

Vyse nastinény chronologicky rdmec velehradského sidlisté mGzeme vztdhnout pouze ke zkou-
mané ¢asti lokality. Vzhledem k tomu, Ze nezname celkovy rozsah a strukturu sidlistniho aredlu, ne-
miizeme vyloucit kontinuitu osidleni jiz od starsiho stupné kultury s LnK, jak to zname v pripadé
nékolika dal$ich zkoumanych lokalit v regionu (cf. Langovd — Kohoutek 2001; Vaskovych et al. 2008; Schenk
2012; Cerevkovd 2015; Bartik — Christek 2017a,b; Bartik 2018 ad.).
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Obr. 11. A — lokalizace vzorku uhliku odebraného na radiokarbonové datovdni z objektu 500; B — kalibrace vysledného
data v programu OxCal

5.2. Radiokarbonové datovani

Prestoze v poslednich letech dostava absolutni chronologie moravského neolitu konkrétnéjsi podobu
(cf. Kuca et al. 2012; Trampota 2015), pokryti nékterych regionti radiokarbonovymi daty je stale nulové ¢i
jen minimalni. Tento nepfiznivy stav platil az do nedavné minulosti také pro oblast sttednitho Pomoravi,
odkud se podafilo ziskat absolutni data pro starsi neolit prozatim jen ze sidlisté kultury s linearni kera-
mikou u Otrokovic-Kvitkovic (Langovd — Kohoutek 2001; Kuca et al. 2012, 58) a z vys$inné lokality nejstarsi
faze LnK Spytihnév - ,Na vrsich” (Schenk et al. 2008, 285-290; Bartik et al. 2017, 174). Tento stav nové do-
plnuji prozatim nepublikovana radiokarbonova data ziskana z Ostrozské Lhoty, Zlina-Malenovic
a z predmétné lokality Velehrad - ,Na Nivach”. Z baze objektu 500 byl odebran vzorek uhliku (obr.
11:A), ktery byl odeslan do radiochronologické laboratofe Université Laval v Kanadé. Vysledné méfeni
(ULA-6677) poskytlo datum 6255 + 20 BP, které odpovida po kalibraci v programu OxCal v4.2.4 s vy-
uzitim kalibra¢niho setu IntCal13 (Reimer et al. 2013) rozmezi 5301-5214 (calBC) pti smérodatné odchylce
jedna sigma (obr. 11:B).

6. LOKALITA V REGIONALNIM KONTEXTU

Prestoze se okoli Velehradu rozprostira jiz ve vyse polozené a pomérné zvlnéné krajiné na tpati Chtibd,
bylo v pribéhu neolitu prokazatelné osidleno. Kromé nové ¢aste¢né prozkoumané lokality ,Na Nivach”
v intravilanu obce to doklada polykulturni neolitické a eneolitické sidlisté v trati ,Rakos”, znamé jiz od
konce 19. stoleti. Lokalitu objevil cca kilometr SZ od Velehradu F. Myklik (1890) v souvislosti s hledanim
velkomoravského Veligradu. Nékolik vyzkumt zde provedli ve 30. letech 20. stoleti také A. Zelnitius
a K. Hanak (Cervinku 1905, 184; Hanak 1934, 28-31). V muzejnim fondu Slovackého muzea v Uherském
Hradisti je odtud ulozen material lengyelské kultury, ¢asné eneoliticky depot médénych predmétii (Va-
skovych 2004), pozdné eneolitickd Stipana industrie (segment?) a také soubor keramiky mladsiho stupné
kultury s linearni keramikou a nejstarsi faze zeliezovské skupiny (CiZmdr 1998, 122). Mtizeme si tedy
povsimnout mozné soucasnosti obou od sebe nepi#ili§ vzdalenych sidlistnich arealt. V archivnich mate-
ridlech nachazime zminky také o pocetnych nalezech kopytovitych klindi, pazourkovych tstépti a dalsich
kamennych nastrojii z Velehradu - ,,Rakose”, z nichZ nékteré jsou dodnes uloZeny ve starém sbirkovém
fondu. Udajné sidlisté kultury s linearni keramikou, které poskytlo mensi kolekci keramiky a kopytovity
klin, mélo byt v roce 1933 objeveno v poloze ,Pod Hajem” (750 m JV od zkoumané parcely; archiv Slo-
vackého muzea). Tato lokalita vSak nebyla prozatim verifikovdna zadnymi dal$imi nalezy. Nélez na-
oraného izolovaného objektu kultury s LnK je uvadén také z traté , U obrazku”, rozprostirajici se vlevo
silnice na Sala$ pod rybnikem Rakos (Sndsil 1965).

Neolitické osidleni v podhtifi Chtibi zname také z katastréi sousednich obci Modra, Tupesy,
Traplice, Borsice a Buchlovice (souhrnné Vaskovych 2006b, 127,129, 142, 155-156), kde se sidlisté nositeli
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kultury s linearni keramikou vazou na velmi podobné typy poloh. Zpravidla se jedna o mirné sprasové
svahy orientované k jihovychodu. Po chronologické strance zde mame dolozeno osidleni predevsim
z mladsiho stupné kultury s LnK.

Nové zkoumané sidlisté v poloze Velehrad - ,Na Nivach” se fadi mezi jednu z dal$ich lokalit
v ramci stfedniho Pomoravi, kde byla analyzou keramiky prokédzana zavérecna faze kultury s linearni
keramikou, spolu s niZ se vyskytovaly také prvky zeliezovského vyzdobného stylu. Po aktualizaci do-
savadniho pfehledu (Vaskovych 2002, 33-34) tak dnes zndme ve studovaném regionu jiz vice nez 20
téchto lokalit.

7. ZAVER

Vystavba nového rodinného domu v intravilanu obce Velehrad na Uherskohradistsku vyvolala zé-
chranny archeologicky vyzkum, pfi némz bylo objeveno a ¢aste¢né zdokumentovano dosud neznamé
sidlisté kultury s linedrni keramikou. Kromé poztstatkd 10-40 cm mocné kulturni vrstvy zachycené na
plose okolo 120 m? bylo stavebnimi pracemi zasazeno také est zahloubenych objektti. Celkovy charakter
terénu v kombinaci s vyznivanim kulturni vrstvy a do podlozi zahloubenych objektti indikuji, Ze byl
prozkoumadn jizni okraj sidlistniho arealu. Vzhledem k tomu, Ze se lokalita nachézi v zastavéné oblasti,
zlstava jeho celkovy rozsah nezndmy. Zdokumentovand stratigrafie pak ukazuje zfetelné prekryti
lokality svahovymi sedimenty, které mohou na nékterych mistech dosahovat mocnosti az jednoho
metru. I pfesto, Ze se jednalo o plosné a ¢asové omezeny zachranny archeologicky vyzkum, podafilo se
ziskat kvantitativné i kvalitativné reprezentativni kolekci archeologického materialu zahrnujici pfedevsim
keramiku a mazanici, ale i stipanou, brousenou a ostatni kamennou industrii.

Z pohledu relativni chronologie predpokladame na lokalité kontinualni vyvoj v priibéhu takika ce-
lého mladsiho stupné kultury s linearni keramikou (LnK Ila-1Ib/IIc). V keramickém materialu se zde
spole¢né s degradovanym vyzdobnym stylem synchronizovatelnym s fazi IIb vyskytuji také prvky
znamé z prostiedi oikumeny Zeliezovské skupiny. Pro moravské prosttedi vyclenil Z. Cizmat (1998)
vyskyt této vyzdoby jako samostatnou chronologickou fazi Ilc. Spole¢ny vyskyt zeliezovské vyzdoby
(predevsim stupné II, eventualné I) a materidlu LnK IIb jiz na vice jak dvou desitkach lokalit ve sttednim
Pomoravi, ale i dalsich moravskych regionech, vSak vyvolava otazky o mozné vzajemné soucasnosti
obou fazi. Za zminku stoji také fakt, Ze ze sledovaného tizemi JV Moravy prozatim nezndme sidlisté jen
s keramickym materialem Zeliezovské skupiny, a proto je pfedpokladana spiSe forma postupného ovliv-
novani ¢i pfejimani vyzdobného stylu (cf. Vaskovijch 2002, 43). K feSeni otazky zavéru vyvoje kultury
s linedrni keramikou na Moravé nepfispiva ani dosavadni pocet radiokarbonovych dat, ktery prozatim
neumoznuje verifikaci s absolutni chronologii. Za cenné lze proto povazovat nové ziskané radiokarbonové
datum pravé z objektu 500 na pfedmétné lokalité Velehrad - ,,Na Nivach”.

Po chronologické strance obsahovala vyplii objektu 500 keramiku obou fazi mladsiho stupné LnK.
V pfipadé dvou keramickych fragmentti (obr. 19:1,3) 1ze pozorovat prvky odkazujici jiz na degradovany
vyzdobny styl p¥iznaény pro fazi ITb, eventualné pocatek faze Ilc (cf. Cizmdr 1998, 125, obr. 9:14). Pokud
bychom pracovali s pravidlem ,nejmladsi material datuje” priklanéli bychom se k jeho dataci nejspise
do faze IIb poptipadé Ilb/Ilc. V piipadé datovani jednotlivych objektd je vSak nutné ztstat kriticky
k jednoznaé¢nym interpretacim a zohlednit i dal$i mozné alternativy. Datace objektu mtZze byt vyrazné
komplikovanéjsi, a to zejména s ohledem na nasi neznalost historie depozi¢niho prosttedi a redlnou
délku jeho fungovani. Dtlezité je rovnéz zohlednit odkud byl datovany vzorek odebran, z jakého je
materialu a co vlastné datuje. V pfipadé velehradského objektu byl datovan uhlik z vyplné na samotné
bazi objektu, kam se dostal zfejmé bezprostiedné po skonceni funkce jamy coby obilného sila. Vylouc¢ena
zfejmé nemuze byt ani pfislusnost objektu k fazi Ila, s tim, Ze jdma mohla zéistat po opusténi své pri-
marni funkce del$i dobu otevfena, coz by umoznilo proniknuti intruze v podobé chronologicky mladsiho
materidlu do jeji vyplné. Tomu by mohlo nasvédcovat i to, Ze oba zminéné fragmenty byly ziskany ze
svrchni ¢asti vyplné (kontexty 102, 103). Vysledné radiokarbonové datum spadé do intervalu 7250-
7160 calBP (1 o), tedy pfiblizné do stfedu dosavadniho rozmezi dat ziskanych pro kulturu s linearni ke-
ramikou na Moraveé (7450-6900 cal BP; Kuca et al. 2012; Trampota 2015). Nejblize jsou k velehradskému
vzorku data z Vedrovic, Velatic, Prosenic a Kyjovic (cf. Pettit - Hedges 2008; Mateiciucovd 2008; Dockalovd
- Cizmdr 2007; Vostrovskd et al. 2011; Rebrosovd - Kuca — Uhlivovd 2015; souhrnné Kuca et al. 2012, 58), za-
hrnujici v sobé relativné chronologické faze oznacené jako LnK Ib-Ila, LnK II a LnK II/IIL. Z analyzy
soucasného stavu pramenné zakladny je patrny prekryv dat, kterd by dle relativné chronologického
schématu méla spadat do prelomu starsiho a mladsiho stupné LnK s daty reprezentujicimi zdvére¢ny
usek vyvoje kultury s linedrni keramikou (LnK II/1III). Tyto disproporce zfejmé odrazi odlisny regionalni
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vyvoj a upozoriuji na nutnost chapani relativni chronologie nejen jako ¢asového zaznamu, ale i jako
jednotky ovlivnéné mnoha dalsimi socio-ekonomickymi a prostorovymi aspekty. Ke komplexnéjsimu
pochopeni vyvoje moravské linedrni keramiky a pravé podstaty jednotlivych fazi by pomohlo ziskani
dalsich sérii radiokarbonovych dat ze vSech sidelnich regionti.

Velehradské datum z objektu 500 pfedstavuje vzhledem k absenci poztistatki starsiho stupné LnK
na zkoumané lokalité dalsi proménnou pro ukotveni vyvoje mladsiho stupné této , archeologické kul-
tury”. Pokud by pak ziskané datum naleZelo az k nejmladsim dokladtim osidleni charakterizovanym
keramikou s degradovanym vyzdobnym stylem spolu s prvky zeliezovské skupiny, jednalo by se o dalsi
indicii, ukazujici na kratsi dobu vyvoje kultury s linedrni keramikou, nez bylo dfive pfedpokldddno
(Kuca et al. 2012, 54). V piipadé regionu stfedniho Pomoravi se prozatim nepotvrzuji ani teorie o mozném
pokracujicim vyvoji LnK do stfedniho ¢i poc¢atku mladého neolitu, a to s ohledem na absenci pamatek
sareckého typu, kultury s vypichanou keramikou a lengyelu I (cf. Vaskovijch 2006, 59-60). U starsiho
stupné kultury s MMK je navic tato absence diky zintenzivnéni zéchrannych vyzkumi a preventivnich
prospekci pomalu vyvracovana a zd@ivodiovéna spise nedostateénym stavem vyzkumu.

Sidlisté v poloze Velehrad - ,Na Nivach” nam potvrzuje, Ze v obdobi nejvétsi intenzity neolitického
osidleni v regionu stfedniho Pomoravi (mladsi stuperi LnK) bylo obydlovano i vyse poloZené a kopcovité
podhtifi Chiibti s vazbou na drobné pravobiezni p¥itoky feky Moravy. Vzhledem k tomu, Ze lokalita je
v soucasnosti zakonzervovédna pod zastavbou, nezbyva nez doufat v poctivost dalsich pfipadnych sta-
vebnikd, ktefi by v budoucnosti umoznili sidli$tni areal déle archeologicky zkoumat.
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The Linear Pottery culture settlement of Velehrad — Na Nivach
(Uherské Hradisté District) in the context of Neolithic occupation
of the Middle Morava River valley

During a rescue excavation in Velehrad (Uherské Hradisté District) a so-far unknown settlement of the Linear
Pottery culture was discovered. The site spreads across a gentle loess slope oriented towards the south or
southwest. The altitude of the ground ranges from 220 to 225 m above sea level. The nearest water source is the
Salaska Brook located about 200 m southwest of the newly discovered settlement (Fig. 1).

In addition to the remains of a cultural layer identified across an area of 120 m?, construction work also dis-
turbed 6 sunken features. The character of the terrain in combination with diminishing of the cultural layer and
of the features sunken into the bedrock indicate that the southern edge of a settlement area of unknown size
was excavated. Stratigraphy distinctly shows that the site had been overlaid with slope sediments with a
thickness of up to 1 m. Despite the fact that the excavation was limited both in its scope and time-frame, it was
possible to recover a qualitatively and quantitatively representative assemblage of archaeological material.

The site can be dated to the late stage of the Linear Pottery culture according to currently valid relative
chronology (Tichy 1962; Cizmdi 1998) based on analysis of ceramic materials. We suppose a continuous develop-
ment of settlement within the identified residential area throughout the whole late stage of the LBK, from phase
Ia to IIc, or possibly just until the late LBK ceramic material (phase IIb) influenced by the Zeliezovce decorative
style. The site can also be anchored within the framework of absolute chronology. A charcoal sample was taken
from the base of feature 500 and sent to the radiochronological laboratory at Université Laval in Canada. The
measurement (ULA-6677) provided a date of 6255 + 20 BP, which, after calibration in the OxCal programme
v4.2.4 with the use of the IntCall3 calibration set (Reimer et al. 2013) corresponds to the time period 5301-5214
(calBC) with the standard deviation of 1 sigma.

The newly discovered settlement confirms the assumption that the period of most intensive Neolithic set-
tlement in Middle Morava River valley (late stage of the LBK) enabled the colonization of more elevated and
hilly foothills of the Chfiby mountains linked to small right-bank tributaries of the Morava River.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Location of the archaeological excavation carried out in the years 2016—-17
Fig. 2. Excavation plan showing the location of individual documented profiles and sunken features

Fig. 3. View of a construction pit for a new family house during the archaeological excavation. The course of the cultural
layer is visible in the profiles.

Fig. 4. A — profiles documented in a construction pit for a family house; B — detailed view of features 501 and 502 recorded in
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profile P3; C — detailed view of a hand quern discovered in the southeastern corner of the excavated area

Fig. 5. Detailed view of one of the profiles (P2) documenting the course of the cultural layer with occasional concentrations
of daub lumps

Fig. 6. A — view of the identified section of the cultural layer and feature 504 in the ditch; B — profile 9 documenting the fa-
ding of the cultural layer and descent of the ground towards the south

Fig. 7. Storage pit (feature 500)

Fig. 8. Reconstructable ceramic shapes

Fig. 9. Selected chipped and polished stone industry

Fig. 10. Selected finds of daub with impressions of structural elements

Fig. 11. A —location of a charcoal sample taken for radiocarbon dating from feature 500; B — calibration of the resultant
date in the OxCal programme

Fig. 12-19. Selection of ceramic material
Fig. 20. Selected profiles of ceramic vessels

Graph 1. Representation of different types of firing and their ratio to fine and coarse ware pottery
Graph 2. Representation of different ceramic masses within fine and coarse ware pottery
Graph 3. Fragmentarization of the ceramic assemblage according to size categories

Table 1. Basic characteristics of sunken features

Table 2. Overview of recovered archaeological finds in individual features and segments of the cultural layer
Table 3. Basic characteristics of chipped stone industry (implements and target flakes)

Table 4. Basic characteristics of other macrolithic stone industry

Jaroslav Bartik, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti, Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské Hradisté;
Ustav archeologie a muzeologie FF MU Brno, Kounicova 67a, 602 00 Brno
adraj.bartik@gmail.com
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Obr. 12. Velehrad —,,Na Nivdach”. Vlybér keramického materidlu (obj. 500 — 6;

obj. 503 -3;S1-1,4,11,12,14;52-2,10; P1-8, 9, P65, 7)
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Obr. 18. Velehrad —,,Na Nivdach”. Vybér keramického materidlu (S1 -4, 5; S2 —

—
T
~

|

~N

[V

R

-

|

—

Q.

3

NS

N
Q
-~
S
IS
o

S

x

Q

IS
S
g
<
L.

0

2

>

<
Q

S

=

2

S

2

|
R

S
_:'-\
K
I
=9

N N

- Q

QN

s P

O <

823



Jaroslav Bartik — Johana Maliskova

(b L —8d ‘0 - £d ‘6T —9d ' — €d ‘22 ‘TZ ‘9T ‘ZT-0T ‘89 'S — 25 ‘8T LT ‘ST ‘€T (6°L~1d'8 v ~2d €T-0T 9°S T~ TS
6 ‘6—T — IS) qoppu YaLyo1wpI3y njifoid J3GAA ;,YIPAIN DN~ POIY3JaA “0Z 190 '€ T = 005 "[qo) NjPLIRIDW 0YNIIWDIY IIGAA 3, YIPAIN DN~ PDIY3|A 6T 40
€l

14

iV

\

7 8 \ \
<
v
.\UO tn at
o v/




