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Poznamky k langobardskému hrobu z Prahy-Kyji

Eduard Droberjar

K ¢lanku o langobardském hrobé bojovnika z lokality Praha-Kyje, ktery jsem publikoval v Archeologii
ve stfednich Cechach v roce 2017 (Droberjar 2017), sepsal v tomto &isle ASC Michal Kostka nékolik do-
plitkti a oprav (Kostka 2018). V zasadeé jde o Sest pfipominek, ke kterym povazuji za nutné podat stru¢né
vysvétleni.

1. K nilezové situaci. M. Kostka publikuje nacrtek terénni situace hrobu, ktery ziskal od autora z&-
chranné akce, jimz byl v roce 1976 Miloslav Slabina. Skoda, ze M. Slabina mi neptedal ke zpracovani
i tento nacrtek, kdyz mné umoznil nalezy publikovat jiz v dile Pravéka Praha (Droberjar 2005, 829-830).

2. K meciim z langobardskijch hrobii na lokalité Praha-Liberi. KdyZz jsem nédlezy mect z této lokality
v Muzeu hlavniho mésta Prahy pfed léty dokumentoval, byly mi dostupné pouze dva publikované ar-
tefakty. Pokud byly od té doby v MMP dohledéany dalsi, je to chvalyhodné a jesté chvéalyhodnéjsi by
bylo, kdyby se fotografie a kresby mecti dostaly po jejich pozdéjsi konzervaci do odborné literatury
dfive, nez autor pristoupil ke kritice. Jejich pfedvedeni na vystavé o historii prazské Libné nelze po-
vazovat za adekvatni odborné zvefejnéni.

3. K pancifi z Prahy-Libné. Jestlize se o krouzkovém panciti Eduard Storch zmiiiuje a nelze nijak
vyvratil ani potvrdit, zda byl skute¢né nalezen, musime vychazet pouze z jeho informaci. Lep$i by bylo
se pokusit vénovat vétsi pozornost existenci obdobnych néalezt v mladsi dobé stéhovani narodt, resp.
u rané sttedovékych Germani.

4. K lokalizaci ndlezii z Mailbeckouvy cihelny. Pokud se znamé pohiebisté z doby stéhovani narodt
v prazské Podbabé nachazi v katastru Dejvic a nikoli v katastru Bubence, pak nélezi autorovi diky za
upfesnéni a opravu.

5. K etnické interpretaci. M. Kostka se v zavéru svych komentai snazi poukédzat na problém et-
nické interpretace langobardské hmotné kultury 6. stoleti. Projevuje tim zna¢né neznalosti o nékterych
typech artefakt(i, u nichz zpochybiiovani takto nahodilym konstatovanim Ize klast mimo odborny
ramec. Kdyby ovsem chtél seriézné o téchto vécech pojednat, musel by se nejprve pokusit podrobnéji
argumentovat konkrétnimi prameny a jejich interpreta¢nimi schopnostmi, které jsou zahrani¢nimi ba-
dateli zabyvajicimi se archeologii Langobard® bézné pouzivany a akceptovany.

6. K dataci bojovnického hrobu z Prahy-Kyji. Autor soudi, Ze v mém ¢lanku datovani hrobu zcela
chybi. Poté dodavé, ze jde patrné o stupent E2 mladsi doby stéhovédni narodi. Mdj ¢lanek byl uréen ze-
jména pro ty, ktef1 se diikladnéji vénuji dobé stéhovani narod a ktefi tudiz védi, co M. Kostka pouze
predpoklada.

K na$i litosti musim na zavér konstatovat, ze M. Kostka, ktery je dlouholetym pracovnikem Muzea
hlavniho mésta Prahy, v némz se nalezy z uvedeného hrobového celku nachézeji, jim jiz davno mél vé-
novat detailni pozornost. Mohl by si tak odpustit nékteré jizlivé komentére a mohl byt autorem zpracovéani
onoho bojovnického hrobu se véemi interpretacemi, které nejen tento, ale rovnéz dalsi pamatky mladsi
doby stéhovani narodii na azemi Prahy nabizeji.

Nedostate¢né povédomi o dobé stéhovéani narodti v domacim prostiedi, zejména prace s torzovitymi
archeologickymi prameny a cizorodymi artefakty, vedou k rtiznym lokalnim nazortim kladoucim diiraz
vice na proces poznavani (historie zkoumani jednotlivych lokalit a ndlez{t) neZ na vlastni posun poznani.
Vyjimkou jsou v Cechéch préce Jaroslava Jifika (napt. 2009; 2012), které inspirativné fesi zejména pte-
chod mezi dobou fimskou a dobou stéhovani nérodti a problémy 5. stoleti. Doba stéhovani narodt -
jedna z nejkomplikovanéjsich etap ¢asné doby historické - je pritom nejvice nadregionalnim obdobim,
ve kterém nelze zkoumat prameny izolované v ramci uzavienych geografickych celkd, ale je nezbytné
mit védomosti nad ramec jednotlivych kultur, kment (etnik) a kulturnich skupin. Pravé v této pestrosti
1ze nachéazet souvislosti, z nichz se mtizeme p#iblizit reAlnému obrazu jednotlivych barbarskych a rané
stfedovékych komunit. P¥ipravovand kniha Jaroslava Tejrala o dobé st€hovani narodd, ale i jeho dosa-
vadni obsazné publikace (zejména Tejral 2011; Tejral et al. 2011), napomahaji ke komplexnimu chapani
slozitych kulturné-spolecenskych procesti a rovnéz k chronologii pamaétek 5. i 6. stoleti.
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Comments on a Longobard’s grave from Prague-Kyje

In his contribution, the authors is responding to M. Kostka’s (2018) comments on the author’s article about a
warrior grave in the site of Praha-Kyje. He disputes most of Kostka’s addenda and corrections, he also points to

Kostka’s torsional knowledge of the Longobards’ material culture.
(English by Radka Knépek)
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