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Nezndma varianta stfredobronzové jehlice
ze Srbska u KarlStejna, okr. Beroun

Lubor Smejtek

V ¢ervnu 2017 nalezl pan D. Uher na katastru obce Srbsko u Karlstejna detektorem kovit bronzovou
jehlici, kterou piedal do Muzea Ceského krasu v Berouné.! Misto nélezu lezi zhruba tii ¢tvrté kilometru
severovychodné od intravilanu obce nad levym biehem Berounky na malé zatravnéné mytiné, rozkladajici
se v sousedstvi vyrazné kéty 348 m n. m. (obr. 1-2). Nalezce sice nemél satelitni navigaci GPS, ale polohu
lokality si dobfe pamatoval a nasledné ji tak pro potfeby zpracovani mohl vyznacit do ortofotomapy.
Podle jeho udaji k objevu doslo (s pfesnosti cca 10 m) v okoli bodu, uréeného soufadnicemi
49°56'48.159” N, 14°8'49.587"E s nadmoiskou vyskou pfiblizné 342 m. Jehlice byla vyjmuta z hloubky asi
15 cm, kde velmi pravdépodobné lezela zhruba vodorovné, jak ostatné potvrzuje charakter jejtho posko-
zeni pfi neodborné exkavaci (cf. nize).

Popis jehlice

Mensi bronzova jehlice s okrouhlou plochou hlavici, perforovanym mirné symetricky zesilenym krékem a jehlou
(dfitkem) kruhového prifezu. Kréek je mezi hlavici a otvorem opatfen dvéma svazky jemnych obéznych ryh. Pod
perforaci se dvakrat opakuje svazek mélkych obéznych linii a pas kratkych podélnych ryzek, misty silné otielych.
Plocha hlavice hfebikovitého charakteru je neuméle zdobena rytou nepravidelnou sedmicipou hvézdici z ptlobloucki,
obkrouzenou tizkym prouzkem, vyplnénym velmi jemnymi a ¢aste¢né jiz zcela neznatelnymi radialné uspofadanymi
ryzkami. Vyrazny Sev na spodni strané hlavice, ktery p¥i bocnim pohledu zptisobuje zdanlivé vétsi rozsiteni kréku
tésné pod hlavici (cf. obr. 3:A,E), doklada odliti jehlice v pevné, nejspise kamenné (piskovcové) dvoudilné formé.
Povrch jehlice je pokryt svétlejsi zelenou patinou.

Rozméry: ptvodni délka 148 mm, soucasnd délka po deformaci 112 mm, max. @ hlavice 13,5 mm, max. @ kr¢ku
tésné pod hlavici 3,9 mm, max. @ zesileného kr¢ku v misté perforace 5,4 mm, max. & jehly 3,5 mm. Hmotnost pted
konzervaci: 11,3 g (obr. 3-4).

Poznamka k zachovalosti

Jehlice méla ptivodné zcela jisté rovnou jehlu a k jejimu dvojitému prohnuti doslo nepochybné az se-
kundarné. Zatimco o stafi mirnéjsiho zakfiveni tésné pod spodnim okrajem vyzdoby lze jen spekulovat,

Obr. 1. Vyrez ze zdkladni mapy ZM 25 s vyznace-
nim mista ndlezu bronzové jehlice a poloha loka-
lity na mapé Cech

! Zalaskavé zapujceni nalezu k dokumentaci a odbornému vyhodnoceni nalezi podékovani I. Benkové.
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Obr. 2. Misto ndlezu bronzové jehlice na stinované mapé, zvy-
razriujici vyskopisnou modelaci terénu v Ceském krasu

nebot’ k nému mohlo dojit nedlouho po vytazeni jehlice
z funkéniho kontextu, stejné jako pii pozdéjsich postde-
pozi¢nich procesech, tak ostry ohyb nedaleko hrotu, vy-
chylujici jej o vice nez 90 stupiili z piimého sméru, ma
ptvod jednoznac¢né soucasny. Jehlice za néj s nejvétsi
pravdépodobnosti ,vdéci” detektoratfovu ry¢i, kterym
pti dobyvéani ze zemé zfejmé dostala , pfimy zasah”.
Na to ukazuje pfedevsim cerstvy trojnasobny zasek az
na ryzi kov uvnitf oblouku jehly i nové opryskand patina
na jeho vngjsi strané, coby diisledek nahlého extrémniho ~ Obr. 3. Srbsko u Karlstejna, okr. Beroun. Sekunddrné
ohnuti. Pro Gplnost je tteba dodat, Ze zcela vyloucit ma- — deformovand bronzovd jehlice (A) s detaily zesile-

7eme deformaci jehlice radlici béhem recentni orby, ne-  "€ho perforovaného krcku (B-C) a vyzdobou hlavice

bot k nalezu doslo na zatravnéné mytiné mimo nyni (D). PFi pootoceni o 90° je hlavice opticky ztencena
obdélavana pole o nezabrouseny sev po odlévani (E). Kresba

I. Vajglovd

TYPOLOGICKO-CHRONOLOGICKE ZARAZENI

Exemplaf ze Srbska mtizeme celkem bez problémt ptifadit k velmi pocetné a zna¢né variabilni skupiné
jehlic s perforacemi prevazné kulovitych hlavic, nebo vice ¢i méné zesilenych krekd, pficemz sem jako
krajni tvary jisté nélezi i jehlice s postrannim ouskem na krcku a formalné také jehlice s ouskem na ob-
racené kuzelovité hlavici (tzv. tnétické). Funkce vsech téchto rtizné orientovanych pravrtd hlavic
a krckd, stejné jako vybihajicich ousek, byla s nejvétsi pravdépodobnosti ryze prakticka a souvisela se
snahou zabréanit nahodné ztraté téchto ozdobnych dopliik odévu jejich navléknutim na néjakou poji-
stnou tkanicku ¢i $ndrku, pfisitou ke spinané textilii.

Pocatek vyskytu perforovanych jehlic musime hledat jiz ve starsi dobé bronzové, resp. jejim mladsim
useku (Br A2), a nechdme-li stranou zminéné specifické tzv. anétické jehlice, pak se zde mtizeme setkat
s nékolika svébytnymi typy, z nichz jsou nejpocetnéji zastoupené jehlice s sikmo az téméf svisle pro-
vrtanou kulovitou ¢i lehce zplostélou hlavici (obr. 5:1,8,16), nezfidka zdobenou hustym pf¥i¢nym (rov-
nobéznym/spirdlovitym) ryhovanim, ¢asto prechdzejicim az na krcek (obr. 5:2,9-10), a stejny dekor mi-
vaji i exempléfe s tordovanou jehlou (obr. 5:3,10).

Zvlastni variantu predstavuiji jehlice s vyraznéji stlacenou az polokulovitou (,, hfibovitou”) provrtanou
hlavici zdobenou $rafovanymi trojihelniky, jejichz pfevazné delsi jehla okrouhlého prifezu mize byt
na konci zahnuta nebo celd hadovité zvinéna (obr. 5:11-12). Zminéné varianty jehlic s provrtanou hlavici
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Nezndama varianta stfedobronzové jehlice ze Srbska u Karlstejna, okr. Beroun

se objevuji ptevazné v jiznich Cechach
a jsou fazeny do obdobi Br A - A2/B1 (cf.
napt. Hdjek 1954, 166, obr. 4:10; 9:4; 10:1,4;
11:2-7,10-12,15-17, 20-21; 31:1-2,9; Chvojka
- Frohlich 2013, 79, 84, obr. 4:1-2; Chvojka -
Jiran — Metlicka a kol. 2017, 15, tab. 5:9,13;
Chvojka et al. 2017, 105, 114, 120, obr. 6:1-
2,6; nejnovéji souhrnné Choojka et al. 2013).
Ve stfedoceské unétické oblasti jsou
znamy z hrobti (cf. nap¥. Holubice: Schmicdt
1893, 122-123, tab. IX:2; X:18; Hdjek 1954,
166, obr. 21:15; obr. 5:2; Kamyk u Velkych
Prilep: Hajek 1954, 166, obr. 21:17; Slany,
Brandys n. L.: Schrinil 1921, 40-41; Polepy:
Stocky 1928, tab. XIII:2; obr. 5:3; Praha-Mi-
gkovice: Ernée — Miiller — Rassmann 2009,
375, Abb. 18:14; Ernée et al. 2015, 143-144,
Abb. 54:21; obr. 5:8) i relativné mladych
depotti, datovatelnych az na prelom stup-
it Br A2 a Br Bl (Neumétely: Hdjek 1954,
166, obr. 18; Moucha 2005, 131-132, Taf.
186:3-4; obr. 5:9-10). Do stejného horizontu 0 \ 3cm
nalezi také depot z Luzice na Chomutov- [ ——
sku s Sesti jehlicemi s ,hfibovitou” pro-
vrtanou hlavici, jejichz Srafovana vyzdoba,

stejné jako hadovité zvinéni jehly u nékte-
rych exempléid, jasné naznacuje smér dal- Obr. 4. Srbsko u Karl$tejna, okr. Beroun. Bronzovd jehlice a jeji

stho typologického vyvoje na pocatku detaily. Foto T Chlup
sttedni doby bronzové (Kruta 1970; Mou-
cha 2005, 128, Taf. 179:1-6; obr. 5:11-12).

V zapadnich Cechach nam vyskyt jehlic s gikmo provrtanou kulovitou hlavici v horizontu Br A2/B1
dobte dokumentuje maly depot z Darmysle (okr. Tachov), obsahujici i sekerku se srd¢itym schiidkem
(Chvojka - Jiran — Metlicka a kol. 2017, 17-18, tab. 8:4). Vyrazné delsi pfezivani téchto jehlic pfes starsi
tsek stfedni doby bronzové je vsak velmi malo pravdépodobné, piestoze disponujeme fragmentem ta-
kovéhoto exemplate (obr. 5:16), ktery byl sice darovan do muzea v Domazlicich pozdéji, avsak mél
tdajné pochézet ze sttedobronzové mohyly, zéasti prokopané F. Langem v roce 1884 u Ttebnice (Cuja-
novd-Jilkovd 1970, 105, Abb. 75:7).

Diky excelentnimu multidisciplindrnimu zpracovani nové prozkoumaného tnétického pohtebisté
v Praze-Miskovicich mame k dispozici také ramcova absolutni data, takze si Ize udélat dobrou predstavu
o zavérecné fazi uzivani tohoto typu jehlic. Détsky hrob 27, ktery jako jediny milodar obsahoval jehlici
s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici (obr. 5:8), pattil k nejmladsim na pohfebisti a radiokarbonova
analyza urcila jeho stafi na 3409+38 BP, tj. 1750-1630 BC s pravdépodobnosti 68,2 % (Ernée — Miiller -
Rassmann 2009, 387, Abb. 29; 38).

V okolnich oblastech je situace s ¢asovym rozsifenim téchto jehlic s sikmo az kolmo provrtanou ku-
lovitou (pfipadné zplostélou, ,vejéitou” ¢i , hiibovitou”) hlavici velmi podobna a souvisi s obdobim Br
A2 az Br A2/B1, resp. Br Bl (cf. napt. Gedl 1983, 30-36, Taf. 60; Novotnd 1980, 40-43, Taf. 6; 66; Kubach
1977,77-85, Taf. 3; Ruckdeschel 1978, 134-141; Chvojka et al. 2013, 179-181).

V rdmci zpracovéani tnétickych pohtebist z Cech vy¢lenil M. Bartelheim, kromé t¥i variant vyse
probraného typu jehlic s $ikmo provrtanou kulovitou hlavici (rozlisuje: T14.1 - sikmo provrtana hlavice;
T14.2 - sikmo provrtand hlavice a tordovana jehla; T14.3 - Sikmo provrtand mirné stlacend /,hfibovita”/
hlavice - cf. Bartelheim 1998, 71-72, Taf. 46:1T14.1-T14.3, Karte 65; 159-161), jesté dalsi dva typy s perforaci
a jeden typ s postrannim ouskem na krc¢ku. Nutno ovSem zdtraznit, Ze se ve vSech tfech pfipadech
jedna o solitéry, takze kazdy tento typ reprezentuje pouze jeden exemplaft. Jejich datovani do mladsi
unétické kultury vsak celkem jednoznac¢né vyplyva z nalezovych kontextt.

Kratsi jehlice s mensi kulovitou hlavici a pfi¢né provrtanym rozsifenym krckem (obr. 5:4) pochdazi
z eponymniho pohtebigté v Unéticich a mtize slouzit jako hypoteticky predobraz pozdéjsich perforovanych
tvart ze stfedni doby bronzové (Ryzner 1880, 296, tab. XIV:24; Bartelheim 1998, 73, Taf. 46:T15). Jiny typ
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predstavuje jehlice z anétického hrobu v Plotisti n. L. (obr. 5:5), jejiz mala konicka hlavice i nevyrazné ze-
sileny krcek jsou pricné provrtany (Domecka 1911, 461, tab. XX:27; Bartelheim 1998, 74, Taf. 46:T18).

Nejstarsi zastupce jehlic s dvojkénickou hlavici a postrannim ouskem (obr. 5:7) byl nalezen na mla-
dotinétickém pohtebisti u Turska (Felcrman 1908, 243, obr. 4:5; Moucha 1963, 36-38, Abb. 16:2; Bartelheim
1998, 73, Taf. 46:T17). Tvar a tprava dvojkonické hlavice, ktera je svrchu hladka a zespoda stupniovita,
jej formalné spojuje s jehlici z hrobu 42 v Praze-Miskovicich (obr. 5:6). Té sice postranni ousko chybi,
zato v8ak ma pti¢né provrtany krcéek (Ernée et al. 2015, 143, Abb. 80, Taf. 64:1). Radiokarbonova analyza
organiky z hrobu 42 poskytla hodnotu 3559441 BP, coz pfedstavuje interval 1970-1780 BC s pravdépo-
dobnosti 68,2 %, tedy celkem jednoznac¢né datovani do klasické faze unétické kultury (Ernée - Miiller -
Rassmann 2009, 384, Abb. 29).

Vsechny dosud zminéné jehlice s provrtanou hlavici ¢i krékem z obdobi Br A2 - Br A2/B1 spojuje
jeden chronologicky vyznamny faktor, kterym je kruhovy profil jehly, a to i u exemplafe s postrannim
ouskem na kr¢ku z Turska (obr. 5:7). Jediné vyboceni z této zvyklosti piedstavuje tordovani jehly u né-
kterych exemplart s Sikmo provrtanou hlavici. Novy nédlez ze Srbska ma sice rovnéZz kruhovy profil
jehly, avsak jeho plocha ,htebikovitd” hlavice, ani konkrétni tvar zesileného provrtaného krcku (obr.
5:30) nedovoluji pfifazeni k zadnému z uvedenych typti a datovani do tohoto ¢asového tseku.

Od piechodného horizontu Br A2/B1 se u jehlic zac¢ina uplatiiovat novy morfologicky prvek, a to
na prufezu ¢tythrannd, nékdy i tordovana nebo podélné zlabkovana hadovité zvinéna jehla, p¥ipadné
zdobena vybijenim, charakteristickd pak pro vétSinu staromohylovych exemplaii ze stupné Br BI.
Dobry priklad pfedstavuje jehlice s dvojkuzelovitou hlavici a postrannim ouskem z depotu ze Smederova
(obr. 5:15), tvaroveé navazujici na vicekrat probiranou jehlici z tnétického hrobu u Turska (obr. 5:7), kteréd
vsak jiz ma esovité prohnutou jehlu kvadratického profilu.

Na tomto vyvojovém trendu vcelku nic neméni ani drobné rozdily v terminologii a relativni chro-
nologii sledovaného obdobi, pozorovatelné zejména mezi ¢eskymi a némeckymi badateli. Zatimco nase
badani prozatim rezignovalo na jemnéjsi relativné chronologické tfidéni nejmladsiho tseku starsi doby
bronzové, vcetné jejtho piechodu do stfedobronzové periody, a vétsinou se spokojuje s obecnéjsim
oznac¢enim Br A2, resp. Br A2/B1 (cf. Moucha 2005; nejnovéji Chvojka - Jirdri — Metlicka a kol. 2017), tak
v pracich némeckych autorti mtizeme nalézt podstupné A2a, A2b, A2c apod. (cf. napi. Ruckdeschel 1978;
David 1998). Jako ukézka této diference se nabizeji jiz zmitiované depoty z Neumétel, Luzice a Smederova,
obsahujici mimo jiné i sledované jehlice, které jsou u nas obecné datovany do obdobi Br A2/B1 (Moucha
2005, 128, 131-132, 151). Podle analyzy W. Davida (1998, Beilage 1) vsak depot z Neumétel nalezi do
A2b, z Luzice do A2c a ze Smederova do starsitho tseku stupné B.

Jednoznac¢né do stupné Br B1 pak mizeme zafadit jehlici s provrtanou kulovitou hlavici, zdobenou
zavéSenymi Srafovanymi trojahelniky, jejiz zvinéna hranéna jehla ma na vSech ¢tyfech ploskach podélnou
fadu vybijenych bodd (Tuchométice: Benes 1959, 12, 45, obr. 1:1; obr. 5:17). 1 v tomto pFipadé existuje va-
rianta, kdy je provrtana hlavice zplostéla (,,hfibovita”), zdobenda kiizovymi pasy tecek, pri¢emz jehla
vykazuje stejny tvar a vyzdobu jako piedchozi exempla# (Lounky: Schranil 1921, 43, obr. 8:8; Benes 1959,
12, 41, obr. 1:2; obr. 5:18).

V tomto obdobi pomérné hojné rozsifené jehlice s dvojkuzelovitou hlavici maji své predchidce
v jehlicich s postrannim ouskem (Tursko, Smederov), které ovsem nahradil pfi¢ny otvor v zesileném
kréku. A. Benes (1959, 12-13, obr. 1:5-9) je déli na jehlice s rovnou ¢i zakfivenou jehlou kruhového
prafezu (obr. 5:19), jehlice s rovnou ¢i mirné zakfivenou jehlou ¢tythranného prifezu (obr. 5:20-21)
a jehlice s podélné zlabkovanou zvinénou jehlou (obr. 5:22).

Obr. 5. Chronologické postaveni bronzovych jehlic s provrtanou hlavici ¢i krékem a jehlic s postrannim ouskem v Ce-
chdch. 1 - Lhotice, okr. Ceské Budéjovice; 2 — Holubice, okr. Praha-zdpad; 3 — Polepy, okr. Kolin; 4 — Unétice, okr. Praha-
-zdpad; 5 — Plotisté n. L., okr. Hradec Krdlové; 6, 8 — Praha-Miskovice; 7 — Tursko, okr. Praha-zdpad; 9, 10 — Neumétely,
okr. Beroun; 11, 12 — LuZice, okr. Chomutov; 13 — Kolovec, okr. DomaZlice; 14 — Holysov, okr. DomaZlice; 15 — Smederov,
okr. Plzeni-jih; 16 — Trebnice, okr. DomaZlice; 17 — Tuchomérice, okr. Praha-zdpad; 18 — Lounky, okr. Litomérice;

19 — Slavetin, okr. Louny; 20 — Platénice, okr. Pardubice; 21 — Praha-Bubenec; 22 — LibiSany, okr. Pardubice; 23 — Mal-
nice, okr. Louny; 24 — Tribfichy, okr. Chrudim; 25 — Prerov n. L., okr. Nymburk; 26 — Liblice, okr. Kolin; 27 — Zelené, okr.
Plzen-jih; 28 — SmrZov, okr. Hradec Krdlové; 29 — Plzeri — Novd Hospoda; 30 — Srbsko u Karlstejna, okr. Beroun (rekon-
strukce pivodniho stavu); 31 — Pdlec, okr. Kladno; 32 — Chocenice, okr. Plzen-jih; 33 — Houstka, okr. Praha-vychod;
34 — Sedlec-Hdrka, okr. Plzefi-mésto. 1, 9—-12 podle Moucha 2005; 2-3, 7 podle Schranil 1921; 4 podle Ryzner 1880;
5 podle Domecka 1911; 6, 8 podle Ernée — Miiller — Rassmann 2009; 13-16, 27, 29, 32, 34 podle Cujanovd-Jilkovd
1970; 17-26, 28, 31, 33 podle Benes 1959. Ruznd méritka

\J
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FARL: 19/2V 19 L9419 (10) zg 19
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3%

Hlavice téchto jehlic byvaji nezdobené, pfipadné z poloviny pfi¢né ryhované a stejny ornament
Casto oboustranné lemuje zesileny perforovany kréek. Typologicky pfechod mezi na profilu , kvadra-
tickou” a ,zldbkovanou” jehlou miiZe byt plynuly, zdvisly na hustoté podélné vybijenych bodd. Razné
hranéné jehly téchto exemplait vsak jednoznacné prevazuji nad zcela vyjime¢né se vyskytujicimi jehli-
cemi s dvojkénickou hlavici, zesilenym krc¢kem s pfi¢nym otvorem a jehlou kruhového prafezu. Stejna
nalezova situace je pak i v sousednich oblastech (cf. napi. Rilovsky 1979, 22-26, Taf. 3:34-43; 87; 1983, 6~
7, Taf. 3:18-21; Kubach 1977, 85-88, Taf. 4:50-56).

Jehlice s okrouhlou, plochou az mirné klenutou , hfebikovitou” hlavici, rovnomérné ¢i asymetricky
zesilenym pficné provrtanym krckem a jehlou ¢tythranného prifezu se na nasem tizemi nepochybné
vyskytuji od samych poc¢atkti mohylové kultury, resp. od prechodného horizontu Br A2/B1, avsak
jejich nejvétsi rozsitent je opét spojeno s priibéhem stupné Br B (Benes 1959, 13-14; Cujanovi-Jilkovd 1964,
32; Plesl 1965, 466-468). Nejstarsi nalezovy horizont (Br A2/B1) velmi dobfe dokumentuji nékteré zépa-
doceské pohiby pod mohylami, kde se uvedené jehlice s perforovanym krékem a hranénou jehlou
objevuji jiz ve spole¢nosti ¢asnych mohylovych amfor s listami na rozhrani hrdla a vyduté, které jsou
zdobeny proti sobé lezicimi kolkovanymi ptilobloucky (cf. napt. Kolove¢ ¢i Holy$ov-Hotina: Cujanovd-
-Jilkovd 1964, 10-12, 32, obr. 3:6-7; 4:4-5; 1970, 27, 42, Abb. 12:A2, B7; obr. 5:13-14).

Také dale v priibéhu stupné Br Bl maji tyto exemplafe disledné kvadraticky profil jehly, ktera
miize byt, stejné jako u jehlic s dvojkénickou hlavici, tordovand, hadovité zvinénd ¢i zdobena podélné
vybijenymi body (cf. nap¥. Malnice, Tfibtichy, Pferov n. L., Liblice, Zelené, Smrzov, Plzeti - Nova Hos-
poda: Plesl 1954, 232, obr. 7:6; Benes 1959, 40-41, 44-45, obr. 1:4; 2:1-3; 16:6; Cujanovd—]z’lkova’ 1970,79,119,
Abb. 89:D9; 97:B13; obr. 5:23-29). Do starsiho tseku mohylové kultury jsou uvedené jehlice fazeny
rovnéz na sousedni Moravé ¢ v piilehlé vychodoalpské oblasti (Rihovsky 1979, 22-29, Taf. 3:47-48; 4:49-
64; 5:65-70; 87) a také v ponékud vzdalenéjsim Hessensku a Poryni-Falci odpovidaji soudobému hori-
zontu Lochham (Kubach 1977, 91-96, Taf. 4:59-64).

Relativné plocha, piipadné jen mirné konkavni hlavice téchto jehlic zfejmeé inspirovala tehdejsi ko-
volitce k jejich obéasnému zdobeni, které se ovsem na nasem tizemi omezovalo pfevazné na motivy vy-
bijenych kfizt (obr. 5:28) nebo svastiky (obr. 5:29) a obcas se uplatnily také réizné variace hvézdicovitého
ornamentu, sloZzeného z rytych ptiloblouck (obr. 5:14). Ten se ostatné v pomérné neumélém provedeni
naléza i na hlavici jehlice ze Srbska (obr. 3:D; 4; 5:30) a o jeho del$im prezivani v rdmci mohylové kultury
svéd¢i analogické motivy na teréovitych hlavicich dvoudilnych jehlic ze stupné Br C2 (cf. napi. Houstka:
Benes 1959, 15, 39, obr. 33:14; obr. 5:33) ¢i na zhruba stejné staré pomérné unikétni jehlici s mensi
ter¢ovitou hlavici, pravothle zahnutou jehlou a ouskem, pochazejici z mohyly v Sedlci-Htrce (Cuja-
novd-Jilkovd 1964, 34; 1970, 85-86, Abb. 57:1; obr. 5:34).

I'kdyZ se jehlice ze Srbska tvarem hlavice bliZi probiranym typ@m s ,hfebikovitou”, resp. zdobenou
plochou hlavici, a spliiuje také dalsi dalezité kritérium, jakym je soumérné rozsiteny pricné perforovany
kréek, tak se ostatnim exemplaf@im zcela vymyka svoji hladkou jehlou kruhového priifezu. Nehranéné
jehly v kombinaci s provrtanym krékem se zde v tomto obdobi objevuji pomérné vyjimecéné, a to hlavné
u jehlic ciziho ptivodu, rozsifenych v nasem zapadnim sousedstvi (Bavorsko, Wiirttembersko). Pfikladem
miize byt jehlice s hladkou jehlou a perforovanym, pfi¢né i podélné ryhovanym valcovitym kré¢kem
z Pélc¢e (Benes 1959, 14-15, 42, obr. 2:7; obr. 5:31) ¢i jehlice s podélné rozsifenym provrtanym krékem,
zdobenym prazdnymi ¢ockovitymi plochami, stfidajicimi se s drobnym vodorovnym ryhovanim, ktera
pochézi z mohyly v Chocenicich (Cujanovi-Jilkovd 1964, 32, obr. 6:10 /zde pod lokalitou Chyliny/; 1970,
33, Abb. 2:A1; 124; obr. 5:32).

Z ptedchoziho rozboru celkem jednoznac¢né vyplyvd, Ze nové objevena jehlice ze Srbska piedstavuje
dosud nezndamou variantu jehlic s plochou hlavici a soumérné rozsifenym pricné provrtanym krckem,
nebot nema jehlu na profilu ¢tvercovou (pfipadné zlabkovanou), jak je u téchto exemplait obvyklé,
ale kruhovou. Jeji ploché , hiebikovita” hlavice ma blizko k relativné mlad$im pecetitkovym hlavicim,
i kdyz dosud postrdada vyrazné oddélené, okrouhlé destickovité zesileni. Také bohata ryta vyzdoba
tésné pod hlavici, na kr¢ku i pod nim (obézna v kombinaci s kratkymi kolmymi ryzkami), ukazuje na
ztetelnou inspiraci jehlicemi s pecetitkovou hlavici, které byly ve stfedni dobé bronzové (vyjma nej-
starsiho horizontu) hojné rozsifeny a mély vyluéné hladkou nehranénou jehlu. Jehlici ze Srbska 1ze
tedy velmi pravdépodobné zatadit na konec typologické vyvojové fady tuzemskych jehlic s provrtanym
zesilenym kr¢kem, kdy tato jiz opousti hranéni v rliznych modifikacich (tordovani, prohnuti, hadovité
zvlnéni, zlabkovani, vybijend vyzdoba) a opét pfejima obvyklou formu hladké jehly kruhového priifezu.
Z hlediska relativné chronologického bychom se pak méli pohybovat nejspise v samém zavéru stupné
Br B1.
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SIDELNI KONTEXT A INTERPRETACE

Jehlice byla nalezena osamocené v dosti ¢lenitém terénu Ceského krasu, tedy v mistech nep#ilis vhodnych
k béznému zemédélskému vyuzivani krajiny, coz se v pritbéhu pravéku projevovalo specifickymi si-
delnimi preferencemi, o jejichz skute¢ném smyslu Ize dnes jen spekulovat. Hovofime zde o pribézném,
i kdyz vétsinou zfejmé diskontinuitnim osidlovani jeskynnich Gtvarti a prostor pod skalnimi previsy,
které jsou casto znac¢né stisnéné a ze soucasného pohledu dlouhodobé obtizné obyvatelné. Motivace
k jejich vyuzivani byly patrné rdznorodé a v jednotlivych prehistorickych (i historickych) obdobich se
jisté mohly ménit, nicméné pievazné nepfilis pocetny v nich nalezeny movity inventaf (vétsinou zlomky
keramiky, kamenné industrie, kosti a uhlikd) predstavuje zakladni pramen pro blizsi poznani zdejstho
pravékého osidleni. Jeskyné a rtizné dalsi skalni prostory mohly v minulosti slouzit jako pfechodna
atocisteé (refugia), tabofisté loveckych vyprav ¢i souviset se sezonnimi stanovisti pfi néjaké formé trans-
humance. Zcela neopodstatnéné jisté nejsou ani avahy o jejich klicovém vyznamu pii nabozenskych ri-
tudlech, spojenych s uctivanim telurickych bozstev, k nimz se jeskyné a skalni pukliny mimofadné hodi
coby pfimé spojnice s podzemim.

Podivame-li se do okoli mista nélezu jehlice, tak nejblizsi jeskyné s doklady osidleni v dobé bronzové
najdeme na pravém bfehu Berounky na katastru obce Tetin. Jedna se zejména o jeskyni ¢. 1504, situovanou
v ptikré skalnaté strani v Udoli désu (oblast Koda), kde bylo pti archeologickém vyzkumu zjisténo
mimo jiné osidleni z obdobi kultury mohylové a patrné i knovizské (Matousek 1983; 1985). Nalezy z té-
hoz ¢asového tiseku pochazeji také ze vstupni ¢asti jeskyné Martina, lezici blize u Tetina (Vencl 1978;
1981; 1995). Pod skalnim pievisem pred jeskyni Bisilu (¢. 1311) v tetinské rokli pak byly objeveny
zlomky keramiky, nalezejici anétické kultute (Vencl 1977; 1981; Matousek 1981; 1984). Do stejného obdobi
miuiizeme zatadit jediny sidlistni nélez, dokumentovany v tomto arealu mimo jeskynni prostfedi, kterym
je okrouhly objekt, zasekany do skalniho podlozi u ¢p. 34 v obci Korno, obsahujici ptivodné celou staro-
bronzovou zasobni nddobu (Matousek 1995).

Ojedinélé nalezy bronzovych predmétii (zvlasté seker) se obvykle interpretuji jako votivni (,,cestovni”
¢i ,usmifovaci” dékovné/prosebné obétiny apod.), a to zejména v pomeérné fidce osidlené krajiné.
Kromeé toho je Ize také povazovat za jednoduse ,ztratové artefakty”, pokud ovsem nebyly plivodné
soucasti néjakého vétsiho souboru, a nejde tedy o sekundéarné rozvle¢eny neidentifikovany depot, even-
tudlné hrobovy celek (cf. napt. Smejtek 2017). V ptipadé drobné bronzové jehlice ze Srbska se zfejmé pa-
radoxné jednalo o ztratu, i kdyZz byla opatfena otvorem v kréku, kterym bylo mozné provléknout poji-
stnou sndrku.

ZAVER

Zhruba 750 m severovychodné od okraje obce Srbsko u Karlstejna v Ceském krasu byla v poloviné roku
2017 nalezena detektorem kovt bronzova jehlice (obr. 1-2). Jedna se o variantu se zdobenou plochou
hlavici, zesilenym perforovanym krékem a okrouhlym prifezem jehly (dfiku), ktera se dosud v materialu
z Cech nevyskytla (obr. 3-4). Obecné ji mtizeme piifadit k velké a zna¢né variabilni skupiné jehlic s per-
forovanymi viceméné kulovitymi hlavicemi, ¢i zesilenymi kréky s otvorem, jejichz mezni variantou
jsou pak jehlice s postrannim ouskem na kr¢ku. Tyto tvary se na nasem tizemi objevuji od konce starsi
doby bronzové (Br A2) do pocatku stfedobronzového obdobi (Br Bl). Vzhledem ke tvaru hlavice a sku-
te¢nosti, Ze ma kruhovy profil jehly, 1ze tuto jehlici klast nejspiSe az na samy zavér typologického vyvoje
celé skupiny, tedy na konec stupné Br B1. Toto datovani potvrzuji i hranéné, tordované ¢i hadovité zvl-
néné jehly vétsiny ostatnich exemplait z tohoto stupné (obr. 5).

Vzhledem k dosud nedolozenému stabilnéjsimu osidleni $irsiho okoli ve starsi az stfedni dobé
bronzové, snad s vyjimkou patrné sezénniho vyuzivani nékterych jeskynti (cf. oblast Koda, Udoli désu
apod.), je interpretace nalezu znacné problematicka. Celkem nepochybna ptivodni funkce pfedmétu
(ozdobné spinadlo odévu) by snad v tomto pfipadé mohla ukazovat spise na nahodnou ztratu pfi néja-
kych aktivitdich v pomérné ¢lenitém terénu, nez na intencionélni votivum.
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An unknown variant of a Middle Bronze Age pin
from Srbsko u KarlStejna (Beroun District)

Approximately 750 m northeast of the village of Srbsko u Karlstejna in the Bohemian Karst, a bronze pin (Fig.
1-2) was found with the help of a metal detector in 2017. It is a variant with a flat, decorated head, a swollen,
perforated neck and an oval cross-section of the pin (shank) which has so far not been identified in material
from Bohemia (Fig. 3-4). It can generally be classified as belonging to a large and very variable group of pins
with perforated round heads or swollen necks featuring an opening whose boundary variant are pins with a
side eyelet on the neck. Such shapes occurred in the territory of the Czech Republic from the end of the Early
Bronze Age (Br A2) to the early Middle Bronze Age (Br B1). With regard to the head's shape and the shank's
round profile, the chronological position of this pin should be sought rather at the end of the group's development,
i.e. in late Br B1. This dating is also confirmed by the edged, twisted and serpentine shanks of most other spe-
cimens from this period (Fig. 5).

When we take into consideration the so-far missing evidence for permanent settlement in the broader
vicinity during the Early and Middle Bronze Age, perhaps with the exception of probably seasonal exploitation
of some of the local caves, the interpretation of the find is rather difficult. The original function of the object is
obvious (it was a decorative clothing pin) which could perhaps point to an accidental loss during unspecified
activities in relatively hilly terrain, rather than an intentional votive deposit.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Findspot of the bronze pin and the site's location on a map of Bohemia

Fig. 2. Findspot of the bronze pin on a shaded map of the Bohemian Karst where terrain modeling based on contours and
slopes is highlighted

Fig. 3. Srbsko u Karlstejna, Beroun District. Secondarily deformed bronze pin (A) with detailed views of its the swollen neck
(B—C) and shank's decoration (D). When turned at an angle of 90 degrees, the head is optically narrower due to the absence
of a casting seam (E)

Fig. 4. Srbsko u Karlstejna, Beroun District. Bronze pin and its detailed view

Fig. 5. Chronological position of bronze pins with drilled heads or necks and pins with a side eyelet in Bohemia. Various sca-
les
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