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Novy nalez michelsbersko-baalberského horizontu ze
stfednich Cech (39. stol. BC): hrob (?) z Chotyse, okr. Kolin

Miroslav Dobes — Zdenék Benes

1. UvoD

Objekt z Chotyse je na prvni pohled pozoruhodny slozenim nalezeného inventare, ktery jej bezpochyby
fadi k unikatnim celkim ¢eského eneolitu. Spada do obdobi pfelomu ¢asného a starsiho eneolitu, ¢ili
do intervalu mezi koncici kulturu jordanovskou, véetné pozdni, schussenriedské faze, a kulturu nalev-
kovitych pohard. Je s nim spojen rovnéz problém michelsberské kultury, resp. formy jejtho postaveni
v daném obdobi. Uvedeny tsek ceského pravéku je jiz vzhledem ke znacné absenci nélezii hodnocen
rozporuplné (srv. napt. Zdpotocky 2002; Neustupny 2008, 51-56; Dobes — Limbursky a kol. 2013, 82-84; Zi-
potocky 2013, 391-394), k diskusi na dané téma tak miize prispét pfi stavajici povaze pramentt kazdy vy-
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znamnéjsi celek. To je i pfipad pfedlozeného nalezu.

2. POPIS NALEZISTE A HISTORIE JEHO VYZKUMU

Eneoliticky soubor publikovany na tomto misté predstavuje podmnoZzinu prament z polykulturni loka-
lity zkoumané Z. Benegem z Ustavu archeologické pamétkové péce sttednich Cech. Zachranny vyzkum,
ktery byl realizovan na pp¢. 54, 138/7 a mensi ¢asti parcely 138/8 k. t. Chotyse (plochu Ize podle JTSK
vymezit spojnici téchto bodt: 709802/1054937, 709722/1054973, 709745/1055026 a 709807/1055006),
vyvolala stavba haly pro zemédélské stroje soukromého zemédélce Karla Diviska. Terénni ¢ast vyzkumu
byla provadéna ve spolupréci s firmou Osina Archeo, s. r. 0., od 11. ¢ervence do 2. srpna r. 2013. Stavbu
se podafilo zachytit aZ po ¢aste¢ném provedeni nedozorované skryvky, ktera tak zfejmé az na vyjimky
znicila témér veskeré archeologické situace v jeho severni ¢asti, pfipadné naopak neumoznila jejich

identifikaci v nedostate¢né skryté ¢asti vychodni. Relativné netknuta tak ztstala pouze jihozapadni ¢ast
plochy, ktera byla ru¢né docisténa a kde byla registrovana vétsina objektd (obr. 2).

!
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Obr. 1. Chotys, okr.
Kolin. Poloha loka-
lity je zndzornéna
bodem a zvyraznéna
Sipkou. Jako podklad
poslouZila zakladni
mapa 1:25 000, list
13-312. Sestavili M.
Dobes a B. Hriizovd
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deponie

Obr. 2. Chotys, okr. Kolin. Celkovy pldn zkoumané plochy.
Ciselnym oznacenim a cernou vyplni je vyznacen diskuto-
vany objekt ¢. 2, tmave Sedym ténem objekty kultury

s keramikou vypichanou a blize nedatované, svétle sedym
ténem pak situace pozdné halstatské/Casné laténské.
Sestavili Z. Benes, M. Dobes a B. Hriizovd

Na plose o rozloze cca 0,4 ha bylo zjisténo celkem 42 objekt(i. Kromé zde diskutované eneolitické
situace (obj. & 2) Ize dva datovat do pozdni doby halstatské/casné doby laténské (Benes - Cistakova
2016), zbytek je bud neznamého stafi, nebo patii kultufe s keramikou vypichanou (zakladni informace
in Benes 2014a, Benes 2014b; zevrubnou informaci poskytne Burgert — Kapustka — Benes v tisku).

Nalezisté se nachazi na jizné exponovaném svahu navrsi Samtala (315,8 m n. m.), v severovychodni
¢asti obce v poloze ,,Za chotysskymi humny”, v nadmoiské vysce 294-296 m (obr. 1). Padni pokryv v lo-
kalité tvofi modalni kambizemé, vytvarejici se ve svazitych podminkach pahorkatin. Podle pozorovani
v misté vyzkumu tvofily jejich podloZzi svétle zluté jilovité hliny, pfi¢emz v literatufe jsou v daném geo-
morfologickém celku (Bylanska pahorkatina) jako kvartérni pokryv dominantné uvadény sprase (Demek
- Mackovcin 2006, 93); sprase a sprasové hliny lze v lokalité doloZit i dle geologické mapy 1:50 000 13-31
Riéany.

Lokalita patii do teplého a mirné suchého klimatického regionu s priimérnou ro¢ni teplotou 8-10 °C
a pramérnym ro¢nim thrnem srazek 500-600 mm/m?. Bezprostfednim zdrojem vody, vzdalenym ca
100 m, patrné byla dnes jiz zanikla vodote¢, kterd sméfovala soubézné s hlavni komunikaci obce a za ni
se z pravé strany vlévala do Chotysského potoka. (Je patrné jesté na topografické mapé 1:10000 v systému
5-1952, listu M-33-66-D-d-3.)

Ptihodné podminky pro zemédélstvi jiz od jeho pocatkii ostatné dokumentuji i diivéjsi nalezy z di-
skutovaného katastru (artefakty kultury s keramikou linedrni i vypichanou z levobiezi Chotysského
potoka, Prkno - Vivra — Zdpaika 1987a), stejn& jako z jeho nejblizéiho okoli (souhrnné Benes - Cistakova
2016, s dalsi literaturou, tam i podrobnéjsi popis pfirodnich podminek nalezisté). Nejblizsi eneoliticka
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Obr. 3. Chotys, okr. Kolin. Objekt ¢. 2. Plocha objektu a jeho okoli po zacisténi v trovni skryvky (1) a po vybrdni vy-
chodni ¢asti (2). Na snimcich je dobre patrnd mocnost nadloZi, vzniklého sedimentaci jilovitych hlin odnesenych erozi
z vyse poloZeného terénu severné a severovychodné nalezisté. Foto Z. Benes

Obr. 4. Chotys, okr. Kolin. Objekt ¢. 2. Pldnek (1) a snimek (2) prozkoumaného objektu. Kresba a foto Z. Benes a M. Dobes

lokalita, jordanovské sidlisté sestavajici ze tff jam a jednoho hliniku, se uvadi z katastru sousedicich Vi-
tic/Mocedniku (Mazac - Tordik 1998, 19; Zdpotocky 2016, 43, obr. 10B:70), nalezy ze starsiho eneolitu
byly dosud evidovany az na katastrech Bylan a Tuchorazi (Rulf 1983, 80, 85), ptipadné Hlavacovy Lhoty
(Prkno - Vdvra - Zdpartka 1987b). Lokalita se nachazi na okraji tzv. staré sidleni oblasti (srv. obr. 1 zde
a Pavlil ed. - Zipotockd 2007, 14-18, obr. 1 a 2), kromé obvyklych zemédélskych aktivit tedy nelze vyloucit
diiraz na chov dobytka ¢i lov v pfilehlé trvale neosidlené lesni oblasti.

Pro vyhodnoceni nalezti je dtlezity téz fakt, Ze slozeni ptidniho prostfedi nebylo pfiznivé pro do-
chovani kosterniho materialu - pfi vyzkumu byly ziskavany pouze nejodolnéjsi ¢asti skelett, tj. zuby.
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3. SITUACE

Objekt 2 byl identifikovan pfi zdpadnim okraji skryté plochy (obr. 2). Nejprve byla prokopana jeho vy-
chodni ¢ast, kde byly na jednom misté na dné nalezeny stfepy obou keramickych naddob, poté byla vy-
brana zapadni polovina, v¢etné ¢asti zasahujici mimo zabor (vzhledem k mocnosti nadlozi erozniho
ptvodu o sile az jednoho metru tam byla vyplii vybrana z boku, viz obr. 3:2 a 4:2). Tvarové slo zhruba
o protahle obdélnou jamu se silné zaoblenymi rohy, s delsi osou orientovanou piiblizné ve sméru V-Z,
s téméf kolmymi sténami a plochym dnem. Celkovou délku jamy, tj. véetné ¢asti zasahujici pod sténu
vykopu, 1ze odhadnout na 120 cm. Siika objektu se pohybovala okolo 80 cm a hloubka, méfena od
arovné skryvky, dosahovala 30 cm (obr. 4:1). Jeho vyplii tvotila jednolita syté ¢ernd jilovita hlina, okolni
podlozi (a vlastné i naplavené nadlozi objektu) svétlehnédy jil (obr. 3).

V objektu byly nalezeny dvé téméf kompletni nadoby ve zlomcich, jiné artefakty ani ekofakty
nebyly evidovany, az na nékolik drobnych keramickych zlomki (viz nize):

1. Lahvovita amfora s husté vrtanym plastickym prstencem nad oblym dnem (Osenleistenflasche), zachovana vyska
215, & okraje odhadem ca 130 mm (vlastni okraj neni zachovan; podle typového zafazeni - viz nize - lze pfed-
pokladat, Ze smérem k nému chybi ca tfetina az ¢tvrtina hrdla). Prstenec, ptivodné celkem s ca 20 priavrty, ma
prameér 75 mm. Nddoba je slepena celkem ze 30 zlomkd, ca z tfetiny dosddrovana. Povrch tvaru je hlazeny, misty se
zbytky lesténi, Sedocerny az ¢erny. Obr. 5:1 a 6:1-2.

2. Dzban oble trojdilné profilace (vyska 155, maximalni $itka 150, @ prostého zaobleného okraje 80 a ¥ mirné
vklopeného dna, s pfimym kénickym piidnim, 60 mm), opatieny drobnéjsim paskovym uchem o sifce 20 a tloustce
9 mm. Ucho evidentné vybihalo horni ¢asti zpod okraje, tj. jiz z hrdla. Tvar byl sestaven z 27 zlomki, z pétiny je do-
sadrovan. Povrch ¢aste¢né korodovany, pavodné hlazeny a lestény, jak patrno na jeho ¢asti, barevné od svétlehnédé
po ¢ernou. Obr. 5:2 a 6:3-4.

Prevazné ke dzbanu patfi dalsich 10 nepfilepenych zlomka - drobné keramické nezdobené a tudiz
kulturné neurcitelné intruze tak lze pocitat na jednotky.

4. VYHODNOCENI

4.1. Funkeni interpretace objektu

Pro funkéni urceni objektu jsou podstatné tfi indicie, a sice jeho celkova pravidelnost (viz kap. 3), p¥i-
tomnost vyznamnych torz nadob ulozenych na jednom misté a absence jakychkoli pfiznakt svédcicich
pro bézny sidlistni odpad, jako je napf. mazanice ¢i Stipana industrie. Na druhé strané nelze vzhledem
k agresivité mistnich ptid rozhodnout, zda se v jamé ptvodné nalézaly i kosti, at jiz lidské ¢i zvifeci.

Podle skladby artefaktti a tvaru jamy tak mtZzeme téméf s jistotou vyloucit bézny sidlistni objekt
zaplnény béznym sidlistnim odpadem. V tvahu tedy pfipada votivni ¢i funeralni interpretace nalezu.

Pro druhou moznost by s védomim mozné absence kosternich poztstatkii vlivem tafonomickych
procesti mohla svédcit pravidelnost zhruba obdélné jamy orientované piiblizné ve sméru V-Z, coz je
prevazujici sméfovani hrobovych jam kultury ndlevkovitych pohéra (Vivra - Zdpotockyj 2016, 654-657)
a napft. i ¢asné eneolitickych hrobti pod mohylami v Bfezné u Loun (Pleinerovd 1980). Podobny tvar
a orientaci ma téz jadma s pohibem ve Veliké Vsi u Podbotan, dosud jediny cesky celek s nalezem mi-
chelsberské amfory se svisle vrtanym plastickym prstencem (Zdpotockij - Cernd — Dobes 1989, 42-45, obr.
9:1-3). Syté ¢erny zasyp (obr. 3) by pak mohl svéd¢it pro duty prostor, ktery by byl vyplnén hlinou
z mohylového naspu po provaleni dievéného povalu. Stopy po pfipadné (dlouhé?) mohyle se vzhledem
k erozi v misté viibec nemusely dochovat, a to ani v podobé Zlabového vymezeni, jak je tomu napft.
v Bfezné u Loun ¢i v mladsich ¢eskych lokalitach (souhrnné Zdpotocky 2013, 424-428, obr. 28-30). Z ho-
rizontalné-stratigrafického hlediska by hypotetickd dlouhd mohyla, orientovana nejspise vychod-zapad,
nezasahovala do destrukce domu kultury s vypichanou keramikou (viz obr. 2), ¢ili i v tomto ohledu
situace neodporuje diskutované interpretaci. Vyloucit pfirozené nejde ani votivni, kultovni interpretaci
objektu - chronologicky blizko stoji napf. znamy keramicky depot ¢asnych nalevkovitych pohari z ji-
homoravskych Bozic (Zapotocky 1957; Kovirnik 2002).

Slabinou obou interpretaci vsak z{istdva netiplné dochovani obou tvart - ani jeden neni kompletni,
pficemz je pii vecelku peclivé technice odebirani zasypu nemozné, Ze by ¢ast stiepti ztistala nerozpoznana
ve vyhdzené hliné. Neni v8ak vylouceno, Ze oba tvary mohly byt ptivodné umistény vyse a nedostaly se
v tplnosti na dno objektu, resp. ulozeni ¢asti nadob mohlo mit své ritualni déivody atp.
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Obr. 5. Chotys, okr. Kolin. Objekt ¢. 2. Amfora s vicendsobné svisle provrtanym plastickym prstencem (1) a dZbadn (2).
Kresba Irena Vajglovd

4.2. Artefakty

Ve vyplni objektu byla na jednom misté nalezena dvé vyznamna torza nadob, amfory a dzbanu. Ostatni
keramiku lze charakterizovat jako soubor nékolika mélo drobnych zlomki, pravdépodobné intruzi. Ve
vyplni nebyla registrovdna ani mazanice a z vyse uvedenych tafonomickych dtivodt ani nalezy osteolo-
gické.

Amfora s vicenasobné svisle provrtanym plastickym prstencem nad oblym dnem pat#i k typickym
keramickym naleztim mladsi michelsberské kultury. Exemplat z Chotyse lze zatadit dle jejich klasického
tfidéni k typu 3, ¢ili tvariim pohybujicim se ve vyskovém intervalu 16-25 cm, s priimérem nalevkovité
se rozevirajiciho okraje shodnym ¢i lehce pfevysujicim max. $ifkovy rozmér amfory. Z relativné-chro-
nologického hlediska jde o zcela typické predstavitele stupné IV (Liining 1968, 41, 84-89). Zminéné
¢asové postaveni potvrdila i koresponden¢ni analyza B. Hohnové, v jejimz systému tyto amfory spadaji
do faze 4a (typ F3: Hohn 2002, 164, 175-177, Abb. 153, 166 a 168).

Amfory s plastickym prstencem lze vcelku dobte ukotvit i absolutné-chronologicky, coz ma pfirozené
pfimy dopad na urceni stafi diskutovaného celku. Nachdazeji se totiz na dendrodatovanych , nakolnich”
sidlistich stari pfynské kultury na Bodamském jezete, a to ve vrstvach z 39. stoleti pt. Kr. Casové
omezeni vyskytu pouze na né je téméf jisté, nebot v obou stoletich sousedicich se tamtéz vyskytuji ty-
pologicky odlisné tvary: ve ¢tyficatém amfory s véncem uch pod maximalni vyduti a v osmatficatém
bezuché tvary s plochym dnem (Schlenker 1998; Schlichtherle 1998; Matuschik 2010).

Z Cech méame k dispozici pouze jediny obdobny nélez, a to z Veliké Vsi u Podboian, kde byla
nalezena spolu s pfisné skréenym pohfbem ulozenym na pravém boku v relativné pravidelné jamé. Po-
hteb, dle antropologického urceni J. Chochola muze, byl orientovany ve sméru vychod-zapad, temenem
lebky k vychodu, tj. pohledem k severu (Zdpotockyj — Cernd — Dobes 1989, 42-44, obr. 9-10). Amfora z ob-
jektu patfi Liiningovu typu 4, ¢ili tvarim mohutnéj$im nez vyse uvedeny exemplat z Chotyse, se spise
cylindrickym hrdlem a primérem tsti znatelné mensim nez kolik ¢ini maximalni $ifka nadoby. I tento
typ je vsak datovan do stupné Michelsberg IV (Liining 1968, 41, 84-89), absolutné tedy do 39. stol. pt. n. L.

Oba ceské nalezy se nachdzeji na vychodni periferii rozsifeni diskutovanych amfor, s nejblizsimi
sousedy v Sasku-Anhaltsku (Oberwerschen), Francich (Schwabthal, Niirnberg-Mogeldorf) a dolnoba-
vorském Oberporingu (Knoche 2008, 160, Abb. 5.29; Matuschik 2010, 118 s obr.; zde obr. 7), vzdalenymi
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Obr. 6. Chotys, okr. Kolin. Objekt ¢. 2. Amfora s vicendsobné svisle provrtanym plastickym prstencem (1-2) a dzZbdn
(3—4). Foto M. Dobes

vzdusnou ¢arou ca 100-200 km. Z ¢eského tizemi neni autordm zndm jejich dalsi vyskyt, v budoucnu jej
ovSem vibec nelze vyloucit, jiz vzhledem k dobré identifikaci ¢asti s pfizna¢né vrtanym prstencem ve
zlomkovém keramickém materidlu.

Druhy, rovnéz témét kompletné zachovany tvar z objektu ¢. 2 pfedstavuje dzban s oble dvojkoénic-
kym télem a jasné od pleci oddélenym $irsim cylindrickym hrdlem, opatfeny paskovym uchem s kofenem
vybihajicim z pleci a zakonc¢enym na hrdle tésné pod okrajem.

Pokud budeme abstrahovat od vyzdoby, tak dokonale zapada do typologické fady vinouci se od
mékceji profilovanych a robustné&jsim uchem opatfenych tvart schussenriedského stupné jordanovské
kultury (napt. Zdpotocky 1996, 441-442; Dobes 2000, 61, obr. 1) ke dzbantim baalberského stupné nalev-
kovitych poharti, zejména archaickym formam oble dvojkénickych tél, kratsich a znatelné odsazenych
valcovitych hrdel a propor¢né subtilnéjsich paskovych uch, které chronologicky odpovidaji zhruba pé-
tému stupni michelsberské kultury (Zdpotocky 2013, 394, obr. 8:1-3).

S michelsberskou kulturou Ize dzbany sotva spojovat, nebot jeji geneze souvisi s formacemi zaloze-
nymi na pohdrech jako picich tvarech. DZzbany se v ni sice velmi ojedinéle vyskytuji jiz ve stupni III, jsou
vsak hodnoceny jako cizi prvky z okruhu kultury schussenriedské, resp. chasséenu (Seidel 2008, 142-144,
Taf. 21:1, 79:3, 86:6). Pfestavuji ovsem standardni soucast keramického inventare kultur bezprostfedné
zasazenych epilengyelskym prostfedim dolnorakouského a panonského Podunaji (minény formace Ba-
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Obr. 7. Rozsireni amfor
s vicendsobné svisle pro-
vrtanym plastickym prs-
tencem stupné Michels-
berg IV. Podle Knoche
2008 a Matuschik 2010;
doplnéna Chotys, kterd
zndzornéna hvézdickou.
Upravila B. Hrizovad

laton I a Bisamberg-Oberpullendorf, viz napt. Ruttkay 1976; Kalicz 1991), jako jsou kultury jordanovska
v Cechach (Sankot — Zdpotockij 2011; Zdpotocky 2016), miinchshifenska v Dolnim Bavorsku (Meixner 2017),
schoningenska/schiepzigska skupina v Poséli (Schunke - Viol 2014) i jiz zminéna schussenriedska v Ce-
chéch (Zdpotockyj 1996, 439-450, zde jako skupina Usti) a hornogvabském Podunaji (Liining et al. 1997;
Strobel 2000). Velké mnozstvi dzbant publikovanych ptivodné jako michelsberské (Liining 1968, 45-47,
Beilage 8) se nachazi praveé v okrajové zéné kultury na Bodamském jezefe (lokality Bodman, Sipplingen,
Thayngen a dalsi), ktera je dnes povazovéna spise za doménu kultury pfynské ¢i smiSenou zénu s prvky
obou kultur (Schlichtherle 1998). Tam jsou jednim z viid¢ich tvart jiz od prvni poloviny 39. stoleti p¥. Kr.
(dendrodatované lokality Hornstaad II, Steckbogen-Turgi, viz Stockli 2009, 122, Taf. 54), pfi¢emz za jejich
inspira¢ni zdroj 1ze povazovat pravé tvary mistni chronologicky tésné predchazejici kultury schussen-
riedské (viz Schlichtherle 1990, 139-146, Abb. 95). V jadru michelsberské kultury se dzbanky castéji vy-
skytuji az v poslednim, patém Liiningoveé stupni, jde v8ak ponejvice o tvary s uchem vybihajicim z okraje
a obvykle kulovitym spodkem (Liining 1968, Beilage 5; Seidel 2008, 266-271, 288-289, Taf. 97-172), které
se tak od chotysského, beztak zfejmé starsiho exemplare lisi.

4. ZAVER

Keramicky soubor z Chotyse (obr. 1) spada v Cechach do obdobi prechodu od ¢asného ke starsimu eneo-
litu, které je dosud zastoupeno nélezové velmi slabé a je s nim spojeno mnoho nejasnosti. Sestava ze
dvou nadob (obr. 5-6), objevenych na jednom misté v jamé zhruba obdélného tvaru, orientované delsi
osou ve sméru vychod-zapad (obr. 2-4). Jiné nalezy z objektu nepochdzeji, soubor tedy nemé charakter
bézného sidlistniho odpadu. Jeho funkéni interpretaci 1ze nejspise hledat ve sféfe funeralni ¢i kultovni.
Zaroven nelze rozhodnout, zda v objektu mohly byt piivodné pritomny osteologické nalezy, nebot
agresivita mistniho ptidniho prostfedi by nedovolila jejich zachovani.

Kultovni ¢i funeralni charakter objektu zaroven ztéZuje jednozna¢néjsi odpovéd na otazku, jaké
kultufe je mozné soubor pfipsat, nebot jde o zdimérny vybeér tvard, které by mohly byt v krajnim p¥ipadé
hodnoceny jako importy ve zcela odlisném kulturnim prostiedsi.

Prvni z nich, amforu s listovitym prstencem nad oblym dnem (obr. 5:1 a 6:1-2), l1ze jednozna¢né
spojovat s kulturou michelsberskou, s dosud jedinou analogii v Cechach (Velika Ves u Podbotan, viz
Zipotocky — Cernd — Dobes 1989, 42-44, obr. 9-10). V soucasné dobé jde o nejvychodnéjsi nalez daného
typu, ktery je jinak rozsifen pievazné v oblasti na zdpad od Innu, Néby a Saly az k Rynu (obr. 7).
Z hlediska vnitfniho ¢lenéni michelsberské kultury jde o typického predstavitele Liiningova ¢tvrtého
stupné (Liining 1968, 41, 84-89), pfi¢emz vyskyt téchto amfor lze podle dendrodatovanych hornosvab-
skych a svycarskych lokalit omezit na 39. stoleti pt. Kr. (Matuschik 2010).
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Druhy tvar, dzban s oble dvoukénickym télem, cylindrickym hrdlem a paskovym uchem vybihajicim
ztetelné z hrdla pod okrajem (obr. 5:2 a 6:3-4), naopak nema s michelsberskou kulturou v jeji matet'ské
oblasti v tomto horizontu nic spole¢ného. Lze jej povazovat za doméci formu, ukotvenou v typologické
linii od schussenriedskych dzbanti pozdni jordanovské kultury k archaickym tvardim baalberského
stupné kultury nédlevkovitych pohéra (srv. obr. 4-8 in Zdpotocky 2013). Dzbéany se v michelsberské kul-
tufe Castéji vyskytuji az v patém stupni, pfi¢emz v predchozich jsou hodnoceny jako cizi elementy (Sei-
del 2008, 142-144, 266-271, 288-289). Neni vylouceno, Ze jejich percepce je v ni zplisobena pravé kon-
taktem s pozdné jordanovskym/schussenriedskym prostiedim ¢eskym i hornodunajskym, ve kterém
jsou béznou soucasti keramického inventére (k roli schussenriedské kultury na formovani archeologic-
kych kultur v $irsi oblasti Bodamského jezera napt. Schlichtherle 1990, 139-146).

Soubor z Chotyse je ve vyse uvedeném kontextu pro ¢esky eneolit dilezity v nékolika ohledech.
Jednak je mozné datovat nezdobené dzbany viceméné starobaalberského razu jiz do 39. stoleti pf. n. L.
Vyskyt zdobenych pozdné jordanovskych schussenriedskych dzbanti by pak mél, souhlasné s dendro-
datovanymi situacemi v hornim Podunaji (Ehrenstein, Alleshausen-Hartdschle a dalsi, souhrnné Stéckli
2009, 125-134, s dalsi literaturou), koncit nékdy okolo roku 3900 pt. n. l. Do tohoto obdobi, tedy v zasadé
pred rok 3900 pi. Kr., by mély spadat i kolekce typu Bylany - Nade vsi (Zdpotocky 1998, 151, 160-161,
Abb. 4 a 11). Zarovet;, pokud je spravna chronologie michelsberské kultury, bychom méli v Cechéach
poté k dispozici statisticky relevantni soubory az na tirovni jejitho patého stupné (Mirosovice, Most -
Cepirozska vysina, Borek u Mélnika, viz Zipotockyj 2013, 394, obr. 9-10), &ili nejditve v 38. stol. pt. Kr.
(srv. napojeni jednotlivych stupnii michelsberské kultury na horno$véabska a $vycarska dendrodata in
Matuschik 2010). Mezi nimi by pak prakticky zel nalezovy hiat, do kterého by mohly spadat drobné sou-
bory z Libochovan a Zichova (Zdpotocky 2013, obr. 6). Ty viak nelze v zadném pi¥ipadé povazovat za
kompletni snimek keramické provenience daného stoleti. Pfechod od pozdné jordanovského horizontu
ke kultufe nalevkovitych poharti je tak dosud pramenné prakticky zcela neznamy, ¢ili nabizi mnozstvi
variantnich feSeni, co se ty¢e miry podilu pozdné jordanovského substratu na vzniku kultury nalevko-
vitych pohart ¢i miry nepopiratelného vlivu michelsberské kultury na jejim formovani.
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Neuer Befund aus dem Michelsberg-Baalberge-Horizont in Mittelb6hmen
(39. Jh. v. Chr.): das Grab (?) aus Chotys, Bez. Kolin

Der Befund aus Chotys (Abb. 1) fallt in Bshmen an den Ubergang vom frithen zum &lteren Aneolithikum, das
bisher nur durch sehr wenige Funde vertreten war und mit vielen Unklarheiten verbunden ist. Diesmal handelt
es sich um zwei Gefidfle (Abb. 5-6), die zusammen in einer linglichen, ungefahr rechteckigen Grube mit der
Léngsachse in ost-westlicher Richtung gefunden wurden (Abb. 2-4). Da die Grube keine anderen Funde enthielt,
gehort der Befund mit seinem Charakter nicht zu herkommlichem Siedlungsabfall. Nach seiner funktionellen
Interpretation sollte man hochstwahrscheinlich in der Sphére der Bestattungsbrauche oder des Kultes suchen.
Gleichzeitig kann man nicht entscheiden, ob in der Grube urspriinglich osteologische Funde anwesend sein
konnten, denn die aggressiven Bodenbedingungen an der Fundstelle wiirden ihre Erhaltung nicht erlauben.

Der kultische oder funerale Charakter des Befundes erschwert gleichzeitig eine eindeutigere Antwort auf
die Frage, welcher Kultur der Fundverband eigentlich zugeschrieben werden sollte. Es handelt sich namlich
um eine bewusste Auswahl von Formen, die man im duflersten Fall als Importe in einem vollig unterschiedlichen
Kulturumfeld betrachten kénnte. Die erste von ihnen, eine Osenleistenflasche (Abb. 5:1 und 6:1-2), kann man
eindeutig mit der Michelsberger Kultur in Verbindung bringen, mit bislang nur einer einzigen Analogie in
Bshmen (Velikd Ves bei Podbofany, siehe Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 42-44, Abb. 9-10). Gegenwirtig ist es
der ostlichste Fund dieses Typs, der sonst vorwiegend auf dem Gebiet westlich der Fliisse Inn, Naabe und
Saale bis zum Rhein verbreitet ist (Abb. 7). Mit Riicksicht auf die innere Gliederung der Michelsberger Kultur
handelt es sich um einen typischen Vertreter der vierten Stufe nach Liining (Liining 1968, 41, 84-89). Das Vor-
kommen von diesen Flaschen ldsst sich dabei anhand der dendrodatierten oberschwibischen und schweizeri-
schen Fundstellen auf das 39. Jahrhundert v. Chr. beschrianken (Matuschik 2010).

Die zweite Form, ein Krug mit rundlich doppelkonischem Korper, zylindrischem Hals und einem unter-
randstdndigen Bandhenkel (Abb. 5:2 und 6:3-4), hat dagegen nichts gemeinsam mit der Michelsberger Kultur
auf ihrem Stammgebiet in diesem Horizont. Das Gefifl kann man als eine heimische Form betrachten, die in
der typologischen Linie von den Schussenrieder Kriigen der Spétjordanéwer Kultur bis zu den archaischen
Formen der Baalberger Stufe der Trichterbecherkultur verankert ist (vgl. Abb. 4-8 in Zdpotockyj 2013). In der Mi-
chelsberger Kultur kommen Kriige in grofSerer Menge erst seit der fiinften Stufe vor und in den vorangehenden
Stufen werden sie als fremde Elemente betrachtet (Seidel 2008, 142-144, 266-271, 288-289). Die Ursache einer
solchen Perzeption von ihnen liegt moglicherweise gerade im Kontakt zu dem Spétjordanéwer/Schussenrieder
Milieu in B6hmen sowie an der Oberdonau, wo sie einen iiblichen Bestandteil des Keramikinventars darstellen
(tiber die Rolle der Schussenrieder Kultur in Herausbildung der archdologischen Kulturen im Rahmen des brei-
teren Bodenseegebietes z. B. Schlichtherle 1990, 139-146).

In dem obenerwihnten Kontext ist der Befund aus Chotys fiir das bshmische Aneolithikum in mehreren
Hinsichten wichtig. Einerseits kann man die unverzierten Kriige von mehr oder weniger Altbaalberger Pragung
schon ins 39. Jahrhundert v. Chr. datieren. Das Vorkommen von verzierten Spatjordanéwer/Schussenrieder
Kriigen sollte dann im Einklang mit den dendrodatierten Fundsituationen im Oberdonaugebiet (Ehrenstein,
Alleshausen-Hartoschle und andere, zusammenfassend Stockli 2009, 125-134, mit weiterer Literatur) irgendwann
um 3900 v. Chr. enden. In diese Zeit, das heifst im Grunde vor das Jahr 3900 v. Chr., sollten auch die Kollektionen
vom Typ Bylany - Nade vsi fallen (Zdpotocky 1998, 151, 160-161, Abb. 4 und 11). Gleichzeitig, falls die Chronologie
der Michelsberger Kultur richtig ist, hitten wir in Bshmen dann statistisch relevante Befunde auf der Ebene
deren fiinfter Stufe zur Verfiigung (MiroSovice, Most - éepiroiské vysina, Borek u Mélnika, siehe Zdpotocky
2013, 394, Abb. 9-10), das heifst frithestens im 38. Jh. v. Chr. (vgl. den Anschluss einzelner Stufen der Michelsberger
Kultur an die oberschwibischen und schweizerischen Dendrodaten in Matuschik 2010). Zwischen ihnen wiirde
dann praktisch ein Hiatus existieren, in den die kleinen Fundverbande aus Libochovany und Zichov fallen
konnten (Zdpotocky 2013, Abb. 6). Diese kann man aber keinesfalls als ein komplettes Bild der keramischen For-
men des betreffenden Jahrhunderts betrachten. Der Ubergang vom Spétjordanéwer Horizont zur Trichterbecher-
kultur bleibt bislang im Hinblick auf das Quellenmaterial praktisch vollig unbekannt und bietet deswegen
zahlreiche Varianten der Losungen in Bezug auf den Anteil des Spatjordandwer Substrats an der Entstehung
der Trichterbecherkultur, oder das Ausmafi des unbestreitbaren Einflusses der Michelsberger Kultur auf ihre

Herausbildung. .
(Deutsch von Jana Klicova)
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Abb. 1. Chotys, Bez. Kolin. Lage der Fundstelle

Abb. 2. Chotys, Bez. Kolin. Gesamtplan der Grabungsfldche. Die Nummer und die schwarze Fiillung bezeichnen den behan-
delten Befund Nr. 2, mit dunkelgrauer Farbe sind die stichbandkeramischen und die nicht genauer datierten Befunde mar-
kiert und mit hellgrauer Farbe die Ha D/LT A Fundsituationen

Abb. 3. Chotys, Bez. Kolin. Befund Nr. 2. Die Fldche des Befundes und seine Umgebung nach Feinputz auf der Abraumebene
(1) und nach dem Ausheben des 6stlichen Teils (2). In den Aufnahmen sieht man deutlich die Stérke der Uberlagerung, ent-
standen durch Sedimentierung der Lehmbéden, die von dem héher liegenden Terrain wegen Erosion abgetragen wurden
Abb. 4. Chotys, Bez. Kolin. Befund Nr. 2

Abb. 5. Chotys, Bez. Kolin. Befund Nr. 2. Osenleistenflasche (1) und Krug (2)

Abb. 6. Chotys, Bez. Kolin. Befund Nr. 2. Osenleistenflasche (1-2) und Krug (3—4)

Abb. 7. Die Verbreitung von Osenleistenflaschen der Stufe Michelsberg IV. Chotys ist mit einem Sternchen versehen
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